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Entwicklung der Arbeitsproduktivitat 2008-2018

Zusammenfassung

Aufgrund des demografischen Wandels diirfte in den nachsten Jahrzehnten der Anteil der erwerbs-
fahigen Bevolkerung abnehmen. Gegeben diesem demografischen Trend wird eine weitere Erho-
hung des Arbeitseinsatzes pro Kopf schwierig sein. Flr eine Steigerung des BIP pro Kopf wird
daher die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat zusatzlich an Relevanz gewinnen. Vor diesem Hin-
tergrund stellt das schwache Wachstum der Arbeitsproduktivitat fur die langfristige Entwicklung der
Schweiz eine bedeutende Herausforderung dar.

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitat hat sich allerdings nicht nur in der Schweiz, sondern in den
meisten OECD L&ndern verlangsamt. In den Wirtschaftswissenschaften hat diese Abschwéchung
zu einer intensiven Debatte gefuhrt. Nicht zuletzt, da die Abschwachung parallel zur allgegenwar-
tigen Digitalisierung der Wirtschaft verlief. Weitgehende Einigkeit besteht in der Literatur darlber,
dass Messprobleme (z.B. eine fehlerhafte Messung der Preisentwicklung von digitalen Dienstleis-
tungen) weder international noch fur die Schweiz die Wachstumsschwéche erklaren vermogen.
Eine intensive Debatte besteht jedoch, inwiefern die Digitalisierung und die damit einhergehenden
strukturellen Veranderungen der Produktionsprozesse die Diffusion von Wissen erschwerten und
damit zur Wachstumsschwéache beigetragen haben. Verschiedene Studien sehen als méglichen
Grund der Wachstumsschwéache zudem die zunehmende Regulierungsdichte sowie ansteigende
Komplexitat von staatlichen Regulierungen. Eine hohe Regulierungsdichte erhdht die Kosten flr
die Unternehmen und erschwert es neuen Firmen in bestehende Markte einzutreten. Dadurch wird
die Wetthewerbsdynamik und damit auch das Produktivititswachstum geschwacht.

Anders als bei den Ursachen der weltweiten Abschwéachung des Produktivitdtswachstums sind sich
die Wirtschaftswissenschaften weitgehend darin einig, dass fiir die Wachstumsdifferenzen zwi-
schen den Landern nicht etwa die Ausstattung mit Rohstoffen (wie Erddl oder Edelmetalle) oder
die geografischen Bedingungen entscheidend sind, sondern die wirtschaftspolitischen Rahmenbe-
dingungen. Die frihere Literatur betont in diesem Kontext die Wichtigkeit eines qualitativ hochwer-
tigen Bildungswesens, funktionierender Kapitalmarkte, gesunder 6ffentlicher Finanzen, flexibler Ar-
beitsmarkte und effizienter Steuersysteme. Die neuere Wachstumsliteratur sieht erganzend dazu
auch eine Schlisselrolle in einem dynamischen Wettbewerb zwischen den Akteuren einerseits und
einer aussenwirtschaftlichen Offenheit andererseits.

Die Literatur zeigt zudem, dass eine hohe Wettbewerbsdynamik und eine hohe Offenheit insbe-
sondere fir fortgeschrittene Volkswirtschaften mit einem kleinen Binnenmarkt von hoher Bedeu-
tung sind. So sorgt Wettbewerb nicht nur fir eine effiziente Allokation der Produktionsfaktoren,
sondern starkt auch die Innovationsanreize. Fir kapitalintensive Volkswirtschaften wie die
Schweiz, ist eine hohe Innovationsdynamik daher entscheidend, um die Arbeitsproduktivitat und
den Wohlstand weiter zu steigern. Anderseits, ist fir die Schweiz als Volkswirtschaft mit einem
kleinen Binnenmarkt die internationale Offnung von tiberragender Relevanz. So ist der Wettbewerb
im Binnenmarkt in kleinen Volkswirtschaften tendenziell schwécher, wobei die exportorientierten
Unternehmen zugleich starker auf den auslandischen Marktzugang angewiesen sind, um Skalen-
ertrage erzielen zu kénnen.



Evolution de la productivité du travail 2008-2018

Résumé

En raison de I'évolution démographique, la part de la population en age de travailler devrait dimi-
nuer au cours des prochaines décennies. Etant donné cette tendance démographique, il sera dif-
ficile d’augmenter encore I'intrant en travail par habitant. Cependant, afin de permettre une aug-
mentation du PIB par habitant, I'évolution de la productivité du travail deviendra une composante
de plus en plus importante. Au vu ce qui précede, la faible croissance de la productivité du travalil
constitue un défi de taille pour le développement a long terme de la Suisse.

Toutefois, la croissance de la productivité du travail a ralenti non seulement en Suisse, mais dans
la plupart des pays de 'OCDE. Ce tassement a donné lieu a un intense débat entre économistes,
notamment parce qu’il est intervenu en paralléle de la numérisation de I'’économie. Dans I'en-
semble, la littérature spécialisée s’accorde a reconnaitre que la faute ne peut en étre attribuée a
des problemes de mesure (p. ex. erreur de mesure de I'évolution des prix des prestations numé-
riques), que ce soit au niveau international ou de la Suisse. Par contre, les avis divergent sur la
guestion de savoir a quel point la numérisation et les changements structurels des processus de
production qui en découlent ont entravé la diffusion du savoir et contribué ainsi a ce ralentissement
de la croissance de la productivité du travail. Diverses études pointent également du doigt la den-
sité et la complexité croissantes des réglementations nationales. Une forte densité normative aug-
mente en effet les colts pour les entreprises et complique I'accés au marché pour les nouveaux
entrants, autant de facteurs qui affaiblissent la dynamique concurrentielle et, partant, la croissance
de la productivité.

Contrairement aux avis concernant les causes du ralentissement de la croissance de la productivité
a I'échelle mondiale, un large consensus se dégage pour reconnaitre que les différences de crois-
sance entre les pays ne tiennent pas a la présence ou a I'absence de matiéres premiéres (p. ex. pé-
trole ou métaux précieux) ni aux conditions géographigues, mais aux conditions-cadre écono-
miques. Dans ce contexte, la littérature économigue mettait naguére en avant I'importance de la
qualité du systéme de formation, du bon fonctionnement des marchés des capitaux, de I'équilibre
des finances publiques, de la flexibilité du marché du travail et de I'efficacité du systeme fiscal. La
littérature plus récente sur la croissance voit également un réle clé dans la concurrence dynamique
entre les acteurs, d'une part, et dans I'ouverture au commerce extérieur, d'autre part.

La littérature montre aussi qu’une concurrence dynamique et une grande ouverture sont particulie-
rement importantes pour les économies avancées disposant d’'un marché intérieur restreint. En
effet, la concurrence encourage non seulement une allocation efficace des facteurs de production,
mais renforce encore les incitations a 'innovation. Pour une économie a forte intensité capitalis-
tigue comme la Suisse, une dynamique d’innovation élevée est dés lors indispensable pour ac-
croitre encore la productivité du travail et la prospérité. Par ailleurs, I'ouverture internationale est
cruciale en raison de I'exiguité du marché intérieur. De fait, la concurrence a tendance a étre moins
forte sur le marché domestique des petites économies et les entreprises centrées sur les exporta-
tions dépendent davantage de l'accés aux marchés étrangers pour réaliser des économies
d’échelle.



Andamento della produttivita del lavoro
2008-2018

Riassunto

A causa dei cambiamenti demografici, la quota della popolazione in eta lavorativa probabilmente
diminuira nei prossimi decenni. Alla luce di questa tendenza demografica sara difficile aumentare
il lavoro fornito per abitante. Ai fini di un incremento del PIL pro capite sara dunque sempre piu
rilevante puntare sullo sviluppo della produttivita del lavoro. La sua debole crescita rappresenta
una grossa sfida per lo sviluppo a lungo termine della Svizzera.

L’evoluzione della produttivita del lavoro ha tuttavia accusato un rallentamento non soltanto da noi,
ma anche nella maggior parte dei Paesi OCSE. Nelle scienze economiche questo rallentamento
ha sollevato un vivace dibattito, non da ultimo perché si sta manifestando di pari passo con la
digitalizzazione dell’economia, ormai onnipresente. Nei testi scientifici c’€ ampio consenso sul fatto
che i problemi di misurazione (p. es. una misurazione errata dello sviluppo dei prezzi dei servizi
digitali) non possono spiegare né in Svizzera né all’estero questa debole crescita della produttivita
del lavoro. Le opinioni discordano invece sulla misura in cui la digitalizzazione e la conseguente
trasformazione dei processi di produzione hanno ostacolato la diffusione del sapere contribuendo
quindi ad indebolire la crescita. Secondo diversi studi la debole crescita sarebbe anche dovuta alla
densita normativa e alla crescente complessita della regolamentazione statale. Cid aumenta i costi
per le imprese e ostacola ai nuovi entranti 'accesso ai mercati esistenti, il che grava sulla dinamica
competitiva e quindi anche sulla produttivita.

Benché in disaccordo sul perché la produttivita mondiale del lavoro cresca soltanto lentamente, gli
economisti sono ampiamente concordi sul fatto che le differenze di crescita tra i singoli Paesi non
sono imputabili in primo luogo alla presenza di materie prime (come il petrolio e i metalli preziosi)
o alle diverse condizioni geografiche, bensi alle condizioni quadro politico-economiche. In passato
i testi scientifici sottolineavano a questo proposito quanto fossero importanti i seguenti fattori: un
sistema formativo di qualita, mercati dei capitali funzionanti, finanze pubbliche sane, mercati del
lavoro flessibili e regimi fiscali efficienti. A questi si aggiungono — secondo i testi scientifici piu
recenti — la concorrenza dinamica tra gli operatori di mercato e I'apertura al commercio estero.

La letteratura scientifica dimostra inoltre come I'elevata dinamica competitiva e I'apertura siano
particolarmente importanti proprio per le economie avanzate che dispongono soltanto di un mer-
cato interno ristretto. La concorrenza non provvede soltanto a un’allocazione efficiente dei fattori
di produzione, ma rafforza anche gli stimoli allinnovazione. Per le economie a grande intensita di
capitale come quella svizzera la dinamica innovativa € un fattore decisivo ai fini di un ulteriore
aumento della produttivita del lavoro e, quindi, del benessere. D’altra parte, per un’economia con
un piccolo mercato interno I'apertura internazionale € un fattore assolutamente essenziale. Ten-
denzialmente la concorrenza nelle economie con piccoli mercati interni € piu debole, mentre le
imprese esportatrici dipendono fortemente dall’accesso ai mercati esteri per realizzare effetti di
scala.



Labour productivity trends 2008-2018

Summary

Due to demographic change, the share of the working age population is likely to decline in the
coming decades. Given this demographic trend, it will be difficult to further increase per capita
labour input. To increase GDP per capita the development of labour productivity will therefore be-
come more relevant. Against this background, the current weak labour productivity growth poses a
significant challenge to Switzerland's long-term development.

Labour productivity growth has slowed not only in Switzerland, but also in most other OECD coun-
tries. This slowdown has led to an intense debate in the economic literature. Not least because the
slowdown occurred in parallel with the omnipresent digitalisation of the economy. There is broad
agreement in the literature that measurement problems (e.g. incorrect measurement of the price
development of digital services) cannot explain the weak growth neither internationally nor for Swit-
zerland. However, there is an intensive debate about the extent to which digitalisation and the
associated structural changes in production processes have hampered the diffusion of knowledge
and thus contributed to weak growth. Various other studies also see the increasing density of reg-
ulation and the increasing complexity of state regulations as possible reasons. A high level of reg-
ulation increases the costs for companies and market entry barriers for new companies. This weak-
ens competition dynamics and thus productivity growth.

While there are different views on the causes of the global slowdown in productivity growth, econ-
omists largely agree that the decisive factors for growth differences between countries are not the
supply of raw materials (such as crude oil or precious metals) or geographical conditions, but the
general economic conditions. In this context, previous literature stresses the importance of a high
quality education, the functioning of capital markets, sound public finances, flexible labour markets
and efficient tax systems. More recent growth literature also emphasizes competitive markets and
openness to international markets.

The literature shows further that a high level of competition and openness is especially important
for advanced economies with a small domestic market. Competition not only ensures the efficient
allocation of production factors, but also strengthens incentives for innovation. For capital-intensive
economies such as Switzerland, a high level of innovation dynamism is therefore crucial in order
to increase labour productivity and prosperity. On the other hand, for Switzerland as an economy
with a small domestic market, international openness is of paramount importance. First, because
competition in the domestic market tends to be weaker in small economies. Second, because ex-
port-oriented companies are at the same time more dependent on foreign market access in order
to achieve economies of scale.
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1 Einleitung

Die Schweizer Wirtschaft hat sich in der letzten Dekade mit einem jahrlichen Wachstum des
realen Bruttoinlandproduktes (BIP) von rund 1.5% pro Jahr (2008-2018) relativ robust entwi-
ckelt. Der durch die Finanzkrise ausgeldste Konjunktureinbruch konnte 2010 rasch tberwunden
werden. Die darauffolgenden Aufwertungsphasen des Schweizer Frankens zuerst 2011 und
nach der Aufhebung des Mindestkurses 2015 hinterliessen in der Schweizer Wirtschaft zwar
Spuren; der Euroschwache besonderes ausgesetzte Branchen mussten schwerwiegende Her-
ausforderungen meistern, die Schweizer Wirtschaft insgesamt hatte diese jedoch ohne starken
Konjunktureinbruch Gberstanden.

Abbildung 1 BIP (real, 2008 = 100):
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Getragen wurde das Wachstum des realen BIP nicht nur durch das stetige Wachstum staats-
naher Dienstleistungen wie dem Bildungs- und Gesundheitswesen, sondern auch durch eine
robuste Entwicklung der Industrie inkl. Bau und der Handelsdienstleistungen (insh. Grosshandel
und Pharma). Bescheidener entwickelte sich die Finanzbranche, wobei hier das Versicherungs-
wesen mit starken Wachstumsraten die Ausnahme bildete.

Die Entwicklung der Wirtschaft insgesamt wurde jedoch auch durch das tberdurchschnittliche
Bevolkerungswachstum gestiitzt.2 Zwischen 2008 und 2018 wuchs die Schweizer Bevolkerung
insgesamt um 11%.3 Das BIP pro Kopf-Wachstum fiel moderater aus. Wie Abbildung 2 zeigt,
schnitt die Schweiz diesbeztglich im internationalen Vergleich eher unterdurchschnittlich ab.

Dieses Arbeitspapier analysiert die Entwicklung der Komponenten des BIP pro Kopf im Detall
mit einem Fokus auf die Entwicklung des Wachstums der Arbeitsproduktivitat. Diesbeziiglich
zeigt das Arbeitspapier, welche Faktoren gemass der internationalen Fachliteratur fiir ein hohes
Wachstum der Arbeitsproduktivitat entscheidend sind.

1 OECD (2019a)

2 Unter den in Abbildung 1 verwendeten Landern verzeichnete die Schweiz das hochste prozentuale Bevolkerungs-
wachstum (OECD (2019b)).

3 BFS (2019a)

4 Als Vergleichsgruppe wurden folgende OECD-Lander herangezogen, welche ebenfalls ein hohes BIP pro Kopf
aufweisen: Danemark, Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Italien, Japan, Kanada, Niederlande, Osterreich,
Schweden, USA.
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Abbildung 2 BIP pro Kopf (real, 2008=100)>
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2 BIP pro Kopf = Arbeitseinsatz x Arbeitsproduktivitat

Das BIP pro Kopf kann in das Produkt aus Arbeitsproduktivitat und Arbeitseinsatz, d.h. geleis-
tete Arbeitsstunden pro Kopf, zerlegt werden:

SOOI
P L/ \P
Identitat (1) lasst sich um eine detailliertere Beschreibung des Arbeitsangebots erweitern:
2 ()= @) & e G OF)
@ 3)=\z \ﬁ ET 4+ EL) \ Pis_g4 P/

—— !

Arbeitsproduktivitit ~ Arbeitseinsatz pro Kopf

wobei: Y = BIP, L = geleistete Arbeitsstunden, ET = Erwerbstatige, EL = Erwerbslose,
P = Population, P,;_¢4= Population im Erwerbsalter.

Gemass ldentitat (2) entspricht das BIP pro Kopf dem Produkt der Arbeitsproduktivitat, der Ar-
beitszeit pro Erwerbstatigen L/ET, des Erwerbstatigenanteils an der Erwerbsbevdlkerung
ET/(ET+EL), der Arbeitsmarktpartizipation (ET+EL)/P:s5.s+ und des Anteils Personen im Er-
werbsalter, P1s.64/ P, der die demographische Entwicklung widerspiegelt. Die letzten vier Kom-
ponenten beschreiben den Arbeitseinsatz pro Kopf, was auch mit dem Arbeitsangebot gleich-
gesetzt werden kann.

Die Gleichungen 1 und 2 basieren auf Niveaugréssen. Dieselbe Zerlegung kann auch bezogen
auf die Wachstumsraten erfolgen, wie exemplarisch anhand der Umformung von Gleichung (1)
zu (3) gezeigt wird:

@ 8(z)= () 2(7)

P~ AL, P,
Auf der analytischen Ebene lasst sich festhalten, dass eine Erhéhung des BIP pro Kopf entwe-
der durch einen steigenden Arbeitseinsatz pro Kopf oder durch eine hohere Arbeitsproduktivitat

oder durch eine Kombination beider Faktoren erreicht werden kann. Eine Ausweitung der durch-
schnittlichen Arbeitsstunden, eine Erhdhung der Arbeitsmarktpartizipation und eine Steigerung

5 OECD (2019a)
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des Anteils der Personen im Erwerbsalter wirken sich positiv auf das BIP pro Kopf aus. Umge-
kehrt ermdglicht es eine wachsende Arbeitsproduktivitat, ohne Einbussen im BIP weniger Ar-
beitsstunden zu leisten.

Basierend auf Solow® kann auch das Wachstum der Arbeitsproduktivitét, also der erste Term in
Gleichung (3), noch detaillierter beschrieben werden, wobei K = Kapitalstock:

(DA (Yt) A(IL(—i)at TFP,

Gemass Gleichung 4 wird das Wachstum der Arbeitsproduktivitat bestimmt durch die Kapitalin-
tensivierung und das Wachstum der totalen Faktorproduktivitat (TFP) als auch der Anderungen
des Kostenanteils des Kapitalinputs an den gesamten Faktorkosten. Die Idee hinter der TFP ist,
das Wachstum des Kapital- und Arbeitsinputs vom Wachstum des BIP zu subtrahieren. Das
Residual wird dann als Produktivitatssteigerung interpretiert. Die TFP beinhaltet also zahlreiche
Faktoren wie die Qualitat der Kapitalguter, die Qualitat des Faktors Arbeit (Bildung, Humanka-
pital etc.) und den technologischen Fortschritt.”

2.1 Schweiz ist auf hohem Niveau, wachst aber langsam

Betrachtet man die Komponenten des BIP pro Kopf-Wachstums, also den Arbeitseinsatz pro
Einwohner und die Arbeitsproduktivitat, zeigt sich, dass die Schweiz bezliglich beiden Grdossen
bereits ein sehr hohes Niveau aufweist. Beziiglich Arbeitseinsatz pro Kopf hat die Schweiz dank
der hohen Erwerbsquote und der tiefen Arbeitslosigkeit sogar das hochste Niveau innerhalb der
Vergleichsgruppe (siehe blaue Séule). Auch das Niveau der Arbeitsproduktivitat ist hoch, jedoch
liegt die Schweiz hier nicht an der Spitze (siehe rote Saule).

Abbildung 3 Komponenten des BIP pro Kopf im internationalen Vergleich
[Zahlen fir 2018 zu laufenden Preisen; USA = 100]?
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Beziglich der Entwicklung zeigt sich jedoch, dass der Wachstumsbeitrag des Arbeitseinsatzes
in den letzten 10 Jahren sehr gering oder sogar negativ war und das Wachstum des BIP pro
Kopf sich fast ausschliesslich auf das Arbeitsproduktivitatswachstum stitzte (siehe Abbildung
4).

6 Solow, R. M. (1956)
7 Aghion, P., & Howitt, P. W. (2008)
8 OECD (2019a)
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Abbildung 4 Kumulierte Wachstumsbeitrdge zum BIP pro Kopf (zu konstanten Preisen)?
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2.2 Weitere Steigerung des Arbeitseinsatzes schwierig

Eine genauere Betrachtung der Entwicklung des Arbeitseinsatzes pro Kopf in Abbildung 5 zeigt,
dass die weiterhin steigende Erwerbsquote den grossten positiven Beitrag leistet (violetter
Block), wahrend die rickgehende durchschnittliche Arbeitszeit pro erwerbstétige Person (roter
Block) sich negativ auswirkt. Der Anstieg der Erwerbslosigkeit nach der Finanzkrise hatte eben-
falls einen leicht negativen Effekt (griiner Block). Der einzige relevante Effekt, welcher sein Vor-
zeichen wechselte, ist der Anteil der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (blauer Block). Dieser
demografische Trend aufgrund der Anderung der Altersstruktur war mitentscheidend, wieso ge-
samthaft eine leichte Abnahme des Arbeitseinsatzes pro Kopf resultiert.

Abbildung 5 Veranderung des Arbeitsvolumens und dessen Komponenten?©
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Angesichts des demografischen Wandels und des bereits rekordhohen Niveaus der Erwerbs-
quote ist eine weitere substantielle Steigerung des Arbeitseinsatzes in naher Zukunft aussert
schwierig. Im Gegenteil, gemass dem Referenzszenario des BFS nimmt bspw. die Erwerbs-
quote in Vollzeitaquivalent der Gesamtbevolkerung bis 2045 um 4% ab, was sich entsprechend
in einen tieferen Arbeitseinsatz pro Kopf Ubersetzten wirde.* Im internationalen Vergleich ist
die Schweiz dabei Uberdurchschnittlich betroffen, da der Altersquotient (Anteil 65 Jahrige und

® BFS (2018a)
10 BFS (2018a)
11 Veranderung der Erwerbsquote in Vollzeitaquivalent 2019 bis 2045. BFS (2015a)
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Altere im Verhéltnis zu den 20-64 Jahrigen) neben Italien und Osterreich am starksten zuneh-

men durfte.

Abbildung 6 Entwicklung des Altersquotient (Anteil 65 Jahrige und Altere im Verhaltnis zu den

20-64 Jahrigen)t?
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Box: Effekte der Zuwanderung auf das Wachstum des BIP pro Kopf

Die Auswirkungen der Zuwanderung auf die wirtschaftliche Entwicklung sind komplex und
vielschichtig. Fir eine ausfihrliche Analyse sei daher auf die Berichte des Observatoriums
zum Freizligigkeitsabkommen Schweiz-EU sowie auf das Spezialkapitel der Konjunkturten-
denzen vom Frihling 2015 verwiesen.

Grundsatzlich kbénnen die Effekte der Zuwanderung auf das BIP pro Kopf jedoch ebenfalls
entlang der zwei Komponenten Arbeitsangebot und Arbeitsproduktivitat diskutiert werden. Auf
das Arbeitsangebot hat die Zuwanderung insbesondere einen positiven Effekt, da sie den
Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter erhght. So lag das Durchschnittsalter der Per-
sonen, welche 2017 in die Schweiz einwanderten bei lediglich 30 Jahren. Insgesamt lag der
Altersquotient (Verhaltnis der tiber 65-Jahrigen und Alter zu den 20- bis 64-Jahrigen) der aus-
landischen Bevdlkerung bei 11%, wahrend jener der Schweizer 2017 bei 37% lag. Weiter
hangt der Effekt davon ab, inwiefern diese neuen erwerbsfahigen Personen auch angestellt
werden und ob sie allenfalls ansassige Arbeitskréfte verdrangen. Entscheidend dabei ist,
dass die Zuwanderung in hohem Masse den Bedirfnissen des Arbeitsmarktes, und dies so-
wohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht folgt. Auslandische Arbeitskrafte tragen
dazu bei, Engpéasse am schweizerischen Arbeitsmarkt (Fachkraftemangel) zu entspannen.
Zugleich konnten unerwinschte Nebeneffekte wie die Verdrangung einheimischer Arbeits-
krafte, Lohndruck oder steigende Arbeitslosigkeit bislang zumindest nicht in grésserem Aus-
mass beobachtet werden. Insgesamt diirfte die Zuwanderung das Arbeitsangebot sowohl auf-
grund der demografischen Struktur der Zugewanderten als auch aufgrund der
Komplementaritat der Zugewanderten zu den ansassigen Arbeitskraften positiv beeinflussen.

Der Einfluss der Zuwanderung auf die Arbeitsproduktivitat lauft indirekt, bspw. tber die Bil-
dungsqualifikation oder die Innovationskraft. Ein potentiell negativer Effekt konnte auftreten,
wenn die Zuwanderung die Kapitalintensivierung bremst. Tatsachlich wuchs der Kapitalstock
pro Arbeiter in der Schweiz in den letzten zwei Jahrzehnten leicht schwacher als zuvor. Aller-
dings konnte dies auch darauf zuriickzufihren sein, dass die Schweiz bereits die hochste
Kapitalintensitat in der OECD hat. Zudem ist der Effekt wiederum davon abhangig, ob die

12 OECD (2017a)
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zugewanderten Personen komplementér zum hiesigen Kapitalstock sind. Sind Investitionen
(bspw. in IKT) erst dank zugewanderten Fachkréaften (bspw. IT-Spezialisten) lohnenswert,
kénnte die Zuwanderung sich auch positiv auf eine Kapitalintensivierung und damit auf die
Produktivitat auswirken.

Positiv zur Entwicklung der Arbeitsproduktivitat beitragen, durfte der Umstand, dass die zu-
gewanderten Personen im Schnitt ein héheres Qualifikationsniveau aufweisen als die ansas-
sigen Personen. So liegt die Tertidrquote der zugewanderten Personen aus Landern, welche
dem Personenfreiziigigkeitsabkommen angeschlossen sind bei 52%, wéahrend sie fur Schwei-
zer bei lediglich 37% liegt. Die Zuwanderung gut gebildeter Arbeitskrafte kann zudem die
Innovationskraft, das Unternehmertum und die internationale Verflechtung ginstig beeinflus-
sen. Insgesamt ist der Effekt auf die Produktivitat daher schwer bestimmbar. Die Qualifikati-
onsstruktur der Zuwanderung und der Fakt, dass sie den Bedurfnissen des Arbeitsmarktes
entsprach, deutet jedoch auch fur die Produktivitatsentwicklung auf positive Effekte.

2.3 Schwaches Arbeitsproduktivitatswachstum

Parallel zum abnehmenden Beitrag des Wachstums des Arbeitseinsatzes pro Kopf, hat sich das
Wachstum der Arbeitsproduktivitét in der Schweiz seit den 90er Jahren kontinuierlich verlang-
samt. Eine solche Verlangsamung des Wachstums der Arbeitsproduktivitat ist zwar in fast allen
Landern der OECD zu beobachten, jedoch in der Schweiz mitunter besonders ausgepragt. Ins-
gesamt liegt die Schweiz fur den Zeitraum 2010-2018 innerhalb der OECD jedoch im unteren
Drittel (Rang 25 von 36 Mitgliedsstaaten).

Kleine Unterschiede in den Wachstumsraten haben jedoch grosse Auswirkungen. Im Vergleich
zu Schweden beispielsweise war das jahrliche Wachstum der Arbeitsproduktivitat in der
Schweiz zwischen 1991 und 2018 rund 0.6%-Punkte tiefer. Dies mag als kleine Differenz er-
scheinen, fihrt jedoch dazu, dass in Schweden die Arbeitsproduktivitat zwischen 1991-2018 um
22%-Punkte starker anstieg als in der Schweiz. Da in der langen Frist das Produktivitdtswachs-
tum eine der Hauptdeterminanten der Entwicklung der Realldhne ist, beeinflusst dies auch das
Lohnwachstum.®®* In Schweden stiegen die durchschnittlichen Realléhne zwischen 1991 und
2018 insgesamt um 63%, wahrend es in der Schweiz nur 24% waren.24

Abbildung 7 Wachstumsraten der Arbeitsproduktivitat (BIP pro Arbeitsstunde, 2010 KKP, kon-
stante Preise)t®
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13 Mankiw, N. G. (2014)
14 Reale Durchschnittslohne in konstanten 2018 KKP. OECD (2019c)
15 OECD (2019a).
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Die Branchen tragen dabei unterschiedlich stark zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat bei.1®
Abbildung 8 zeigt den Wachstumsbeitrag jeder Branche (schwarzer Punkt) aufgeteilt in einen
Wachstumseffekt (blaue Balken), einen Reallokationseffekt aufgrund des Strukturwandels (roter
Balken) und einen Interaktionseffekt (graue Balken).” Der Wachstumseffekt gibt den Beitrag
der einzelnen Branchen zur Gesamtproduktivitit bei einem konstanten Beschéaftigungsanteil der
Branchen wieder. Dieser Effekt wird auch direkter Produktivitatseffekt genannt. Steigt die Pro-
duktivitat einer Branche, so ist deren Wachstumseffekt positiv. Der Reallokationseffekt aufgrund
des Strukturwandels stellt den Beitrag dar, welcher auf eine Veranderung des Beschaftigungs-
anteils zwischen den Branchen zurtickzufiihren ist. Da nicht alle Branchen das gleiche Produk-
tivitatsniveau aufweisen, flhrt eine Verénderung der Beschaftigungsanteile auf Niveau der ge-
samten Volkswirtschaft zu einer Veranderung der Arbeitsproduktivitat. So bedeutet ein positiver
Reallokationseffekt, dass eine Verschiebung der Beschéftigten aus Branchen mit tiefer in solche
mit hoher durchschnittlicher Produktivitat stattgefunden hat. Der Interaktionseffekt wiederum
stellt eine Restgrésse dar und lasst sich nicht eindeutig einem der beiden oben genannten Ef-
fekten zuordnen.

Der Effekt des Strukturwandels ist dabei vergleichsweise gering. Einen leicht negativen Beitrag
leistete er im verarbeitenden Gewerbe, da der Anteil der Beschaftigten im hochproduktiven ver-
arbeitenden Gewerbe zwischen 1995 und 2016 um rund 5%-Punkte zurlickging. Zugleich hatte
der Strukturwandel in der unterdurchschnittlich produktiven Landwirtschaft, Bau und Gastge-
werbe einen positiven Effekt auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitat. Insgesamt trug der
Strukturwandel zwischen 1995 und 2016 mit fast 1.5%-Punkten zum Wachstum der Arbeitspro-
duktivitat bei.

Wie aus der Abbildung 8 ersichtlich, ist der Wachstumseffekt im Handel (inkl. Gross- und
Transithandel) und verarbeitenden Gewerbe als auch im Versicherungswesen stark positiv
und relevanter als jener des Strukturwandels. Diese Branchen haben also einen besonders
wichtigen Beitrag zur Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat geleistet. In
den meisten anderen Branchen fallt der Wachstumseffekt sehr gering aus. In der Energie- und
Wasserversorgung als auch bei den Immobilien- und freien Dienstleistungen resultiert gar ein
negativer Wachstumsbeitrag. Die Wachstumsmotoren bleiben damit die exportorientierten
Branchen wie das verarbeitende Gewerbe und der Handel, wahrend die binnenmarktorientier-
ten Branchen unterdurchschnittlich oder gar negativ zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat
beitragen.

16 Die Berechnung des Wachstums der Arbeitsproduktivitat auf Branchenniveau stiitz sich auf das Wachstum der
Bruttowertschdpfung sowie der vollzeitaquivalenten Beschéftigung gemass Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung.

17 Fir einen detaillierten Beschrieb der Zerlegung der Wachstumsbeitrage siehe BFS (2015b).
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Abbildung 8 Beitrag zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat (in %-Punkte) 1995-2016 (Berech-
nungen BFS und SECO):8

14%
12%

10% ® Reallokationseffekt
8% .
6% Interaktionseffekt
4% ¢ Total
2% .
0% gt . . = & e -

v @
i

-4%

® Wachstumseffekt

Q Q *)
N A 2 N SN 4 F & &
R R S I ¢ F ¢ & &S
¢ U & & & § & ¥ & S
) O NG 2 o % \4 N
¥ R O ® & N o &P & @
& S ¢ © S o & & &
& & b & & ¥ @ S
{b Q\ \{_Q & 1\ (4) AN
& 2\ @ GRS N
Q& $© RS < & o
%) 6\)(\ q\Q; &
\5(\ O‘ZJ (\Q) \é\
<

Abbildung 9 verdeutlicht die Bedeutung der aussenwirtschaftlichen Verflechtung fir das Pro-
duktivitatsniveau zuséatzlich. Die hochsten Produktivitatsniveaus, dargestellt mit der Grosse des
Kreises, haben jeweils Branchen die eine hohe Exportintensitéat oder Importdurchdringung auf-
weisen. Dies gilt insbesondere fiir die einzelnen Zweige des verarbeitenden Gewerbes wie die
Pharma-, Uhren- und Metallindustrie, den Maschinenbau oder Herstellung elektronischer Aus-
ristung. Die hohe aussenwirtschaftliche Verflechtung und der damit einhergehende Wettbe-
werbsdruck dirfte ein Hauptgrund sein, weshalb die Wachstumseffekte im Handel und verar-
beitenden Gewerbe Uberdurchschnittlich hoch ausfallen. Sehr kapitalintensive Branchen wie die
Energieversorgung oder die Telekommunikation weichen von dieser Regel ab.

Abbildung 9 Exportintensitat (vertikale Achse), Importdurchdringung (horizontale Achse) und
Produktivitatsniveau (Kreisgrosse) [ver. Gewerbe e; Handel @ ]
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18 Eigene Darstellung auf Basis der Berechnungen des BFS (2019b).

19 Exportintensitat und Importdurchdringung sind definiert als Exporte bzw. Importe (2016) in Relation zur Bruttowert-
schopfung mit Daten fir das Jahr 2016. Eigene Berechnung auf Basis der Aussenhandelsstatistik (EZV (2018)) und
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (BFS (2018c)).
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2.4 Zwischenfazit

Die Entwicklung in der Schweiz zeigt, dass das schwache Wachstum des BIP pro Kopf einer-
seits auf ein sich abschwachendes Wachstum der Arbeitsproduktivitdt und anderseits auf zu-
riickgehenden Arbeitseinsatz zurlickzuflihren ist. Gegeben der erwarteten demografischen Ent-
wicklung und der bereits rekordhohen Erwerbsquote dirfte eine Steigerung des
Arbeitseinsatzes schwierig sein. Fir die Schweiz stellt damit das abnehmende Wachstum der
Arbeitsproduktivitit eine grosse Herausforderung dar. Die Analyse zeigte zudem, dass dieses
Wachstum besonders in binnenorientierten Branchen schwach ausfallt, wahrend die dem Wett-
bewerb ausgesetzten Exportunternehmen ein héheres Produktivitdtsniveau als auch -wachstum
verzeichnen.

Der internationale Vergleich machte deutlich, dass zwar ein allgemeiner Trend einer Abschwé-
chung des Produktivitatswachstums zu beobachten ist, es jedoch immer noch stark unterschied-
liche Produktivitatswachstumsraten aufweisen, wobei die Schweiz im internationalen Vergleich
unterdurchschnittlich abschneidet. Die nachsten zwei Kapitel gehen daher einerseits der Frage
nach, welche Faktoren zur internationalen Wachstumsabschwachung beitragen und anderseits
die Wachstumsdifferenzen zwischen den Landern erklaren kénnen.

3 Wirtschaftlichen Rahmenbedingungen erklaren
Wachstumsdifferenzen

Wieso Lander unterschiedlich stark wachsen und dadurch unterschiedliche Wohlstandsniveaus
aufweisen, ist eine der wichtigsten Fragen der Wirtschaftswissenschaften. Die Wachstumsthe-
orie und die darauf aufbauende empirische Literatur ist sich weitgehend einig, dass nicht etwa
die Ausstattung mit Rohstoffen oder die geografischen Bedingungen entscheidend sind, son-
dern die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.22 Um die Wachstumsdifferenzen zu erklaren hat
die moderne Wachstumstheorie verschiedene Modelle entwickelt und verschiedene Faktoren
als ausschlaggebend herausgearbeitet, wie der folgende Literaturiiberblick zeigt. 2

3.1 Wachstumstheorie und empirische Evidenz

3.1.1 Neoklassisches Wachstumstheorie

Ihren Ursprung hat die Wachstumstheorie im sogenannten neoklassischen Wachstumsmo-
dell von Solow (1956) und Swan (1956).22 Das Solow-Swan Modell stellt den Produktionspro-
zess als Funktion des Einsatzes von Sachkapital (bspw. von Maschinen) und Arbeit dar, welche
jeweils abnehmende Grenzertrage aufweisen und in ihren Einsatzverhaltnissen variabel sind.
Im Model von Solow ist der zentrale Erklarungsfaktor fir das BIP pro Kopf-Wachstum die Kapi-
talintensivierung Uber die Ersparnisbildung und Investitionen. Demnach wachsen Lander mit
einer tiefen Kapitalintensitat (bspw. Schwellenlander) schneller als LaAnder mit einer hohen Ka-
pitalintensitat (bspw. fortgeschrittene Volkswirtschaften), da der Grenzertrag des Sachkapitals
abnehmend ist. In der langen Frist ist das Wachstum jedoch nur noch durch den exogen vorge-
gebenen technologischen Fortschritt vorgegeben. Mankiev, Romer und Weil (1992) ergénzen
das Solow-Swan Modell durch die Aufnahme von Humankapital in die Produktionsfunktion, wo-
mit nicht nur die Akkumulation von Sachkapital, sondern auch von Humankapital von hoher
Relevanz ist.z

20 Siehe bspw. Acemoglu, D., Johnson, S., & Robinson, J. A. (2005) oder Rebelo, S. (1991).

21 Meistens verwenden die empirischen Arbeiten Wachstumsregressionen, um im Landervergleich den Effekt von
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen zu identifizieren. Siehe hierzu bspw. die Pionierarbieten von Barro, R. J.
(1991) oder Sala-i-Martin, X. X. (1997).

22 Solow, R. M. (1956) & Swan, T. W. (1956)
23 Mankiw, N. G., Romer, D., & Weil, D. N. (1992)
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Aufbauend auf dem neoklassischen Wachstumsmodell zeigen empirische Arbeiten, dass die
Konvergenz der Lander durch die Akkumulation von Sach- und Humankapital zu einem grossen
Teil erklart werden kann.2* Allerdings sind im Solow-Swan Modell die Sparquote und das Bevol-
kerungswachstum exogen vorgegeben, weshalb kaum direkten Aussagen zum Einfluss der wirt-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen erfolgen kénnen. Auch kann das Solow-Swan Modell
nicht erklaren, welche Faktoren das Uber die Kapitalakkumulation hinausgehende Wachstum
erklaren, da auch der technologische Fortschritt exogen vorgegeben ist.

3.1.2 Endogene Wachstumstheorie

Um die Nachteile der neoklassischen Wachstumstheorie zu beheben, haben nachfolgende Mo-
delle einerseits versucht die Annahme exogener Sparquoten zu relativierenz> und anderseits
den Innovationsprozess zu endogenisieren. Die einfachste Version sind sogenanntez AK-
Modelle, welche betonen, dass Investitionen nicht nur zur Kapitalintensivierung beitragen, son-
dern auch einen positiven Effekt auf den technologischen Fortschritt haben.2” Dadurch vermé-
gen sie langfristiges Wachstum endogen zu erklaren, da der Grenzertrag auch bei einem zu-
nehmenden Kapitalstock nicht null wird. Arbeiten basierend auf diesem Modell zeigen damit,
dass die Akkumulation von Sach- und Humankapital nicht nur im Konvergenzprozess eine hohe
Relevanz hat, sondern unterschiedliche Wachstumsraten auch dartiber hinaus, also insbheson-
dere auch zwischen fortgeschrittenen Volkswirtschaften, erklaren vermag.

Eine zweite Generation endogener Wachstumsmodelle sind das Modell von Romer (1990)2
und das schumpeterische Modell von Aghion und Howitt (1992, 1998)%. In Romer’s Modell
erfolgt Innovation Uber die Entwicklung neuer Produktvariationen, welche als Vorleistung fir
weitere Glter dienen. Damit Uberwindet er das Problem abnehmender Grenzertrage des Kapi-
tals, da der Kapitalstock tber eine zunehmende Anzahl Guter hinweg investiert werden kann,
welche jeweils abnehmende Grenzertrage aufweisen. Zugleich bestehen aufgrund von Kosten
fur Innovation monopolistische Konkurrenz, womit Renten fur die Innovatoren und damit Inno-
vationsanreize bestehen.

Ein limitierender Faktor in allen vorhergehenden Modelle ist, dass sie die Rolle Marktausschei-
dens und damit des Wettbewerbs im Wachstumsprozess nicht explizit modellieren. Dies korri-
giert, dass schumpeterische Model. Hier erfolgt Innovation Gber Qualitatsfortschritte, welche die
bisherigen Produkte obsolet machen. Anreiz zur Innovation besteht wiederum, da Innovatoren
gewisse Monopolrenten einfahren kbnnen. Eine hohe Marktdynamik aufgrund tiefer Marktein-
tritts- und Marktaustrittshirden starkt damit das Produktivitdtswachstum. Zugleich sind jedoch
auch klar definierte Eigentumsrechte und ein Patentsystem wichtig, damit die Innovationsrenten
abgeschopft werden kdnnen und damit Gberhaupt erst Innovationsanreize bestehen.

Empirische Arbeiten, welche auf der endogenen Wachstumstheorie aufbauen, haben eine Viel-
zahl Studien hervorgebracht welche den Einfluss wirtschaftspolitischer Rahmenbedingungen

24 siehe Fusszeile 23 sowie bspw. Kapitel 13 in Aghion, P., & Howitt, P. W. (2008)

25 Cass (1965) und Koopmans (1965) endogenisierten die Sparquote durch die Inkorporation von Ramsey’s Konsu-
moptimierung.

26 AK steht fur die zwei Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital bzw. inr Zusammenwirken in der BIP-Gleichung Y=AK.
27 Arrow, K. J. (1971)

28 Romer, P. M. (1990)

29 Aghion, P., & Howitt, P. (1990) & Aghion, P., & Howitt, P. (1998)
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untersuchen. Friihe Arbeiten betonen dabei insbesondere die Relevanz von investitionsfreund-
lichen Rahmenbedingungen (Preisstabilitat®, klare Eigentumsrechte3?, funktionierende Finanz-
markte32, wachstumsfreundliche Steuerpolitiks3) und Investitionen in die Bildung zur Akkumula-
tion von Sach- und Humankapital.3

Arbeiten basierend auf Modellen mit Produktvariation, zeigen, dass internationale Offnung stark
zum Wachstum beitragt. Nicht nur da eine breitere Variation an Vorleistungsgiter besteht3s,
sondern auch, da aufgrund grosserer Markte héhere Innovationsrenten bestehens3®, was den
Wachstumsprozess zusétzlich starkt. Alesina, Spolaore und Wacziarg (2005) zeigen zudem,
dass kleine Lander, wie bspw. die Schweiz, Gberproportional von einer aussenwirtschaftlichen
Offnung profitieren, da dies Skaleneffekte erlaubt, welche fiir kleine Lander sonst nicht realisier-
bar sind.?

Neuere Arbeiten, basierend auf dem schumpeterischen Model, zeigen, dass starker Wettbe-
werb aufgrund tiefer Markteintrittskosten eine hohen Anteil der Wachstumsperformance von
Landern erklaren kbénnen, was mit vielen empirischen Arbeiten Ubereinstimmt.38 Gemass einer
Studie von Nicoletti und Scarpetta erklaren bspw. die héheren Markteintrittshiirden und tiefere
Wettbewerbsdynamik in Europa einen grossen Teil der tieferen Wachstumsraten gegentber
den USA.* Trefler (2004) zeigt, dass Handelsliberalisierungen entscheidend zur Starkung des
Wettbewerbs und damit zu h6herem Produktivitditswachstum beitragen. Die vielzitierte Arbeit
von Aghion et al. (2004) weist auf Unternehmensebene nach, dass die Produktivitat britischer
Unternehmen nach dem Abbau von Markteintrittshiirden durch die Bildung des EU-
Binnenmarkts und damit starkerer Konkurrenz durch auslandische Unternehmen stieg.** Arbei-
ten von Grossman und Helpman (1991) zeigen zudem, dass Handel die Wissensdiffusion und
damit auch den Innovationsprozess starkt.*2 Im schumpeterischen Modell spielen auch geistigen
Eigentumsrechte wie Patente und Marken eine wesentliche Rolle, da sie Innovationsrenten er-
maglichen und damit Innovationsanreize starken kdnnen.

Box: Konvergenzprozess

Allen Wachstumstheorien gemein ist, dass sie voraussagen, dass Lander mit einem tiefen
Produktivitatsniveau schneller wachsen als Lander mit einem hohen Produktivitatsniveau
(Konvergenzprozess). Einerseits da der Grenzertrage auf der Akkumulation von Sach- und
Humankapital hoher ist und anderseits, weil bessere Technologien von fortgeschrittenen
Volkswirtschaften ilbernommen werden kénnen, was wesentlich schneller maglich ist als de-
ren eigenstandige Entwicklung. Erklart sich das tiefe Produktivitdtswachstum der Schweiz
daher alleine damit, dass die Schweiz bereits ein hohes Produktivitdtsniveau hat? Abbildung

30 Siehe bspw. Temple, J. (2000)
31 Siehe bspw. Rebelo, S. (1991)

32 Fiir eine Ubersicht siehe bspw. Giovannini, A., lacopetta, M. & Minetti, R. (2013). Zur Rolle von offenen Kapital-
markten siehe Levine, R. (2001).

33 King, R. G., & Rebelo, S. (1990)

34 Siehe bspw. Lucas Jr, R. E. (1988)

35 Broda, C., Greenfield, J., & Weinstein, D. E. (2017)
36 Rivera-Batiz, L. A., & Romer, P. M. (1991)

37 Alesina, A., Spolaore, E., & Wacziarg, R. (2005)

38 Siehe bspw. Dinopoulos, E., & Syropoulos, C. (2007); Aghion, P., Blundell, R., Griffith, R., Howitt, P., & Prantl, S.
(2009).

39 Nicoletti, G., & Scarpetta, S. (2003)

40 Trefler, D. (2004)

41 Aghion, P., Blundell, R., Griffith, R., Howitt, P., & Prantl, S. (2004)
42 Grossman, G. M., & Helpman, E. (1991)
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10 zeig, dass wie von der Wachstumstheorie vorausgesagt, tatsachlich ein Konvergenzpro-
zess besteht: Lander mit tiefem Produktivitatsniveau wachsen tendenziell schneller, als Lan-
der mit einem hohen Niveau. Allerdings liegt das Wachstum der Arbeitsproduktivitat der
Schweiz auch in diesem Vergleich leicht unterhalb jenem was man gemessen am Niveauwert
erwarten kénnte. Zudem zeigen Lander wie Schweden oder die USA, dass man trotz hohem
Produktivitatsniveau durchaus hohe Produktivitatswachstumsraten erreichen kann.

Abbildung 10 Konvergenzprozess im Produktivitatsniveau*?
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3.1.3 Resilienz

Ein letzter Aspekt, welcher mit der Finanzkrise 2008/09 wieder vermehrt in den Fokus riickte,
ist der Zusammenhang von Volatilitat und langfristigem Wachstum. Empirisch zeigt sich, dass
sehr hohe Volatilitat negativ mit dem langfristigen Wachstum korreliert.> Dies kann damit be-
grindet werden, dass sich Krisen nachhaltig negativ auf das langfristige Produktionspotenzial
auswirken. Beispielsweise, wenn Fachwissen der Arbeithehmenden mit zunehmender Dauer
der Arbeitslosigkeit obsolet wird (sog. Hysterese-Effekte)*, Unternehmen aufgrund von Kre-
ditrestriktionen in Krisenzeiten ihre Forschungsausgaben zurickfahren missen” oder Produk-
tionsanlagen veralten.

Entsprechend folgt die Forderung die Resilienz einer Volkswirtschaft zu erhéhen. Wie die «Resi-
lienz einer Volkswirtschaft» genau zu definieren ist, ist dabei nicht a priori klar. Oft wird jedoch
zwischen zwei Komponenten unterschieden: einerseits der Fahigkeit einer Volkswirtschaft die

43 OECD (2019a)

44 Da die Preise und Léhne in den Wachstumsmodellen normalerweise flexibel sind, besteht in den Wachstumsmo-
dellen meist keine explizite Verbindung zwischen Volatilitdt und langfristigem Wachstum, was mit jedoch mit den
empirischen Ergebnissen kontrastiert. Die hier vorgestellten Arbeiten haben versucht diese Diskrepanz zu tUberwin-
den.

45 Ramey, G., & Ramey, A. (1995)
46 Phelps, E. S. (1994)

47 Aghion et al. (2010) zeigen, dass bei Vorhandensein von Kreditrestriktionen Unternehmen prozyklisch in Forschung
und Entwicklung investieren.
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maximalen Auswirkungen eines exogenen Schocks auf das BIP-Wachstum zu limitieren (ge-
punktete Linie) und anderseits die Fahigkeit sich mdglichst schnell vom exogenen Schock zu
wiederholen (horizontale Linie).#8 Hilfreich ist diese Definition insofern, da wirtschaftspolitische
Rahmenbedingungen die beiden Komponenten unterschiedlich beeinflussen kénnen.

Abbildung 11 BIP Verlauf Schweiz (real; Q1 2008 = 100)
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Auf beide Komponenten tendenziell negativ wirkt eine hohe private oder staatliche Verschul-
dung.# So hat die Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/2009 deutlich vor Augen gefihrt, dass
eine hohe Verschuldung im Finanzsektor zu starken Stérungen in der gesamten Wirtschatft fiih-
ren kdnnen, was mit einem entsprechenden starken Konjunktureinbruch einhergeht. Das Bei-
spiel der USA oder Spaniens zeigte dabei, dass die Auswirkungen umso starker sind, wenn zur
Verschuldung des Finanzsektors eine hohe Verschuldung der privaten Haushalte am Immobili-
enmarkt hinzukommt. Das Beispiel Griechenland in der Eurokrise zeigte schliesslich, dass eine
hohe Staatsverschuldung insbesondere die Fahigkeit einer Volkswirtschaft einschrankt, sich
schnell von einer Krise zu erholen. Massnahmen, welche Wettbewerbsverzerrungen oder
Marktversagen (bspw. bei too-big-too-fail) in den Finanzmarkten beheben sowie Massnahmen,
die Politikversagen — wie dauerhafte strukturelle Defizite im Staatshaushalt und/oder eine an-
haltend hohe Staatsverschuldung verhindern, kénnen damit die Resilienz langfristig erhéhen.

Komplexer ist die Wirkung bei der Frage der Arbeitsmarktregulierung. So erlaubt eine hohe Fle-
xibilitdt Unternehmen in Krisenzeiten schnell die Beschaftigung anzupassen, was aufgrund der
Ruckwirkung auf den Konsum die maximale Auswirkung des Schocks verstarken kann. Aller-
dings erlaubt gerade diese Flexibilitat den Unternehmen sich schneller an die neuen Rahmen-
bedingungen anzupassen und damit die Dauer der Krise zu verkiirzen. Dies nicht zuletzt auch
deshalb, da Unternehmen im Wissen um ihre Flexibilitéat die Beschaftigung schneller wieder
erhdhen.s° Schwierig ist auch die Beurteilung der optimalen Hohe an automatischen Stabilisa-
toren im Arbeitsmarkt mit Bezug auf die Resilienz. Ein hohes Arbeitslosengeld kann den Kon-
sum in Krisenzeiten bspw. stiitzen und dadurch die maximalen Auswirkungen mildern. Ein ho-
hes Arbeitslosengeld kann jedoch zu Persistenzen der Arbeitslosigkeit fihren, was wiederum
eine schnelle Erholung verzdgert. Auch eine temporare Erh6hung des Angebots an Arbeitsin-
tegrationsmassnahmen (Weiterbildung, Beratung, Unterstiitzung von Praktika etc.) kann bei ei-
ner Krise zu einer schnelleren Erholung beitragen. Allerdings sollte diese Ausdehnung temporér
sein, damit das Prinzip, einen Leistungsbezug nur bei aktiver Arbeitssuche zu gewahren, erhal-
ten bleibt.5t Beziiglich der Gesamtwirkung, legen Analysen der OECD zumindest nahe, dass

48 Vgl. dazu Kapitel 2: Kérber, A. & Eichler, M. (2017) sowie Hallegatte S. (2014).
4% Reinhart, C. M., & Rogoff, K. S. (2009)

50 puval, R., J. EImeskov & L. Vogel (2007)

51 Hijzen, A., et al. (2017)
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jene Arbeitsmarktregulierung, welche eine hohe Arbeitsmarktpartizipation und eine tiefe struk-
turelle Arbeitslosigkeit fordern, auch zu einer hheren Resilienz des Arbeitsmarktes insgesamt
beitragen. 52 Simulationen im Rahmen einer Studie des SECO zeigen zudem, dass eine hohe
Offenheit der Kapital- und Gutermarkte die Transmission von exogenen Schocks und damit die
maximale Auswirkung eines Schocks tendenziell verstarken. Anderseits kann eine hohe Offen-
heit auch dazu beitragen die Absatz- und Beschaffungsmarkte zu diversifizieren und dadurch
die Resilienz zu erh6éhen.5®* Zugleich hilft eine hohe Offenheit einer Volkswirtschaft sich auch
schneller wieder zu erholen.>

3.2 Wachstumsfreundliche Rahmenbedingungen

Die Literaturiibersicht zeigt, dass die unterschiedlichen Paradigmen unterschiedliche Erkla-
rungsfaktoren fir die erfolgreiche Entwicklung von Volkswirtschaften in den Vordergrund stellen.
Die frihe Wachstumsliteratur basierend auf dem Solow-Swan Modell und die ersten endogenen
Wachstumsmodelle betonen die Wichtigkeit der Akkumulation von Sach- und Humankapital und
damit die Relevanz funktionierender Kapitalmarkte, gesunder 6ffentlicher Finanzen und effizi-
enter Steuersystemen. Die neuere endogene Wachstumstheorie stellt ergdnzend den Innovati-
onsprozess in den Mittelpunkt und zeigt, dass die aussenwirtschaftliche Offnung und der Wett-
bewerb zwischen den Akteuren entscheidende Wachstumsmotoren sind. Zusammenfassend,
kénnen daher die folgenden Bereiche als von hoher Relevanz fiir ein starkes Produktivitéts-
wachstum bezeichnet werden:

a) eine breite und hohe Bildungsqualitat

b) gesunde offentliche Finanzen und ein effizientes Steuersystem
c) ein breiter Marktzugang und hohe Offenheit

d) hohe Wettbewerbsdynamik und tiefe Markteintrittshirden

Zudem zeigte die Lehren aus der letzten Finanzkrise, dass eine langfristige Wirtschaftspolitik
auch die Resilienz der Wirtschaft starken sollte.

Fur die Schweiz von hoher Relevanz ist, dass gemass der Wachstumsliteratur die Starkung des
Wettbewerbs durch wettbewerbsfreundliche Regulierung und einer aussenwirtschaftlichen Off-
nung in besonderem Masse fir fortgeschrittene und kleine Volkswirtschaften von hoher Wich-
tigkeit sind. Da kleine Volkswirtschaften einen kleineren Binnenmarkt aufweisen, ist die Wettbe-
werbsintensitdt im Binnenmarkt tendenziell schwécher. Zugleich sind exportorientierte
Unternehmen starker auf den ausléandischen Marktzugang angewiesen, um Skalenertrédge und
damit eine hdhere internationale Wettbewerbsfahigkeit zu erlangen.

4 Weltweite Abschwachung des Produktivitatswachstums

Die Tatsache, dass sich das Produktivitidtswachstum in beinahe allen OECD Landern abge-
schwécht hat, deutet darauf hin, dass tber die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen hin-
aus strukturelle Veranderungen das Produktivitditswachstum mitpragen. In den Wirtschaftswis-
senschaften hat die derzeit beobachtbare Abschwachung des Produktivitatswachstums zu einer
kontroversen Diskussion gefiihrt, da sie parallel zur allgegenwartigen Digitalisierung der Wirt-
schaft verlief. Diese Diskrepanz zwischen der wahrgenommenen hohen Geschwindigkeit des
technologischen Fortschritts in den Informations- und Telekommunikationstechnologien und
dem gemessenen Produktivitatswachstum beschrieb der Nobelpreistrager Robert Solow bereits
1987 treffend mit den Worten: “You can see the computer age everywhere but in the productivity

52 OECD (2012)
53 Caselli, F., Koren, M., Lisicky, M., & Tenreyro, S. (2015)
54 Siehe auch OECD (2017c) & Caldera Sanchez, A., et al. (2017).
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statistics.”.>® Die Auseinandersetzung mit den verschiedenen Thesen der Ursache des schwa-
chen Produktivitatswachstums beschéftigt seither die Forschung.

4.1 Techno-Optimisten vs. Techno-Pessimisten

Die Debatte zu den Ursachen der Verlangsamung des Produktivitatswachstums stellt oft eine
pessimistische Sichtweise einer optimistischeren Sichtweise gegenlber. Gemass pessimisti-
sche Sichtweise erklart sich das tiefe Produktivitatswachstum mit Uberzeichneten Erwartungen
an das Produktivitatspotenzial der Digitalisierung; frihere Innovationswellen im Zuge der Erfin-
dung der Dampfmaschine, der Elektrizitat oder des Verbrennungsmotors einen wesentlich star-
keren Effekt auf das Produktivitditswachstum ausgeibt. Zudem habe der Hohepunkt der digita-
len Revolution bereits in den 80er und 90er Jahre stattgefunden. Die «low-hanging-fruits» seien
bereits geerntet und grosse Produktivitatseffekte konnten nicht mehr erwartet werden. Schliess-
lich sieht ihr prominentester Vertreter Robert J. Gordon fiir die Zukunft denn auch bedeutende
Herausforderungen aufgrund des abnehmenden Effekts hoherer Bildungsqualifikation, grosse-
rer Ungleichheit, einer alternden Bevolkerung und einer steigenden Staatsverschuldung.5¢5

Diametral anders sehen dies die sogenannten Techno-Optimisten. Sie verweisen auf das expo-
nentielle Wachstum der Rechenkapazitét (siehe Abbildung 12), welches bisher unbekannte
Maoglichkeiten bspw. durch Big-Data und kunstlicher Intelligenz erdffne.s Die derzeitige Wachs-
tumsschwéche sehen sie vielmehr als zyklische Delle. Das Potential der Digitalisierung sei noch
lange nicht ausgeschopft.? Im Gegenteil, die digitale Wirtschaft und ihr Produktivitatspotential
werde sich erst in den kommenden Jahren entfalten. Das Paradox sei daher dadurch zu erkla-
ren, dass die Verbreitung von Basistechnologien viel Zeit in Anspruch nimmt. So habe bspw.
die Elektrifizierung oder die Verbreitung des Verbrennungsmotors ebenfalls erst mit Verzoge-
rung zu einer starkeren Produktivitatsentwicklung gefuhrt. Die gréssten Produktivitdtsgewinne
durch die Digitalisierung stiinden daher erst noch bevor.®® Weiter machen sie darauf aufmerk-
sam, dass auch in anderen Bereichen fundamentale Innovationsprozesse im Gang sind, so
bspw. in Bereichen der Nano-Technik, der Bio-Chemie oder der Genetik.s!

55 Robert Solow (1987): Robert Solow’s urspriingliches Produktivitatsparadox wurde zumindest fiir die USA durch
héhere Produktivitétsraten in den 90er Jahren teilweise wiederlegt. Brynjolffson, Rock und Syverson grenzen daher
die tiefen derzeitigen Produktivitatsraten trotz Digitalisierung mit dem Begriff k<modern productivity paradox» ab. Siehe
auch Brynjolfsson, E., Rock, D., & Syverson, C. (2018).

56 Gordon, R. J. (2016)

57 Ahnlich pessimistisch sieht es auch Larry Summers in seinem Aufsatz «U.S. Economic Prospects: Secular Stag-
nation, Hysteresis, and the Zero Lower Bound» (Summer (2014)). Summers bezieht sich jedoch nicht auf das lang-
fristige Potentialwachstum, sondern auf die langanhaltende Liicke des BIP-Wachstums zum Potentialwachstums
nach der Finanzkrise. Laut Summers sind selbst die Negativzinsen nach der Finanzkrise nicht ausreichend, um diese
Licke zu schliessen, was zu einer Secular Stagnation filhre. Summers sieht die Ursachen des schwachen Wachs-
tums also nicht auf der Produktionsseite, sondern auf der Nachfrageseite. Seine These wurde insofern durch das
starkere Wachstum in den USA und der EU in den Jahren nach Summers Publikation widerlegt.

58 Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2014)

9 Byrne, D., Oliner, S. D. & Sichel, D. (2013)

60 Siehe Syverson, C. (2013) und Van Ark, B. (2016).
61 Mokyr, J. (2014)
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Abbildung 12 Moore’s law: Transistoren pro Chip®?
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Mit der Digitalisierung bekam auch die Debatte zum Baumol-Effekt neuen Schwung. Gemass
Baumol’'s Theorie tragt der Wandel zu einer Dienstleistungsgesellschaft zur Verlangsamung des
Produktivitditswachstums bei, da das Produktivitatssteigerungspotential im Dienstleistungsbe-
reich grundsatzlich tiefer ist als in der Industrie.® Die OECD weist jedoch darauf hin, dass die
Digitalisierung entscheidende Produktivitdtshindernisse im Dienstleistungsbereich entscharfen
oder entfernen, da digitale Technologien deren Handelbarkeit steigern, Informationsasymmet-
rien senken (bspw. bei Online-Bewertungsplattformen) und gewisse Automatisierungen erlau-
ben (Stichwort machine-learning).s

4.2 Zusammenbruch des Diffusionsmechanismus?

Zur Debatte beigetragen haben auch die Arbeiten der OECD, welche zeigen, dass die produk-
tivsten Unternehmen (Top 5%) nach wie vor hohe Produktivitatswachstumsraten aufweisen, das
Produktivitditswachstum bei allen anderen Unternehmen jedoch stagniert. Entsprechend
schlussfolgert die OECD, dass die Innovationsraten nicht abgenommen haben, diese Innovati-
onen jedoch im Gegensatz zu friiher nicht in eine Mehrheit der Unternehmen diffundieren.® Die
OECD spricht in diesem Kontext etwas Uberzeichnend von einem «Zusammenbruch des Diffu-
sionsmechanismus».sé

Eine erste Erklarung fur diese Entwicklung konnte sein, dass einige Unternehmen schlicht bes-
serer geeignet sind, neue Technologien zu adaptieren und einzusetzen, wahrend eine Diffusion
zu den restlichen Unternehmen viel Zeit in Anspruch nimmt. Diese Erklarung ware insofern kon-
sistent mit der Argumentation der Techno-Optimisten, welche dies als normales und temporéres
Phanomen jeder grésseren Innovationswelle sehen.

Eine pessimistischere Erklarung fur die Entkoppelung der Produktivitéatsraten stellt eine Verbin-
dung zu den zu beobachtendem Anstieg der Marktkonzentration und der Preisaufschlage®” her.
Demgemass widerspiegelt das hohere Produktivitdtswachstum der besten Unternehmen nicht
einen Innovationsvorsprung, sondern steigende Renten, welche aufgrund héherer Marktmacht

62 Rupp, K. (2019)
63 Baumol, W. J.; Bowen, W. G. (1966)
64 Sorbe, S., P. Gal & V. Millot (2018)

65 Im Schnitt haben diese produktivsten Unternehmen héhere Patentquoten, sind jiinger, globaler und starker in in-
ternationale Wertschépfungsketten integriert.

66 Andrews, D., Criscuolo, C. and Gal, P. (2015).

67 Mit Preisaufschlagen wird hier auf den englischen Begriff «mark-ups» referenziert, welcher die Differenz zwischen
dem Konsumentenpreis und den Grenzkosten zu den Grenzkosten ausdriickt.
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dieser Unternehmen maglich werden. Insbesondere die zunehmende Relevanz von wissensba-
siertem Kapital in der digitalen Wirtschaft, im Gegensatz zu physischem Kapital in der traditio-
nellen Industrie, kbnne solch eine Konzentration der Marktmacht beglnstigen.s® So sind die
Skalierungskosten fur wissenshasiertes Kapital oft sehr gering. Ist eine App bspw. erstmal er-
stellt, kann diese beliebig dupliziert werden. Hinzu komme, dass zumindest bei den Markten
zweiseitiger digitaler Plattformen oft Netzwerkeffekte bestehen, da sowohl die Anbieter (bspw.
Hotels) als auch die Konsumenten (bspw. Hotelgaste) von einer marktdominanten Buchungs-
plattform profitieren kénnen.s® Eine Konzentration der Marktmacht auf wenige Unternehmen er-
schwere in der Folge die Diffusion von Wissen und schwéache das Produktivitatswachstum im
Aggregat.

Wettbewerbstkonomen bezweifeln jedoch Validitat dieser These. Einerseits, weil héhere Preis-
aufschlage nicht zwingend héhere Marktmacht widerspiegeln, sondern eben auch eine Folge
von Innovation und tieferen Kosten sein kénnen.™ Die Digitalisierung durfte bspw. dazu fihren,
dass die Fixkosten relative gesehen zu den Grenzkosten ansteigen, was mit h6heren Preisauf-
schlagen einhergehen wirde. Anderseits zeigt die Erfahrung dass selbst Unternehmen mit er-
heblicher Marktmacht nicht von Fehlverhalten gefeit sind und daher weiterhin den Anreiz haben,
innovativ zu sein. So kamen in der Vergangenheit auch marktméachtige Unternehmen wie Nokia,
IBM oder AT&T nach unternehmerischen Fehltritten unter Druck. Ein temporéarer Anstieg der
Marktmacht einzelner Firmen ist daher nicht ein Problem, solange die Markte anfechtbar blei-
ben.”* Sowohl eine hohere Marktkonzentration als auch hdhere Preisaufschlage sind daher nicht
a priori negativ fir das Produktivitditswachstum, wenn sich diese temporar und aufgrund des
technischen Fortschritts ergeben.

Verschiedene Okonomen weisen zudem darauf hin, dass eine héhere Marktkonzentration auch
eine Folge hoherer Markteintrittshirden sein durfte.”? Sind diese Markteintrittshirden nicht auf
den technologischen Fortschritt zurlickzufiihren, sondern auf Regulierungen zugunsten etab-
lierter Unternehmen, tragen diese zu einer Schmalerung der Wettbewerbsintensitdt und damit
zur Erklarung der Abschwachung des Produktivitdtswachstums bei. Kleiner und Krueger (2013)
beobachten bspw. flir die USA eine starke Zunahme von Zulassungsbedingungen fiir bestimmte
Berufe, was gemass den Autoren mit einer Abnahme der Wettbewerbsintensitat in diesen Be-
rufsfeldern einherging.” Bessen (2016) zeigt, dass hohere Unternehmensgewinne insbeson-
dere in stark regulierten Branchen erfolgten, in welchen die Komplexitat der Regulierungen zu-
nahm und politisches Lobbying besonders stark war.”s Stigler (1971) spricht in diesem
Zusammenhang von «regulatory capture».” Andere Studien zeigen, dass in Italien Unterneh-
men mit einem politischen Netzwerk hohere Uberlebensraten haben, unabhéngig von ihrer Pro-
duktivitatsentwicklung.®

Eine weitere Argumentationslinie sieht schliesslich die Ursache in einer abnehmenden Markt-
selektion. So beobachtet die OECD, dass einige Unternehmen mit sehr tiefem oder negativem
Produktivitditswachstum entgegen den Erwartungen nicht aus dem Markt ausscheiden. Diese
Unternehmen ziehen nicht nur das aggregierte durchschnittliche Produktivitatswachstum nach
unten, sondern durften auch zu einer Fehlallokation von Arbeit und Kapital fihren, da sie den

68 Andrews, D. & de Serres, A. (2012)

69 Sogenannte indirekte Netzwerkeffekte; OECD (2018a)

70 Asker, J. (2019) oder Edmond, C., Midrigan, V., & Xu, D. Y. (2018).

7L Baumol, W. J. (1986)

72 Siehe bspw. Guinea, O., & Erixon, F. (2019) Gutiérrez, G., & Philippon, T. (2017)
73 Kleiner, M., & Krueger, A. (2013)

74 Bessen, J. E. (2016)

s Stigler, G. J. (1971)

76 Akcigit, U., Baslandze, S., & Lotti, F. (2018)

221.2-00002\ CO0.2101.104.2.3528728 17/34



Pool an verfigbaren Fachkraften und Kapital verkleinern. 77 Ursachen fir den Verbleib dieser
«Zombie-Unternehmen» sieht die OECD in ineffizienten Insolvenzregimen, schwer Uberwind-
baren Markteintrittshiirden und in mangelndem Wettbewerb, insbesondere im Bankensektor.?

Bisher wenig Beachtung wurde dem Umstand geschenkt, dass die Handelsliberalisierung seit
den grossen Erfolgen der WTO in den 90er Jahren zum Erliegen kam und seit der Finanzkrise
sogar zurlckgeht.” Protektionistische Massnahmen verhindern eine weitere produktivitatsfor-
dernde Spezialisierung der einzelnen Volkswirtschaften. Die weltweit zu beobachtenden protek-
tionistischen Tendenzen kdnnten daher ebenfalls einen Teil der Verlangsamung des Produkti-
vitdtswachstums erklaren.

Box: Investitionsschwache?

Im Zusammenhang mit dem tiefen Produktivitatswachstum wurde auch die Frage aufgewor-
fen, inwiefern in einzelnen Landern der OECD, inkl. der Schweiz eine Investitionsschwache
besteht. Investitionen sind dabei grundsatzlich entscheidend, um das Produktionspotenzial zu
erhdhen. Einerseits, da sie den Kapitalstock erhdhen, bspw. wenn eine neue Maschine be-
schafft wird, anderseits, weil Investitionen in Forschung und Entwicklung zu Innovation fiihren.
Bleiben Investitionen tief, ist das Potenzial fir ein kiinftiges starkes Produktivitatswachstum
entsprechend niedrig.8°

Tatséachlich haben sich die Bruttoanlageinvestitionen in % des BIP in verschiedenen OECD-
Landern nach der Finanzkrise stark abgeschwéacht. In der Schweiz blieb die Bruttoanlagein-
vestitionsquote hingegen relativ stabil. Entscheidender fir die Entwicklung des Kapitalstock
sind jedoch die Nettoinvestitionen in % des BIP. Auch diese sind in verschiedenen OECD
Landern zurtickgegangen. Wie Abbildung 13 zeigt ging die Nettoinvestitionsquote auch in der
Schweiz zuriick, liegt mittlerweile jedoch wieder auf ahnlichem Niveau wie vor der Finanzkrise.

Abbildung 13 Nettoinvestitionsquote (konstante Preise)s:
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77 Adalet McGowan, M., D. Andrews and V. Millot (2017a)
8 Adalet McGowan, M., D. Andrews and V. Millot (2017b)
9 CEPR (2015)

80 Fir eine ausfiihrliche Analyse zum Beitrag der Investitionen zur Produktivitatsentwicklung der Schweiz siehe: Ja-
ger, P., Rujin S., Schmidt, T., F6limi, R. (2015)

81 Eigene Berechnungen basierend auf Europaische Kommission (2019)
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Zu beurteilen, inwiefern die aktuelle Investitionsquote fur die Volkswirtschaft optimal ist, ge-
staltet sich jedoch ausserst schwierig. Denn héhere Investitionen bedeuten immer auch einen
Verzicht auf heutigen Konsum, womit die optimale Investitionsquote von den Préferenzen der
Gesellschaft abhangt. Zudem hat Kapital abnehmende Grenzertrage, womit hdhere Investiti-
onen immer auch hohere Opportunitatskosten gegenuberstehen, bis sie sich nicht mehr loh-
nen.s2

Aus einer wirtschaftspolitischen Perspektive sollte daher keine fixe Investitionsquote ange-
strebt werden, sondern die Rahmenbedingungen so gestaltet werden, dass keine Hindernisse
fur lohnende Investitionen bestehen.

4.3 Messfehler

Weitere Studien sehen die Abschwachung des Produktivitatswachstums in Messfehlern begriin-
det. So wird argumentiert, dass bereits bestehende Messprobleme aufgrund der Digitalisierung
neu an Relevanz gewonnen hétten.8 So ist es bei Dienstleistungen schwierig zwischen reinen
Preissteigerung und einer Qualitatssteigerung zu unterscheiden.® Weil dies kundenspezifisch
und damit zeitlich nicht vergleichbar (z. B. Unternehmensberatung), schwer zu fassen (z.B. For-
schung) oder die Qualitditsmerkmale teilweise nicht beobachtbar (z. B. Fachkompetenz der Ar-
beitskrafte) sind. Im Gesundheitswesen ist bspw. bei einem Kostenanstieg einer Behandlungs-
methode kaum zu unterscheiden, inwiefern der Kostenanstieg eine Qualitatssteigerung oder
reine Preissteigerung widerspiegelt.s> Werden Qualitatssteigerungen falschlicherweise als reine
Preissteigerung erfasst, fliessen sie in der Produktivitatsstatistik nicht als reale Wertschopfung
ein, sondern werden durch den Preisdeflator wegdeflationiert. Da der Dienstleistungssektor
Uber die Zeit an Bedeutung gewonnen hat und die Produktivitatsgewinne der Digitalisierung
insbesondere im Dienstleistungssektor erwartet werden, kdnnten diese Messfehler tiber die Zeit
an Bedeutung gewonnen haben.8 Allerdings besteht weitgehend ein Konsens in der internatio-
nalen Literatur, dass Messfehler nur zu einem kleinen Teil das international tiefere Produktivi-
tatswachstum zu erklaren vermdogen. &

Fur die Schweiz zeigt sich, dass wissensintensive Branchen wie ICT-Dienstleistungen eine der
tiefsten Produktivitatswachstumsraten aufweisen. In einer Studie im Auftrag des SECO hatte
Kaiser und Siegenthaler festgestellt, dass dies teilweise auf Messfehler zurlickgefiihrt werden
kann. Gemass Kaiser und Siegenthaler stehen fiir diese Branchen oft keine Produzentenpreisin-
dizes zur Verfligung, weshalb Lohnindizes zum Deflationieren verwendet werden. Entspre-
chend kdnnten Qualitatsfortschritte, welche mit einem Lohnwachstum einhergehen ohne sich
jedoch in den Preisen niederzuschlagen, falschlicherweise wegdeflationiert werden. Allerdings
zeigt sich, dass diese potentiellen Messfehler nur einen kleinen Teil der gesamten Verlangsa-
mung des Produktivitdtswachstums der Schweiz zu erklaren vermdgen.s

Ein grundsatzlicher Kritikpunkt, welcher durch die Digitalisierung um neue Aspekte erganzt
wurde, betrifft den Vorbehalt am Konzept des BIP als Messung der Wohlfahrt. So habe die
Digitalisierung zahlreiche kostenlose Dienstleistungen, wie z.B. Wikipedia, gebracht, deren

82 Fiir eine ausfihrliche Analyse der optimalen Investitionsquote siehe auch: Busch. C., Nussbaumer, T., Wegmiiller
P. (2017)

83 Siehe Feldstein, M. (2017)

84 Griliches, Z. (1992)
85 |n vielen fortgeschrittenen Volkswirtschaften, inkl. der Schweiz, ergibt sich zudem das Problem, dass die Preise im
Gesundheitswesen reguliert sind und daher nicht nur den Konsumentennutzen widerspiegeln.

86 Allgemein zu Messproblemen bei Dienstleistungen siehe Griliches, Z. (1994).

Fir jingere Literatur im Zusammenhang mit der Digitalisierung siehe Byrne, D.M., Fernald, J.G., & Reinsdorf, M.B.
(2016) oder Mokyr, J. (2014) sowie Hatzius, J., & Dawsey, K. (2015)

87 Siehe bspw. Syverson, C. (2017) oder Ahmad, N., Ribarsky, J. &Reinsdorf, M. (2017) sowie Groshen, E. L., Moyer,
B. C., Aizcorbe, A. M., Bradley, R., et Friedman, D. (2017).

88 Kaiser, B. & Siegenthaler, M. (2015)
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Wohlfahrtswirkung im BIP und entsprechend auch in den Produktivitatsdaten ungenigend er-
fasst wirden.& Dabei ist jedoch zu beachten, dass das BIP seit der Entwicklung der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung (VGR) in den 1930-Jahren® nicht den Konsumentennutzen oder
die Wohlfahrt unmittelbar misst, sondern die Wertschépfung der Produktion. Das BIP kann nur
Guter und Dienstleistungen erfassen, die direkt oder indirekt entgolten werden. Nicht erfasst
sind somit Dienstleistungen, die nicht entgolten werden, wie Freiwilligenarbeit, Haushaltarbeit
oder auch immaterielle Werte wie der Gesundheitszustand der Bevoélkerung oder die Sicher-
heit.®1 92 Djeser Umstand hat sich mit der Digitalisierung nicht geandert. Zudem kann man zu-
mindest langfristig kann man einen engen Zusammenhang zwischen dem Konsumentennutzen
oder der Wohlfahrt mit der Wertschopfung der Produktion nachweisen. Zudem haben die VGR
und damit das BIP pro Kopf als Indikator fir die Wohlstandsentwicklung als international verein-
heitlichtes Messsystem den Vorteil, dass ein Vergleich mit anderen L&andern und Sektoren auch
tber die Zeit ermdglicht wird, was bei einer Wohlfahrtsmessung kaum maglich ist. %

Box: Schweiz spezifische Messprobleme

Fir die Schweiz werden zwei weitere Aspekte von spezifischen Messproblemen genannt.
Einerseits wird die These formuliert, dass das Wachstum des Arbeitsvolums bis Anfang der
90er Jahren in der Schweiz zu hoch ausgewiesen wurde.** Entsprechend wurde das Wachs-
tum der Arbeitsproduktivitat in den 70ern und 80ern unterschéatzt. Seit der Einflhrung der
Statistik der geleisteten Arbeitsstunden (AVOL) im Jahr 1991 dirfte dieses Problem jedoch
behoben sein.

Abbildung 14 Messprobleme Wachstum der Arbeitsproduktivitét

) _ Verbesserung der Terms
Wertschopfung x PrelSﬂ of Trade wird nicht be-
ricksichtigt

Zu hoch ausgewiesenes

Wachstum des Arbeitsvo- — ﬂ Arbeitsstunden
lumens in 70er bis 80er

Eine zweite These beschreibt das Phanomen, dass sich in der Schweiz bis zur Jahrtausend-
wende die Terms of Trade (das Verhaltnis von Exportpreisen zu Importpreisen) stark ver-
bessert haben. Dies stellt fir die Volkswirtschaft einen realen Einkommensgewinn dar, weil
man sich mit den Exporterldsen mehr Importe leisten kann. Fir die Berechnung des realen
BIP werden diese Terms of Trade-Veranderungen allerdings als reine Preiseffekte in der
realen Wertschopfung nicht berlcksichtigt, wodurch tendenziell eine Unterschatzung des
Produktivitdtswachstums resultiert. Allerdings kann seit der Jahrtausendwende keine sub-
stanzielle Verbesserung der Terms of Trade mehr festgestellt werden (vgl. Abbildung 15).

89 Siehe bspw. OECD (2018b); Mokyr, J. (2014); Brynjolfsson, E. & McAfee, A. (2011).

90 Bereits Simon Kuznets warnte bei der Vorstellung seines Vorschlags zur Messung des Nationaleinkommens, dass
diese nicht die Wohlfahrt messen kénne: Kuznets, S. (1934).

91 Welfens, P. J. (2008)

92 Diese Kritik am BIP ist nicht grundsatzlich neu. Um den nicht erfassten Aspekten starker Rechnung zu tragen
wurden auch zahlreiche Wohlfahrtsindikatoren entwickelt, wie bspw. der Human Development Index der UN, die EU-
Initiative «GDP and beyond» oder der «Better-Life» Index der OECD. In der Schweiz hat das BFS selbst ein Indika-
torensystem entwickelt, welches die materielle und immaterielle Situation der Bevélkerung anhand von 44 Indikatoren
abbilden soll. Allerdings bestehen auch bei diesen Indikatoren das Problem einer richtigen Erfassung des Nutzens
der Digitalisierung.

93 Siehe fuir eine ausfiihrliche Diskussion Indergand, R. und Kdttel P. (2018).

94 Siegenthaler, M. (2014)
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Bezlglich beider Messprobleme zeigt sich im Fazit, dass diese das schwache Wachstum
der Arbeitsproduktivitat der Schweiz in jingerer Zeit nicht zu erklaren vermogen.

Abbildung 15 Terms of Trade®
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5 Fazit

Der erste Teil der Analyse zeigte auf, dass gegeben den demografischen Trends eine weitere
Erhdhung des Arbeitseinsatzes pro Kopf schwierig ist. Fiir eine Steigerung des BIP pro Kopf
wird daher die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat zusatzlich an Relevanz gewinnen. Vor die-
sem Hintergrund stellt das schwache Wachstum der Arbeitsproduktivitat fir die langfristige Ent-
wicklung der Schweiz eine bedeutende Herausforderung dar. Die Analyse auf Branchenebene
zeigte dabei, dass das Produktivitditswachstum in den binnenorientierten Branchen, im Gegen-
satz zu den dem internationalen Wettbewerb ausgesetzten Exportbranchen, schwach oder gar
negativ ausfiel.

Der zweite Teil zeigte auf, dass die Rahmenbedingungen einen wesentlichen Teil der Wachs-
tumsdifferenzen zwischen den Landern erklaren kénnen. Wie schon die hohen Differenzen im
Produktivitatsniveau zwischen export- und binnenorientierten Branchen nahelegten, bestétigt
die Wachstumsliteratur dabei, dass der Wettbewerb zwischen den Akteuren ein entscheidender
Wachstumsmotor ist. Wettbewerb sorgt fir eine effiziente Allokation der Produktionsfaktoren
und starkt die Innovationsanreize, was gerade fir fortgeschrittene Volkswirtschaften entschei-
dend ist. Fir Volkswirtschaften mit einem kleinen Binnenmarkt wie der Schweiz, ist zudem eine
internationale Offnung von hoher Relevanz, da sie Skaleneffekte fur die Exportwirtschaft ermog-
licht und die Importkonkurrenz zusatzlich den Wettbewerb im Binnenmarkt stérkt.

Der dritte Teil der Analyse thematisierte die Griinde fur die internationale Abschwachung des
Produktivitditswachstums. Weitgehend Einigkeit besteht in der Literatur dartber, dass allféllige
Messprobleme weder international noch fur die Schweiz die Wachstumsschwache der Arbeits-
produktivitat erklaren vermégen. Uneinig ist sich die Literatur wieso die Digitalisierung nicht zu
einem starkeren Wachstum der Arbeitsproduktivitat gefihrt hat, als derzeit beobachtet. Eine
Erklarung, welche auch fir die Schweiz von Relevanz sein kdnnte, sieht den Grund der schwa-
chen Produktivitatsentwicklung in der zunehmenden Regulierungsdichte und Komplexitat von
Regulierungen.

% OECD (2019a)
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