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Auf einen Blick («Abstract») ECOPLAN

Auf einen Blick («Abstract»)

Bei diesem Bericht handelt es sich um eine Aktualisierung der Studie «Standortférderung und
Zuwanderung» aus dem Jahr 2013.1 Es wird, wie in der damaligen Studie, die Wirkung der
Standortférderung des Bundes auf die Zuwanderung untersucht. Dabei geht es um die Instru-
mente «Standortpromotion», «Steuererleichterungen des Bundes im Rahmen des Bundesge-
setzes Uber die Regionalpolitik» und «Férderung der Beherbergungswirtschaft» (mittels Unter-
stltzung der SGH, der Schweizerischen Gesellschaft fir Hotelkredit).

Die Ergebnisse sind ausfuhrlich im vorliegenden Hintergrundbericht dokumentiert. Sie sind zu-
dem in einem separaten Synthesebericht zusammengefasst, der auch auf Franzésisch und
Italienisch erhéltlich ist. Daher wird auf eine Kurzfassung verzichtet und auf diesen Synthese-
bericht verwiesen.

Die wesentlichen Folgerungen der Studie aus dem Jahr 2013 sind nach wie vor giltig: Die
Standortforderung des Bundes tragt zwar zur Zuwanderung bei, indem sie bestehende Unter-
nehmungen starkt und die Ansiedlung neuer Unternehmungen erleichtert, der Beitrag zur Zu-
wanderung ist aber sehr gering und in den meisten Fallen vorwiegend darauf ausgerichtet,
landliche Regionen und nicht primar die Grosszentren zu starken.

Der jahrliche Zuwanderungseffekt fur die Periode 2013-2016 ist geringer als jener fur die Peri-
ode 2008-2012 der Vorgéangerstudie. Dies ist vor allem auf die geringere Anzahl geforderter
Unternehmen und geschaffener Arbeitspléatze zurtickzufiihren.

! Ecoplan (2013), Standortférderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht. Studie im Auftrag des Staatssekretariats
fur Wirtschaft SECO. Bern.
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1. Einleitung ECOPLAN

Einleitung

Auftrag

Im Rahmen der Diskussion um die Personenfreiziigigkeit respektive um die wachsende Wohn-
bevolkerung in der Schweiz gerat regelmassig auch die Standortférderungspolitik in den Fokus
als mogliche Treiberin der Zuwanderung. Der Bundesrat hat festgestellt, dass Forschungsli-
cken unter anderem bei den «Auswirkungen der Standortpolitik auf die Zuwanderung» beste-
hen. Daher wurde 2013 die Studie «Standortférderung und Zuwanderung», basierend auf Da-
ten der Jahre 2008-2012, erstellt. Unterdessen sind die Daten nicht mehr aktuell. Mit der vor-
liegenden Studie wird eine Aktualisierung fur die Jahre 2013-2016 vorgenommen.

Der Fokus liegt dabei klar auf der Datenauswertung und Abschéatzung des Zuwanderungsef-
fekts der Standortférderinstrumente. Im Gegensatz zur Vorgangerstudie wurden keine weiter-
fuhrenden Literaturrecherchen gemacht oder Expertengesprache gefuhrt. Fur ausfuhrliche
Hintergrundinformationen zum 6konomischen Kontext, der Entwicklung der Zuwanderung so-
wie der Beschreibung der Forderinstrumente wird auf die entsprechenden Kapitel der Vorgan-
gerstudie verwiesen.

Ziel und Vorgehen

Ziel der Studie ist es, fundierte Aussagen zur durch die Standortférderung induzierten Zuwan-
derung zu machen. Dabei geht es vor allem um die Ermittlung von Grdossenordnungen im The-
menfeld «Standortférderung und Zuwanderung».

Hierzu wird die Wirkung bestimmter Standortforderungsinstrumente auf die Zuwanderung un-
tersucht. Analysiert werden dabei ausschliesslich Standortférderungsinstrumente des Bundes
und nicht jene der Kantone. Dabei wird auf die Instrumente Steuererleichterungen, Standort-
promotion und Beherbergungswirtschaft fokussiert. Im Zentrum stehen zwei Fragen:

e Beglnstigt die Standortférderung die Beschéftigung von Ausléanderinnen und Auslandern
und damit die Zuwanderung?

o Inwiefern filhren die Standortférderungsmassnahmen dazu, dass die Zuwanderung in der
Schweiz weniger auf die Grossagglomerationen konzentriert wird und starker auf den Ge-
samtraum Schweiz, also auch in landliche Regionen verteilt wird?

Um die Resultate mit jenen aus der Studie 2013 zu vergleichen, werden die gleiche Methodik
(Analogieschliisse) und wo vorhanden, dieselben Datengrundlagen angewendet. Die Berech-
nungen basieren auf den Jahren 2013-2015 (und wo verfuigbar 2016).

Zum vorliegenden Bericht

Der vorliegende Bericht ist wie folgt gegliedert:

¢ In Kapitel 2 werden die Datengrundlagen beschrieben
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e In Kapitel 3 wird der Zuwanderungseffekt fiir die drei Standortférderinstrumente geschatzt
und mit den Resultaten aus der Studie 2013 verglichen.

¢ In Kapitel 4 werden die Resultate Uber samtliche Instrumente zusammengefasst und die
raumliche Verteilung des Zuwanderungseffekts betrachtet.

Die Ergebnisse sind zudem in einem separaten Synthesebericht zusammengefasst, der
auch auf Franzdsisch und Italienisch erhaltlich ist.
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2.1

Grundlagen fur Analogieschlisse

Grundidee der Analogieschlisse

Eine der Kernfragen der vorliegenden Studie lautet: Wie gross ist die Zuwanderung, welche
durch die Standortférderung und damit durch die Férderung (Schaffung, Erhaltung) eines Ar-
beitsplatzes ausgeldst wird? Wie schon in der Vorgangerstudie erlauben es die Datengrundla-
gen nicht, diese Frage direkt zu beantworten, weil keine Angaben zum Rekrutierungsverhalten
der geforderten Unternehmungen vorliegen. Somit wird wiederum mittels derselben Analogie-
schlusse verfahren:

o Es wird eine vergleichbare Gruppe von Unternehmungen gebildet (gleiche Branche, evtl.
gleiche Region).

o Fir diese Vergleichsgruppe werden die Zuwanderungseffekte soweit moglich aus den Sta-
tistiken hergeleitet.

e So kann im Sinne eines groben Analogieschlusses gezeigt werden, wie gross der Zuwan-
derungseffekt bei den geforderten Unternehmungen ist, wenn diese ein analoges Rekrutie-
rungsverhalten wie die Vergleichsgruppe zeigen.?

Wahrend der Aktualisierung der Datengrundlagen haben sich keine anderen Konzepte aufge-
drangt, welche den Zuwanderungseffekt besser abbilden wirden. Bei der Verwendung neuer
Kennzahlen wéare auch die Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen aus der Studie 2013 nicht
mehr im gleichen Masse gewébhrleistet.

Die Analogieschliisse stltzen sich dabei auf dieselben drei Kennzahlen — Best Guess, Min-
destwert und Extremvariante / Obergrenze — wie in der Vorgangerstudie 2013.

e Als Anndherung und «Best Guess» kann die Kennzahl «Auslanderanteil am Zuwachs
von Erwerbstatigen» wahrend Phasen des Wachstums der Erwerbstatigkeit verwendet
werden. Beispielsweise betrug im Zeitraum 2013-2016 der Auslénderanteil am Zuwachs
der Erwerbstatigen Uber sdmtliche Branchen 50%. Pro 100 zusatzliche Arbeitsplatze resp.
Erwerbstatige wirden somit in diesem Zahlenbeispiel 50 auf Ausléander entfallen, und mit
Familiennachzug (siehe in Kapitel 2.2c), +53%) wirden somit rund 77 zusatzliche Personen
in die Schweiz kommen.

e Als Ergénzung und tendenziell eher untere Grenze kann die Kennzahl «Auslanderanteil
am Bestand der Erwerbstéatigen» verwendet werden. Dahinter steht die Uberlegung, dass
bei der Besetzung eines neuen Arbeitsplatzes ungeféhr im gleichen Ausmass Auslénder

2 Die Annahme Uber ein analoges Rekrutierungsverhalten I&sst sich nicht beweisen, es gibt aber verschiedene Hin-
weise, dass sie plausibel ist: Die geforderten Firmen haben letztendlich dasselbe Bedirfnis nach qualifizierten Ar-
beitskraften wie nicht geférderte. Es ist hingegen davon auszugehen, dass sich das Verhalten regional, nach Bran-
che und Unternehmensgrdsse unterscheidet. Zur Rekrutierung multinationaler Unternehmen werden in der Literatur
unterschiedliche Aussagen gemacht. Um dennoch auch den Fall zu beriicksichtigen, dass Unternehmen, welche
von Standortférderungsmassnahmen profitiert haben, starker im Ausland rekrutieren, wird eine Bandbreite von
moglichen Zuwanderungseffekten betrachtet werden.
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2.2

rekrutiert werden, wie bereits in dieser Branche erwerbstétig sind. Sind also in einer Bran-
che z.B. 20% Auslander erwerbstatig, wird in der Minimalvariante damit gerechnet, dass
jeder funfte geférderte Arbeitsplatz durch einen Auslander besetzt wird.

e Als Extremwert und damit Obergrenze wird ein Wert von einer beschéftigten Person (Net-
tozuwanderer) pro geschaffene Stelle (zuzlglich Familiennachzug) verwendet, wobei der
effektive Wert mit Sicherheit darunterliegen wird, weil ein Teil der Arbeitskrafte auch aus
anderen Branchen oder aus der Arbeitslosigkeit stammen (Schweizer und bereits anwe-
sende Auslénder) und weil auch das Schweizer Arbeitskréftepotenzial wachst. Zudem kon-
nen nicht ausgeschépfte personelle Ressourcen bspw. durch Erhéhung des Arbeitsvolu-
mens von Frauen oder von alteren Personen (weniger frilhzeitige Pensionierungen) - akti-
viert werden.

Weitere Effekte wie Multiplikatoreffekte® oder Mitnahmeeffekte* werden analog zur Vorganger-
studie nicht bertcksichtigt.

Datengrundlagen zu den Analogieschliussen

a) «Best Guess»: Anteil Auslander am Zuwachs der Erwerbstatigen

Datenquellen

Fir die Aktualisierungsstudie basiert der Best Guess auf der Kennzahl «Auslanderanteil am
Zuwachs der Erwerbstatigen» nach dem Inlanderprinzip. In der Studie 2013 liess die Erwerbs-
tatigenstatistik (ETS) des Bundesamts fir Statistik (BFS) noch keine Differenzierung nach Sek-
toren, Wirtschaftsabschnitten und -abteilungen zu, weshalb sie als Datengrundlage wedfiel.
Daher wurde damals anstatt auf die Erwerbstatigen auf die Beschaftigten abgestellt.>

Mittlerweile liegt die ETS in guter Qualitat vor und liefert Informationen Uber die Gesamtheit
der erwerbstatigen Bevolkerung® der Schweiz und deren Entwicklung. Sie gibt insbesondere
Auskunft Uber die Verteilung der Erwerbstéatigen auf die Wirtschaftsabschnitte. Bei der ETS
wird der Arbeitsmarkt aus dem Blickwinkel des Arbeitsangebots lUiber die Haushalte betrachtet.
Es handelt sich um eine Personenstatistik und nicht wie bei der Beschéaftigungsstatistik um

Dazu zahlen Vorleistungseffekte (Zuwanderung in vor- und nachgelagerte Branchen), Konsumausgabenmultiplika-
tor (Konsumguternachfrage der Zuwanderer, welche bei den entsprechenden Branchen weitere Zuwanderung in-
duziert) oder «katalytische Effekte» (Steigerung der Attraktivitat des Standorts fur weitere Ansiedlungen und Zu-
wanderung — Clusterbildung).

4 Bei Mitnahmeeffekte steht die Frage im Vordergrund, ob Arbeitsplatze auch ohne Standortférderung geschaffen
worden waren.

5 Die empirischen Analysen zum Arbeitsmarkt beruhen fir die Studie 2013 auf der Betriebszahlung (2002, 2005 und
2008) und erganzend in hochgerechneter Form auf einer Sonderauswertung der SAKE (vom BFS fur diese Studie
erstellt).

6 Als erwerbstétig gelten alle Personen, die wahrend mindestens einer Stunde pro Woche einer produktiven Arbeit
im Sinne der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nachgehen.
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Stellen (aus Sicht der Arbeitgeber). Im Zusammenhang mit der Zuwanderung ist primar rele-
vant, wie viele Personen einwandern, und nicht, wie vielen verschiedenen Beschaftigungen
diese nachgehen, daher wird die Erwerbstatigenstatistik gegeniiber der Beschéftigungsstatis-
tik bevorzugt. 7

Datenbasis der ETS sind die Erwerbstéatigen gemass Schweizerischer Arbeitskréafteerhebung
(SAKE).8 Fur die Studie wird die ETS nach dem Inlanderprinzip verwendet. Das Inlanderprinzip
stutzt sich auf die standige Wohnbevdlkerung. Diese umfasst alle in der Schweiz anséssigen
Schweizer und Auslander. Die Statistik nach dem Inlandprinzip wiirde auch im Ausland wohn-
hafte, in der Schweiz erwerbstéatige Personen umfassen (z.B. Grenzgénger) und somit Perso-
nen mitberlicksichtigen, die keine Zuwanderung generieren.

Berechnung Best Guess 2017

Da die Forderung resp. Schaffung von Arbeitsplatzen im Vordergrund steht, lasst sich der Best
Guess wie in der Vorgangerstudie am besten in Perioden von Erwerbstatigenzuwachs herlei-
ten. Es handelt sich dabei aber um grobe Abschatzungen, weil Auslander nicht gleich Zuwan-
derer sind. Auslander konnen auch aus der Arbeitslosigkeit zurlick ins Berufsleben oder nach
einer Ausbildungs- oder Nichterwerbstatigkeits-Phase neu ins Berufsleben einsteigen. Méglich
sind auch Verlagerungen zwischen den Branchen. Zudem lassen sich fur die Ermittlung des
Best Guess nur Perioden verwenden, in denen sowohl die Erwerbstéatigen insgesamt als auch
die auslandischen Erwerbstatigen zunehmen.

Die Analyse der Erwerbstéatigendaten hat jedoch gezeigt, dass es im Zeitraum 2013-2016 keine
Periode gibt, in der Uber samtliche Wirtschaftsabschnitte ein Zuwachs des Totals der Erwerb-
statigen und der Anzahl erwerbstatiger Auslander vorliegt. Dies ist nicht weiter erstaunlich, da
es sich bei den besagten Jahren nach der Finanzkrise um keine Wachstumsphase handelt. Je
nach Wirtschaftsabschnitt sind unterschiedliche Muster beobachtbar: Es gibt Branchen, in de-
nen das Total der Erwerbstatigen in den beobachteten Perioden rucklaufig ist (z.B. Handel,
Reparaturgewerbe). In anderen Wirtschaftsabschnitten haben zwar die Erwerbstétigen insge-
samt in der Periode zugenommen, aber die auslandischen Erwerbstatigen abgenommen (z.B.
Kredit- und Versicherungsgewerbe).

Daher wird der Best Guess in der vorliegenden Studie wie folgt berechnet:
e Berechnung der Verédnderung der Erwerbstatigen insgesamt und der auslandischen Er-
werbstatigen fir die vier Perioden 2012-2013, 2013-2014, 2014-2015 und 2015-2016.

e Berechnung des Anteils der Auslénder an der Verdnderung der Erwerbstéatigen (Division
Veranderung der ausléandischen Erwerbstatigen durch Verdnderung der Erwerbstatigen
insgesamt).

7 Vgl. BFS (2016), Vergleich zwischen der Erwerbstatigenstatistik und der Beschéftigungsstatistik.

8 vgl. BFS (2017), Steckbrief Erwerbstatigenstatistik, online im Internet: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/sta-
tistiken/arbeit-erwerb/erhebungen/ets.html (11.04.2017).
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e Fir die weiteren Berechnungen werden nur diejenigen Perioden verwendet, in denen so-
wohl das Total der Erwerbstétigen als auch die auslandischen Erwerbstéatigen zugenom-
men haben.® Aus diesen Werten wird tber die vier Perioden ein gewichteter Durchschnitt
pro Wirtschaftsabschnitt ermittelt. Als Gewichtungsfaktor dient die absolute Veranderung
der Erwerbstatigen. Das bedeutet, dass Perioden mit einer starken Zunahme der Erwerb-
statigen starker gewichtet werden als jene mit einem geringen Erwerbstatigenzuwachs.

¢ Der gewichtete Durchschnitt 2013-2016 pro Wirtschaftsabschnitt (vgl. zweitletzte Spalte in
der Abbildung 2-2) dient als Grundlage fir die Berechnung des Best Guess der Zuwande-
rungseffekte (nachfolgend Best Guess 2017).

In Wirtschaftsabschnitten, die durch Perioden einer Abnahme der schweizerischen Erwerbsta-
tigen bei einer gleichzeitigen Zunahme der Erwerbstatigen insgesamt gekennzeichnet sind,
koénnen Durchschnittswerte von iber 100% resultieren.1° Ein Effekt von mehr als 100% Zu-
wanderung pro geschaffene Stelle resultiert im Handel, Reparaturgewerbe (Abschnitt G), im
Gastgewerbe (I) sowie in der Kunst, Unterhaltung, private Haushalte und sonstige Dienstleis-
tungen (R/S/T).1 In diesen Fallen werden die Werte auf 100% normiert, denn bei einer Zu-
nahme der Erwerbstatigen um eins kann maximal eine zusétzliche Person zuwandern. In die-
sem Fall entspricht der Best Guess 2017 gleichzeitig der Obergrenze.

Best Guess 2013 ebenfalls verwendet

Die Prozentsatze des Best Guess schwanken je nach Periode stark (Abbildung 2-1) und han-
gen, wie bereits erwahnt, von diversen Faktoren (Umlagerungen zwischen den Branchen,
Ruckkehr aus der Arbeitslosigkeit, etc.) ab. Um dieser Unsicherheit Rechnung zu tragen und
um insbesondere fur die Branchen mit einem auf 100% normierten gewichteten Durchschnitt
eine breitere Abstltzung des Best Guess zu haben, werden die Zuwanderungseffekt jeweils
auch noch mit dem Best Guess Prozentsatz aus der Vorgéngerstudie berechnet (nachfolgend
Best Guess 2013). Dabei wird zwar der Prozentsatz aus der Vorgéngerstudie verwendet, die-
ser aber mit den geschaffenen Arbeitspléatzen der aktuellen Periode multipliziert.

Der Best Guess 2013 basiert auf der Periode 2006-2008 und ist in der letzten Spalte von Ab-
bildung 2-1 ausgewiesen. Ein Vergleich der beiden Best Guess Faktoren zeigt die erwahnten
Schwankungen. Fur die betrachteten Standortforderinstrumente sind insbesondere die Wirt-

9 Alle tibrigen Perioden, bei denen diese beiden Bedingungen nicht erfiillt sind, wurden fir die Berechnungen nicht
verwendet. Die Spalten 2-5 in Abbildung 2-1 sind fur diese Perioden leer.

10 Dass die Erwerbstatigen gesamthaft zunehmen, wahrend die schweizerischen Erwerbstatigen abnehmen, kann
bspw. vorkommen, wenn schweizerische Erwerbstétige in andere Branchen verlagert und durch auslandische Er-
werbstatige (sei es aus der Arbeitslosigkeit, aus anderen Branchen oder aus Zuwanderung) ersetzt werden. Dieser
«Verdrangungseffekt» kann aber nicht auf geférderte bzw. geschaffene Stellen zuriickgefuhrt werden, sondern auf
andere Strukturveranderungen, daher wird, wie im Text erlautert, maximal ein Effekt von 100% berucksichtigt.

1

oy

Zusétzliche Berechnungen von Seiten des SECO basieren auf SAKE-Daten liefern &hnliche Ergebnisse. Sie erge-
ben gar fir zusatzliche Branchen einen Effekt von 100% Zuwanderung pro geschaffene Stelle oder mehr. Insbe-
sondere beim Gastgewerbe ergeben die Berechnungen auch mit diesen Daten einen Effekt von iber 100% und
decken sich somit mit unseren Berechnungen.
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schaftsabschnitte Verarbeitendes Gewerbe / Energieversorgung (B-E), Handel, Reparaturge-
werbe (G) und Gastgewerbe (I) von Bedeutung. Bei all diesen hat der Auslanderanteil am Zu-
wachs der Erwerbstatigen im Vergleich zur Vorgangerstudie zugenommen.

Abbildung 2-1: Auslanderanteil am Zuwachs der Erwerbstatigen

Auslanderanteil am Zuwachs  Gewichteter Vergleich

der Erwerbstatigen Durchschnitt Studie 2013
2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2013-2016

A Land- und Forstwirtschaft 40% - - - 40% NA
B-E Verarbeitendes Gewerbe/Energieversorgung 181% 45% - 50% 80% 59%
F Baugewerbe - - 127% 22% 51% 42%
G Handel, Reparaturgewerbe - - - 127% 100% 71%
H Verkehr und Lagerei 29% - 123% - 68% 74%
| Gastgewerbe - 104% 177% - 100% 60%
J Information und Kommunikation 114% 68% - 39% 58% 62%
K Kredit- und Versicherungsgewerbe - - 106% 23% 32% 42%
L/N Immobilien, sonst. wirtschaftliche DL - 20% 45% 49% 35% 39%
M Freiberufliche, wiss. und techn. DL 68% 14% -- 145% 67% 38%
O/U Off.Verwaltung, exterr. Kérperschaften 63% 68% 0% - 17% 10%
P Erziehung und Unterricht 57% 29% 19% 27% 30% 53%
Q Gesundheits- u. Sozialwesen 11% 1054% 44% - 43% 24%
R/S/T Kunst, Unterhalt., priv. HH, sonst. DL - 40% 197% - 100% 31%
Sektor Il (B-F) 70% - - 42% 56% 54%
Sektor IIl (G-T) 49% 57% 41% 38% 46% 44%
Total Sektoren Il und Il 52% 65% 42% 38% 48% 46%
Total 51% 63% 48% 37% 50%

Bemerkung: Fir das Jahr 2013 lagen separate Daten fiir die Abschnitte B-E, L/N, O/U sowie R/S/T vor. Zur Aggrega-
tion der Abschnitte wurde ein gewichteter Mittelwert gebildet. Gewichtet wurde geméass dem Bestand der Erwerbsta-
tigen in den betreffenden Wirtschaftsabschnitten. Fir die Abschnitte T und U lagen 2013 keine Daten vor.

Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf der Erwerbstatigenstatistik (ETS) des BFS; Ecoplan (2013), Standort-
forderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht.

b) Anteil Auslander am Bestand der Erwerbstatigen

Als Mindestwert wird wie in der Studie 2013 der Ausléanderanteil am Bestand der Erwerbstati-
gen in einer Branche verwendet. Als Datengrundlage dient wiederum die Erwerbstétigensta-
tistik fur die Jahre 2013-2016. Abbildung 2-2 zeigt diesen Ausléanderanteil pro Jahr und Wirt-
schaftsabschnitt. Fir die Berechnung der Untergrenzen des Zuwanderungseffekts werden die
Mittelwerte nach Branchen tber die vier Jahre verwendet (zweitletzte Spalte).

Diese Kennzahl liegt tiber samtliche Branchen wie in der Vorgéngerstudie bei rund einem Vier-
tel. Zudem zeigt sich, dass der Auslanderanteil am Zuwachs (Kennzahl Best Guess) deutlich
hoher ist als der Auslanderanteil am Bestand der Erwerbstétigen (Untergrenze). Es werden
also fur die zusatzlichen Stellen Gberdurchschnittlich viele Auslander rekrutiert.
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Abbildung 2-2: Auslanderanteil am Bestand der Erwerbstatigen

Mittelwert  Vergleich

2013 2014 2015 2016 2013-2016 Studie 2013

A Land- und Forstwirtschaft 8% 8% 8% 7% 8% 8%
B-E Verarbeitendes Gewerbe/Energieversorgung 30% 30% 30% 30% 30% 32%
F Baugewerbe 33% 34% 34% 34% 34% 36%
G Handel, Reparaturgewerbe 26% 27% 26% 27% 27% 23%
H Verkehr und Lagerei 20% 23% 26% 25% 23% 23%
| Gastgewerbe 43% 45% 47% 46% 45% 47%
J Information und Kommunikation 24% 28% 28% 29% 28% 21%
K Kredit- und Versicherungsgewerbe 21% 21% 21% 21% 21% 16%
L/N Immobilien, sonst. wirtschaftliche DL 33% 32% 33% 33% 33% 39%
M Freiberufliche, wiss. und techn. DL 24% 24% 23% 26% 24% 19%
O/U Off.Verwaltung, exterr. Kérperschaften 8% 8% 7% 7% 8% 5%
P Erziehung und Unterricht 16% 18% 18% 18% 17% 15%
Q Gesundheits- u. Sozialwesen 20% 21% 22% 22% 21% 22%
R/S/T Kunst, Unterhalt., priv. HH, sonst. DL 25% 25% 28% 26% 26% 22%
Sektor Il (B-F) 31% 31% 31% 31% 31%

Sektor Il (G-T) 23% 24% 24% 24% 24%

Total Sektoren Il und Il 25% 25% 26% 26% 25%

Total 24% 25% 25% 25% 25% 25%

Bemerkung: Fur das Jahr 2013 lagen separate Daten fiir die Abschnitte B-E, L/N, O/U sowie R/S/T vor. Zur Aggrega-
tion der Abschnitte wurde ein gewichteter Mittelwert gebildet. Gewichtet wurde geméass dem Bestand der Erwerbsta-
tigen in den betreffenden Wirtschaftsabschnitten. Fur die Abschnitte T und U lagen 2013 keine Daten vor.

Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf der Erwerbstatigenstatistik (ETS) des BFS; Ecoplan (2013), Standort-
forderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht.

¢) Familiennachzug

Zusatzlich zur generierten Zuwanderung Uber die geschaffenen Arbeitsplatze der Férderinstru-
mente wird analog zur Vorgangerstudie auch der Familiennachzug mitberiicksichtigt. Die in
der Vorgangerstudie verwendete Datengrundlage des BFS ist fir die aktuelle Periode nicht
mehr verfligbar. Am besten mit den damals verwendeten Daten vergleichbar ist die Auslander-
statistik des Staatssekretariats fuir Migration (SEM).12 Diese enthélt Angaben zur Zuwanderung
nach Einwanderungsgrund. Um eine vorsichtige Annahme in dem Sinn zu treffen, dass der
Familiennachzug eher tber- als unterschatzt wird, gehen wir wie in der Studie 2013 davon aus,
dass die Kategorie «Familiennachzug von Auslandern» primar mit den erwerbstéatigen Einwan-
dernden verbunden ist und jene Personen, die fur Aus- und Weiterbildung oder als Rentner
einreisen, keinen bedeutenden Familiennachzug erzeugen. Nachstehenden Abbildung zeigt
den Anteil des Familiennachzugs von Ausléndern an den erwerbstatigen Einwandernden fur
die Jahre 2013-2016. Der Mittelwert 2013-2016 betragt 0.53 zuséatzliche Personen pro erwerb-
statigen Zuwanderer. In der Vorgangerstudie lag dieser Wert mit 0.59 in einem &hnlichen Be-
reich. Dieser Faktor fur den Familiennachzug kommt bei allen drei Analogieschliissen (Best
Guess, Mindestwert, Obergrenze) zur Anwendung.

2 Es werden die Statistiken «Einwanderung standige auslandische Wohnbevoélkerung nach Einwanderungsgrund»
und «Familiennachzug standige auslandische Wohnbevdlkerung nach Einwanderungsgrund» verwendet.
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2.3

Abbildung 2-3: Familiennachzug

Einwanderungsgrund 2013 2014 2015 2016 Mittelwert
2013-2016

A: Erwerbstatigkeit 74’326 74’781 70’975 67’148

B: Familiennachzug von Ausléandern 40’371 37026 37578 35762

Verhdltnis B:A 0.54 0.50 0.53 0.53 0.53

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf der Ausléanderstatistik des SEM.

Datengrundlagen zu den Vergleichsgrossen

Um das Ausmass der Zuwanderungseffekte besser einzuordnen, werden diese wie in der Vor-
gangerstudie jeweils ins Verhaltnis zu den Vergleichsgréssen Bruttozuwanderung der Erwerb-
statigen, Bruttozuwanderung insgesamt und Nettozuwanderung insgesamt gestellt. Wé&hrend
die Bruttozuwanderung der Erwerbstéatigen verwendet wird, um die Zuwanderungseffekte ohne
Miteinbezug des Familiennachzugs einzuordnen, wird die Zuwanderung inklusive Familien-
nachzug in Relation zur gesamten Brutto- und Nettozuwanderung gesetzt.

a) Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen

Die Daten zur Bruttozuwanderung der Erwerbstéatigen basieren auf einer Sonderauswertung
der ZEMIS-Daten®® des SEM analog zur Vorgangerstudie.** Fir die Periode 2013-2016 ergibt
sich die in Abbildung 2-4 ausgewiesenen Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen.

13 Im Zentralen Migrationssystem (ZEMIS) werden samtliche Auslanderinnen und Auslander, einschliesslich der Asyl-
suchenden und Flichtlinge, von der Einreise Uber den Aufenthalt bis zum Verlassen der Schweiz erfasst. ZEMIS
ist seit dem 3. Méarz 2008 in Betrieb. Zuvor wurden die Daten im Auslénderbereich im Zentralen Auslanderregister
(ZAR) erfasst. Es wurden alle Daten vom ZAR ins ZEMIS migriert.

14 Mit der in der aktuellen Studie verwendeten Aggregationsmethode konnten die Daten 2011/2012 repliziert werden.
Somit ist gewahrleistet, dass die Daten zur Bruttozuwanderung nach Wirtschaftsabschnitt und Sektor fiir die Jahre
2013-2016 nach derselben Art und Weise wie in der Vorgangerstudie berechnet wurden. Die Branchenklassifikation
des ZEMIS basiert dabei auf der ASWZ-85-Klassifikation. Unter Zuhilfenahme der Umsteigeschlussel des BFS
wurden die Zuwanderungszahlen in die NOGA-2008-Systematik tberfuhrt.
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Abbildung 2-4: Bruttozuwanderung der Erwerbstéatigen nach Wirtschaftsabschnitt und Sekto-

ren, 2013-2016

NOGA-Klassifikation Jahr Durchschnitt
Code Titel 2013 2014 2015 2016 2013:2016

A Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei 1'863 1'962 2'120 1'785 1'932
B Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden 83 85 67 75 78
C Verarbeitendes Gewerbe/Herstellung von Waren 9'820 9'440 8'015 7'400 8'669
D Energieversorgung 229 214 215 177 209
E Wasserversorgung, Beseitigung von Umweltverschmutz. 41 52 44 39 44
F Baugewerbe/Bau 8'327 7'753 6'715 6'205 7'250
G Handel, Instandhaltung und Rep. von Kraftfahrzeugen 6'668 6'888 6'530 6'146 6'558
H Verkehr und Lagerei 2'095 2'234 2'129 1'958 2'104
| Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 10231  10'799 10181 10'146 10'339
J Information und Kommunikation 2'762 2'831 2'704 2'564 2'715
K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstl. 2'333 2'285 2'464 2'224 2'326
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 331 341 308 333 328
M Erbringung von freiberufl., wissen. u. techn. Dienstl. 12'466  12'703 12'024 11'422 12'154
N Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstl. 4'889 5'002 4'742 4'478 4'778
(@) Offentliche Verwaltung 316 312 305 273 301
P Erziehung und Unterricht 4'132 6'338 5'006 4'741 5'054
Q Gesundheits- und Sozialwesen 5'684 5707 5'778 5'796 5742
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 1'178 1'179 1'155 1'088 1'150
S Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 3'038 2'960 2'584 2'320 2'725
T Priv. Haush. mit Hauspers. u. Herst. Dienstl. f. Eigenbed. NA NA NA NA NA
U Exteritoriale Organisationen und Korperschaften NA NA NA NA NA
Total 76'487 79'082 73'085 69'172 74'457
Sektor | 1'863 1'962 2'120 1'785 1'932
Sektor Il 18'500 17'543 15'056  13'896 16'249
Sektor 11l 56'124 59'577 55'909 53'490 56'275

Quelle: Sonderauswertung der ZEMIS-Daten des SEM.

b) Gesamte Bruttozuwanderung

Als weitere Vergleichsgrosse dient die gesamte Bruttozuwanderung, die in Abbildung 2-5 aus-
gewiesen ist. Die Einwanderung von Ausléandern in die standige Wohnbevélkerung von 2013-
2015% stammt aus der Statistik der Bevolkerung und der Haushalte (STATPOP) des BFS. Die
Bruttozuwanderung insgesamt ist etwas mehr als doppelt so gross wie das Total der Bruttozu-

wanderung der Erwerbstéatigen.

Abbildung 2-5: Bruttozuwanderung insgesamt in die stdndige Wohnbevélkerung, 2013-2016

Bruttozuwanderung Durchschnitt
2013 2014 2015 2013-2015
167'248 161'149 162'563 163'653

Quelle: STATPOP des BFS.

15 Die Daten fiir 2016 liegen noch nicht vor.
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c) Gesamte Nettozuwanderung

Als dritte Vergleichsgrésse wird die Nettozuwanderung insgesamt herangezogen. Um die Ver-
gleichbarkeit mit der Vorgangerstudie zu gewahrleisten, verwenden wir auch fir diese Studie
die Daten aus STATPOP.16 Der auf dieser Datenbasis berechnete mittlere Wanderungssaldo
2013-20157 betragt etwas tber 80'000 pro Jahr, also etwa die Halfte der gesamten Bruttozu-
wanderung.*®

Abbildung 2-6: Nettozuwanderung der standigen auslandischen Wohnbevédlkerung

Nettozuwanderung Durchschnitt
2013 2014 2015 2013-2015
89541 78542 76'035 81'373

Quelle: Wanderung der standigen auslandischen Wohnbevélkerung, STATPOP, BFS.

16 Wanderung der standigen auslandischen Wohnbevolkerung.
17 Die Daten fur 2016 liegen noch nicht vor.

18 1n den Jahren 2008-2012, welche in der Vorgangerstudie verwendet wurden, betrug die Nettozuwanderung im Mittel
80'500 Personen pro Jahr.
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3.1

Standortférderung und ihr Einfluss auf die Zuwanderung

Uberblick tUber die Instrumente

Die Standortforderung des Bundes ist ein Element der Standortpolitik. Sie hat zum Ziel: «die
Attraktivitat, Leistungsfahigkeit und das Potenzial des Wirtschaftsstandortes Schweiz und da-
mit langerfristig die Wettbewerbsfahigkeit der KMU-gepragten Volkswirtschaft zu erhalten und
zu fordern.»*® Um die Rolle der untersuchten Instrumente zu verdeutlichen, dient die folgende
Abbildung 3-1 in der die Zusammenhéange zwischen Standortpolitik und Zuwanderung verein-
facht dargestellt werden.

Abbildung 3-1: Schema Wirkungszusammenhénge (Erlauterung siehe Text)

Standortpolitik

Bund

aus-/
inlandischer

exogene
Einflisse

Arbeitsmarkt-
politik

Weitere Rahmen-

Infrastruktur,

Standort- p bedingungen (Rechts- -
Landschaft, gung .
(Landschatt, ST forderung itz sicherheit, polit.Stabilitat, Mz
Weltwirtschaft Forschung Sicherheit, etc.) Personen- markt
usw.) T freizligigkeit
Kantone
2
| " N Standortattraktiyitat
N7 <z <y 3
Neuansiedlungen/ Vergrﬁss\e/rung an Bl \/b
Neugriindungen bestehendem Standort «sleiben»
[ CH-Firma I Ausl. Firma ] J,
’l' v >[ Arbeitsplatze ](7
N Z I
N [
Auslandische neu Famili hzi L/
Zuwanderung Arbeitnehmer amiiennachzug
CH-Arbeitnehmer J verlagert ]

Das Schema illustriert insbesondere Folgendes:

¢ Die Standortpolitik umfasst samtliche Massnahmen von Bund und Kantonen, die auf die
Unternehmungen wirken. Nebst der Standortférderung betreiben der Bund und die Kantone
Standortpolitik auch tGber Steuern, Infrastruktur, Bildung, Forschung und weitere Rahmen-
bedingungen. Zusétzlich wirken exogene, also kaum beeinflussbare Faktoren wie die Welt-
wirtschaftslage oder die Landschaft auf die Standortattraktivitat. Die Standortfdrderung
des Bundes ist somit nur ein Element der Standortpolitik unter vielen. Die viel breiter
gefasste Standortpolitik ist nicht Gegenstand der Untersuchung.

1% SECO (2015), Die Standortférderung des Bundes
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o Der Arbeitsmarkt ist fur die Zuwanderung ein wichtiger Faktor; er wird sowohl von
Marktkraften wie auch von Regulierungen aus dem In- und Ausland beeinflusst, beispiels-
weise von den Mdglichkeiten und Grenzen, die das Personenfreiziigigkeitsabkommen vor-
gibt.2° Ein attraktiver Arbeitsmarkt wirkt sich einerseits auf die Standortattraktivitat aus (Pfeil
1), andererseits auch direkt auf die Zuwanderung, z.B. aufgrund unterschiedlicher Arbeits-
moglichkeiten im In- und Ausland (Pfeil 2). Uberdies kann die Zuwanderung und damit das
Vorhandensein zahlreicher ausléandischer Arbeitskrafte die Standortattraktivitéat positiv be-
einflussen, weil international ausgerichtete Unternehmen diese «Internationalitat» schatzen
(Pfeil 3).

¢ Die Standortattraktivitat beeinflusst wiederum die Standortwahl der Firmen, welche durch
Neuansiedlungen, Erweiterungen bestehender Unternehmensstandorte und dem Verblei-
ben (als Alternative zu Abwanderung) Arbeitsplatze schaffen und Wertschopfung erzeugen.
Dabei sind zuséatzliche Arbeitsplatze nicht mit Zuwanderung gleichzusetzen: Die Ar-
beitsplatze kénnen durch in- oder auslandische Arbeithehmende besetzt werden, wobei die
auslandischen entweder neu in die Schweiz einreisen (Zuwanderung) oder innerhalb der
Schweiz den Arbeitsplatz wechseln kénnen (Verlagerung). Fir zugewanderte Arbeitneh-
mende besteht zudem die Mdglichkeit des Familiennachzugs.

Die Studie umfasst diejenigen Instrumente der Standortférderung des Bundes, bei denen am
ehesten eine Wirkung auf die Zuwanderung vermutet wird:2!

¢ Die Standortpromotion des Bundes (mehrheitlich in Form der Unterstitzung von «Switzer-
land Global Enterprise» S-GE) (Kapitel 3.2)

o Die Steuererleichterungen des Bundes im Rahmen der Regionalpolitik (Kapitel 3.3)

¢ Die Forderung der Beherbergungswirtschaft durch den Bund uber ein zinsloses Darlehen
an die Schweizerische Gesellschaft fir Hotelkredit (SGH) (Kapitel 3.4)

Die Forderinstrumente der Regionen, Kantone und Gemeinden werden im Prinzip nicht einbe-
zogen; allerdings wirken bei der Standortpromotion Bund und Kantone zusammen, so dass die
Wirkungen der Bundesmassnahmen (z.B. Arbeitsplatze) nicht isoliert werden kénnen. Das glei-
che gilt fur die Steuererleichterungen, die der Bund nur gewéhrt, wenn dies auch der jeweilige
Kanton mindestens im gleichen Mass tut.

Um die Frage nach der raumlichen Wirkung der Instrumente und der entsprechenden Vertei-
lung der Zuwanderung zu beurteilen, wird auf das Anwendungsgebiet der Instrumente abge-
stellt. Im Folgenden wird fir das Anwendungsgebiet der Regionalpolitik und der Férderung der
Beherbergungswirtschaft vereinfacht vom landlichen Raum gesprochen. Dies im Wissen da-
rum, dass die Anwendungsgebiete der beiden Instrumente differenzierter und nicht genau de-
ckungsgleich sind (vgl. Kapitel 3.3.1 und 3.4.1).

20 Detaillierte Angaben zu den Auswirkungen der Personenfreiziigigkeit auf den Arbeitsmarkt auf nationaler Ebene
und in den Grossregionen finden sich in folgendem Bericht:.
Schweizerische Eidgenossenschaft (2017), 15 Jahre Personenfreiziigigkeit, 13. Bericht des Observatoriums zum
Freizuigigkeitsabkommen Schweiz-EU, Auswirkungen der Personenfreiziigigkeit auf den Schweizer Arbeitsmarkt.

21 Weitere Instrumente, die allenfalls indirekt auf die Zuwanderung wirken kénnen, wie z.B. E-Government, Administ-
rative Entlastung, Innotour, Exportférderung und Neue Regionalpolitik ohne Steuererleichterung, werden nicht na-
her untersucht.
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3.2

3.2.1

3.2.2

Fur die Aktualisierung bzw. die Vorgangerstudie wurden Daten der folgenden Jahre verwendet:

Untersuchtes Instrument Vorgangerstu-  vorliegende
die von 2013 Aktualisierung
Standortpromotion 2008 — 2012 2013 - 2016
Steuererleichterungen des Bundes im Rahmen der Regionalpolitik 2008 — 2011 2013 - 2015
Forderung der Beherbergungswirtschaft 2008 — 2012 2013 - 2016

Standortpromotion

Instrument und Anwendungsgebiet

Entsprechend dem foderalistischen System der Schweiz ist die Standortpromotion als Ver-
bundaufgabe von Bund und Kantonen organisiert. Die konkrete Ansiedlung der Unternehmen
liegt in der hoheitlichen Kompetenz der Kantone. Diese verfligen einzeln oder im Verbund mit
anderen Kantonen Uber eigene Stellen zur Wirtschaftsférderung. Neben kantonalen Stellen zur
Wirtschaftsférderung existieren einige Gberregionale Standortmarketing-Organisationen (Gre-
ater Zurich Area, Greater Geneva Berne Area, Basel Area, St. Gallen Bodensee Area), welche
— vor allem im Ausland - einen Verbund an Kantonen vermarkten. Switzerland Global Enter-
prise (S-GE) (friher OSEC), Ubernahm 2008 die operative Verantwortung fur die nationale
Standortpromotion des Bundes und der Kantone.?? Die vorliegende Studie ist auf letztgenannte
nationale Standortpromotion beschrankt.23

Das Instrument der nationalen Standortpromotion findet in der gesamten Schweiz Anwendung
und hat im Gegensatz zu den beiden anderen Férderinstrumenten keinen spezifischen Anwen-
dungsperimeter, sondern definiert sich tGber konkrete Leistungen, welche vertraglich mit dem
Bund und den Kantonen vereinbart worden sind.

Uberblick iiber die unter der Mitwirkung der Standortpromotion geschaffenen Arbeits-
platze

Die Auswertung zur Anzahl angesiedelter Unternehmen und geschaffener Arbeitsplatze ba-
siert auf der jahrlichen Berichterstattung der Konferenz Kantonaler Volkswirtschaftsdirektorin-
nen und -direktoren (VDK) zum Ansiedlungserfolg der Wirtschaftsforderung. Im Rahmen der

22 Der seit 1927 existierende Verein kimmerte sich bis 2008 vor allem um die Exportforderung. Seit 2008 ist die OSEC
(jetzt S-GE) auch fur die Standortpromotion (Information zum Unternehmensstandort Schweiz) und flihrt insgesamt
21 Business Hubs auf vier Kontinenten, welche Teil der Schweizer Botschaften oder Schweizer Generalkonsulate
sind.

% Die Kantone werden in diesem Sinn mitberuicksichtigt, da die Ansiedlung von Firmen (iber die Kantone l4uft.
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Erfolgskontrolle der schweizerischen Standortpromotion melden die Kantone der VDK die An-
siedlungen,?* welche mit einem wesentlichen Beitrag der kantonalen Standortpromotionsstel-
len erfolgt sind. Zudem wird angegeben, wie viele Arbeitsplatze (Vollzeitdquivalente) durch
diese Ansiedlungsprojekte im Berichtsjahr geschaffen wurden.

Da es sich beim internationalen Standortmarketing um eine Verbundaufgabe zwischen Bund
und Kantonen handelt und die gemeldeten Ansiedlungserfolge der Kantone alle Ansiedlungen
mit wesentlicher Mitwirkung der kantonalen Wirtschaftsforderer enthalten, lassen sich die oben
genannten Zahlen nicht vollstandig bzw. nicht allein auf die Aktivitéaten der nationalen Standort-
promotion bzw. von Switzerland Global Enterprise (S-GE) zurtuickfiihren. Eine zahlenmassige
Aufteilung der Wirkung auf Bund, Kantone und Regionen ist schwierig. Es wird daher wie in
der Vorgangerstudie immer der Gesamteffekt der 6ffentlichen Standortpromotion (Bund, Kan-
tone, Regionen) ausgewiesen.

Abbildung 3-2 zeigt, dass es im Zeitraum 2013-2016 durchschnittlich 275 Ansiedlungen pro
Jahr mit wesentlichem Beitrag der offentlichen Standortpromotion gab und dadurch im Mittel
etwas mehr als 950 Arbeitsplatze geschaffen wurden. In den Bereichen Life Science, Clean-
tech/ Greentech und ICT (Information and Communication Technology) sind am meisten neue
Arbeitsplatze entstanden.2®

24 Unter Ansiedlungen sind Investitionen und Griindungen von auslandischen Firmen zu verstehen, bei denen im
entsprechenden Jahr ein Eintrag ins Handelsregister erfolgt ist.

% Von 2011 auf 2012 wurde die Brancheneinteilung bei der Erfolgskontrolle leicht angepasst. Die Kategorie ICT und
Finanzwesen respektive Finanzservices sowie Andere bestehen nach wie vor. Handel wurde zu Handel & Roh-
stoffe. Dienstleistungen zu zentrale Funktionen, Medizinal-/Biotechnologie zu Life Science und Cleantech / Green-
tech sowie Micro-/Nanotechnologie zu Maschinen-, Elektro, Metallindustrie. Da der Systemwechsel vor unserer
Betrachtungsperiode geschah, sind die verwendeten Daten fiir 2013-2016 einheitlich. Der Vergleich mit der Vorpe-
riode ist ebenfalls gewahrleistet, da es sich nach wie vor um dieselben Wirtschaftsabschnitte handelt.



3. Standortférderung und ihr Einfluss auf die Zuwanderung ECOPLAN

Abbildung 3-2: Anzahl angesiedelte Unternehmen und geschaffene Arbeitsplatze durch die
Standortpromotion

2013 2014 2015 2016 Durchschnitt

2013 - 2016
Anzahl angesiedelte Unternehmen
Life Science, Cleantech / Greentech 56 48 58 72 59
Maschinen-, Elektro-, Metallindustrie 28 41 27 23 30
ICT 38 48 52 52 48
Finanzservices 24 15 17 18 19
Zentrale Funktionen 35 34 34 17 30
Handel & Rohstoffe 36 19 25 23 26
Andere 81 69 51 60 65
Total 298 274 264 265 275
Anzahl geschaffene Arbeitsplatze
Life Science, Cleantech / Greentech 182 192 296 364 259
Maschinen-, Elektro-, Metallindustrie 80 109 204 34 107
ICT 131 103 159 196 147
Finanzservices 61 29 76 45 53
Zentrale Funktionen 102 109 65 96 93
Handel & Rohstoffe 93 34 123 60 78
Andere 334 204 159 210 227
Total 983 780 1'082 1'005 963

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf den Zahlen der VDK zur Standortpromotion der Kantone.

3.2.1 Schatzung des Zuwanderungseffekts der nationalen Standortpromotion anhand der
Analogieschlisse

a) Effekte und Vergleich mit der Vorgangerstudie

Ein direkter Nachweis des Zuwanderungseffekts der nationalen Standortpromotion ist — wie
auch far die tbrigen Standortférderungsinstrumente des Bundes — nicht méglich. Daher ver-
wenden wir die in Kapitel 2 erlauterten Analogieschliisse (Best Guess 2017, Best Guess 2013,
maximales Szenario, minimales Szenario). Abbildung 3-3 zeigt den Zuwanderungseffekt, der
anhand der geschaffenen Arbeitsplatze und den Faktoren aus den Analogieschliissen berech-
net wurde. Gemass Best Guess 2013 und 2017 liegt der totale Zuwanderungseffekt inklusive
Familiennachzug bei rund 800-930 Personen. Dies entspricht einem Anteil von etwa einem
Prozent der gesamten Nettozuwanderung (letzte Zeile). Bei den Extremvarianten resultiert ein
minimaler Zuwanderungseffekt von knapp 400 und ein maximaler von 1’470 Personen inklu-
sive Familiennachzug.
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Abbildung 3-3: Zuwanderung durch die angesiedelten Firmen mit Beitrag der Standortpromo-
tion von Bund, Regionen und Kantonen, Durchschnitt 2013 bis 2016

Geschaffene
Arbeitsplatze
Branche Durchschnitt
2013-2016
Life Science, Cleantech / 259
Greentech
M i - -
asck_nnen ,!Elektro , 107
Metallindustrie
ICT 147
Finanzservices 53
Zentrale Funktionen 93
Handel & Rohstoffe 78
Andere’ 227
[A] Total 963

[B] Total inkl. Familiennachzug

Vergleichsgréssen?
Anteil von [A] an gesamter
Bruttozuwanderung der
Erwerbstéatigen

Anteil von [B] an gesamter
Bruttozuwanderung®
Anteil von [B] an gesamter
Nettozuwanderung

1

74'457

163'653

81'373

und 1l Sektors verwendet.

Max.
Szenario

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

15

Faktoren
Best Best
Min. Max.
Guess Guess Szenario Szenario
2013 2017
59% 80% 30% 259
59% 80% 30% 107
59% 58% 28% 147
42% 32% 21% 53
42% 32% 21% 93
71% 100% 27% 78
46% 48% 25% 227
963
15 1.5 1.5 1'468
1.3%
0.9%
1.8%

Zuwanderung
Best Best
Guess Guess
2013 2017
152 208
63 86
87 85
22 17
39 30
55 78
104 110
524 613
799 934
0.7% 0.8%
0.5% 0.6%
1.0% 1.1%

Min.
Szenario

77

32

41

11

19

21

57

259
395

0.3%

0.2%

0.5%

Wie in der Studie 2013 wird fir den Best Guess der Kategorie "Andere" ein gewichteter Durchschnitt des Il

Die Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen wurden als Durchschnitt Uber die Periode 2013-2016 berechnet.

Die gesamte Bruttozuwanderung und Nettozuwanderung entspricht dem Mittel von 2013-2015, da die Zahlen
fur 2016 noch nicht verfiigbar sind.

3

Im Vergleich zur Studie 2013 hat die Definition der Bruttozuwanderung leicht geandert (vgl. 2.3b).

Quellen: Geschaffene Arbeitsplatze berechnet anhand der Zahlen zur Standortférderung der Kantone der VDK, Fa-
miliennachzug anhand der Auslanderstatistik des SEM, Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen anhand

ZEMIS-Daten des SEM, gesamte Brutto- und Nettozuwanderung mit STATPOP des BFS.

In den obigen Ergebnissen noch nicht bericksichtigt sind Doppelzahlungen mit dem Instru-
ment der Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik (vgl. Kapitel 3.3.3). Die An-
siedlungen aus dem Ausland, die im Zusammenhang mit derartigen Steuererleichterungen

stehen, werden mit grosser Wahrscheinlichkeit von den kantonalen Wirtschaftsférderungsstel-

len ebenfalls gemeldet. Dieser Doppelzahlung wird im Rahmen der Gesamtbetrachtung Rech-

nung getragen.

In Abbildung 3-4 sind die Resultate aus der Vorgangerstudie fur die Periode 2008-2012 darge-
stellt. Der Vergleich der Abbildung 3-3 mit der Abbildung 3-4 zeigt, dass im Zeitraum 2013-
2016 — auch aufgrund einer starkeren strategischen Fokussierung auf Qualitt anstelle von

Quantitat — im Mittel nur gut halb so viele Arbeitsplatze geférdert wurden wie in der Periode
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2008-2012 (963 versus 1’809 Arbeitsplatze).?® Das ist der Hauptgrund fir den aktuell bedeu-
tend kleineren totalen Zuwanderungseffekt im Vergleich zur Vorgangerstudie. Der Zuwande-
rungseffekt ist in allen Szenarien sowie mit und ohne Familiennachzug gesunken. Der Zuwan-
derungseffekt wiirde noch geringer ausfallen, wenn nicht der verwendete Best Guess (also der
Anteil der Auslander am Zuwachs der Erwerbstatigen) gegeniiber der Vorgangerstudie in den
meisten Branchen gestiegen ware (z.B. bei Life Science, Cleantech / Greentech ein Faktor von
80% gegeniiber 59% in der Vorgéngerstudie).

Abbildung 3-4: Vorgangerstudie 2013: Zuwanderung durch die angesiedelten Firmen mit Bei-
trag der Standortpromotion von Bund, Regionen und Kantonen,
Durchschnitt 2008 bis 2012

Geschaffene Faktoren Zuwanderung
Arbeitsplitze _ . _ .
Durchschnitt 2008 Maximales Best Minimales| Maximales Best Minimales

Branche bis 2012 Szenario Guess Szenario Szenario Guess Szenario
Medizinal-/Biotechnologie 273 1.0 59% 33% 273 160 91
Micro-/Nanotechnologie 134 1.0 59% 33% 134 78 44
ICT 213 1.0 59% 31% 213 126 67
Finanzwesen 140 1.0 42% 16% 140 59 23
Dlenstlelstungen (Treuhand, 230 10 429 16% 230 g8 37
Versicherungen, etc.)
Handel 286 1.0 71% 23% 286 205 65
Andere 533 1.0 46% 26% 533 248 136
[A] Total 1'809 1'809 973 464
[B] Total inkl. Familiennachzug 16 1.6 16 2'895 1'657 742

Quelle: Ecoplan (2013), Standortférderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht, S. 69.

b) Regionale Aufteilung des Effekts

Eine raumliche Aufteilung der Ansiedlungen, z.B. nach landlichen Rdumen versus Grossag-
glomerationen, ist aufgrund der Vertraulichkeit der Daten nicht méglich. Die Erfolgskontrolle
der Ansiedlungen wird von der VDK auch nicht nach Kantonen oder Regionen aufgeschliisselt
publiziert. Von einigen Kantonen oder Regionen werden aber direkt Zahlen verdffentlicht. Auf-
grund dieser Unterlagen sowie der nachstehend noch dargelegten Analysen zu den Steuerer-
leichterungen des Bundes im Rahmen der Regionalpolitik, die sich auf einen eingeschrénkten
Forderperimeter beziehen, schatzten wir in der Vorgangerstudie den Anteil der Arbeitsplatze,
der auf die Grossagglomerationen entféllt, auf rund die Halfte. Die andere Halfte entfallt auf
landliche Rdume. Gemass VDK hat sich an dieser Einschatzung nichts verandert, womit auch
fur die vorliegende Studie eine je halftige Verteilung auf die Grossagglomerationen und den
landlichen Raum angewendet wird.

% Dies widerspiegelt sich auch in der geringeren Anzahl angesiedelter Unternehmen (275 versus 398; vgl. Abbildung
4-1 in der vorliegenden Studie und Ecoplan (2013), S. 89, Abbildung 5-20.
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3.3

331

Dies bedeutet, dass rund die Halfte des in Abbildung 3-3 dargestellten Zuwanderungseffekts
—rund 200 Personen in der Minimal- bis 750 Personen in der Maximalvariante — auf den land-
lichen Raum entféllt.

Steuererleichterungen des Bundes im Rahmen der Regionalpolitik

Instrument und Anwendungsgebiet

Der Bund kann im Rahmen der Regionalpolitik gestutzt auf das Bundesgesetz tiber die Regi-
onalpolitik?” Steuererleichterungen bei der direkten Bundessteuer gewahren. Voraussetzung
ist unter anderem, dass es sich um industrielle Unternehmen oder produktionsnahe Dienstleis-
tungsbetriebe handelt, die Arbeitsplatze schaffen oder erhalten, und dass auch der entspre-
chende Kanton Steuererleichterungen gewahrt.28 Die Zuwanderungseffekte beziehen sich da-
her auf die Gesamtwirkung der Bundessteuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik
und der daran gekoppelten kantonalen Steuererleichterungen. Es ist nicht mdéglich, die Wir-
kung der Bundessteuererleichterungen von den kantonalen Massnahmen zu isolieren. Zudem
kénnen die Kantone unabhéangig von der Regionalpolitik und vom Forderperimeter des Bundes
Steuererleichterungen gewahren, Giber deren Umfang und Wirkung keine Kenntnisse vorliegen
und die nicht Gegenstand der Studie sind.

Der Forderperimeter wurde mehrmals angepasst und umfasst seit 2011 noch ein reduziertes
Anwendungsgebiet. In der nachstehenden Karte ist das vom 1.1.2011 bis 30.6.2016 geltende
Anwendungsgebiet rot eingeféarbt. Es besteht aus 30 Regionen — fast ausschliesslich Bergge-
biete in den Alpen und im Jura?® — und umfasst rund 10% der Schweizer Bevolkerung.®° Inner-
halb des betrachteten Zeitraums der vorliegenden Studie (2013-2015)3! ist das Anwendungs-
gebiet unveréndert geblieben.

27 SR 901.0; siehe auch Verordnung tber die Gewahrung von Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik
(SR 901.022)

2 Vgl. Godel/Neuhaus (2013), Steuererleichterungen der Regionalpolitik unterstiitzen strukturschwache Regionen, S.
39.

2 vgl. B,S,S (2013), Evaluation der Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik, S. 16.

30 vgl. Godel/Neuhaus (2013), Steuererleichterungen der Regionalpolitik unterstitzen strukturschwache Regionen, S.
39.

31 Fiir 2016 liegen die Daten zu den Steuererleichterungen noch nicht vor.
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Abbildung 3-5: Anwendungsgebiete der Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpoli-
tik

Rot: Anwendungsgebiet vom 1.1.2011-30.6.2016

Blau: Begiinstigte Gebiete einer Ubergangslésung bis Ende 2010

Quelle: SECO, uibernommen aus: B,S,S (2013), Evaluation der Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpo-
litik, S. 17.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie aus dem Jahr 2013 ist der Perimeter leicht kleiner, denn von
2008 bis 2010, also im Betrachtungszeitraum der Vorgangerstudie, galt noch eine Ubergangs-
regelung. Nach dieser Regelung erhielten Gebiete, die bis 2007 geférdert wurden, aber ab
2011 nicht mehr, noch Steuererleichterungen bis zu 50%. Die Regionen, welche von dieser
Ubergangslésung profitiert haben, entsprechen den blau markierten Flachen in Abbildung 3-5.
Ansonsten ist das Anwendungsgebiet gegenliber der Vorgangerstudie unveréndert geblieben.

Im Sinne eines Ausblicks ist zu erwahnen, dass seit dem 1. Juli 2016 ein besser auf die Raum-
ordnungspolitik des Bundes und der Kantone abgestimmtes Anwendungsgebiet gilt. Es geho-
ren nur noch strukturschwache Gebiete zum Fdorderperimeter, die sich auch aus raumplaneri-
scher Sicht fir die Ansiedlung von Unternehmen und die Schaffung von Arbeitsplatzen eignen.
Dabei handelt es sich um 93 regionale Zentren in 19 Kantonen. Da die neue Definition auf
Zentren und somit tendenziell gréssere Gemeinden abzielt, ist die Anzahl Gemeinden im An-
wendungsgebiet ab 1. Juli 2016 deutlich geringer als im Betrachtungszeitraum der vorliegen-
den Studie. Zahlreiche eher kleinere, landliche und gebirgige Gemeinden, die einen Grossteil
des bisherigen Anwendungsgebietes ausmachen, sind mit der neuen Abgrenzungsmethodik
von Férdermitteln ausgeschlossen.3?

32 vgl. https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/seco/nsb-news.msg-id-62007.html (21.05.2017); Auskunft Ressort
KMU-Politik des SECO.
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3.3.2

Uberblick lber die durch die Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik ge-
schaffenen Arbeitsplatze

Die Auswertung der geschaffenen Arbeitsplatze basiert auf Daten des SECO und umfasst die
Jahre 2013-2015. Analog zur Vorgangerstudie und um die Ergebnisse mit denjenigen der an-
deren Standortférderungsinstrumente vergleichen zu kénnen, wird die Anzahl der neu geschaf-
fenen Arbeitsplatze pro Jahr berechnet. Dabei wird fiir alle Unternehmen, die im betreffenden
Jahr Steuererleichterungen erhalten haben, die Differenz in der Gesamtzahl der Arbeitsplatze
zum Vorjahr ermittelt.33

Im Rahmen der Datenplausibilisierung wurden folgende Bereinigungen vorgenommen:

e Forderungen ohne Angaben zum Bestand der Arbeitsplatze: Diese Eintrdge wurden nicht
bertcksichtigt. Dabei handelt es sich um abgebrochene oder gar nicht erst gestartete Pro-
jekte.

¢ Angegebene Projektdauer (Periode, in der die Firma von Steuererleichterungen profitiert)
und Zeitraum des Arbeitsplatzreportings stimmen nicht tberein:

— Die Projektdauer tibersteigt den Zeitraum des Arbeitsplatzreportings (Artbeitsplatzrepor-
ting nur mit zeitlicher Verschiebung verfugbar): Die in den Berechnungen berticksichtigte
Projektdauer wird auf diejenigen Jahre beschrankt, in denen tatséchlich auch Arbeits-
platze rapportiert wurden. So sind beispielsweise fir das Jahr 2015 vereinzelt noch Re-
portings ausstehend. In diesem Fall liegt den Berechnungen die Annahme zu Grunde,
dass das Projekt Ende 2014 abgeschlossen wurde.

— Das Arbeitsplatzreporting lauft Gber das Projektende hinaus (Steuererleichterungen wur-
den rickwirkend teilweise widerrufen): Arbeitsplatze werden bis zum Projektende be-
trachtet. Die Ubrigen Uber die Projektperiode hinausgehenden Arbeitsplatze werden
nicht berticksichtigt.

e Projekte beginnen oder enden unter dem Jahr und nicht Ende Jahr (z.B. 01.08.2015). Meis-
tens werden auch in den angebrochenen Jahren Arbeitsplatze aufgefiihrt, aber nichtimmer:
In denjenigen Jahren, wo Angaben zu den geschaffenen Arbeitsplatzen vorhanden sind,
werden diese Jahre mitbericksichtigt, dort wo Angaben fehlen, werden diese angebroche-
nen Perioden nicht betrachtet. Beispiel: Projektende 31.03.2015, aber fur das Jahr 2015
keine Angaben zu den Arbeitsplatzen. In diesem Fall gehen wir von einem Projektende
Ende 2014 aus.

Exkurs Mitnahmeeffekte

Im Verlauf eines Projekts schwankt der jahrliche Arbeitsplatzbestand unabhéngig von den ge-
wahrten Steuererleichterungen. Es ist nicht méglich diese Fluktuationen vom Effekt der Steu-
ererleichterungen zu trennen. Folglich kdnnen auch allfallige Mitnahmeeffekte (Arbeitsplatze,

3 Als erste Periode wird die Veranderung der Arbeitsplatze von 2012 auf 2013 betrachtet, weiter die Perioden
2013/2014 und 2014/2015. Entspricht das betrachtete Jahr dem ersten Jahr, in dem das Unternehmen von Steu-
ererleichterungen profitiert, so wird die Veranderung der totalen Arbeitsplatze im Vergleich zum Projektstart in die
Berechnungen miteinbezogen.
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die auch ohne Steuererleichterungen geschaffen worden wéren) nicht abschliessend beziffert
werden.3*

Abbildung 3-6 zeigt die mit dem bereinigten Datensatz berechnete Anzahl geschaffener und
erhaltener Arbeitsplatze pro Jahr. Fir die Berechnung des Zuwanderungseffekts wird die
durchschnittliche Anzahl geschaffener Arbeitsplatze pro Jahr fir die Periode 2013-2015 pro
Branche verwendet.

In den Jahren 2013 und 2014 wurden rund 1'500 Arbeitsplatze beeinflusst, wobei ausléndische
Ansiedlungen nur einen kleinen Teil ausmachen und deutlich mehr inlandische Firmen von der
Forderung profitierten. Nach Firmentyp entfiel der Grossteil der geforderten Arbeitsplatze auf
industrielle Unternehmen. In Bezug auf die Branchen fallt auf, dass 2013 und 2014 in der «Her-
stellung von Geraten fur die Datenverarbeitung» viele und in der «Herstellung von elektrischen
Ausrlstungen» wenige oder keine Arbeitsplatze durch die Steuererleichterungen geschaffen
bzw. erhalten wurden.

Von 2014 auf 2015 verzeichneten 45 Prozent der geférderten Unternehmen (49 Firmen) einen
Stellenriickgang, vermutlich infolge der Wirtschaftskrise. Die geférderten Unternehmen bauten
insgesamt 515 Stellen ab. 3 Acht Unternehmen bauten von 2014 auf 2015 {iber 50 Arbeits-
platze ab — finf davon aus der Branche «Herstellung von Geraten fir die Datenverarbeitung».

34 Gemass der Evaluation B,S,S (2013) schéatzen es etwa 40% der Firmen als wahrscheinlich oder eher wahrschein-
lich ein, dass sie das Projekt auch ohne Steuererleichterungen realisiert hatten — moglicherweise aber nicht am
selben Ort. Nimmt man die Fragen zu Mithahmeeffekt und Standortwahl zusammen, kann geschlussfolgert werden,
dass rund die Halfte der Unternehmen ohne die Steuererleichterungen das Projekt so nicht durchgefuhrt hétten (S.
47-48).

% Temporar ist ein Riickgang der Arbeitsplatze in den geforderten Unternehmen maoglich. Fur einen Stellenabbau
werden aber keine Steuererleichterungen gewahrt. Falls das Unternehmen die vereinbarten Ziele (Anzahl Arbeits-
platze) verfehlt, wird die Steuererleichterung widerrufen oder beendet.
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3.3.3

Abbildung 3-6: Anzahl geschaffener Arbeitsplatze der Unternehmen mit Steuererleichterun-
gen im Vergleich zum Vorjahr

2013 2014 2015 Durchschnitt

2013 - 2015
Ausland. Neuansiedlungen 278 161 -266 58
Inland. Ansiedlungen / . ,
Erweiterung / Erhalt 1319 1212 249 761
nach Branchen:
Hersfellung v. elektrischen .88 109 .50 82
Ausriistungen
Maschinen- und Fahrzeugbau 158 26 89 91
Herstellung v. Geraten fiir d.
Datenverarbeitung (inkl. Uhren) 655 490 516 210
Dlenstle.lstungen far d. 10 2 ) 5
Informationstechn.
Herstellung v. chgm.und 176 429 130 245
pharma. Erzeugnissen
Metalle 197 206 -87 105
Verwaltung und Fihrung v.
Unternehmen, F&E 173 271 173 90
Andere 316 64 92 157
nach Firmentyp:
Industrielles Unternehmen 1'414 1'106 -342 726
Produktionsnahe
Dienstleistungsbetriebe 183 267 173 92
Total 1'597 1'373 -515 818

- bedeutet, dass zu diesem Zeitpunkt kein Unternehmen von Steuererleichterungen profitierte

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Daten des SECO: Veranderung des Bestandes an Arbeitsplatzen der
Unternehmen mit einem Reporting im entsprechenden Jahr. Fiir das Jahr 2015 sind vereinzelt noch Repor-
tings ausstehend.

Auslandische Neuansiedlungen: Diese entsprechen der Kategorie «exogen» in der Datenbank. Diese Da-
ten dienen auch als Grundlage fur die Beriicksichtigung von Doppelzahlungen mit der Standortpromotion.

Schéatzung des Zuwanderungseffekts der Steuererleichterungen anhand der Analogie-
schlisse

a) Effekte und Vergleich mit der Vorgéangerstudie

Abbildung 3-7 zeigt, wie viele Personen jahrlich aufgrund der durch die Steuererleichterungen
geschaffenen Arbeitsplatze im Durchschnitt der Jahre 2013-2015 in die Schweiz einwanderten.
Der Best Guess 2013 und 2017 des totalen Zuwanderungseffekts inklusive Familiennachzug
liegt bei rund 750 bis knapp 1'000 Personen. Dies entspricht einem Anteil von etwa einem
Prozent der gesamten Nettozuwanderung (letzte Zeile). Bei den Extremvarianten resultiert ein
minimaler Zuwanderungseffekt von knapp 370 und ein maximaler von rund 1'250 Personen.
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Abbildung 3-7: Zuwanderungseffekte durch die Unternehmen mit Steuererleichterungen des

Bundes (inkl. damit verbundene kantonale Steuererleichterungen),
Durchschnitt 2013 bis 2015

Geschaffene Faktoren Zuwanderung
Arbeitsplatze
Branche Durchschnitt Max. = = Min. Max. — — Min.
. Guess  Guess . . Guess  Guess .
2013-2015  Szenario Szenario Szenario Szenario
2013 2017 2013 2017
Herstellung von elektrischen 82 100%  59%  80%  30%  -82  -49  -66  -25
Ausrustungen
Maschinen- und Fahrzeugbau 91  100% 59% 80% 30% 91 54 73 27
Herstellung Gerate fur Daten- 210 100%  59%  80%  30% 210 124 169 63
verarbeitung (inkl. Uhren)
Dlenstlellstungen far dlg 2 100% 59% 58% 28% 2 1 1 1
Informationstechnologie
Herstellung v. chem. und 245 100%  59%  80%  30% 245 145 197 73
pharma. Erzeugnissen
Metalle 105 100% 59% 80% 30% 105 62 85 32
Verwaltung und Fuhrung v. 90  100%  38%  67%  24% 90 34 60 22
Unternehmen, F&E
Andere 157 100% 59% 80% 30% 157 93 127 47
[A] Total 818 818 490 645 240
[B] Total inkl. Familiennachzug 15 15 15 15 1'248 747 984 366
Vergleichsgr(‘jssen:L
Anteil von [A] an Bruttozuwan-
derung der Erwerbstatigen:
Wirtschaftsabteilung B-E2 8'999 8.1% 4.8% 6.5% 2.4%
Sektor I1® 16249 4.5% 2.6% 3.6% 1.3%
gesamte Brutiozuwande- 74'457 11% 07% 09% 0.3%
rung der Erwerbstatigen
Anteil von [B] an gesamter .
4 163'653 0.8% 0.5% 0.6% 0.2%
Bruttozuwanderung
Anteil von [B] an gesamter 81373 15% 09% 12%  0.4%

Nettozuwanderung

1

Quelle:

Die Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen wurden als Durchschnitt tiber die Periode 2013-2016 berech-
net, da fur die anderen beiden Forderinstrumente diese Periode angewendet wird. Die gesamte Bruttozu-
wanderung und Nettozuwanderung entspricht dem Mittel von 2013-2015, da die Zahlen fiir 2016 noch nicht
verfugbar sind.

Anteil der Branchen, die zur Wirtschaftsabteilung B-E gehoren, an der Bruttozuwanderung der Erwerbstati-
gen in der Wirtschaftsabteilung B-E. Dies umfasst alle Branchen ausser Dienstleistungen fur die Informati-
onstechnologie und Verwaltung& Fuhrung v. Unternehmen, F&E.

Anteil der Branchen, die zum Sektor Il gehéren, an der Bruttozuwanderung der Erwerbstétigen im Sektor I1.
Dies umfasst wiederum alle Branchen ausser Dienstleistungen fiir die Informationstechnologie und Verwal-
tung& Fuhrung v. Unternehmen, F&E.

Im Vergleich zur Studie 2013 hat die Definition der Bruttozuwanderung leicht gedndert (vgl. 2.3b).

Geschaffene Arbeitspléatze berechnet anhand der Daten des SECO, Familiennachzug anhand der Ausléan-
derstatistik des SEM, Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen anhand ZEMIS-Daten des SEM, gesamte
Brutto- und Nettozuwanderung mit STATPOP des BFS.

Bei den durch ausléandische Neuansiedlungen geschaffenen Arbeitsplatzen dirfte in den meis-

ten Fallen eine Doppelzahlung mit den Arbeitsplatzeffekten aus der Standortpromotion vorlie-
gen. In den Jahren 2013-2015 sind von den durchschnittlich 761 geférderten Arbeitsplatzen 58
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auf auslandische Neuansiedlungen zuruckzufiihren, was 8% der geforderten Arbeitsplatze ent-
spricht. Dieser Doppelzéhlung wird im Rahmen der Gesamtbetrachtung Rechnung getragen
(vgl. Kapitel 4).

Abbildung 3-8 entspricht der analogen Tabelle aus der Vorgangerstudie. Sie weist die Anzahl
geforderter Arbeitspléatze und die durchschnittlichen Zuwanderungseffekte von 2008 bis 2011
aus. Der Vergleich der Abbildung 3-7 und der Abbildung 3-8 zeigt, dass im Zeitraum 2013-
2015 im Mittel weniger als halb so viele Arbeitsplatze geférdert wurden wie in der Periode
2008-2011 (818 versus 2’287 Arbeitsplatze).3¢ Dies ist der Hauptgrund fur den aktuell bedeu-
tend kleineren totalen Zuwanderungseffekt im Vergleich zur Vorgéangerstudie. Der Zuwande-
rungseffekt ist in allen Szenarien gesunken.

Der Auslanderanteil am Zuwachs der Erwerbstétigen liegt in den meisten Branchen um etwa
20 Prozentpunkte héher als in der Studie 2013 (Best Guess 2017 versus Best Guess 2013).
Daher ist der totale Zuwanderungseffekt 2013-2015 basierend auf dem Faktor Best Guess
2017 hoéher als unter Verwendung des Best Guess 2013.

Hingegen ist der Ausléanderanteil am Bestand der Erwerbstatigen (minimales Szenario) im Ver-
gleich zur Vorgangerstudie in allen Branchen leicht gesunken. Auch der Familiennachzug liegt
etwas tiefer. Diese beiden Tatsachen, verbunden mit der tieferen Anzahl geférderter Arbeits-
platze, fuhren dazu, dass der aktuelle maximale Zuwanderungseffekt inklusive Familiennach-
zug gerade mal ungefahr dem minimalen Effekt aus der Vorgangerstudie entspricht.

3% Dies ist wohl darauf zurlickzufuihren, dass von 2013 bis 2015 im Durchschnitt deutlich weniger Unternehmen gefor-
dert wurden als von 2008 bis 2011 (136 versus 251, vgl. Abbildung 4-1 und Ecoplan 2013, Abbildung 5-20 auf S.
89).
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3.4

34.1

Abbildung 3-8: Vorgéangerstudie 2013: Zuwanderungseffekte durch die Unternehmen mit
Steuererleichterungen, Durchschnitt 2008 bis 2011

Geschaffene Faktoren Zuwanderung
Arbeitsplatze
Durchschnitt Maximales Best Minimales| Maximales Best Minimales
2008 bis 2011 Szenario Guess Szenario Szenario Guess Szenario
Branche
Elektronik, o o
Elektrotechnik 223 1.0 59% 34% 223 131 76
Maschinen-, 187 1.0 59% 34% 187 110 64
Apparatenbau
Uhren 381 1.0 59% 34% 381 223 131
Feinmechanik, Optik 221 1.0 59% 34% 221 129 76
Informatik 107 1.0 59% 34% 107 63 37
Chemie 203 1.0 59% 34% 203 119 70
Metalle 10 1.0 59% 34% 10 6 3
Andere 956 1.0 59% 34% 956 560 328
[A] Total 2'287 2'287 1'340 785
[B] Total inkl. Familiennachzug 1.6 1.6 1.6 3'659 2'144 1'256

Quelle: Ecoplan (2013), Standortférderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht, S. 77.

b) Regionale Aufteilung des Effekts

Da der Forderperimeter der NRP nur landliche Regionen umfasst, tragen die Steuererleichte-
rungen dazu bei, das Wachstum aus den Grossagglomerationen in die landlichen Regionen
zu leiten. Diese Konzentration auf landliche Regionen hat sich mit der schrittweisen Einschran-
kung des Anwendungsgebiets laufend verstarkt. Aufgrund der teilweise zehnjahrigen Laufzeit
der Steuererleichterungen sind in den obigen Auswertungen aber auch noch Firmen enthalten,
die sich im alteren Forderperimeter befinden, der etwas grésser, aber ebenfalls auf den landli-
chen Raum beschrankt war.

Wie bereits in 3.3.1 erwahnt, wurde der Perimeter auf 1.7.2016 angepasst. Somit dirfte kiinftig
der Zuwanderungseffekt der Steuererleichterungen im Rahmen der NRP vermehrt in den regi-
onalen Zentren des landlichen Raums anfallen.

Forderung der Beherbergungswirtschaft

Instrument und Anwendungsgebiet

Das Bundesgesetz Uiber die Férderung der Beherbergungswirtschaft vom 20. Juni 2003 (nach-
folgend «Gesetz»)3 hat die Erhaltung und Verbesserung einer leistungsfahigen und innovati-
ven Beherbergungswirtschaft in der Schweiz zum Ziel. In erster Linie geht es darum, die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe zu stéarken und die Nachhaltigkeit der Beherber-
gungswirtschaft im wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Sinn weiterzuentwickeln. Der

% SR 935.12.
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Bund will die Kapitalstruktur von Betrieben, die bei gesunder Ertragslage nicht iber geniigend
Eigenkapital verfiigen, durch die Zufiihrung von Risikokapital verbessern und deren Existenz
auf dem Markt nachhaltig sichern.38

Hierzu gewahrt die fir den Vollzug des Gesetzes zustandige Schweizerische Gesellschaft fir
Hotelkredit (SGH) zinsgunstige Darlehen an Beherbergungsbetriebe oder tbernimmt beste-
hende Darlehen Dritter. Diese Darlehensgewéhrung ist beschrénkt auf Betriebe in Fremden-
verkehrsgebieten und Badekurorten. Fremdenverkehrsgebiete sind gemass Gesetz Gebiete
und Ortschaften, in denen der Fremdenverkehr von wesentlicher Bedeutung ist und erhebli-
chen saisonalen Schwankungen unterliegt (Art. 5 Abs. 2). Die SGH kann Ausnahmen fir Ge-
biete mit vergleichbaren Bedingungen wie in Fremdenverkehrsgebieten zulassen.39 40

Zur Optimierung der Beherbergungsférderung sind die Vollzugsbestimmungen fir die SGH
revidiert worden, so auch die Verordnung zum Bundesgesetz tber die Férderung der Beher-
bergungswirtschaft vom 26. November 20034%. Die am 1. April 2015 in Kraft getretene totalre-
vidierte Verordnung bringt folgende Neuerungen mit sich:42

e Ausdehnung des Finanzierungsperimeters: Der bis Ende Marz 2015 geltende Perimeter
entspricht der oberen Karte in Abbildung 3-9 (rote Flache). Die Ausdehnung des Férderpe-
rimeters erfolgt in Abstimmung mit dem ortlichen Wirkungsbereich der Regionalpolitik.43 Der
Forderperimeter der SGH umfasst daher ab Anfang April 2015 die gesamte Schweiz ohne
die Agglomerationen Zirich, Basel, Bern, Lausanne und Genf.#* Dieser Perimeter ist in der
unteren Karte abgebildet (grine Flache). Im Vergleich zum vorherigen Anwendungsgebiet
enthélt das aktuelle Gebiet neben den alpinen Gemeinden zuséatzliche landliche Gemein-
den. Demgegenuber ist die Agglomeration Lausanne nicht mehr im Férderperimeter ent-
halten.*5

e Modernisierung und Flexibilisierung des Beherbergungsbegriffs, um Beherbergungsbe-
triebe mit hotelahnlichen Betriebskonzepten umfassend und flexibel unterstitzen zu kén-
nen.

e Erhdhung des maximalen Darlehensbetrags von in der Regel zwei auf sechs Millionen
Franken.

38 vgl. http://www.sgh.ch/.

3 Gesuche werden aber sehr restriktiv gehandhabt und die Ausnahmebewilligung wird nur bezogen auf ein Projekt

gewahrt, so dass sie nicht eine generelle Wirkung fur die Region erhalt (vgl. Schweizerischer Bundesrat 2015,
S.12).
40 vgl. Schweizerischer Bundesrat (2015), Erlauternder Bericht zur Verordnung Ulber die Forderung der Beherber-
gungswirtschaft; http://www.sgh.ch/.

4

piy

SR 935.121.

42 vgl. Schweizerischer Bundesrat (2015), Erlauternder Bericht zur Verordnung Uber die Forderung der Beherber-
gungswirtschatft.

4

[

Hier ist nicht der Férderperimeter der Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik gemeint, sondern das

eigentliche Fordergebiet der NRP, welches nicht 1:1 mit demjenigen der Steuererleichterungen tbereinstimmt.
4 Die Abgrenzung der Agglomerationen Zirich, Basel, Bern, Lausanne und Genf erfolgt anhand der Definition des
Raums mit stadtischem Charakter 2012 des BFS (basierend auf Daten von 2012).

4

a

Zusatzliche Auskunft SECO, Ressort Tourismuspolitik.
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Der beschriebene Perimeterwechsel findet im Betrachtungszeitraum 2013-2016 der Studie
statt. Die erfassten Forderprojekte entsprechen den jeweils geltenden Perimetern. Der Anteil
der Projekte in Gemeinden, die neu im Forderperimeter enthalten sind, betrug im Zeitraum vom
1. April 2015 bis 31. Dezember 2016 rund 12 Prozent des Bewilligungsvolumens der von der
SGH mitfinanzierten Investitionen. Uber die gesamte Periode 2013-2016 hat dies jedoch kaum
Auswirkungen, weder auf die Gesamtzahl der geférderten Arbeitsplatze noch auf die regionale
Aufteilung des Effekts.

Abbildung 3-9: Finanzierungsperimeter der SGH vor und nach dem 1. April 2015

Rot:

bis 31.03.2015
geltender Forder-peri-
meter

Grin:

seit 01.04.2015
geltender Forder-peri-
meter

Rot: nicht im Forder-
perimeter

Quelle: SECO, Ressort Tourismuspolitik.

Neben der finanzierungsbezogenen Hotelférderung leistet die SGH auch eine beratungsbezo-
gene Hotelférderung, die jedoch in der vorliegenden Studie nicht thematisiert wird. Beim In-
strument der Beherbergungsférderung wird auf Bundesebene eine Abgrenzung zur Férderung
von Innovation, Zusammenarbeit und Wissensaufbau im Tourismus (Innotour) vorgenommen,
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3.4.2

3.4.3

welche nicht Bestandteil dieser Studie ist. Auch auf Kantonsebene existieren verschiedene
gesetzliche Grundlagen zur Tourismusférderung, welche in der vorliegenden Studie ebenfalls
nicht behandelt werden. Diese Abgrenzungen entsprechen der Vorgangerstudie aus dem Jahr
2013.

Uberblick tber die durch die Férderung der Beherbergungswirtschaft geschaffenen
Arbeitsplatze

Die SGH erfasst die gewahrten Darlehen, aber nicht die Anzahl der geférderten Arbeitsplatze.
Daher wird fur die Berechnung der Anzahl geschaffener Arbeitsplatze auf dieselbe Evaluation
zur Forderwirkung der SGH#*® wie bereits in der Vorgangerstudie zurtickgegriffen. Es liegen
keine aktuelleren Angaben zu den geschaffenen Arbeitsplatzen vor. Geméss dieser Studie
konnten durch die Fordertatigkeit der SGH in den geforderten Betrieben durchschnittlich sie-
ben Arbeitsplatze geschaffen werden. Im Durchschnitt gewéhrt die SGH rund 37 Darlehen pro
Jahr.4” Daraus resultieren unter Anwendung der Kennzahl von 7 Arbeitsplatzen pro Betrieb
insgesamt 257 geschaffene Arbeitsplatze.

Abbildung 3-10: Anzahl Darlehen und geschaffene Arbeitsplatze

2013 2014 2015 2016 Total Durchschnitt

2013-2016
Anzahl Darlehen 43 31 41 32 147 37
Anzahl geschaffene Arbeitsplatze 301 217 287 224 1029 257

Quelle: Eigene Auswertung basierend auf den Erhebungen des SGH.

Schatzung des Zuwanderungseffekts der Beherbergungsférderung anhand der Analo-
gieschlusse

a) Effekte und Vergleich mit der Vorgéangerstudie

Abbildung 3-11 zeigt, wie viele Personen im Zeitraum 2013-2016 im Durchschnitt jahrlich auf-
grund der durch die Beherbergungsférderung geschaffenen Arbeitsplatze in die Schweiz ein-
wanderten. Wie in Kapitel 2.2a) erwéhnt, ist in der betrachteten Periode der Auslanderanteil
am Zuwachs der Erwerbstétigen in der Branche «Gastgewerbe/Beherbergung, Gastronomie»
hoch und auch deutlich héher als in der Vorgéngerstudie. Da (abgesehen vom Familiennach-
zug) nicht mehr als eine Person pro zusatzlichen Erwerbstéatigen einwandern kann, wird der
Faktor des Best Guess 2017 auf 100% normiert (vgl. Erlauterungen in 2.2a)). Deshalb ent-

4 Helbling Business Advisors AG (2013), Evaluation SGH 2013.

47 Die Anzahl gewahrter Darlehen entspricht der Anzahl geférderter Unternehmen.
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spricht im Tourismus der Best Guess 2017 der Obergrenze und betragt inklusive Familien-
nachzug knapp 400 Personen. Unter Anwendung des Best Guess Prozentsatzes 2013 (60%)
resultiert ein Zuwanderungseffekt von rund 235 Personen.

Zur Berechnung der Untergrenze wird der Auslanderanteil am Bestand der Erwerbstatigen ver-
wendet. Dieser betragt in der Beherbergung 45%. In diesem Szenario wird also davon ausge-
gangen, dass knapp die Halfte der neuen Arbeitsstellen von Auslandern besetzt werden. Dar-
aus resultiert inklusive Familiennachzug eine minimale Zuwanderung von 177 Personen.
Durch die Anwendung der verschiedenen Analogieschlisse kann die plausible Bandbreite mit
rund 200 bis 400 Personen beziffert werden. Dies entspricht 0.2-0.5% der gesamten Nettozu-
wanderung.

Abbildung 3-11: Zuwanderungseffekte durch die Beherbergungsférderung, Durchschnitt 2013

bis 2016
Geschaffene Faktoren Zuwanderung
Arbeitsplatze
Best Best Best Best
Durchschnitt Max. Min. Max. Min.
2013-2016  Szenario Guess  Guess Szenario Szenario Guess  Guess Szenario
2013 2017 2013 2017

[A] Gastgewerbe/ Beher-

. 257 100% 60% 100% 45% 257 154 257 116
bergung, Gastronomie

[B] inkl. Familiennachzug 15 15 1.5 15 392 234 392 177

Vergleichsgrossen®
Anteil von [A] an Bruttozuwan-
derung der Erwerbstatigen in

10'339 2.5% 1.5% 2.5% 1.1%
Gastgewerbe/ Beherbergung,
Gastronomie
Anteil von [A] an gesamter
Bruttozuwanderung der 74'457 0.3% 0.2% 0.3% 0.2%
Erwerbstatigen
Anteil von [B] an geszamter 163'653 02% 01% 0.2% 0.1%
Bruttozuwanderung
Anteil von [B] an gesamter 81373 05% 0.3% 0.5% 0.2%
Nettozuwanderung
1 Die Bruttozuwanderung der Erwerbstétigen wurden als Durchschnitt Uber die Periode 2013-2016 berechnet.

Die gesamte Bruttozuwanderung und Nettozuwanderung entspricht dem Mittel von 2013-2015, da die Zahlen
fur 2016 noch nicht verfigbar sind.

2 Im Vergleich zur Studie 2013 hat die Definition der Bruttozuwanderung leicht geandert (vgl. 2.3b).

Quellen: Geschaffene Arbeitsplatze berechnet anhand Daten der SGH, Familiennachzug anhand der Auslandersta-
tistik des SEM, Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen anhand ZEMIS-Daten des SEM, gesamte Brutto- und
Nettozuwanderung mit STATPOP des BFS.

Abbildung 3-12 zeigt die im Durchschnitt pro Jahr durch die Beherbergungsférderung geschaf-
fenen Arbeitsplatze und die entsprechenden Zuwanderungseffekte der Vorgéngerstudie. Die
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durchschnittliche Anzahl pro Jahr geférderter Unternehmen ist praktisch identisch: 39 Beher-
bergungsbetriebe in der Vorgangerstudie versus 37 im aktuellen Betrachtungszeitraum.*8 Folg-
lich liegt auch die Anzahl geschaffener Arbeitspléatze in einem &hnlichen Bereich (273 Arbeits-
platze versus 257).

Der Best Guess 2017 des Zuwanderungseffektes ist grésser als in der Vorgangerstudie, weil
der Faktor fur den Best Guess 2017 tber demjenigen des Best Guess 2013 liegt (h6her Aus-
landeranteil am Zuwachs der Erwerbstétigen in der Gastronomie / Beherbergung). Dies kann
verschiedene Grinde haben, deren Analyse den Rahmen dieser Studie sprengen wirde. Die
Datenauswertung hat auch gezeigt, dass die Erwerbstétigkeit in der Beherbergung starken
Schwankungen unterworfen ist. Auch ist damit zu rechnen, dass in dieser Branche einige aus-
landische Beschéftigte nicht durch Zuwanderung, sondern aus der Arbeitslosigkeit, aus ande-
ren Branchen oder aus der Nichterwerbstatigkeit kommen. Aufgrund dieser volatilen Entwick-
lung empfiehlt es sich umso mehr, mit Bandbreiten und verschiedenen Szenarien zu arbeiten,
wie dies vorliegend geschieht. Eine 1:1-Besetzung jedes geschaffenen Arbeitsplatzes durch
eine zugewanderte Person durfte den Effekt jedenfalls Giberschéatzen. Es ist nochmals darauf
hinzuweisen, dass die Kennzahl «Induzierte Arbeitsplatze pro SGH-Darlehen» als sehr
schwach fundiert bezeichnet werden muss. Leider liegen aber keine besseren Schatzgrundla-
gen vor. Zudem sind wiederum keine Mitnahmeeffekte bertcksichtigt.

Abbildung 3-12: Vorgangerstudie 2013: Zuwanderungseffekte durch die Beherbergungsférde-
rung, Durchschnitt 2008 bis 2012

Geschaffene Faktoren Zuwanderung
Arbeitspldtze o Best  Min.  Max  Best  Min.

Durchschnitt . . . .
2008-2012 Szenario  Guess Szenario Szenario Guess Szenario

[A] Gastgewerbe/ Beher-

. 273  100% 60% 47% 273 164 128
bergung, Gastronomie

[B] inkl. Familiennachzug 1.6 1.6 1.6 437 262 205

Quelle: Ecoplan (2013), Standortférderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht, aus Abbildung 5-18 auf S. 87,
Abbildung 5-19 auf S. 88 und Abbildung 5-20 auf S. 89.

b) Regionale Aufteilung des Effekts

Die SGH-Forderung ist, wie unter Kapitel 3.4.1 beschrieben, auf alpine und landliche Gemein-
den beschrankt. Die Agglomerationen sind davon ausgeschlossen. Somit wird die durch dieses
Instrument induzierte Zuwanderung per se in den landlichen Raum gelenkt.

48 vgl. Abbildung 4-1 in der vorliegenden Studie und Ecoplan (2013), S. 89, Abbildung 5-20.
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4 Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich mit der Stu-

die 2013

4.1 Gesamtergebnis: Ubersicht Zuwanderungseffekt

Abbildung 4-1 zeigt die Ergebnisse aller drei untersuchten Standortférderungsinstrumente in

kompakter Form.

Abbildung 4-1: Grobschatzung der jahrlichen Zuwanderungseffekte mit Bezug zu den Stand-
ortférderungsinstrumenten, Jahresdurchschnittswerte
Grobschét VA d
Untersuchte Férderinstrumente Anzahl robschatzung suwancerung
(Anzahl Personen)
ohne Familiennachzug mit Familiennachzug
Geforderte Beeinflusste  Unter- Best Best Ober- Unter- Best Best  Ober-
Firmen Arbeitsplitze grenze Guess Guess grenze grenze Guess Guess grenze
2013 2017 2013 2017
Standortpromotion Bund + Kt. 275 963 259 524 613 963 395 799 934 1'468
Steuererleichterungen d. Bundes Bund + Kt. 136 818 240 490 645 818 366 747 984 1'248
Doppelzéhlungen Bund + Kt. -10 -58 -17 -34 -45 -58 -26 -53 -69 -88
Beherbergungsférderung Bund 37 257 116 154 257 257 177 234 392 392
A Total (Doppelzahlung subtrahiert) 439 1'980 598 1'132 1'469 1'980 912 1'727 2'241 3'020
Vergleichsgrossen Verhiltnis des Totals (A) der jeweiligen Spalte zur Vergleichsgrosse in der jeweiligen Zeile
B: Bestand Erwerbstatige 4'568'123 A:B 0.04%| 0.01% 0.02% 0.03% 0.04%
C: Gesamte Bruttozuwanderung total 163'653 A:C 06% 11% 1.4% 1.8%
D: Bruttozuwanderung der Erwerbstatigen 74'457 A:D 0.8% 15% 2.0% 2.7%
E: Gesamte Nettozuwanderung 81'373 AE 11% 21% 28% 3.7%

Erlauterungen:

Doppelzéhlungen:

Quellen:

Periode: 2013-2016 fiur Standortpromotion und Beherbergungsforderung, 2013-2015 fir Steuer-
erleichterungen des Bundes (Daten fiir 2016 noch nicht verfugbar); angegeben sind jeweils die
jahrlichen Mittelwerte.

Anzahl neu angesiedelte Unternehmen, welche von Steuererleichterungen profitiert haben und
wahrscheinlich auch in den Statistiken der Standortpromotion erfasst sind.

Geschaffene Arbeitsplatze durch Standortpromotion berechnet anhand der Zahlen der VDK zur
Standortpromotion der Kantone, geschaffene Arbeitsplatze durch Steuererleichterungen des Bun-
des anhand der Daten des SECO und Angaben zur Beherbergungsférderung gemass Erhebun-
gen der SGH. Familiennachzug berechnet anhand der Auslénderstatistik des SEM, Bruttozuwan-
derung der Erwerbstatigen anhand ZEMIS-Daten des SEM, gesamte Brutto- und Nettozuwande-
rung mit STATPOP des BFS.

Uber die drei Instrumente wurden in der Periode 2013 — 2015/2016 durchschnittlich gut 400
Unternehmen pro Jahr gefoérdert. Diese schufen knapp 2'000 Arbeitsplatze pro Jahr.#°

4 Beim der Standortpromotion und den Steuererleichterungen handelt es sich jeweils um den Gesamteffekt der Akti-
vitaten des Bundes und der Kantone, da es sich um eine Verbundsaufgabe handelt bzw. die Férderung durch den
Kanton Voraussetzung fur eine Férderung durch den Bund ist.
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Doppelzahlungen

Bei einem Teil der durch Bundessteuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik ge-
schaffenen Arbeitspléatze handelt es sich um Neuansiedlungen aus dem Ausland. In der Peri-
ode 2013-2016 betraf dies 58 geftérderte Arbeitsplatze. Mit grosser Wahrscheinlichkeit ist da-
von auszugehen, dass diese ebenfalls unter dem Forderinstrument Standortpromotion erfasst
sind, d.h. von den kantonalen Wirtschaftsférderungsstellen ebenfalls gemeldet wurden, auch
wenn es hierzu keine exakten Angaben gibt. Es handelt sich somit mit grosser Wahrschein-
lichkeit um eine Doppelzahlung. Diese wurden, wie in obiger Darstellung ausgewiesen, ent-
sprechend beriicksichtigt.

Der Zuwanderungseffekt belauft sich insgesamt inklusive Familiennachzug auf gut 900 bis
3'000 Personen. Der Effekt entfallt zu &hnlich grossen Teilen auf die Instrumente der Standort-
promotion und der Steuererleichterungen. Uber die Beherbergungsférderung werden deutlich
weniger Arbeitsplatze unterstitzt und dadurch auch eine geringere Zuwanderung induziert.

Der Zuwanderungseffekt inklusive Familiennachzug entspricht 0.6 - 1.8% der gesamten Brut-
tozuwanderung oder 1.1% - 3.7% der gesamten Nettozuwanderung. Die Standortforderinstru-
mente sind also nicht der Haupttreiber der Zuwanderung. Vielmehr kommt der Léwenanteil der
Zuwandernden ohne Standortférderung in die Schweiz.

Bei jedem der drei Instrumente liegt der Best Guess 2017 Uber dem Best Guess 2013. Dies
hangt damit zusammen, dass in einigen Branchen der Auslanderanteil am Zuwachs der Er-
werbstatigen in der Periode 2013-2016 héher war als 2006-2008. Gemass diesen Analogie-
schlissen wird pro geschaffenem Arbeitsplatz also tendenziell mehr Zuwanderung induziert
als in der Vorgangerstudie. Es kann aber dennoch von einer @hnlichen Gréssenordnung ge-
sprochen werden: Unter dem Best Guess 2013 wird eine Zuwanderung von 1'727 induziert,
unter jenem der aktuellen Periode eine von 2'241.

Im Vergleich zur Vorgangerstudie ist der Zuwanderungseffekt geringer (Bandbreite von 912 -
3’020 Personen statt 1'763 - 5'710 Personen). Auch der Anteil an der Brutto- und Nettozuwan-
derung fallt geringer aus. Diese Veranderung ist vor allem auf folgende Grinde zurickzufih-
ren:

e In der Periode 2013-2016 wurden vor allem lber die Instrumente der Standortpromotion
und der Steuererleichterungen wesentlich weniger Unternehmen und Arbeitsplatze gefor-
dert als in der Vorperiode.*°

e Auch der Werte fur den Familiennachzug ist mit 0.53 im Vergleich zur Vorgangerstudie
(0.59) leicht geringer.

o Der Gesamteffekt wéare noch geringer ausgefallen, wenn nicht der Faktor fir den Best
Guess (Auslanderanteil am Zuwachs der Erwerbstatigen) bei einigen Branchen gestiegen

50 Umgekehrt fallt die Zahl der Doppelzahlungen mit 58 aktuell wesentlich tiefer als in der Vorgangerstudie mit 800. In
der Vorgangerperiode wurden uber das Instrument der Steuererleichterungen stérker Neuansiedlungen gefordert.
In der aktuellen Periode liegt der Schwerpunkt bei der Erhaltung und Erweiterung inlandischer Firmen.

37



4. Zusammenfassung der Ergebnisse und Vergleich mit der Studie 2013 ECOPLAN

4.2

ware. Falls die untersuchten Instrumente gleich viele Arbeitspléatze gefordert hatten wie in
der Vorgangerstudie, ware der geschatzte Zuwanderungseffekt somit etwas gestiegen.

Abbildung 4-2: Gesamtresultat aus der Vorgangerstudie 2013

Grobschatzung Zuwanderung
guzahl (Anzahl Personen)
ohne Familiennachzug mit Familiennachzug
Geforderte Beeinflusste|  Unter- Best Ober| Unter- Best Ober-
Untersuchte Forderinstr t Unternehmen Arbeitsplatze| grenze  Guess grenze| grenze Guess grenze
Standortpromotion Bund + Ki. 398 1'809 464 973 1'809 742 1'657  2'895
Steuererleichterungen d. Bundes Bund + Ki. 251 2'287 785  1'340 2'287| 1'256 2'144 3659
Doppelzahiungen Bund + KI. -88 -800 -275 -469 -800 -440 -750  -1'281
Beherbergungsforderung Bund 39 273 128 164 273 205 262 437
A Total (Doppelzahlung subtrahiert) 600 3'569 1102 2'008  3'569 1763 3213 5710

Quelle: Ecoplan (2013), Standortférderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht, S. 89

Raumliche Verteilung des Zuwanderungseffekts

In Abbildung 4-3 werden die jahrlichen Zuwanderungseffekte der Standortférderungsinstru-
mente raumlich auf Grossagglomerationen und landliche Raume aufgeteilt. Dabei hangt die
Aufteilung massgebend vom geltenden Forderperimeter ab. Die Instrumente «Steuererleichte-
rungen im Rahmen der Regionalpolitik» und «Beherbergungsférderung» richten sich aus-
schliesslich an den landlichen Raum. Somit entfallt der gesamte Zuwanderungseffekt dieser
Instrumente, wie in Abbildung 4 3 dargestellt, auf die landlichen Raume und die Grossagglo-
merationen werden tendenziell entlastet.

Beim Instrument der Standortpromotion gibt es keine Perimeterbeschrankung. Die geférderten
Arbeitsplatze werden auch nicht spezifisch nach raumlichen Kriterien erfasst. In der Vorgéan-
gerstudie wurde daher eine Schatzung vorgenommen>!, wonach ungefahr die Halfte des Ef-
fekts in den Grossagglomerationen und die andere Halfte in den landlichen Raumen anfallt.
Da gemass VDK diese Einschatzung weiterhin plausibel ist, wird der Effekt der Standortpro-
motion in Abbildung 4-3 entsprechend aufgeteilt.

Insgesamt bedeutet dies, dass von der induzierten Zuwanderung (2’241 Personen inkl. Fami-
liennachzug unter Anwendung des Best Guess 2017) 1'774 auf den landlichen Raum entfallen.
80% der gesamten induzierten Zuwanderung gehen somit in den landlichen Raum und nur
20% in die Grossagglomerationen.

51 Diese Schatzung basierte auf den von einigen Kantonen und Regionen direkt verdffentlichten Zahlen und Analysen
zu den Steuererleichterungen des Bundes im Rahmen der Regionalpolitik.
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Abbildung 4-3: Raumliche Aufteilung der jahrlichen Zuwanderungseffekte mit Bezug zu den
Standortférderungsinstrumenten, Jahresdurchschnittswerte fur die Periode
2013-2016
Untersuchte Forderinstrumente Beeinflusste Arbeitsplatze, Grobschétzung Zuwanderung mit Familiennachzug
Total CH réum!iche Total CH raumliche Verteilung
Verteilung
Best Guess Best Guess | Best Guess 2013 Best Guess 2017
2013 2017

landlicher Ballungs- landliicher Ballungs- landlicher Ballungs-

Raum  zentren Raum  zenren = Raum  zentren
Standortpromotion Bund + Kt. 963 481 481 799 934 399 399 467 467
Steuererleichterungen d. Bundes Bund + Kt. 818 818 0 747 984 747 0 984 0
Doppelzéhlungen Bund + Kt. -58 -58 0 -53 -69 -53 0 -69 0
Beherbergungsforderung Bund 257 257 0 234 392 234 0 392 0
Total (Doppelzéhlung subtrahiert) 1'980| 1'499 481 1'727 2'241| 1'328 399 1'774 467

Erlauterungen:

Doppelzahlungen:

Quellen:

Periode: 2013-2016 fir Standortpromotion und Beherbergungsférderung, 2013-2015 fir Steuer-
erleichterungen des Bundes (Daten fur 2016 noch nicht verfiigbar); angegeben sind jeweils die

jahrlichen Mittelwerte.

Die Definition der landlichen Raume und der Ballungszentren entspricht nicht der Definition des
Bundesamtes fir Statistik (BFS).

Anzahl neu geschaffener Arbeitsplatze durch neu angesiedelte Unternehmen, welche von Steu-
ererleichterungen profitiert haben und wahrscheinlich auch in den Statistiken der Standortpromo-
tion erfasst sind.

Geschaffene Arbeitsplatze durch Standortpromotion berechnet anhand der Zahlen der VDK zur
Standortpromotion der Kantone, geschaffene Arbeitsplatze durch Steuererleichterungen des Bun-
des anhand der Daten des SECO und Angaben zur Beherbergungsforderung gemass Erhebun-
gen der SGH. Familiennachzug berechnet anhand der Auslénderstatistik des SEM.

Da sich der Forderperimeter der Steuererleichterungen im Rahmen der Regionalpolitik und

jener der Beherbergungsférderung im Vergleich zur Vorgangerstudie nur leicht anderte, ist
auch die rdumliche Aufteilung des Arbeitsplatz- und Zuwanderungseffekts ahnlich wie in der
Vorgéangerstudie. In der Studie 2013 entfielen rund drei Viertel des Arbeitsplatz- und des Zu-
wanderungseffekts auf landliche Gebiete.52

52 vgl. Ecoplan (2013), Standortférderung und Zuwanderung: Hintergrundbericht, S. 91f.
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