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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen der Teilnahme der Schweiz am Landervergleich
der OECD (Organisation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) zum Thema
Vereinbarkeit von Beruf und Familie vom Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) und dem
Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) in Auftrag gegeben. Der Bericht der OECD zu diesem
Lindervergleich ist im Herbst 2004 erschienen.’

Die Analyse der OECD geht das Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie aus einer brei-
ten Optik an. Sie untersucht die Formen, den Umfang, die Finanzierung, die Wirkung und das
Zusammenspiel der Massnahmen, welche die Vereinbarkeit von Beruf und Familie beeinflus-
sen, insbesondere die familienerginzende Betreuung von Vorschul- und Schulkindern, fami-
lienfreundliche Massnahmen am Arbeitsplatz, die Regelungen im System der sozialen Si-
cherheit und im Steuersystem.

Zu den Aufgaben der Schweiz bei der Begleitung des Projektes gehorte die Erarbeitung einer
Dokumentation zuhanden der OECD-Experten. Zu einigen Themen ist der Wissensstand in
der Schweiz noch gering. Dies gilt zum Beispiel fiir die Frage, inwieweit finanzielle Anreize
zu erhohter Erwerbsarbeit bestehen, sei das bei Paaren oder alleinerziehenden Eltern. Die vor-
liegende Studie ist ein erster Versuch, dazu detaillierte Informationen zu erhalten. Analog zur
OECD-Untersuchung wurden die Daten zu den drei Kantonen Tessin, Waadt und Ziirich,
bzw. deren Hauptorte erhoben. Als zentrale Kennzahl wurde der finanzielle Nettogewinn ei-
ner Einkommenserh6hung berechnet. Er gibt an, welcher Anteil der Einkommenserh6hung
einem Paar oder einer alleinerziehenden Person netto verbleibt. Zuséitzlich interessierte, wel-
che finanziellen Auswirkungen es hat, wenn ein Paar die Aufteilung der Erwerbsarbeit veran-
dert. Im Fokus der Analyse stand die Frage, welche Rolle das Steuersystem, die Kosten fiir
familienergdnzende Kinderbetreuung und die Sozialtransfers in Bezug auf den finanziellen
Nettogewinn spielen.

Die Resultate belegen, dass sich die Erhohung des Erwerbseinkommens bzw. eine verdnderte
Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern je nachdem, wo ein Paar oder ein allein-
erzichender Elternteil wohnt, finanziell ganz unterschiedlich auswirkt. Je nach Falltyp erge-
ben sich auch betrichtliche Unterschiede zwischen Einkommenskategorien und zwischen
verheirateten Paaren und Konkubinatspaaren. Es sind Resultate, die es verdienen, einer brei-
teren interessierten Offentlichkeit zuginglich gemacht zu werden und die als Basis fiir
vertieftere Untersuchungen dienen koénnen.

Susanna Biihler, BSV Anne Kiing Gugler, seco
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Avant-propos

La présente étude a été commandée par 1’Office fédéral des assurances sociales (OFAS) et le
Secrétariat d’Etat a I’économie (seco) dans le cadre de la participation de la Suisse a 1’analyse
comparative de ’OCDE (Organisation de coopération et de développement économiques) sur
le theme de la compatibilité entre travail et vie de famille. Le rapport de ’OCDE a ce sujet est
paru en automne 2004.

L’analyse de I’OCDE aborde cette thématique dans une perspective tres large. Elle examine
les formes, 1’étendue, le financement, les effets et I’interaction des mesures influant sur la
compatibilité entre travail et vie de famille, en particulier ’accueil extra-familial des enfants
en age préscolaire et scolaire, les mesures favorables aux familles proposées par les em-
ployeurs, ainsi que les réglementations du systeme de sécurité sociale et du systéme fiscal.

Dans le cadre de ce projet, la Suisse avait notamment pour tache d’élaborer une documenta-
tion a I’intention des experts de ’OCDE. Sur certains thémes, 1’état des connaissances dans
notre pays est encore rudimentaire. C’est par exemple le cas pour la question des incitations
financieres a augmenter la part du travail lucratif, aussi bien pour les couples que pour les
personnes ¢levant seules leurs enfants. La présente étude constitue une premicre tentative
d’obtenir des informations détaillées a ce propos. Les données concernant les cantons du Tes-
sin, de Vaud et de Zurich et leurs chefs-lieux ont été relevées de la méme manicre que pour
I’analyse de ’OCDE. Le principal indice retenu est le gain financier net résultant d’une aug-
mentation de revenu. Il indique quelle part de cette augmentation reste effectivement a la dis-
position du couple ou de la personne élevant seule ses enfants. On s’est également intéressé
aux conséquences financiéres d’un changement de répartition du travail lucratif au sein du
couple. L’analyse est centrée sur le role que jouent le systéme fiscal, les colits de 1’accueil
extra-familial des enfants et les transferts sociaux sur le gain financier net.

Les résultats montrent que les conséquences financiéres d’une augmentation de revenu ou
d’une nouvelle répartition du travail lucratif entre les partenaires varient considérablement
selon I’endroit ou I’on vit. Suivant le type de cas, des différences considérables apparaissent
¢galement entre les catégories de revenus et entre couples mariés et couples non mariés. Ces
résultats méritent d’étre portés a la connaissance d’un large public et de servir de base a des
¢tudes plus approfondies.

Susanna Biihler, OFAS Anne Kiing Gugler, seco
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Premessa

Il presente studio ¢ stato commissionato dall’Ufficio federale delle assicurazioni sociali
(UFAS) e dal Segretariato di Stato dell’economia (seco) nell’ambito della partecipazione del-
la Svizzera allo studio comparativo tra Paesi condotto dall’OCSE (Organizzazione per la co-
operazione e lo sviluppo economico) sul tema della conciliabilita tra professione e famiglia. Il
rapporto dell’OCSE ¢ stato pubblicato nell’autunno del 2004.’

Lo studio dell’OCSE affronta questa tematica in una prospettiva molto ampia. Analizza le
modalita, il volume, il finanziamento, gli effetti e 1’interazione dei provvedimenti che in-
fluenzano la conciliabilita tra professione e famiglia, in particolare la custodia complementare
alla famiglia dei bambini in eta prescolastica e scolastica, i provvedimenti favorevoli alle fa-
miglie proposti dai datori di lavoro e 1 disciplinamenti del sistema di sicurezza sociale e del
sistema fiscale.

Nell’ambito di questo progetto la Svizzera aveva tra 1’altro il compito di approntare una do-
cumentazione di base all’attenzione degli esperti dell’OCSE. Per alcuni temi, come ad esem-
pio la questione degli incentivi finanziari all’aumento della quota di attivita lucrativa (sia per
le famiglie biparentali sia per quelle monoparentali), lo stato delle conoscenze in Svizzera ¢
ancora rudimentale. La presente analisi costituisce un primo tentativo per ottenere informa-
zioni particolareggiate in merito. I dati concernenti i Cantoni Ticino, Vaud e Zurigo e le ri-
spettive capitali sono stati rilevati analogamente a quelli dell’analisi dell’OCSE. Quale dato
principale ¢ stato calcolato il guadagno netto conseguito dalle famiglie in caso di aumento del
reddito, che indica la parte del reddito supplementare che resta alla famiglia (biparentale o
monoparentale). Sono state inoltre analizzate le conseguenze finanziarie di un cambiamento
della ripartizione dell’attivita lucrativa tra i partner. L’analisi ¢ incentrata sull’influenza del
sistema fiscale, delle spese per la custodia dei bambini complementare alla famiglia e delle
prestazioni sociali sul guadagno netto.

I risultati mostrano che le conseguenze finanziarie di un aumento del reddito o di una nuova
ripartizione dell’attivita lucrativa tra i1 partner differiscono notevolmente a seconda del luogo
di domicilio. Secondo il caso preso in considerazione, vi sono differenze considerevoli anche
tra le fasce di reddito e tra le coppie sposate e quelle che vivono in concubinato. Questi risul-
tati, che meritano di essere portati a conoscenza di un vasto pubblico, possono servire da base
per studi piu approfonditi.

Susanna Biihler, UFAS Anne Kiing Gugler, seco
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Foreword

The present study was commissioned by the Federal Office for Social Security (FOSS) and
the State Secretariat for Economic Affairs (seco) as part of the Swiss contribution to the
OECD’s comparative review on reconciling work and family life in different countries. Vol-
ume III of the review, which deals with Switzerland, was published in autumn 2004.*

The OECD analysis approaches the issue of the reconciliation of work and family from a
wide angle. It investigates the forms, the scope, the financing, the impact and the interaction
between measures affecting the balance of work and family life, with a focus on non-parental
childcare for pre-school and school age children, family-friendly measures in the workplace,
and relevant provisions in the social security and tax systems.

Among other tasks, Switzerland was requested to provide the OECD experts with data. On
several issues knowledge proved inadequate, for example on the financial incentives to en-
courage both couples and single parents to work and earn more. The present study is the first
attempt to obtain detailed information in this area. Data for cantons Ticino, Vaud and Zurich,
1.e. their capitals, were collected analogically to the OECD review. The key coefficient calcu-
lated was the net financial gain resulting from higher income, i.e. the proportion of higher
income that the couple or the single parent are finally left with. The financial impact of a pro-
portional shift in working time within couples was also examined. The analysis concentrated
on the importance of the tax system, the costs of non-parental childcare, and social transfers,
for net financial gain.

The results show that the financial impact of a higher work-based income or of a proportional
shift in the time worked by the partners differs widely depending on the place of residence.
There are also significant differences relative to income category and between married and
unmarried couples. These results should be made accessible to a broader public, and serve as
a basis for more in-depth studies.

Susanna Biihler, FOSS Anne Kiing Gugler, seco
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Zusammenfassung

Der folgende Bericht berechnet den finanziellen Nettogewinn von Familien-
haushalten (Zweieltern- und Eineltern-Familien) bei einer Erhéhung des Net-
toeinkommens, d.h. er untersucht, wie viel dem Haushalt von einem zusatzli-
chen Einkommen {ibrig bleibt. Dabei liegt der Fokus auf der Frage, welche
Rolle die Verdnderungen bei den Ausgaben fiir die Steuern, fiir familienergén-
zende Kinderbetreuung und bei den Sozialtransfers spielen. Im Zentrum des
Interesses steht die Frage, wie hoch die finanziellen Anreize fiir Familien sind,
den Beschéftigungsgrad des Haushalts zu erhohen. Die Studie ist so angelegt,
dass zudem untersucht werden kann, ob sich Unterschiede je nach Wohnort,
Zivilstand, Grad der Einkommenssteigerung, Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern sowie Einkommenskategorien ergeben.

Die Untersuchung basiert auf zwei konstruierten Grundhaushaltstypen.

Der erste Haushaltstyp setzt sich aus zwei erwachsenen Personen und zwei
Kindern im Vorschulalter zusammen. Bei diesem Haushaltstyp werden zwei
Varianten unterschieden: In der ersten Variante handelt es sich um ein Kon-
kubinatspaar, in der zweiten um ein verheiratetes Paar. Die Berechnungen
werden flr fiinf Félle durchgefiihrt. Diese unterscheiden sich beziiglich der
Hohe der Einkommenssteigerung bzw. in der Art der Aufteilung der Erwerbs-
arbeit zwischen den Partnern.

Der zweite Haushaltstyp ist ein Eineltern-Haushalt mit einem Kind im Vor-
schulalter. Berechnet wird konkret der Fall einer Verdoppelung des Nettoein-
kommens.

Sdmtliche Berechnungen werden fiir drei Kantonshauptorte — Ziirich, Lau-
sanne und Bellinzona — und jeweils fiir zwei Einkommenskategorien (niedrige
und mittlere Einkommen) durchgefiihrt.

Um den Effekt einer Erhohung des Erwerbseinkommens zu messen, wird der
finanzielle Nettogewinn des Haushaltes berechnet. Er gibt an, welcher Anteil
des zusédtzlichen Einkommens dem Haushalt am Ende verbleibt. Der Nettoge-
winn wird sowohl als absoluter Wert als auch in Prozenten des zusatzlichen
Verdienstes eruiert. Zur Berechnung dieser Kennzahl wird in einem ersten
Schritt das verfiigbare Einkommen des Haushalts erhoben. Dabei wird die in
der Studie ,,Existenzsicherung im Foderalismus der Schweiz* (Wyss, Knupfer
2003) entwickelte Methode angewendet. Die Grundidee dieser Methode be-
steht darin, fiir verschiedene Falltypen von Haushalten eine Gesamtrechnung
der anfallenden Einnahmen in Form von Sozialtransfers (Prdmienverbilligung,



Familienleistungen) und Zwangsausgaben (Miete, Steuern, Primie fiir die ob-
ligatorische Krankenversicherung, Kinderbetreuung) durchzufiihren.

Die Untersuchung zeigt, dass der finanzielle Nettogewinn fiir die verschiede-
nen Falltypen in den drei Kantonshauptorten sehr unterschiedlich ist.

Bei den Paarhaushalten ist der finanzielle Nettogewinn eines Zusatzeinkom-
mens in Ziirich in praktisch allen Féllen am héchsten und damit auch der An-
reiz, mehr Erwerbsarbeit zu leisten. Dies gilt insbesondere bei den niedrigen
Einkommen umso mehr, als in Ziirich beim Falltyp, der als Ausgangstyp defi-
niert ist (also noch ohne Zusatzeinkommen), das verfiigbare Einkommen am
tiefsten ist. In Bellinzona hingegen ist das verfiigbare Einkommen beim Fall-
typ der Ausgangslage am hochsten und gleichzeitig ist der finanzielle Netto-
gewinn im Vergleich zu den beiden anderen untersuchten Stidten insgesamt
betrachtet bei den niedrigen Einkommen relativ tief. Tendenziell ist in Bellin-
zona der Anreiz, mehr Erwerbsarbeit zu leisten, geringer als in den beiden an-
deren Stadten.

Ausserdem hédngt die Wirkung eines zusitzlichen Erwerbseinkommens stark
vom Zivilstand des Paares ab. Sowohl die Ausrichtung bestimmter Sozialtrans-
fers, wie zum Beispiel die Verbilligung der Pridmie der obligatorischen Kran-
kenversicherung, als auch die Steuerbelastung hingen vom Zivilstand ab. Ge-
nerelle Aussagen sind jedoch nicht moglich. Je nach Ort und Falltyp ist
manchmal die Situation fiir verheiratete Paare vorteilhafter, manchmal fiir
Konkubinatspaare.

In Bezug auf die Aufteilung der Erwerbsarbeit ist festzuhalten, dass es sich fiir
Paare in den meisten Fillen — und im mittleren Einkommensbereich sogar in
allen Fallen — finanziell nicht lohnt, die Erwerbsarbeit untereinander aufzutei-
len, dass also das Alleinverdienermodell finanziell am vorteilhaftesten ist.

Auch die Einkommenskategorie spielt eine Rolle; in den drei untersuchten
Stadten allerdings verschieden. Fiir die vergleichbaren Falle ist in Ziirich der
finanzielle Nettogewinn in fast allen Féllen bei den niedrigen Einkommen ho-
her. In Lausanne ist hingegen der finanzielle Nettogewinn in allen Fillen bei
den mittleren Einkommen hoher, und in Bellinzona in der Mehrheit der Félle.

Den Eineltern-Haushalten verbleibt von der Verdoppelung des Nettoeinkom-
mens in den meisten Fillen effektiv etwa die Hilfte des zusitzlichen Einkom-
mens zur Verfligung. In Bellinzona ist es bei den niedrigen Einkommen sogar
nur etwa ein Viertel. Die Unterschiede beim finanziellen Nettogewinn sind
aber zwischen den drei Hauptorten geringer als bei den Paarhaushalten.
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In Bezug auf die Budgetposten, die das verfiigbare Einkommen beeinflussen,
zeigt es sich, dass der finanzielle Nettogewinn oft durch die Kosten fiir die fa-
milienergdnzende Kinderbetreuung am stirksten geschmaélert wird. Bei den
niedrigen Einkommen ist es hdufig nicht mehr der Posten ,,Kinderbetreuung®,
der bei einer Erhohung des Nettoeinkommens am meisten auf den Gewinn
driickt: In Lausanne riickt die Verringerung oder Streichung der Verbilligung
der Krankenkassenprdamien an die erste Stelle, in Bellinzona die Streichung der
Ergénzungsleistungen fiir einkommensschwache Familien. Bei den mittleren
Einkommen ist oft die zusitzliche steuerliche Belastung die Rubrik, die den
finanziellen Nettogewinn am zweitstirksten verringert.
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Résumé

Le présent rapport a pour objectif de calculer quel est le gain financier net des
ménages (familles biparentales et familles monoparentales) lorsque leur revenu
net augmente, c’est-a-dire combien il leur reste d’un revenu supplémentaire.
Pour ce faire, il s’agit de répondre concrétement a la question suivante : quel
role jouent les variations des dépenses au titre des impdts, de 1’accueil extra-
familial des enfants et des transferts sociaux ? Le but est de déterminer dans
quelle mesure les incitations financi€res encouragent un ménage a augmenter
son taux d’occupation. L’étude permet en outre d’examiner s’il y a des diffé-
rences en fonction du lieu de domicile, de I’état civil, du taux d’augmentation
du revenu, de la répartition du temps de travail entre les partenaires et de la ca-
tégorie de revenu.

L’¢tude se base sur deux types fondamentaux et hypothétiques de ménages.

Le premier type se compose de deux adultes et de deux enfants en age présco-
laire, et comporte deux sous-types : dans la premiere variante il s’agit d’un
couple de concubins, dans la seconde d’un couple marié€. Les calculs sont ef-
fectués pour cinq cas de figure, qui se distinguent les uns des autres par le taux
d’augmentation du revenu et/ou par la répartition du temps de travail entre les
partenaires.

Le second type de ménage est une famille monoparentale avec un enfant en
age préscolaire. Les calculs sont faits sur la base d’un doublement du revenu
net.

Tous les calculs ont été effectués pour trois chefs-lieux cantonaux — Zurich,
Lausanne et Bellinzone — et, chaque fois, pour deux catégories de revenus (bas
et moyens).

Afin de mesurer ’effet que peut avoir I’augmentation du revenu de ’activité
lucrative, on calcule le gain financier net du ménage, soit la part du revenu
supplémentaire qui reste en fin de compte a sa disposition. Ce gain net est cal-
culé en valeur absolue et en pourcentage du revenu supplémentaire. Pour ce
faire, on commence par déterminer le revenu disponible du ménage. Pour ce
faire, la méthode développée dans 1’étude « Couverture du minimum vital dans
le fédéralisme en Suisse » (Wyss et Knupfer, 2003) est utilisée : elle consiste a
calculer globalement, pour différents cas-types de ménages, les recettes sous
forme de transferts sociaux (réduction de primes, prestations familiales) et les
dépenses obligatoires (loyer, impdts, primes de 1’assurance-maladie obliga-
toire, garde des enfants, etc.).
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L’¢étude montre que le gain financier net varie considérablement selon les dif-
férents cas-types dans les trois villes retenues.

Pour les familles biparentales (couples), le gain financier net d’un revenu sup-
plémentaire a Zurich est le plus élevé dans pratiquement tous les cas, ainsi que,
par conséquent, I’incitation a augmenter I’activité lucrative ; pour les bas reve-
nus, cela est d’autant plus vrai que, pour le cas type défini au départ (c’est-a-
dire sans revenu supplémentaire), c’est a Zurich que le revenu disponible est le
plus bas. Par contre, c’est a Bellinzone que le revenu disponible sans revenu
supplémentaire est le plus €levé, alors qu’avec un revenu supplémentaire, le
gain financier net, par rapport aux deux autres villes étudiées, est au total rela-
tivement faible pour les bas revenus ; I’incitation a étendre I’activité lucrative
tend donc a y étre moindre que dans les deux autres villes.

En outre, I’effet d’un revenu lucratif supplémentaire dépend fortement de 1’état
civil du couple, car le versement de certains transferts sociaux (réduction de
primes de 1’assurance-maladie obligatoire par exemple) et la charge fiscale y
sont liés. Aucune généralisation n’est cependant possible : selon le lieu et le
cas type, parfois c’est la situation des couples mariés qui est la plus avanta-
geuse, parfois c’est celle des concubinats.

En ce qui concerne la répartition de 1’activité lucrative, on constate que la plu-
part du temps — et méme toujours pour les revenus moyens —, les couples n’ont
pas intérét financierement a se répartir le travail, soit que le modele ou une
seule personne gagne 1’argent du ménage est le plus avantageux.

La catégorie de revenu joue également un role, mais différent dans les trois vil-
les étudiées. Toutes choses égales par ailleurs, le gain financier net est supé-
rieur dans presque tous les cas pour les bas revenus a Zurich. A Lausanne au
contraire, le gain financier net est plus ¢levé pour les revenus moyens et, a Bel-
linzone, il I’est dans la majorité des cas.

En cas de doublement du revenu net, il reste effectivement a la disposition des
familles monoparentales environ la moiti¢ du revenu supplémentaire. A Bel-
linzone, ce n’est méme qu’un quart environ pour les bas revenus. Les différen-
ces observées entre les trois villes pour le gain financier net est cependant
moindre que celui observé pour les couples.

S’agissant des postes du budget qui influent sur le revenu disponible, il s’avere
que la garde des enfants est le poste qui réduit le plus le gain financier net.
Pour les bas revenus, ce n’est souvent plus ce poste qui joue un role majeur en
cas d’augmentation du revenu net : a Lausanne c¢’est d’abord la diminution ou
la suppression de la réduction de primes de 1’assurance-maladie et a Bellinzone
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la suppression des prestations complémentaires destinées aux familles a bas
revenus. Pour les revenus moyens, I’augmentation de la charge fiscale occupe
souvent la deuxiéme place parmi les rubriques qui réduisent le plus le gain
financier net.
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Riassunto

Il presente rapporto calcola il guadagno netto conseguito dalle famiglie (bipa-
rentali € monoparentali) in caso di aumento del reddito netto, ovvero analizza
quanto rimane all'economia domestica di un reddito supplementare. Si ¢ voluto
principalmente esaminare quali ripercussioni avessero le variazioni sulle spese
per le imposte e per la custodia di bambini complementare alla famiglia non-
ché sulle prestazioni sociali. L'analisi ¢ incentrata sulla domanda seguente: le
famiglie quanto sono incentivate ad aumentare il loro tasso d'occupazione? Lo
studio ¢ impostato in modo da analizzare se vi siano differenze a seconda del
luogo di residenza, dello stato civile, dell'ammontare dell'aumento di reddito,
della ripartizione dell'attivita professionale tra i partner e della fascia di reddi-
to.

L'analisi poggia su due tipi di economia domestica: il primo ¢ composto da due
adulti e due bambini in eta prescolastica. Si distinguono due varianti: nella
prima la coppia vive in concubinato, nella seconda ¢ sposata. I calcoli vengono
eseguiti per cinque casi, differenti per 'ammontare dell'aumento di reddito o
per il modo in cui ¢ stata ripartita I'attivita professionale tra i partner. Il secon-
do ¢ costituito da una famiglia monoparentale con un figlio in eta prescolasti-
ca. Si calcola concretamente il caso in cui il reddito netto raddoppia.

Tutti 1 calcoli sono stati eseguiti per tre capitali cantonali - Zurigo, Losanna e
Bellinzona — e per due fasce di reddito (bassa e media).

Al fine di misurare 1'incidenza di un aumento del reddito proveniente dall'atti-
vita lucrativa, si calcola il guadagno netto dell'economia domestica, che indica
la parte del reddito supplementare rimanente all'economia domestica. Il guada-
gno netto viene determinato sia come valore assoluto sia in percentuale del
guadagno supplementare. Per calcolarlo si ¢ dapprima rilevato il reddito a di-
sposizione dell'economia domestica applicando il metodo sviluppato nello stu-
dio ,,Existenzsicherung im Foderalismus der Schweiz* (Wyss, Knupfer 2003),
ossia effettuando per diversi tipi di economia domestica un calcolo complessi-
vo delle entrate conseguite sotto forma di prestazioni sociali (riduzione dei
premi, prestazioni per le famiglie) e delle spese obbligatorie (pigione, imposte,
premi per 'assicurazione malattie obbligatoria, custodia dei bambini).

Lo studio mostra che nelle tre capitali cantonali il guadagno netto nei casi presi
in considerazione differisce notevolmente.

Per le coppie che vivono a Zurigo, praticamente in tutti i casi il guadagno netto
tratto da un reddito supplementare ¢ il piu elevato e, di conseguenza, costitui-
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sce un maggior incentivo ad aumentare il tasso dell'attivita lucrativa, tanto piu
che in questa citta, in particolare per chi consegue un reddito modesto, per il
caso definito come situazione iniziale (ossia ancora senza reddito supplementa-
re) il reddito disponibile ¢ il piu basso. A Bellinzona, invece, il reddito dispo-
nibile nel caso rappresentante la situazione iniziale ¢ il piu elevato e, nel con-
tempo, rispetto alle due altre cittd esaminate il guadagno netto delle categorie
di reddito inferiori €, nel complesso, relativamente basso. A Bellinzona l'incen-
tivo ad aumentare il tasso d’occupazione tende ad essere minore che nelle due
altre citta.

Inoltre lo stato civile della coppia influisce notevolmente sull'incidenza di un
reddito supplementare. Da questo dipendono infatti sia il versamento di certe
prestazioni sociali, come ad esempio dei sussidi per la riduzione dei premi del-
l'assicurazione malattie obbligatoria, sia 1'onere fiscale. Non si puo pero gene-
ralizzare: a seconda del luogo e del caso preso in considerazione, ad essere av-
vantaggiati sono talvolta le coppie sposate, talvolta i concubini.

Quanto alla ripartizione dell'attivita professionale tra 1 partner va constatato
che, nella maggior parte dei casi - per le fasce di reddito medie addirittura in
tutti 1 casi -, le coppie non ne conseguono alcun vantaggio dal punto di vista
finanziario. Il modello in cui solo uno dei partner esercita un'attivita lucrativa ¢
quindi finanziariamente il pitu vantaggioso.

Anche la fascia di reddito svolge un suo ruolo, diverso a seconda della citta
esaminata. Nei casi paragonabili, a Zurigo il guadagno netto ¢ quasi sempre
piu elevato per chi consegue redditi modesti. Nelle due altre citta, invece, esso
¢ piu elevato per le fasce medie (in tutti i casi a Losanna e nella maggior parte
dei casi a Bellinzona).

In caso di raddoppio del reddito netto, alla maggior parte delle famiglie mono-
parentali rimane a disposizione circa la meta del reddito supplementare. A Bel-
linzona le categorie di reddito inferiori possono disporre solo di circa un quarto
del reddito supplementare. Le differenze riguardo al guadagno netto tra le tre
citta sono perd minori rispetto a quelle riscontrate per le coppie.

Per quanto attiene alle voci del bilancio che influiscono sul reddito disponibile
risulta che, sovente, a ridurre maggiormente il guadagno netto sono le spese
per la custodia dei bambini complementare alla famiglia. In caso di aumento
del reddito netto, per le famiglie meno abbienti le spese per la custodia dei
bambini spesso non costituiscono piu la voce che grava maggiormente sul
guadagno netto: a Losanna vi ¢ al primo posto la riduzione o la soppressione
dei sussidi per la riduzione dei premi delle casse malati, a Bellinzona la sop-
pressione degli assegni integrativi per le famiglie con reddito modesto. Oltre
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alle spese per la custodia dei bambini € sovente 1’onere fiscale supplementare a
ridurre 1l guadagno netto delle fasce medie.
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Summary

The following report calculates the net financial gain, i.e. the increase in the
disposable income, of households (two-parent and single-parent families) fol-
lowing an increase in their net income. It focuses on the influence of tax ex-
penditure, external child care costs and social transfers. The central focus is on
the financial incentives for families to increase their labour market participa-
tion. In addition, the structure of the study allows to examine whether the
change in disposable income is affected by households’ place of residence,
marital status, extent of the rise in income, allocation of professional roles be-
tween partners, and income bracket.

The investigation is based on two hypothetical household types.

The first household type consists of two adults and two children of pre-school
age. We distinguish two variants - a cohabiting couple and a married couple.
The net financial gain is calculated for five scenarios, which differ in relation
to the income rise and the allocation of profession role between the partners.

The second household type is a single-parent household with one child of pre-
school age. Calculations are made for a doubling of net income.

All calculations are made for three cantonal capitals — Zurich, Lausanne and
Bellinzona — and for the low- and average-income brackets.

The net financial gain is calculated in order to measure the effect of an increase
in the earned income of each hypothetical household. This reveals the share of
the additional income that ends up being available to families. The net gain is
determined both as an absolute value and as a percentage of the additional
earnings. To calculate this figure, data were first collected on the disposable
income of households, using the method developed in the study “Existenzsi-
cherung im Foderalismus der Schweiz” (Wyss, Knupfer 2003). The idea be-
hind this method is to provide a comprehensive account of income received by
households in the form of social transfers (reduced insurance premiums, family
benefits) and compulsory expenditure (rents, taxes, compulsory health insur-
ance premiums, child care).

The study shows that the net financial gain for each of the five cases differs
significantly across the three cantonal capitals.

In Zurich, practically all types of two-parent households enjoy the highest net
financial gain from additional income, and thus have a greater incentive to in-
crease their participation in the labour market. This applies particularly to
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families in the low-income bracket since the household type, that is defined as
the base type (i.e. on with no additional income) has the lowest disposable in-
come in Zurich. Conversely, this type of two-parent household has the highest
disposable income in Bellinzona, hence the net financial gain there is relatively
low compared to that of the same type of household in the two other cities.

The effect of a rise in household earnings furthermore depends significantly on
the marital status of the couple. Both the availability of certain social transfers,
such as lower compulsory health insurance premiums, and the household’s tax
burden depend on the couple’s marital status. However, it is impossible to gen-
eralise. Depending on the place of residence and type of household, the situa-
tion can be more favourable for married couples or for cohabiting couples.

In relation to labour market participation, for the majority of couples - and for
all couples in the average-income bracket - it is not financially worthwhile for
both partners to work. In other words, the single earner model is the most fi-
nancially advantageous.

The income bracket to which a household belongs also has an important role to
play, but its importance differs across the three selected cities. In Zurich, the
net financial gain is larger for almost all families in the low-income bracket. In
Lausanne, however, the net financial gain is larger for all types of average-
income households; this is also true for most average-income households in
Bellinzona.

The majority of single-parent families are left with around half of their addi-
tional income subsequent to a doubling of their net income. For low-income
households in Bellinzona, this share is only about one-quarter. There are
smaller differences in terms of net gain across the three main places of resi-
dence for single-parent households than two-parent households.

In relation to the budget items that have a bearing on disposable income, the
net financial gain of families is in many cases most strongly reduced through
the costs of external child care. However, for low-income families, this is fre-
quently not the most important budgetary item. In Lausanne, the greatest
squeeze on a household’s additional income comes from fewer and smaller
discounts on health insurance premiums. For low-income families in Bellin-
zona, it is the loss of supplementary benefits that counts most. For households
in the average-income bracket, greater tax burdens are often the second main
factor in lowering their net financial gain.
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1. Ausgangslage

Die folgende Studie wurde fiir den OECD-Léndervergleich zum Thema ,,Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie®, an welchem die Schweiz 2003 teilnahm,
erstellt. Im Zentrum des Mandates, welches das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung (BSV) in Zusammenarbeit mit dem Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco)
der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) erteilt hat, steht die
Frage, wie das Steuersystem, das System der sozialen Sicherheit und das Sy-
stem der familienergdnzenden Kinderbetreuung die Berufstétigkeit von Eltern
(und insbesondere Miittern) beeinflussen. Die drei Kantonshauptorte Ziirich,
Lausanne und Bellinzona wurden als Vergleichsstddte fiir die vorliegende Un-
tersuchung ausgewihlt. Die Fragestellung fokussiert auf die finanziellen An-
reize fir eine Steigerung der Erwerbsarbeit von Eineltern- und Zweieltern-
Familien mit Kindern im Vorschulalter. Dabei wird untersucht, inwieweit es
sich fiir einen Familien-Haushalt lohnt, das Nettoeinkommen zu erh6hen. Im
Fall der Zweieltern-Familie interessiert zudem, wie sich eine veridnderte Auf-
teilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern und der Zivilstand auf die
Hohe des effektiven finanziellen Gewinns auswirken. Es handelt sich um eine
exploratorische Studie, da die zu untersuchende Frage bisher noch nie syste-
matisch aufgearbeitet wurde.



2. Methode

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde die in der Studie ,,Existenzsiche-
rung im Foderalismus der Schweiz® (Wyss, Knupfer 2003) entwickelte Me-
thode der empirischen Simulation typischer Fallbeispiele angewendet. Die
Grundidee dieser Methode besteht darin, fiir verschiedene Falltypen von Haus-
halten eine Gesamtrechnung der anfallenden Einnahmen und Ausgaben unter
Einbezug aller in Frage kommenden Sozialtransfers durchzufiihren und so das
verfiigbare Einkommen des Haushalts zu berechnen. Das verfligbare Einkom-
men errechnet sich gemiss dieser Methode folgendermassen:

Verfiigbares Einkommen =

Nettolohn (vorgédngig pro Falltyp fixiert)

- Steuern (Gemeinde-/Kantons- und Bundessteuer)

- Mietkosten (nach allfalliger Verbilligung durch Mietzinsbeitrige)

- Krankenversicherungspriamien (nach allfalliger Pramienverbilligung)
- Kosten fiir die Kinderkrippe

+ Familien-/Kinderzulagen

+ weitere allféllige Sozialtransfers je nach Falltyp

Zur Anwendung dieser Methode miissen typische Fallbeispiele konstruiert
werden, fir die gewisse Eckwerte einheitlich festgelegt sind. Diese beziehen
sich vor allem auf die Wohnsituation, die Kinderbetreuung und das Alter der
Kinder. Ausserdem wird pro Falltyp von fixen, fiir alle Kantonshauptorte an-
genommenen Ausgangseinkommen ausgegangen. Fiir die vorliegende Studie
wurden zwei Grundhaushaltstypen konstruiert:

e Haushalte mit zwei erwachsenen Personen und zwei Kindern im Vorschul-
alter. Dabei wird unterschieden zwischen verheirateten Paaren und Konku-
binatspaaren.

e Eineltern-Haushalte mit einem Kind im Vorschulalter.

Ausgehend von diesen Grundhaushaltstypen wurden verschiedene Variationen
von Falltypen gebildet, indem die Einkommen in Bezug auf die Hohe und die
Zusammensetzung variiert wurden. Im Fall der Zweieltern-Familie ging man
fiir die Ausgangslage von einer Alleinverdienerfamilie aus. In der ersten Varia-
tion werden Zusatzeinkommen in unterschiedlicher Hohe hinzugefiigt. In der
zweiten Variation wurde zusétzlich zur Steigerung des Einkommens die Auf-
teilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern verédndert. Sdmtliche Berech-
nungen wurden fiir zwei Einkommenskategorien durchgefiihrt:




e Niedrige Einkommen
e Mittlere Einkommen

Fir die Beantwortung der Fragestellung werden folgende Berechnungen
durchgefiihrt:

e Verfiigbares Einkommen (zur Berechnung vgl. oben)

e Finanzieller Nettogewinn. Er besagt, wie viel einem Haushalt vom zusétz-
lich verdienten Einkommen iibrigbleibt. Er berechnet sich aus der Diffe-
renz zwischen dem verfiigbaren Einkommen in der Ausgangslage und dem
verfiigbaren Einkommen des Haushalts nach Einkommenssteigerung. Um
den prozentualen Wert zu erhalten wird der finanzielle Nettogewinn (abso-
lut) durch das zusétzliche Einkommen dividiert. Die Berechnung des finan-
ziellen Nettogewinns kann anhand eines Beispiels dargestellt werden:

Berechnung des finanziellen Nettogewinns:

In der Ausgangslage betrdgt das Nettoeinkommen des Haushaltes 50'000 Fran-
ken. Das verfiigbare Einkommen betrdgt 26'798 Franken.

Nun steigert der Haushalt sein Nettoeinkommen um 16'500 Franken. Damit
erzielt er ein verfligbares Einkommen von 42'312 Franken. Der finanzielle
Nettogewinn betrdgt absolut 15'514 Franken (42'312 Franken minus 26'798
Franken) und in Prozenten 94% (15'514 Franken dividiert durch 16'500 Fran-
ken). Vom zusitzlichen Verdienst von 16'500 Franken verbleiben dem Haus-
halt also 94 Prozent.



3. Spezifikation der Falltypen
3.1. Einkommen und Zivilstand der Paarhaushalte

Analog der Typologie der OECD Studie zur ersten Runde des Léanderver-
gleichs zum Thema Vereinbarkeit von Beruf und Familie (OECD 2002, Bébés
et employeurs) wurden ausgehend vom Grundhaushaltstyp der Familie beste-
hend aus zwei erwachsenen Personen und zwei Kindern verschiedene Fallty-
pen berechnet, die unter dem Blickwinkel zweier Fragestellungen gebildet
wurden:

e Verdanderung (Steigerung) des Nettohaushaltseinkommens durch ein zwei-
tes Einkommen. Es werden drei Félle betrachtet:
- Nur eine Einkommensquelle, d.h. Zusatzverdienst O (Ausgangslage)
- Zusatzverdienst 33% des ersten Nettoeinkommens
- Zusatzverdienst 67% des ersten Nettoeinkommens

e Verdnderung (Steigerung von 33%) des Nettohaushaltseinkommens durch
ein zusitzliches Einkommen, wobei die Erwerbsarbeit zwischen den Part-
nern unterschiedlich aufgeteilt ist. Es werden drei Félle betrachtet:

- Nur eine Einkommensquelle

- Beitrag des ersten Nettoeinkommens 50%, Beitrag des zweiten Nettoein-
kommens 50%

- Beitrag des ersten Nettoeinkommens 75%, Beitrag des zweiten Nettoein-
kommens 25%

Die Fille werden je fiir Konkubinatspaare und verheiratete Paare betrachtet.
Dabei unterscheidet die Analyse zwischen Haushalten mit niedrigen Einkom-
men und Haushalten mit mittleren Einkommen.



Daraus ergeben sich die folgenden 9 Einkommenssituationen :

Niedrige Einkommen

Mittlere Einkommen

Zivilstand Erstes Zweites Total Zivilstand Erstes Zweites Total
Netto- Netto- Nettoein- | Nettoein
einkom- |einkommen kommen |kommen
men in|in Fr./Jahr in Fr./Jahr |in Fr./Jahr
Fr./Jahr
Fall1 |Konkubinats- 50'000 0 50'000 JKonkubinats- |80'000 0.- 80'000
paar (100%) | (+0%) (100%) |paar (100%) (+0%) (100%)
Fall2 |Konkubinats- 50'000 16'500 66'500 JKonkubinats- |80'000 26'400 106'400
paar (100%) | (+33%) (133%) |paar (100%) (+33%) (133%)
Fall 3 |Konkubinats- 50'000 33'500 83'500 JKonkubinats- |80'000 53'600 133'600
paar (100%) | (+67%) (167%) |paar (100%) (+67%) (167%)
Fall 4 |Konkubinats- 66'500 0 66'500 | Konkubinats- |106°400 0 106400
paar (100%) | (0%) (100%) |paar (100%) (0%) (100%)
Fall 5 |Konkubinats- 33250 33250 66'500 JKonkubinats- |53200 53200 106'400
paar (50%) (50%) (100%) |paar (50%) (50%) (100%)
Fall 6 | Verheiratetes 50'000 0 50'000 [ Verheiratetes |80'000 0 80'000
Paar (100%) | (+0%) (100%) |JPaar (100%) (+0%) (100%)
Fall 7 | Verheiratetes 50'000 16'500 66'500 | Verheiratetes |80'000 26'400 106'400
Paar (100%) | (+33%) 133%) |Paar (100%) (+33%) (133%)
Fall 8 | Verheiratetes 50'000 33'500 83'500 | Verheiratetes |80'000 53'600 133'600
Paar (100%) | (+67%) (167%) |Paar (100%) (+ 67%) (167%)
Fall 9 | Verheiratetes 66'500 0 66'500 | Verheiratetes |106°400 0 106400
Paar (100%) | (0%) (100%) |Paar (100%) (0%) (100%)
Fall 10 | Verheiratetes 33250 33250 66'500 | Verheiratetes |53'200 53200 106'400
Paar (50%) (50%) (100%) |Paar (50%) (50%) (100%)




3.2. Einkommen und Zivilstand der Einelternhaushalte

Im Fall der Eineltern-Familie wird von einer geschiedenen, alleinerziechenden
Person mit einem Kind ausgegangen.

Dabei interessiert folgende Fragestellung:

e Verdnderung (Steigerung) des Nettoeinkommens um 50%, zum Beispiel
durch den Wechsel von einer 50%-Anstellung auf eine Vollzeitanstellung.

Daraus ergeben sich je 2 Einkommenssituationen fiir den Niedriglohnbereich
und 2 Einkommenssituationen fiir den mittleren Einkommensbereich.

Niedrige Einkommen Mittlere Einkommen
Nettoein- Steigerung des | Total Nettoein- Steigerung des | Total
kommen in Nettoein- kommen in | Nettoein-
Fr. /Jahr kommens Fr. /Jahr kommens
Fall 1 25'000.- - 25'000.- | Fall3 |40000.- - 40'000.-
(50%) (50%) (50%) (50%)
Fall 2 25'000.- 25'000.- 50'000.- JFall4 |40'000.- 40'000.- 80'000.-
(50%) (+50%) (100%) (50%) (+50%) (100%)

3.3. Reprisentativitit der ausgewihlten Haushaltstypen und Er-
werbseinkommen

Die neue NFP-Studie ,,Familien, Geld und Politik* (Bauer et al., 2004) bezif-
fert die gesamtschweizerische Zahl aller Haushalte zusammengesetzt aus Per-
sonen im Erwerbsalter auf 2.3 Mio. Davon setzen sich knapp 400'000 Haushal-
te aus Ehepaaren mit 2 Kindern zusammen,” knapp 110'000 waren Eineltern-
Haushalte und knapp 40'000 Konkubinatspaare mit Kindern (ibid:32). Gemass
derselben Studie sind rund zwei Drittel aller Miitter mit Kindern bis 15 Jahren
erwerbstitig, gegeniiber 99% der Viter. Der durchschnittliche Erwerbsumfang
der verheirateten Viter lag 1992 bei iliber 42 Wochenstunden, wéhrend jener
der verheirateten Miitter weniger als 13 Wochenstunden ausmachte. Ist das
jiingste Kind jilinger als vier Jahre alt, wie es in den Falltypen dieser Studie an-
genommen wird, betrdgt die durchschnittliche Erwerbsarbeit von verheirateten
Miittern weniger als 11 Stunden pro Woche (ibid:37).

Die fiir die einzelnen Falltypen gewédhlten Erwerbseinkommen sind reprisenta-
tiv fiir den niedrigen und den mittleren Einkommensbereich. Geméss Bundes-

> Die Ehepaare mit einem Kind machen gemiss der zitierten Studie rund 280'000 aus. Die Wahl

eines verheirateten Paarhaushaltes mit 2 Kindern kann somit als die am reprédsentativsten Kate-
gorie von Familienhaushalten mit Kindern betrachtet werden.



amt fiir Statistik entspricht ein Bruttoeinkommen fiir eine Vollzeitbeschifti-
gung von zwischen 33'500 und 65'000 Franken pro Jahr einer einfachen und
repetitiven Tatigkeit. Ein Einkommen von 80'000 Franken und mehr pro Jahr
entspricht einem Arbeitsplatz mit einem Anforderungsniveau einer selbstindig
zu verrichtenden und qualifizierten bis hochst anspruchsvollen und schwieri-
gen Arbeit.’

3.4. Wichtige Eckwerte der Falltypen

Neben der bereits oben beschriebenen finanziellen Situation und der Definition
des Zivilstands mussten die Falltypen auch noch anhand weiterer Eckwerte,
welche die Hohe des verfiigbaren Einkommens beeinflussen, ndher beschrie-
ben werden. Diese beziehen sich auf die konkrete Wohn- und Vermdogenssitua-
tion, das Alter der Kinder, die Art der Kinderbetreuung und die Frage eines
eventuellen Anspruchs auf Sozialleistungen (vgl. auch Anhang Haushalt-

typen).
e Vermogen

Es wird davon ausgegangen, dass die Zweieltern-Familie im niedrigen Ein-
kommensbereich sowie die Eineltern-Familie vermogenslos sind. Diese An-
nahme kann aufgrund der verfiigbaren Daten zur Vermogensverteilung in der
Schweiz gut verantwortet werden.

Im Fall der Mittelstandsfamilie wird hingegen ein Vermdgenswert angenom-
men. Fiir die Festsetzung des konkreten Betrages konnte die Studie iiber die
Wirksamkeit der Pramienverbilligung (Balthasar et al., 2001) als Referenz he-
rangezogen werden, da dort fiir dhnliche Falltypen ebenfalls Vermogenswerte
festgelegt wurden. Somit wurde das Vermdgen der Mittelstandsfamilie fiir die
vorliegende Untersuchung auf 100'000 Franken festgelegt. Diese Annahme
wurde von verschiedenen Expertinnen und Experten als plausibel bezeichnet.’
Das angenommene Vermdgen wird zu 3% verzinst.

Diese Aussagen konnen aus der Tabelle T.3.4.1.3. ,,Monatlicher Bruttolohn nach Grossregionen,
Anforderungsniveau und Geschlecht” der Statistischen Ubersichten 2002, Kantone und Stidte
der Schweiz, Bundesamt fiir Statistik, abgeleitet werden.

In diesem Zusammenhang wurden Gespréache gefiihrt mit Herrn Schneider der Eidgendssischen
Steuerverwaltung, Bern, Andreas Balthasar, Interface, Luzern und Elisa Streuli, FHS beider Ba-
sel. Weiter kommen den Untersuchungen von Balthasar et al. (2001) und Méder/Streuli (2002)
ein wichtiger Stellenwert fiir die Festlegung des Vermdgenswertes zu.



e Unterhaltsbeitrage oder Alimente

Unterhaltsbeitrage sind sowohl fiir die Einkommenssituation des Eineltern-
Haushalts als auch fiir jene der Konkubinatspaare von grosser Bedeutung. Wie
ndmlich die oben zitierte NFP-Studie zeigt, erhalten rund 64% der Eineltern-
Haushalte und rund 35% der Konkubinatspaare mit Kindern Alimente (ibid.:
42). Da es sich bei diesen privaten Transferleistungen um fixe Einkommensbe-
standteile handelt, wurde der Einfachheit halber angenommen, dass diese Be-
trage in den gesetzten Erwerbseinkommen bereits enthalten sind.

e Kinderbetreuung

Die Studie untersucht die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Aus diesem
Grund wurde angenommen, dass die untersuchten Falltypen Kinder im Vor-
schulalter haben (siehe unten). Somit sind die erwerbstéitigen Eltern auf eine
Kinderbetreuung angewiesen. Dies betrifft die Fille der Paarhaushalte, in de-
nen beide Elternteile erwerbstdtig sind sowie alle Félle der Eineltern-Familie.
Dabei wurde als Betreuungsform die Krippe, die das teuerste Betreuungsange-
bot darstellt, gewihlt. Zur Berechnung der Krippentarife wurde angenommen,
dass es sich um subventionierte Krippen handelt. Die Eltern bezahlen in sol-
chen Krippen in der Regel einkommensabhidngige Beitrége.

Im Fall der Zweieltern-Familie und doppelter Erwerbstétigkeit wird fiir die
Kinder ein Krippenbesuch von drei Tagen pro Woche festgesetzt. Wenn nur
ein Elternteil erwerbstitig ist, besuchen die Kinder die Krippe nicht. Im Fall
der Eineltern-Familie wird angenommen, dass das Kind die Krippe wéihrend
drei Tagen besucht, wenn der Elternteil zu 50 Prozent erwerbstitig ist. Wenn
er eine Vollzeitstelle innehat, besucht das Kind die Krippe wéhrend fiinf Ta-
gen.

e Alter der Kinder

Da Kleinkinder im Kanton Tessin ab 3 Jahren bereits die scuola dell infanzia
besuchen konnen und ab diesem Alter in der Regel nicht mehr in der Krippe
zugelassen sind, wurde das Alter der Kinder fiir die Paarhaushalte auf 1 und
2Y Jahre festgelegt, fiir den Eineltern-Haushalt auf 2 Jahre.

¢ Kinderzulagen

Die Kinderzulagen wurden der vom Bundesamt fiir Sozialversicherung fiir die
26 Kantone jihrlich publizierten Ubersichtstabelle entnommen.



e Wohnungsgrosse und Miete

Die Mietzinse wurden aufgrund der Mietzins-Strukturerhebung 1996 des Bun-
desamts fiir Statistik (BFS) festgelegt und mit dem Mietpreisindex, Stand Fe-
bruar 2003,° indexiert. Um die Wohnungsmiete den unterschiedlichen Ein-
kommensverhéltnissen anzupassen, wurde fiir die beiden Einkommensklassen
jeweils die gleiche Wohnungsgrosse, jedoch mit unterschiedlichem Standard,
angenommen. Im Fall der Zweieltern-Familie wurde fiir die niedrigen Ein-
kommen der Medianwert, fiir die mittleren Einkommen der obere Quartilswert
verwendet. Beim Eineltern-Haushalt basierte man sich im Fall der tiefsten
Einkommenssituation auf den ersten Quartilswert, wihrend der Medianwert
fiir die mittlere Einkommenssituation gewéhlt wurde. Zur Nettomiete, wie sie
in der Strukturerhebung ermittelt wird, wurden analog zur Studie ,,Existenzsi-
cherung im Foderalismus der Schweiz*“ Nebenkosten in der Hohe von 15%
zugerechnet.

e Priamien der obligatorischen Krankenversicherung vor Verbilligung

Zur Festlegung dieses Budgetpostens wurden die vom Bundesamt fiir Sozial-
versicherung jahrlich publizierten Durchschnittsprdmien angenommen. Fiir die
Kantonshauptorte Lausanne und Ziirich wurden jeweils die Primien der teuer-
sten Priamienregionen gewahlt.” Die Pramien nehmen eine Franchise von 230
Franken an. Fiir die erwachsenen erwerbstitigen Personen wurde jeweils die
Unfallversicherung abgezogen. '’

Dieser wird vom BFS nur quartalsweise berechnet.

Diese Angaben wurden uns von Christoph Locher vom Bundesamt fiir Sozialversicherung gelie-
fert. Thm sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Wie in der Studie ,,Existenzsicherung im Foderalismus der Schweiz* wurde zu diesem Zweck
mit einem pauschalen Abzug von 7% gerechnet.



4. Berechnungen

In einer ersten Phase der Untersuchung mussten die verschiedenen Einnahmen
und Ausgaben pro Falltyp fiir jeden der 3 Kantonshauptorte eruiert werden, um
in einer zweiten Phase die in die Untersuchung einbezogenen Budgetposten zu
berechnen (in Franken pro Monat und Jahr).

Als Stichtag der Untersuchung gilt der 1. Januar 2003, d.h. es werden die in
den Kantonen respektive Kantonshauptorten zu diesem Zeitpunkt geltenden
gesetzlichen Bestimmungen angewendet.

In der Folge wird in einem ersten Abschnitt auf die einzelnen Budgetposten
kurz eingegangen. In einem zweiten Abschnitt wird beschrieben, welche Fille
verglichen werden.

4.1. Die einzelnen Budgetposten

o Steuerberechnungen:11

Als Basis fiir die Berechnung der Steuerbelastung wird jeweils von der konkre-
ten Einkommens- und Familiensituation der einzelnen Falltypen ausgegangen.
Dies bedeutet, dass die entsprechenden Fallkonstellationen nicht neu sind,
sondern bereits im Vorjahr in identischer Form existierten.'* Die Betreuungs-
kosten wurden somit bei denjenigen Paarhaushalten bzw. Eineltern-Familien in
Abzug gebracht, die am 1.1.2003 eine Betreuung in Anspruch nahmen. Nach-
folgend sei auf einige Besonderheiten der Kantons- und Gemeindesteuerre-
glemente der 3 Kantonshauptorte eingegangen:

Diese wurden uns freundlicherweise von den zustindigen kantonalen Steuerdmtern auf der
Grundlage unserer Angaben berechnet. Den betreffenden Stellen sei hier nochmals herzlich ge-
dankt. Anzumerken ist dabei, dass die zustindigen Amter die entsprechenden Berechnungen
aufgrund der vorgegebenen Falltypen vorgenommen haben. Es war beabsichtigt, die konkrete
Praxis in die Berechnungen einfliessen zu lassen. Die kleinen Interpretationsspielriume bei-
spielsweise betreffend Abziige fiir auswirtige Verpflegung wurde ausdriicklich der entsprechen-
den Auslegung der zustdndigen Person iiberlassen.

Eine andere Studienanlage ldge vor, wenn es darum ginge zu eruieren, wie sich im Fall einer
spezifischen, falltypischen Familie eine Verdnderung der Einkommenssituation auf das verfiig-
bare Einkommen auswirkt. Dann miissten die Steuern ndmlich aufgrund der vorgéngigen Ein-
kommens- und Familiensituation berechnet werden. Der Anspruch auf bestimmte Transfers wire
dann u.U. fiir ein Jahr aussergewohnlich, weil er sich bei gewissen Leistungen noch auf die steu-
erliche Situation des Vorjahres beziehen kann. Um solche Ausnahmefille zu vermeiden, werden
die Vergleiche in der vorliegenden Studie zwischen Familien gemacht, die bereits seit ldngerer
Zeit eine bestimmte, stabile Einkommenssituation haben.
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In Ziirich sind die effektiven Betreuungskosten bis zu einem Hdochstbetrag von
3'000 Franken abzugsberechtigt. Zweitverdienerabziige konnen nur fiir verhei-
ratete Elternpaare getdtigt werden. Hier wurden Berufsauslagen und Verpfle-
gung in Abzug gebracht, weil dies der Praxis entspricht. Ausserdem musste fiir
diesen Kantonshauptort eine Wahl beziiglich Konfession (Kirchensteuer) ge-
troffen werden. Dabei fiel die Wahl auf ein reformiertes Paar.

In Lausanne sind die effektiven Betreuungskosten bis zu einem Hochstbetrag
von 1200 Franken pro Jahr abzugsberechtigt. Da dieser Betrag fiir den Einel-
tern-Haushalt mit einem jdhrlichen Einkommen von 25'000 Franken netto
nicht erreicht wird, kommt es zum Abzug der effektiven Kosten. Fiir Konkubi-
natspaare sind die Betreuungskosten im Kanton Waadt nicht abzugsberechtigt.
Ausserdem musste fiir Konkubinatspaare in diesem Hauptort prézisiert wer-
den, dass der Mietvertrag auf beide Partner lautet. Jeder Elternteil bezahlt folg-
lich eine halbe Miete, die ihn zu einem Abzug berechtigt. Da die angenomme-
nen Falltypen in der Stadt Lausanne leben, wurden weder Transportkosten
noch Verpflegungskosten in Abzug gebracht.

In Bellinzona konnen die Kinderbetreuungskosten nicht in Abzug gebracht
werden. Pauschale Berufsauslagen wurden hier neben den Versicherungspra-
mien in Abzug gebracht. Die Ergdnzungsleistungen fiir Familien (assegno in-
tegrativo/assegno prima infanzia), auf die gewisse Falltypen Anspruch haben,
wurden nicht in die Steuerberechnungen einbezogen. Dieses Vorgehen wurde
gewihlt, da die betreffenden Sozialleistungen ab Mitte 2003 nicht mehr ver-
steuert werden miissen. "’

Fiir das Konkubinatspaar wurde die Steuerbelastung in allen 3 Kantonshaupt-
orten flir jeden Partner separat berechnet. Die Kinderabziige wurden jeweils
vom hoheren Erwerbseinkommen getitigt.

Zur Kantons-, Gemeinde- und Kirchensteuer wird noch die Bundessteuer hin-
zugerechnet. Hier wurde der Kinderabzug bei Konkubinatspaaren ebenfalls
vom hoheren Einkommen getétigt.

e Primienverbilligung der obligatorischen Krankenkasse

Samtliche drei Kantone stiitzen sich fiir die Berechnung der Verbilligung der
obligatorischen Krankenkasse auf die Einkommenssituation geméss Steuerer-
klarung ab. Als Berechnungsbasis fiir die Verbilligung wurde generell das

" In der Veranlagung 2003, die konkret Ende des Jahres stattfindet, sind diese Leistungen nicht

mehr steuerpflichtig. Aus diesem Grund und nach einer Diskussion mit Carlo Marazza, Vorste-
her des Institutes fiir Sozialversicherung des Kantons Tessin, wurde auf eine Versteuerung ver-
zichtet.

11



steuerbare Einkommen per 1.1.2003 als Basis verwendet.'* Es wird davon aus-
gegangen, dass das Haushaltseinkommen im Jahr 2002 jenem per 1.1.2003
entspricht. Da in gewissen Kantonshauptorten per 1.1.2002 noch das alte Steu-
errecht galt, kommt es hier zu einer kleinen Unschirfe. Waren jedoch die ge-
setzlichen Grundlagen 2002 gewéhlt worden, hétte sich daraus ein Spezialfall
ergeben, was fiir die vorliegende Untersuchung nicht erwiinscht war. Schliess-
lich handelt es sich um exemplarische Berechnungen. In Ziirich werden Kon-
kubinatspaare mit Kindern jeweils als allein Erziehende(r) mit 2 Kindern und
Alleinstehende(r) behandelt. Als Regelfall gilt, dass der Vater als Alleinste-
hender behandelt wird und die Mutter als allein Erziehende, der die Kinder zu-
gerechnet werden. "

e Kosten fiir die familienerginzende Betreuung (Krippe)

Die Berechnung der Krippentarife wurde fiir eine Betreuungsdauer von
11 Monaten pro Jahr vorgenommen. Es wird davon ausgegangen, dass sich die
Eltern wihrend ihres 4-wdchigen Urlaubs selber um die Betreuung kiimmern.

e Kleinkinderbetreuungsbeitrige

Ziirich gewéhrt Familien in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen unter
bestimmten Bedingungen Kleinkinderbetreuungsbeitrdge. Die fiir die vorlie-
gende Untersuchung konstruierten Fallbeispiele erdffnen jedoch keinen An-
spruch auf diese Leistung, da die Einkommensgrenze im Fall des Alleinver-
dienerhaushaltes tiberschritten ist und in den anderen Fillen die gesetzliche
Bedingung, dass das Kind wihrend mindestens 2,5 Tagen durch einen der bei-
den Elternteile betreut wird, nicht erfiillt ist.

e Erginzungsleistungen fiir Familien

Im Tessin existieren spezifische Ergidnzungsleistungen fiir Familien zur Vor-
beugung der Familienarmut. Einzelne Félle unserer Untersuchung haben An-
spruch auf die Tessiner Ergidnzungsleistungen assegno integrativo und assegno
prima infanzia. In den meisten Fillen sind die Ausgangslohne jedoch zu hoch,
als dass noch ein Anspruch auf diese Leistung bestiinde. '

'*" Dies obschon sich die Verbilligung in gewissen Kantonen eigentlich auf die Angaben der Steu-

ererklarung 2002 abstiitzen.

Auskunft gemédss Harald Schmid, Stadtische Gesundheitsdienste. Es sei ihm an dieser Stelle
bestens gedankt fiir die Unterstiitzung.

Die Berechnung der spezifischen Ergidnzungsleistungen fiir Eltern und Kinder wurde freundli-
cherweise vom zustindigen Amt des Kantons Tessin vorgenommen An dieser Stelle sei Frau
Grignola des Kantonalen Sozialamtes ganz herzlich gedankt.
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4.2. Fallvergleiche

Zur Berechnung des finanziellen Nettogewinnes eines zusitzlichen Einkom-
mens wurden die verfiigbaren Einkommen folgender Fille verglichen:

Konkubinatspaare: Fall 1 und Fall 2
Fall 1 und Fall 3
Fall 1 und Fall 4
Fall 1 und Fall 5

Verheiratete Paare Fall 6 und Fall 7
Fall 6 und Fall 8
Fall 6 und Fall 9
Fall 6 und Fall 10

Einelternhaushalte Fall 1 und Fall 2

Fall 3 und Fall 4
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5. Resultate

Im folgenden Kapitel werden die Resultate der Berechnungen présentiert.'’
Die Erhohung des Erwerbseinkommens bzw. im Fall der Zweieltern-Familie
die Verdnderung in der Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern
und der Zivilstand verdndern die Ausgaben der Familie in Form von
Zwangsausgaben sowie der Anspruch auf bestimmte Sozialtransfers und somit
das verfiigbare Einkommen. Die verschiedenen Falltypen erzielen deshalb un-
terschiedliche finanzielle Nettogewinne in Bezug auf das zusitzliche Nettoein-
kommen. Dabei kommt es konkret zu:

e Verdnderungen in der Steuerbelastung
e Mehrausgaben fiir die familienergénzende Kinderbetreuung
e Eventuell niedrigeren oder wegfallenden Sozialtransfers.'®

Wie oben dargestellt, berechnet sich der finanzielle Nettogewinn folgenderma-
ssen:

e Als absoluter Betrag: Differenz zwischen dem verfiigbaren Einkommen bei
der Ausgangslage (kein Zusatzverdienst) und dem verfiigbaren Einkommen
des Haushalts mit zusitzlichem Einkommen.

e Als relativer, prozentualer Betrag: Division des absoluten Betrags des fi-
nanziellen Nettogewinns durch das zusétzliche Einkommen.

Sdmtliche Kennzahlen wurden jeweils mit mehreren Dezimalstellen berechnet.
Der Einfachheit halber werden diese jedoch bei den absoluten Betrdgen in den
Tabellen nicht angegeben. Der relative Nettogewinn wurde jedoch jeweils mit
den ungerundeten Grossen berechnet."”

" Im Anhang finden sich fiir die 3 Kantonshauptorte die ausfiihrlichen Berechnungstabellen mit

samtlichen Daten.

Bei der Festlegung der Eckwerte der Falltypen wurde bestimmt, dass die mittleren Einkommen
eine hohere Miete bezahlen als die niedrigen Einkommen. Diese Verdnderung kann auch Aus-
wirkungen auf die Sozialtransfers haben.

Somit weichen die aufgrund der in den Tabellen angegeben absoluten Betridge berechneten, rela-
tiven Nettogewinne geringfiigig von den in der vorliegenden Studie mit ungerundeten Betrdgen
berechneten Werte ab.
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5.1. Paarhaushalte

5.1.1. Paarhaushalte mit niedrigem Erwerbseinkommen
5.1.1.1. Ziirich

a) Finanzielle Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
16'500 bzw. 33'500 Franken

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn eines zusétzlichen Einkommens (Ziirich)

Konkubinats- 1. Einkommen | 2. Einkommen, | Verfligbares Finanzieller Finanzieller

paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %

Fall 1 50'000 - 26'798 - -

Fall 2 50'000 16'500 42'312 15'514 94.0%

Fall 3 50'000 33'500 54'546 27748 82.8%

In Ziirich lohnt es sich fiir Konkubinatspaare sehr, wenn das Haushaltsein-
kommen durch ein zweites Einkommen des Partners gesteigert wird. Das zu-
sitzlich verdiente Einkommen bleibt dem Haushalt fast vollumféanglich iibrig.
Der finanzielle Nettogewinn ist im Fall des tieferen Zweiteinkommens (16'500
Franken) grosser (94.0%), als im Fall des hoheren Zweiteinkommens (33'500
Franken) (82.8%). Der Grund dafiir liegt vor allem in den Kosten fiir die Kin-
derkrippe und der Progression der Steuern beim hoheren Zweitverdienst.

e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens (Ziirich)

Verheiratetes 1. Einkommen, 2. Einkommen, Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 6 50'000 - 27'074 - -

Fall 7 50'000 16'500 43265 16'191 98.1%

Fall 8 50'000 33'500 54047 26'973 80.5%

Auch fiir verheiratete Paare lohnt es sich in Ziirich eindeutig, wenn ein niedri-
ges Haushaltseinkommen durch ein zweites, zusdtzliches Einkommen erhoht
wird. Der finanzielle Nettogewinn ist bei einem Zweiteinkommen von 16'500
Franken deutlich hoher (98.1%) als bei einem Zweiteinkommen von 33'500
Franken (80.5%). Der Grund dafiir liegt wie bei den Konkubinatspaaren vor
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allem bei der im Fall des hoheren Zweiteinkommens stirkeren Progression bei
den Steuern und den Kosten fiir die Kinderkrippe.

Zusammenfassend:

Im Bereich der niedrigen Einkommen sind es in Ziirich vor allem die Krippen-
kosten, die den finanziellen Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens
schmilern. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in Ziirich —
bei identischem Nettoeinkommen — sich fiir verheiratete Paare tiefere Krip-
penkosten ergeben als fiir Konkubinatspaare. Dies erklért sich dadurch, dass
das massgebende Gesamteinkommen fiir verheiratete Paare leicht niedriger ist
als die Summe der beiden steuerbaren Einkommen bei Konkubinatspaaren.
Der grobe Vergleich zwischen den Konkubinats- und den verheirateten Paaren
zeigt, dass der finanzielle Nettogewinn eines Zweiteinkommens fiir Konkubi-
natspaare grosser ist, wenn das Zweiteinkommen hoher ist. Bei einem Zusatz-
einkommen von 16'500 Franken ist der finanzielle Nettogewinn der Konkubi-
natspaare tiefer als derjenige der verheirateten Paare. Zwar ist in diesem Fall
die Steuerbelastung der verheirateten Paare grosser, diese wird jedoch mehr als
nur ausgeglichen durch hohere Priamienverbilligungen der Krankenversiche-
rung und niedrigere Kosten fiir die familienergénzende Betreuung. Der Grund
fiir den hoheren finanziellen Nettogewinn, den Konkubinatspaare im Vergleich
zu verheirateten Paaren erzielen, wenn das zusitzliche Einkommen 33'500
Franken betrégt, liegt darin, dass die giinstigeren Tarife fiir die familienergén-
zende Betreuung fiir verheiratete Paare im Endergebnis wirkungslos bleiben
wegen der in diesem Fall hoheren Steuerbelastung und den geringeren Prami-
enverbilligungen.
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b) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
16'500 Franken bei unterschiedlicher Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Ziirich)

Konkubinats- | 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn,
kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 1 50'000 - 26'798 - -

Fall 4 66'500 - 40'368 13'570 82.2%

Fall 2 50'000 16'500 42'312 15'514 94.0%

Fall 5 33'250 33250 42'155 15’356 93.1%

Bei einem zusitzlichen Haushaltseinkommen von 16'500 Franken pro Jahr
zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur einem Erwerbseinkom-
men und jenem mit zwei Erwerbseinkommen auf, dass es sich fiir Konkubi-
natspaare in Ziirich lohnt, die Erwerbsarbeit auf beide Partner aufzuteilen.
Wenn das Erwerbseinkommen gleichméssig auf beide Partner aufgeteilt wird
(33'250 Franken und 33'250 Franken), ist der finanzielle Nettogewinn des
Haushaltes geringfiigig kleiner, als wenn einer der beiden Partner einer deut-
lich schwicher entlohnten Erwerbstétigkeit nachgeht (50'000 Franken und
16'500 Franken). Der Grund fiir den hoheren finanziellen Nettogewinn fiir den
Doppelverdienerhaushalt liegt trotz hoherer Kosten fiir die Kinderbetreuung
vor allem bei der niedrigeren Steuerbelastung sowie bei den tieferen Kosten
fiir die obligatorische Krankenversicherung. Die Primie der obligatorischen
Krankenversicherung ist fiir Haushalte mit nur einem Erwerbseinkommen
leicht hoher, als fiir jene mit zwei Erwerbseinkommen, da die nicht erwerbsta-
tige Person zusitzlich zur normalen Krankenversicherung noch die Unfallver-
sicherung bezahlen muss. Demgegeniiber ist jedoch die Prdmienverbilligung
fiir Haushalte mit zwei Erwerbseinkommen hoher als fiir jene mit nur einem
Erwerbseinkommen. Die Pramie des Partners mit dem ersten Einkommen wird
in diesem Fall namlich starker verbilligt, da sein steuerbares Einkommen tiefer
liegt. Der geringfiigig kleinere finanzielle Nettogewinn beim Fall, in welchem
beide Partner gleich viel zum Einkommen beitragen, im Vergleich zum Fall,
bei welchem der eine Partner nur ein geringes zusitzliches Einkommen erzielt,
ist auf den hoheren Tarif bei der Kinderbetreuung zuriickzufiihren.
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e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Ziirich)

Verheiratetes 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Net- | Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- togewinn, abso- | Nettogewinn
kommen, in Fr. lut, in Fr. relativ, in %

Fall 6 50'000 - 27°074 - -

Fall 9 66'500 - 37°481 10°406 63.1%

Fall 7 50'000 16'500 43265 16’191 98.1%

Fall 10 33250 33250 43265 16’191 98.1%

Im Fall eines zusétzlichen Haushaltseinkommens von 16'500 Franken pro Jahr
zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur einem Erwerbseinkom-
men und jenem mit zwei Erwerbseinkommen, dass es sich auch fiir verheirate-
te Paare in Ziirich deutlich lohnt, wenn beide Ehepartner einer Erwerbstdtigkeit
nachgehen. Wie sich die beiden Partner die Erwerbsarbeit untereinander auftei-
len, spielt jedoch keine Rolle, da die Transfers, Steuern und Tarife der Kinder-
betreuung diesbeziiglich keine spezielle Behandlung vorsehen. Der hoéhere
finanzielle Nettogewinn bei einer Aufteilung der Erwerbseinkommen erklért
sich vor allem durch die aufgrund der Pridmienverbilligung deutlich tieferen
Pramien der obligatorischen Krankenversicherung fiir Doppelverdienerhaus-
halte sowie durch die niedrigere Steuerbelastung. Interessant ist, dass die Steu-
erbelastung in den Féllen 6, 7 und 10 praktisch gleich hoch ist, wahrend die
Pramienverbilligung in den Fillen 7 und 10 deutlich hoher liegt als jene im
Fall 6. Diese niedrigeren Budgetposten kompensieren die Kosten fiir die Kin-
derbetreuung, die bei einer Steigerung des Einkommens aufgeteilt auf beide
Partner im Unterschied zu einer Steigerung des Einkommens beim Alleinver-
dienerhaushalt anfallen.

Zusammenfassend:

Der finanzielle Nettogewinn verheirateter Paare, bei welchen beide Partner er-
werbstitig sind, ist etwas grosser als jener von Konkubinatspaaren mit dersel-
ben Ausgangslage. Der Grund dafiir liegt bei der hoheren Pramienverbilligung
und den niedrigeren Kosten fiir die Kinderbetreuung. Diese beiden niedrigeren
Budgetposten vermogen die hoheren Steuern, die die Familie mit verheirateten
Eltern belasten, zu kompensieren.

18



Bei nur einem Erwerbseinkommen liegt der finanzielle Nettogewinn des Kon-
kubinatspaares hoher als jener des verheirateten Paares. Das verheiratete Paar
erhélt ndmlich im Gegensatz zum Konkubinatspaar keine Primienverbilligung
mehr. Die daraus entstehende Einkommensliicke kann auch durch die niedrige-

ren Steuern, die das verheiratete Paar belasten, nicht kompensiert werden.

5.1.1.2. Lausanne

a) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
16'S00 bzw. 33'S00 Franken

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

(Lausanne)
Konkubinats- | 1. Einkommen 2. Einkommen | Verfligbares Finanzieller Finanzieller
paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %
Fall 1 50'000 - 27750 - -
Fall 2 50'000 16'500 37'437 9687 58.7%
Fall 3 50'000 33'500 47'693 19944 59.5%

In Lausanne lohnt es sich fiir Konkubinatspaare, wenn beide Partner einer Er-
werbstitigkeit nachgehen. Der finanzielle Nettogewinn ist im Fall des héheren
Zweiteinkommens minim hoher (59.5%), als im Fall des niedrigeren zusétzli-
chen Einkommens (58.7%). Im m Fall eines Zusatzeinkommens von 33'500
Franken kommt es zu einer starken Zunahme der Steuerprogression, wiahrend
die Steuerbelastung im Fall des niedrigeren Einkommens gleich bleibt wie in
der Ausgangssituation. Demgegeniiber ist die relative Belastung des Haus-
haltseinkommens durch die Kosten fiir die Kinderbetreuung sowie die Pramien
fiir die Krankenversicherung im Fall des hoheren zusidtzlichen Einkommens
deutlich niedriger als beim tieferen zusétzlichen Einkommen.
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e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare:

(Lausanne)

Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

Verheiratetes 1. Einkommen |2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn Nettogewinn,
kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %

Fall 6 50'000 - 30'731 - -

Fall 7 50'000 16'500 37'753 7022 42.6%

Fall 8 50'000 33'500 44710 13'979 41.7%

Der finanzielle Nettogewinn eines Zusatzeinkommens liegt fiir verheiratete
Paare in Lausanne unter 50%. Er ist bei einem Zweiteinkommen von 16'500
Franken geringfiigig hoher (42.6%), als bei einem Zweiteinkommen von
33'500 Franken (41.7%). Der Grund dafiir liegt primér bei der stirkeren Pro-
gression der Steuerbelastung, welcher ein Zweiteinkommen in der hoheren
Einkommenskategorie unterworfen ist. Die dadurch resultierenden Mehrkosten
konnen auch durch die vergleichsweise tiefere Belastung durch Krankenversi-
cherungspramien und Kinderbetreuungskosten nicht vollstdndig kompensiert
werden

Zusammenfassend:

Dasselbe Zusatzeinkommen bringt einem Konkubinatspaar einen hoheren fi-
nanziellen Nettogewinn als einem verheirateten Paar. Beim hoheren Zusatz-
einkommen vergrossert sich dieser Unterschied sogar noch. Der Grund liegt
beim Steuersystem. Die Erhohung des Erwerbseinkommens fiihrt im Fall des
verheirateten Paars zu einer stirkeren relativen Zunahme der Steuerbelastung
als beim Konkubinatspaar.
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b) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
16'500 Franken bei unterschiedlicher Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Lausanne)

Konkubinats- | 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn,
kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 1 50'000 - 27°750 - -

Fall 4 66'500 - 32'965 5°215 31.6%

Fall 2 50'000 16'500 37'437 9°687 58.7%

Fall 5 33250 33250 37'577 9’827 59.6%

Im Fall eines zusétzlichen Haushaltseinkommens von 16'500 Franken pro Jahr
zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur einem Erwerbseinkom-
men und jenem mit zwei Erwerbseinkommen, dass es sich fiir ein Konkubi-
natspaar in Lausanne eindeutig lohnt, die Erwerbsarbeit auf beide Partner auf-
zuteilen. Wenn beide Partner dasselbe Erwerbseinkommen erzielen (33'250
Franken und 33'250 Franken), ist der finanzielle Nettogewinn des Haushaltes
geringfiigig grosser (59,6%), als wenn einer der beiden Partner einer deutlich
schwicher entlohnten Erwerbstétigkeit nachgeht (50'000 Franken und 16'500
Franken, finanzieller Nettogewinn 58,7%). Sowohl die Steuerbelastung, als
auch die Kosten fiir die Kinderkrippe sind in letzterem Fall hoher. Diese
Mehrbelastung kann durch die niedrigere Pramienbelastung nach Verbilligung
nicht vollstindig kompensiert werden.
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e Verheiratete Paare

Verheiratetes Paare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Lausanne)

Verheiratetes 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn,
kommen , in Fr. | absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 6 50'000 - 30°731 - -

Fall 9 66'500 - 39241 8’510 51.6%
Fall 7 50'000 16'500 37'753 7°022 42.6%
Fall 10 33250 33250 36'150 5’420 32.8%

Beim verheirateten Paar zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur
einem Erwerbseinkommen und jenem mit zwei Erwerbseinkommen im Fall
eines zusitzlichen Haushaltseinkommens von 16'500 Franken pro Jahr, dass es
sich fiir verheiratete Paare in Lausanne nicht lohnt, wenn beide Ehepartner ei-
ner Erwerbstitigkeit nachgehen. Je ausgeglichener die Aufteilung der Er-
werbsarbeit zwischen den Partnern ist, umso geringer ist der finanzielle Netto-
gewinn. Bei egalitirer Aufteilung des Erwerbseinkommens auf beide Ehepart-
ner (33250 Franken und 33'250 Franken) bleibt dem verheirateten Paar nicht
einmal ganz ein Drittel des Zusatzverdienstes von 16'500 Franken. Der Grund
dafiir liegt bei den Kosten fiir die Kinderbetreuung, die der Haushalt aufgrund
der Erwerbstétigkeit beider Partner titigen muss sowie der niedrigeren Verbil-
ligung der Pramie der Krankenversicherung. Diese Mehrbelastung kann durch
die tiefere Steuerbelastung fiir Doppelverdiener-Haushalte nicht kompensiert
werden.

Zusammenfassend:

Beim Alleinverdienerhaushalt erzielt das verheiratete Paar einen deutlich hohe-
ren relativen finanziellen Nettogewinn als das Konkubinatspaar. Im Fall des
Doppelverdienerhaushaltes mit egalitdrer Aufteilung des Erwerbseinkommens
kehrt sich das Bild um. Im Ubrigen zeigt sich, dass die Unterschiede zwischen
Konkubinatspaaren und verheirateten Paaren umso grosser werden, je egalita-
rer die Aufteilung der Erwerbsarbeit erfolgt. Der Grund liegt hauptsédchlich im
Zusammenwirken der Kosten fiir die Krankenversicherung und der Steuerbela-
stung. Beim Alleinverdienerhaushalt sind die Prdmienverbilligungen fiir die
Krankenversicherung fiir verheiratete Paare hoher und die Steuern niedriger.
Der Unterschied zwischen der Steuerbelastung von Paaren mit nur einem Ein-
kommen und jener von Paaren mit zwei Einkommen ist bei Konkubinatspaaren
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deutlich grosser als bei verheirateten Paaren. Fiir Konkubinatspaare lohnt es
sich somit in Bezug auf die Steuerbelastung deutlich mehr, wenn beide Ehe-
partner erwerbstétig sind als fiir verheiratete Paare. Die vorteilhafteste Situati-
on ergibt sich fiir Konkubinatspaare im Fall einer egalitiren Aufteilung der
Erwerbseinkommen auf beide Partner.

5.1.1.3 Bellinzona

a) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
16'500 bzw. 33'500 Franken

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

(Bellinzona)
Konkubinats- 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %
Fall 1 50'000 - 39732 - -
Fall 2 50'000 16'500 46512 6'781 41.1%
Fall 3 50'000 33'500 58104 18372 54.8%

In Bellinzona lohnt es sich fiir Konkubinatspaare, wenn beide Partner erwerbs-
tatig sind. Der finanzielle Nettogewinn ist im Fall des niedrigeren zweiten Ein-
kommens geringer (41.1%), als im Fall des hoheren Zweiteinkommens
(54.8%). Zwar ist die Steuerprogression im Falle des Zusatzverdienstes von
33'500 Franken starker als im Falle eines Zusatzverdienstes von 16'500 Fran-
ken, diese Mehrbelastung wird jedoch mehr als ausgeglichen durch eine gerin-
gere zusitzliche Belastung durch die Krippenkosten und die schwéchere Wir-
kung des Wegfalls der Erginzungsleistungen fiir Eltern. Die etwas grissere
zusitzliche Belastung durch die Pramien der Krankenversicherung hat auf den
Nettogewinn einen geringfiigigen Einfluss.
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e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn eines zusiitzlichen Einkommens

(Bellinzona)
Verheiratetes | 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %
Fall 6 50'000 - 39'732 - -
Fall 7 50'000 16'500 45953 6222 37.7%
Fall 8 50'000 33'500 55655 15923 47.5%

Der finanzielle Nettogewinn ist bei verheirateten Paaren in Bellinzona bei ei-
nem Zweiteinkommen von 16'500 Franken pro Jahr geringer (37.7%), als bei
einem Zweiteinkommen von 33'500 Franken (47.5%). Der Grund dafiir liegt,
wie beim Konkubinatspaar, primir bei den Ergdnzungsleistungen fiir Familien
und den Kosten fiir die Kinderkrippe.

Zusammenfassend:

Bei gleichem Zusatzeinkommen ist der finanzielle Nettogewinn fiir Konkubi-
natspaare hoher als fiir verheiratete Paare. Dieser Unterschied vergrossert sich
noch, wenn der Zusatzverdienst héher ist. Der Grund dafiir liegt bei der Prami-
enverbilligung, die fiir verheiratete Paare deutlich niedriger ist, als fiir Konku-
binatspaare. Im Fall des Zusatzverdienstes von 33'500 Franken fillt sie fiir das
verheiratete Paar weg. Die stirkere steuerliche Belastung des Konkubinatspaa-
res wird durch die Ausgestaltung der Primienverbilligung mehr als kompen-
siert
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b) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
16'500 Franken bei unterschiedlicher Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der

Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Bellinzona)

Konkubinats- | 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 1 50'000 - 39732 - -

Fall 4 66'500 - 48'763 9°031 54.7%

Fall 2 50'000 16'500 46512 6’781 41.1%

Fall 5 33'250 33250 48132 8’400 50.9%

Im Fall eines zusdtzlichen Haushaltseinkommens von 16'500 Franken pro Jahr
zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur einem Erwerbseinkom-
men und jenem mit zwei Erwerbseinkommen, dass es sich fiir ein Konkubi-
natspaar in Bellinzona nicht lohnt, wenn beide Partner einer Erwerbsarbeit
nachgehen. Der finanzielle Nettogewinn sinkt von 54,7% beim Einverdiener-
haushalt auf 41,1% bei ungleicher Aufteilung (25%/75%) der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern. Im Fall der egalitdren Einkommensverteilung zwischen
den Partnern ist der finanzielle Nettogewinn vergleichsweise weniger tief und
liegt bei 50,9%. Der Grund fiir den niedrigeren Nettogewinn bei einer Auftei-
lung der Erwerbseinkommen auf beide Partner liegt bei den Kosten fiir die
Kinderbetreuung, die weder iiber die im Vergleich zum Einverdienerhaushalt
niedrigere Steuerbelastung, noch {iber die schwichere Belastung durch die
Priamien der obligatorischen Krankenversicherung kompensiert werden kon-
nen. Im Fall der ungleichen Arbeitsteilung ist die Prdmienverbilligung tiberdies
niedriger als im Fall der gleichméssigen Aufteilung der Arbeit zwischen den
Partnern.
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e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der

Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Bellinzona)

Verheiratetes 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn Nettogewinn
kommen, in Fr. | absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 6 50'000 - 39’732 - -

Fall 9 66'500 - 45'819 6°087 36.9%

Fall 7 50'000 16'500 45953 6’222 37.7%

Fall 10 331250 33250 45953 6’222 37.7%

Verheiratete Doppelverdienerehepaare sind in Bellinzona im Vergleich zu
Ehepaaren, bei denen dasselbe Einkommen durch nur einen Partner erzielt
wird, leicht besser gestellt. Die Aufteilung der Einkommen zwischen den bei-
den Ehepartnern spielt keine Rolle. Der leicht hohere finanzielle Nettogewinn
fir Doppelverdienerehepaare erklart sich durch die hohere Pramienverbilli-
gung, die diesen gewdhrt wird sowie die niedrigere Steuerbelastung. Durch
diese beiden Budgetposten konnen die Kosten fiir die Kinderbetreuung, die
diese Falltypen zu entrichten haben, kompensiert werden.

Zusammenfassend:

Der finanzielle Nettogewinn ist fiir Konkubinatspaare sowohl beim Einverdie-
nerhaushalt als auch bei einer Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen den
Partnern hoher. Der Unterschied vergrossert sich umso stirker je egalitirer die
Aufteilung der Erwerbsarbeit ist. Der Grund fiir den héheren finanziellen Net-
togewinn der Konkubinatspaare liegt bei der Pramienverbilligung, die fiir ver-
heiratete Paare deutlich niedriger ist, als fiir Konkubinatspaare. Die daraus re-
sultierende Mehrbelastung durch die Pridmien der obligatorischen Krankenkas-
se kann im Fall des verheirateten Paares durch die tiefere Steuerbelastung nicht
kompensiert werden.
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5.1.2. Paarhaushalte mit mittlerem Erwerbseinkommen
5.1.2.1. Ziirich

a) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
26'400 bzw. 53'600 Franken

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

(Ziirich)
Konkubinats- | 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn Nettogewinn,
kommen, in Fr. | absolut, in Fr. relativ, in %
Fall 1 80'000 - 47747 - -
Fall 2 80'000 26'400 66497 18’751 71,0%
Fall 3 80'000 53'600 84'806 37'059 69.1%

In Ziirich lohnt es sich fiir Konkubinatspaare, wenn beide Partner einer Er-
werbstitigkeit nachgehen. Der finanzielle Nettogewinn ist im Fall des tieferen
Zweiteinkommens (26'400 Franken) leicht grosser (71,0%) als im Fall des ho-
heren Zweiteinkommens (53'600 Franken / 69,1%). Dass der finanzielle Net-
togewinn nicht hoher ist, liegt vor allem an den zusitzlichen Kosten fiir die
familienergidnzende Betreuung der Kinder und — im Fall des hoheren Zusatz-
verdienstes — an der in diesem Bereich hoheren Steuerprogression. Ausserdem
ist die Verbilligung der Pramie der obligatorischen Krankenversicherung im
Fall des Alleinverdienerhaushalts und des niedrigen Zweitverdiensts gleich
gross, verringert sich aber bei einem Zweiteinkommen in der Hohe von 53'600
Franken.

e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens (Ziirich)

Verheiratetes 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %

Fall 6 80'000 - 44'928 - -

Fall 7 80'000 26'400 62261 17'333 65.7%

Fall 8 80'000 53'600 79'296 34'368 64.1%

Auch fiir verheiratete Paare lohnt es sich in Ziirich, wenn das Haushaltsein-
kommen einer Familie mit mittlerem Einkommen durch ein zweites Einkom-
men erhoht wird. Der finanzielle Nettogewinn ist bei einem Zweiteinkommen
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von 26'400 Franken leicht hoher (65,7%) als bei einem Zweiteinkommen von
53'600 Franken (64,1%) Dieses mittlere Niveau des finanziellen Nettogewinns
liegt vor allem an den zuséatzlichen Kosten fiir die familienergéinzende Betreu-
ung der Kinder und an der steuerlichen Belastung. Beim tieferen Zusatzver-
dienst fallen die zusitzlichen Kosten fiir die familienergdnzende Betreuung
stirker ins Gewicht, beim hoheren Zusatzverdienst hingegen die Steuern.

Zusammenfassend:

Der finanzielle Nettogewinn eines zusdtzlichen Einkommens wird in Ziirich
fiir die Haushalte mit mittlerem Einkommen am starksten durch die Kosten fiir
die familienergidnzende Kinderbetreuung belastet.

Konkubinatspaare haben bei derselben Ausgangslage einen leicht héheren fi-
nanziellen Nettogewinn eines zusdtzlichen Einkommens als verheiratete Paare.
Zwar bezahlen die verheirateten Paare etwas weniger fiir die familienergén-
zende Kinderbetreuung. Dieser Vorteil wirkt sich aber deshalb nicht aus, weil
die Steuerbelastung der verheirateten Paare hoher ist und sie im Gegensatz zu
Konkubinatspaaren keinen Anspruch mehr auf Primienverbilligung fiir die ob-
ligatorische Krankenversicherung haben.

b) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
26'400 Franken bei unterschiedlicher Aufteilung des Erwerbsein-
kommens zwischen den Partnern

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Ziirich)

Konkubinats- 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfligbares Finanzieller Netto- | Finanzieller

paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- gewinn, absolut, in | Nettogewinn,
kommen, in Fr. | Fr. relativ, in %

Fall 1 80'000 - 47747 - -

Fall 4 106'400 - 68'619 20’873 79.1%

Fall 2 80'000 26400 66'497 18’751 71.0%

Fall 5 53200 53200 66°082 18’336 69.5%

Im Fall eines zusdtzlichen Haushaltseinkommens von 26'400 Franken pro Jahr
zeigt der Vergleich zwischen einem Einverdienerhaushalt und einem Haushalt,
in welchem beide Partner zum Erwerbseinkommen beitragen, dass es sich fiir
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ein Konkubinatspaar in Ziirich nicht lohnt, die Erwerbsarbeit aufzuteilen. Je
egalitdrer die Aufteilung erfolgt, um so mehr reduziert sich der finanzielle Net-
togewinn des zusitzlichen Einkommens. Der Grund liegt primér bei den Ko-
sten fiir die Kinderbetreuung, die liber die niedrigere Steuerbelastung der Dop-
pelverdienerhaushalte nicht kompensiert werden konnen.

e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der

Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Ziirich)

Verheiratetes 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 6 80'000 - 44°928 - -

Fall 9 106'400 - 65’886 20’958 79.4%

Fall 7 80'000 26400 62°261 17°333 65.7%

Fall 10 53200 53200 62'037 17°109 64.8%

Wie bei den Konkubinatspaaren zeigt der Vergleich fiir verheiratete Paare zwi-
schen einem Einverdienerhaushalt und einem Haushalt, in welchem beide
Partner zum Erwerbseinkommen beitragen, dass es sich im Fall einer Ein-
kommenssteigerung von 26'400 Franken nicht lohnt, das Haushaltseinkommen
zwischen den Partnern aufzuteilen. Je egalitérer die Aufteilung erfolgt, umso
mehr reduziert sich der finanzielle Nettogewinn des zusétzlichen Einkommens.

Wie im Fall des Konkubinatspaares liegt der Grund fiir den Einkommensriick-
gang beim Doppelverdienerhaushalt vor allem bei den Kosten fiir die Kinder-
betreuung, die dem Haushalt mit nur einem Einkommen nicht anfallen.

Zusammenfassend:

Bei gleicher Ausgangslage ist der finanzielle Nettogewinn eines Zusatzein-
kommens von 26'400 Franken fiir verheiratete Paare geringfiigig grisser als fiir
Konkubinatspaare, wenn nur einer der Partner erwerbstitig ist. Wenn beide
Partner zum Einkommen beitragen, ist der finanzielle Nettogewinn des Kon-
kubinatspaares grosser. Die unvorteilhaftere Situation der verheirateten Paare
in diesem Fall erklért sich durch eine stirkere Steuerprogression (wéhrend in
der Ausgangslage die steuerliche Belastung des verheirateten Paares noch ge-
ringer ist als diejenige des Konkubinatspaares) und durch den Wegfall der
Primienverbilligung fiir die obligatorische Krankenversicherung, welche dem
Konkubinatspaar noch gewéhrt wird. Die leicht geringere Belastung der ver-
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heirateten Paare durch die Kosten fiir die Kinderkrippe wird durch diese bei-
den Faktoren mehr als ausgeglichen.

5.1.2.2 Lausanne

a) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
26'400 bzw. 53'600 Franken

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

(Lausanne)
Konkubinats- 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %
Fall 1 80'000 - 40'198 - -
Fall 2 80'000 26'400 59'312 19'114 72.4%
Fall 3 80'000 53'600 75'828 35630 66.5%

In Lausanne lohnt es sich fiir Konkubinatspaare, wenn beide Partner einer Er-
werbstdtigkeit nachgehen. Der finanzielle Nettogewinn ist im Fall des hoheren
Zweiteinkommens kleiner (66,5%) als im Fall des niedrigeren Zweitverdien-
stes (72,4%). Die schwichere Anerkennung des zusitzlichen Einkommens im
Fall des hoheren Zweitverdienstes erklért sich durch die hohere Steuerprogres-
sion.

e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

(Lausanne)
Verheiratetes 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. | absolut, in Fr. relativ, in %
Fall 6 80'000 - 42'955 - -
Fall 7 80'000 26'400 57'149 14'194 53.8%
Fall 8 80'000 53'600 75'015 32'061 59.8%

In Lausanne lohnt es sich auch fiir verheiratete Paare, wenn beide Partner einer
Erwerbstitigkeit nachgehen. Der finanzielle Nettogewinn liegt bei einem
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Zweiteinkommen von 26'400 Franken bei 53,8% und erhoht sich bei einem
Zweitverdienst von 53'600 Franken auf 59,8%. Dies erklart sich primar durch
die im Fall des niedrigeren Zweiteinkommens proportional hohere Belastung
des Haushaltseinkommens durch die Krippenkosten.

Zusammenfassend:

In Lausanne sind die Kosten fiir die familienergdnzende Betreuung derjenige
Posten, der fiir mittlere Einkommen den finanziellen Nettogewinn eines zu-
satzlichen Einkommens von 26'400 Franken am stdrksten schmélert. Bei einem
Zusatzeinkommen von 53'600 Franken trifft dies fiir Konkubinatspaare eben-
falls zu, wihrend die zusétzliche Belastung durch die Steuern flir Verheiratete
die grosste Reduktion des zusitzlichen Einkommens bewirkt.

Der finanzielle Nettogewinn eines Konkubinatspaares ist hoher, als derjenige
eines verheirateten Paares. Das erklért sich durch die hohere Steuerprogression
fiir verheiratete Paare. Alle anderen Budgetposten sind gleich.

b) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
26'400 Franken bei unterschiedlicher Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Lausanne)

Konkubinats- | 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn
kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 1 80'000 - 40’198 - -

Fall 4 106'400 - 60'036 19°838 75.1%

Fall 2 80'000 26400 59'312 19°114 72.4%

Fall 5 53200 53200 58'265 18°067 68.4%

Im Fall eines zusdtzlichen Haushaltseinkommens von 26'400 Franken pro Jahr
zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur einem Erwerbseinkom-
men und jenem mit zwei Erwerbseinkommen, dass es sich fiir ein Konkubi-
natspaar in Lausanne nicht lohnt, wenn beide Partner erwerbstétig sind. Wenn
beide Partner dasselbe Erwerbseinkommen erzielen (53200 Franken und
53'200 Franken) ist der finanzielle Nettogewinn eines Haushaltes noch kleiner
(68,4%), als wenn einer der beiden Partner einer deutlich schwicher entlohnten
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Tatigkeit nachgeht (80'000 Franken und 26'400 Franken / 72,4%). Der Grund
fiir den niedrigeren Nettogewinn von Doppelverdienerpaaren liegt bei den Ko-
sten fiir die Kinderbetreuung, die diesen im Unterschied zum Alleinverdiener-
haushalt anfallen. Diese Mehrbelastung kann durch die niedrigeren Steuern des
Doppelverdienerhaushaltes nicht kompensiert werden. Die im Fall der unglei-
chen Aufteilung der Erwerbseinkommen leicht hoheren Kosten fiir die Kinder-
betreuung konnen durch die im Vergleich zur egalitiren Aufteilung der Ein-
kommen niedrigere Steuerbelastung mehr als ausgeglichen werden.

e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Lausanne)

Verheiratetes 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn,
kommen, in Fr. | absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 6 80'000 - 42°955 - -

Fall 9 106'400 - 62797 19°842 75.2%

Fall 7 80'000 26400 57'149 14’194 53.8%

Fall 10 53200 53200 57'726 14’771 56.0%

Auch fiir ein verheiratetes Paar ist es in Lausanne lohnender, wenn nur einer
der Ehepartner ein hoheres Einkommen erzielt, als wenn dieselbe Lohnsumme
durch beide Ehepartner erworben wird. Im Fall einer egalitiren Aufteilung
(53'200 Franken und 53'200 Franken) der beiden Erwerbseinkommen auf die
Ehepartner ist der Gewinn des Haushaltes jedoch grosser (56,0%) als wenn ei-
ner der beiden Partner einer deutlich schwiécher entlohnten Erwerbstitigkeit
nachgeht (80'000 Franken und 26'400 Franken / 53,8%). Der Grund fiir die
niedrigeren finanziellen Nettogewinne der Doppelverdienerhaushalte liegt wie
beim Konkubinatspaar priméar bei den Kosten fiir die familienergdnzende Kin-
derbetreuung. Der grossere finanzielle Gewinn im Fall der egalitiren Auftei-
lung der Erwerbseinkommen zwischen den Partnern, verglichen mit der un-
gleichen Aufteilung, erklért sich durch die niedrigere Belastung durch die Ko-
sten fiir die Kinderbetreuung im ersten Fall. Dieser Vorteil wird von den im
Vergleich zur ungleichen Aufteilung zwischen Partnern leicht hoheren Steuer-
belastung nicht absorbiert.
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Zusammenfassend:

Bei gleicher Ausgangslage ist der finanzielle Nettogewinn eines zusétzlichen
Einkommens von 26'400 Franken fiir verheiratete Paare und Konkubinatspaare
praktisch identisch, wenn nur einer der Partner erwerbstdtig ist. Wenn beide
Partner erwerbstétig sind, ist der finanzielle Nettogewinn fiir Konkubinatspaa-
re hoher. Diese unvorteilhaftere Situation fiir verheiratete Paare erklért sich
durch die im Vergleich zum Konkubinatspaar héhere Steuerbelastung. Im Fall
des Alleinverdienerhaushaltes ist die steuerliche Belastung hingegen tiefer als
fiir Konkubinatspaare. Die Kosten fiir die familienergénzende Betreuung sind
in Lausanne fiir verheiratete und Konkubinatspaare gleich.

5.1.2.3. Bellinzona

a) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
26'400 bzw. 53'600 Franken

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

(Bellinzona)
Konkubinats- 1. Einkommen | 2. Einkommen | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %
Fall 1 80'000 - 58'095 - -
Fall 2 80'000 26'400 71359 13264 50.2%
Fall 3 80'000 53'600 85538 27'443 51%

In Bellinzona lohnt es sich fiir Konkubinatspaare, wenn beide Partner einer
Erwerbstétigkeit nachgehen. Der finanzielle Nettogewinn ist im Fall des hohe-
ren Zweiteinkommens von 53'600 Franken geringfiigig hoher (51,2%) als im
Fall des niedrigeren Zweitverdienstes von 26'400 Franken (50,2%). Der zu-
satzliche Erwerb wird primér durch die Kosten fiir die Kinderbetreuung und
sekunddr durch die Steuerbelastung verringert. Der grossere Nettogewinn im
Fall des hoheren zusitzlichen Einkommens erklirt sich durch die im Vergleich
zum niedrigeren zusétzlichen Einkommen proportional tiefere Belastung durch
die Kinderbetreuungskosten.
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e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens

(Bellinzona)
Verheiratetes | 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
Paar netto, in Fr. netto, in Franken Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
kommen, in Fr. | absolut, in Fr. | relativ, in %
Fall 6 80'000 - 56'691 - -
Fall 7 80'000 26'400 72222 15531 58.8%
Fall 8 80'000 53'600 91319 34628 64.6%

In Bellinzona lohnt es sich fiir verheiratete Paare, wenn beide Partner erwerbs-
tatig sind. Der finanzielle Nettogewinn ist im Fall des hoheren Zweiteinkom-
mens von 53'600 Franken hoher (64,6%) als im Fall des niedrigeren Zusatz-
verdienstes von 26'400 Franken (58,8%). Die grossere Anerkennung des hohe-
ren Zweitverdienstes erklart sich primdr durch die im Vergleich zum niedrige-
ren Einkommen relativ schwéchere Zunahme der Kosten fiir die Kinderbetreu-
ung.

Zusammenfassend:

Der finanzielle Nettogewinn wird fiir mittlere Einkommen in Bellinzona am
starksten durch die Kosten fiir die familienerginzende Kinderbetreuung ge-
schmaélert.

Die verheirateten Paare erzielen einen hoheren finanziellen Nettogewinn als
die Konkubinatspaare. Dies ist auf die geringere Steuerbelastung fiir verheira-
tete Paare zurlickzufiihren. Die verheirateten Paare haben zudem in keinem der
Félle Anspruch auf Prdmienverbilligungen fiir die obligatorische Krankenver-
sicherung. Sie haben folglich in keinem Fall deren Wegfall zu verzeichnen,
wie dies im Fall des Konkubinatspaare mit einem Zusatzverdienst von 53’600
Franken der Fall ist.
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b) Finanzieller Nettogewinn eines zusitzlichen Einkommens von
26'400 Franken bei unterschiedlicher Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern

e Konkubinatspaare

Konkubinatspaare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Bellinzona)

Konkubinats- | 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn,

kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %

Fall 1 80'000 - 58’095 - -

Fall 4 106'400 - 77'493 19°398 73.5%
Fall 2 80'000 26400 71359 137264 50.2%
Fall 5 53200 53200 69090 10°996 41.7%

Im Fall eines zusdtzlichen Haushaltseinkommens von 26'400 Franken pro Jahr
zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur einem Erwerbseinkom-
men und jenem mit zwei Erwerbseinkommen, dass es sich fiir ein Konkubi-
natspaar in Bellinzona nicht lohnt, wenn beide Partner einer Erwerbstatigkeit
nachgehen. Je egalitirer die Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Part-
nern ausgestaltet wird, umso stirker sinkt der finanzielle Nettogewinn. Der
Unterschied bei den finanziellen Nettogewinnen geht primér auf die Kosten fiir
die familienergidnzende Kinderbetreuung zuriick, die dem Doppelverdiener-
haushalt anfallen. Die niedrigere Steuerbelastung dieses Falltyps kann die
Mehrbelastung durch die Krippenkosten nicht kompensieren. Eine ungleiche
Arbeitsteilung ist ausserdem vorteilhafter als eine egalitire Arbeitsteilung, da
der Haushalt im ersten Fall eine deutlich héhere Primienverbilligung erhélt.
Im Fall einer gleichméssigen Aufteilung der Erwerbseinkommen kumulieren
sich ndmlich die Mehrbelastungen durch die Kinderbetreuung und die Pramien
der obligatorischen Krankenversicherung.

e Verheiratete Paare

Verheiratete Paare: Finanzieller Nettogewinn bei unterschiedlicher Aufteilung der
Erwerbsarbeit zwischen den Partnern (Bellinzona)

Verheiratetes 1. Einkommen 2. Einkommen Verfiigbares Finanzieller Net- | Finanzieller

Paar netto, in Fr. netto, in Fr. Haushaltsein- togewinn, abso- | Nettogewinn,
kommen, in Fr. lut, in Fr. relativ, in %

Fall 6 80'000 - 56’691 - -

Fall 9 106'400 - 79'183 22°492 85.2%

Fall 7 80'000 26400 72222 15’531 58.8%

Fall 10 53200 53200 72197 15’506 58.7%
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Im Falle eines zusétzlichen Haushaltseinkommens von 26'400 Franken pro
Jahr zeigt der Vergleich zwischen einem Haushalt mit nur einem Erwerbsein-
kommen und jenem mit zwei Erwerbseinkommen, dass es sich auch fiir verhei-
ratete Paare in Bellinzona nicht lohnt, wenn beide Partner einer Erwerbstatig-
keit nachgehen. Die finanziellen Nettogewinne der Doppelverdienerpaare sind
praktisch identisch. Auch in diesem Fall sind die Kosten filir die familienergén-
zende Kinderbetreuung primér fiir die niedrigeren finanziellen Nettogewinne
der Doppelverdienerpaare verantwortlich.

Zusammenfassend:

In jedem Fall ist der finanzielle Nettogewinn verheirateter Paare in Bellinzona
bei einem Zusatzeinkommen von 26'400 Franken hoher als derjenige von
Konkubinatspaaren mit derselben Ausgangssituation. Der Grund liegt darin,
dass das verheiratete Paar im Vergleich zum Konkubinatspaar deutlich niedri-
gere Steuern bezahlt. Die Kosten fiir die familienergdnzende Kinderbetreuung
sind in Bellinzona — wie auch in Lausanne — fiir verheiratete Paare und Kon-
kubinatspaare gleich.
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5.1.3. Gesamtiiberblick Paarhaushalte

Tabelle 1: Zweieltern-Familien, niedrige Einkommen

Niedrige Einkommen K K K K K v A% v v v

(Fall 1)| (Fall 2) |(Fall 3)|(Fall 4) |(Fall 5)|(Fall 6) | (Fall 7) | (Fall 8) | (Fall 9) | (Fall 10)
Nettoeinkommen 50°000| 50°000| 50°000| 66°500| 33°250| 50’000 50°000| 50°000| 66°500{ 33’250
1. Person, in Fr.
Nettoeinkommen 0| 16'500{ 33'500 0| 33250 0| 16'500( 33'500 0| 33250
2. Person, in Fr.
Ziirich
VHE 26'798| 42'312| 54'546| 40'368| 42'155| 27'074| 43'265| 54'047| 37'481| 43265
FNGFR 15'514| 27'748| 13'570| 15'356 16'191| 26'973| 10'406| 16'191
FNGP 94.0%| 82.8%| 82.2%)]| 93.1% 98.1%| 80.5%)| 63.1%| 98.1%
Lausanne
VHE 27'750(  37'437| 47'693| 32'965| 37'577| 30'731| 37'753| 44'710| 39'241| 36'150
FNGFR 9'687| 19'944| 5'215| 9'827 7'022| 13'979| 8'510 5'420
FNGP 58.7%)| 59.5%)| 31.6%]| 59.6% 42.6%| 41.7%)| 51.6%| 32.8%
Bellinzona
VHE 39732 46'512| 58'104| 48'763| 48'132| 39'732| 45'953| 55'655| 45'819| 45'953
FNGFR 6'781| 18'372| 9'031| 8'400 6'222| 15'923| 6'087 6'222
FNGP 41.1%| 54.8%)| 54.7%| 50.9% 37.7%| 47.5%]| 36.9%| 37.7%
K = Konkubinatspaar, V = verheiratetes Paar
VHE = Verfligbares Haushaltseinkommen, in Fr.
FNGFR = Finanzieller Nettogewinn, absolut, in Fr.
FNGP = Finanzieller Nettogewinn, relativ, in Prozenten
Tabelle 2: Zweieltern-Familien, mittlere Einkommen
Mittlere Einkommen K K K K K \% \Y A\ A\ \'%

(Fall 1)|(Fall 2)[(Fall 3)| (Fall 4) |(Fall 5)|(Fall 6)|(Fall 7)|(Fall 8)| (Fall 9) | (Fall 10)
Nettoeinkommen 1. 80'000( 80'000| 80'000| 106'400( 53'200| 80'000( 80'000| 80'000( 106'400( 53200
Person in Franken
Nettoeinkommen 2. 0| 26'400( 53'600 0] 53200 0| 26'400( 53'600 0] 53200
Person in Franken
Ziirich
VHE 47'747| 66'497| 84'806| 68'619| 66'082| 44'928| 62261 79'296 65'886| 62'037
FNGFR 18'751| 37'059| 20'873| 18'336 17'333| 34'368| 20'958| 17'109
FNGP 71.0%)| 69.1%| 79.1%| 69.5% 65.7%)| 64.1%| 79.4%| 64.8%
Lausanne
VHE 40'198| 59'312| 75'828| 60'036| 58265| 42'955| 57'149| 75'015| 62'797| 57'726
FNGFR 19'114| 35'630| 19'838| 18'067 14'194| 32'061| 19'842| 14'771
FNGP 72.4%| 66.5%| 75.1%)| 68.4% 53.8%| 59.8%]| 75.2%| 56.0%
Bellinzona
VHE 58'095( 71'359| 85'538| 77'493| 69'090| 56'691| 72'222| 91'319 79'183| 72'197
FNGFR 13'264| 27'443| 19'398| 10'996 15'531| 34'628| 22'492| 15'506
FNGP 50.2%| 51.2%| 73.5%)| 41.7% 58.8%| 64.6%| 85.2%| 58.7%

K = Konkubinatspaar, V = verheiratetes Paar
VHE = Verfligbares Haushaltseinkommen, in Fr.
FNGFR = Finanzieller Nettogewinn, absolut, in Fr.
FNGP = Finanzieller Nettogewinn, relativ, in Prozenten
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Lesebeispiel:

Der Fall 2 bei den mittleren Einkommen beschreibt die Situation, wenn ein
Konkubinatspaar sein Einkommen von 80'000 Franken steigert, indem ein
Zweitverdienst des zweiten Partners in der Hohe von 26'400 Franken dazu-
kommt. In der Ausgangslage (Fall 1), bei welcher nur einer der Partner er-
werbstitig ist und 80'000 Franken verdient, hat der entsprechende Haushalt in
Lausanne ein verfligbares Einkommen von 40'198 Franken. Sobald der Zu-
satzverdienst dazu kommt, betrdgt das verfiigbare Einkommen 59'312 Fran-
kien. Der Zweitverdienst bewirkte also eine Steigerung des verfiigbaren Ein-
kommens um 19'114 Franken. Dies sind 72,4% des Zweitverdienstes von
26'400 Franken. Dem Paar bleiben also 72,4% des Zweitverdienstes {ibrig.

Der Gesamtiiberblick zeigt, dass der finanzielle Nettogewinn eines zusétzli-
chen Erwerbseinkommens in einem Paarhaushalt sehr unterschiedlich ausfal-
len kann. Die Extremwerte sind bei Falltypen mit niedrigen Einkommen und
einem niedrigen Zusatzverdienst (16'500 Franken) zu finden: Verheiratete Paa-
re in Ziirich (Fall 7) erhalten den hochsten finanziellen Nettogewinn, ndmlich
98,1%. Die niedrigsten finanziellen Nettogewinne sind in Lausanne zu finden:
Einem Konkubinatspaar, bei welchem die alleinverdienende Person das Haus-
haltseinkommen um 16'500 Franken steigert (Fall 4), bleiben in dieser Stadt
31,6% des Zusatzverdienstes iibrig und einem verheirateten Paar mit egalitdrer
Aufteilung der Erwerbsarbeit (Fall 10) 32,8%.

Im Folgenden werden die Resultate nach den Kriterien Ort, Zivilstand, Grad
der Einkommenssteigerung, Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Part-
nern sowie Einkommenskategorie analysiert, und wird untersucht, welche
Budgetposten den finanziellen Nettogewinn am stirksten schmaélern.

o Ort:

Im Vergleich derselben Falltypen ist der finanzielle Nettogewinn eines Zusatz-
verdienstes im Allgemeinen in Ziirich am hochsten. Dies gilt fiir alle Félle im
niedrigen Einkommensbereich. Bei den mittleren Einkommen weist Ziirich nur
in drei Fillen nicht den hochsten Wert auf: im Fall des Konkubinatspaares mit
einem Zusatzeinkommen von 26'400 Franken und einer Aufteilung 25%/75%
(Fall 2), im Fall des verheirateten Paares mit einem Zusatzeinkommen nach
dem Einverdienermodell von 26'400 Franken (Fall 9) und im Fall des
verheirateten Paares mit einem Zusatzeinkommen von 53'600 Franken (Fall 8).
Der Anreiz, ein zusitzliches Einkommen zu erzielen, ist also in Ziirich am
hochsten. Bei den niedrigen Einkommen gilt dies umso mehr, also dort das
verfiigbare Haushaltseinkommen bei der Ausgangssituation im Vergleich
zwischen den drei Stddten am tiefsten ist. Bei den mittleren Einkommen ist das
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den drei Stiddten am tiefsten ist. Bei den mittleren Einkommen ist das verfiig-
bare Haushaltseinkommen der Ausgangssituation in Lausanne am tiefsten, Zii-
rich liegt in der Mitte und Bellinzona nimmt den Spitzenplatz ein.

Lausanne und Bellinzona nehmen in Bezug auf den Anreiz, ein zusétzliches
Erwerbseinkommen zu erzielen, je nach Falltyp mal den zweiten und mal den
dritten Rang ein. Bei den niedrigen Einkommen gibt es keine klare Tendenz.
Bei den mittleren Einkommen belegt Lausanne den zweiten und Bellinzona
den dritten Rang bei den Konkubinatspaaren, wiahrend es bei den verheirateten
Paaren umgekehrt ist. Wenn man in Rechnung stellt, dass in Bellinzona in al-
len Fillen das verfiigbare Haushaltseinkommen bei der Ausgangslage am
hochsten ist, ldsst sich festhalten, dass dort der Anreiz, einen Zusatzverdienst
zu erzielen, vergleichsweise am schwiéchsten ausgeprigt ist.”

e Zivilstand:
Auch hier ist die Situation je nach Stadt verschieden.

In Bellinzona ist der finanzielle Nettogewinn fiir Konkubinatspaare bei den
niedrigen Einkommen in allen Fallen hoher als fiir verheiratete Paare. Bei den
hoheren Einkommen ist es umgekehrt.

In Lausanne ergeben sich die Unterschiede nicht in Bezug auf die Einkom-
menskategorie, sondern in Bezug auf die Aufteilung der Erwerbsarbeit zwi-
schen den Partnern: Bei Einverdienerhaushalten ist der finanzielle Nettoge-
winn der Einkommenssteigerung fiir verheiratete Paare grosser, bei Doppel-
verdienerhaushalten dagegen fiir Konkubinatspaare.

" Die Fragestellung der vorliegenden Studie stellt den Anreiz, ein zusitzliches Einkommen zu

erzielen, in den Vordergrund und misst dies mit der Kennzahl des finanziellen Nettogewinns.
Die vorliegenden Berechungen konnten auch fiir andere Fragestellungen Antworten liefern. Aus
einer Optik der Armutsbekdmpfung interessiert in erster Linie die Kennzahl des verfligbaren
Einkommens. Wenn fiir einen bestimmten Falltyp ein hoher finanzieller Nettogewinn bei Auf-
nahme einer zusitzlichen Erwerbsarbeit festgestellt wird, heisst das nicht unbedingt, dass der
Falltyp auch iiber die beste finanzielle Situation verfiigt. So verfiigt z.B. das Einverdienerehepaar
in Bellinzona im niedrigen Einkommensbereich (Fall 6) {iber das hochste verfiigbare Einkom-
men (39'732 Fr.), gefolgt vom Ehepaar in Lausanne (30'731 Fr.) und Ziirich (27'074 Fr.). Bei ei-
nem Zusatzverdienst von 16'500 Franken (Fall 7) verzeichnet das Paar in Ziirich weitaus den
hochsten finanziellen Nettogewinn (98,1%), gefolgt vom Paar in Lausanne (42,6%) und Bellin-
zona (37,7%). Trotzdem verfiigt immer noch das Ehepaar in Bellinzona iiber das hochste ver-
fiigbare Einkommen (45'953 Fr.) In Ziirich sind es 43'256 Fr und in Lausanne 37'753 Franken.
Die Frage, ob es sich lohnt, das Haushaltseinkommen zu erhohen, stellt sich damit in Bellinzona
nicht in der gleichen Dringlichkeit wie in Ziirich. In letzterer Stadt wird der Haushalt aus finan-
ziellen Griinden eher zu einer zusitzlichen Erwerbstitigkeit greifen miissen als in Bellinzona, wo
das verfiigbare Einkommen bereits in der Ausgangssituation deutlich hoher liegt.
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In Ziirich ist der finanzielle Nettogewinn im Fall des Einverdienerhaushaltes
bei den mittleren Einkommen fiir verheiratete Paare hoher als fiir Konkubi-
natspaare. Bei den Zweiverdienerhaushalten ist es umgekehrt. Bei den niedri-
gen Einkommen ist der finanzielle Nettogewinn bei den Einverdienerhaushal-
ten fir Konkubinatspaare grosser. Bei den Zweiverdienerhaushalten hingegen
st — mit Ausnahme des Zusatzverdienstes von 33'500 Franken (Fall 3 / Fall 8)
— der finanzielle Nettogewinn bei den verheirateten Paaren grosser.

¢ Grad der Einkommenssteigerung:

Wenn nur die Zweiverdienerhaushalte betrachtet werden, ist in Bellinzona der
finanzielle Nettogewinn beim hoheren Zusatzgewinn (33'500 Franken bei den
niedrigen Einkommen und 53'600 Franken bei den mittleren Einkommen, d.h.
Félle 3 und 8) hoher als beim tieferen Zusatzgewinn (16'500 Franken bei den
niedrigen Einkommen und 26'400 Franken bei den mittleren Einkommen, d.h.
Félle 2 und 7). In Ziirich ist es umgekehrt: Der finanzielle Nettogewinn der
hoheren Einkommenssteigerung ist in allen Fillen tiefer als derjenige bei der
geringeren Einkommenssteigerung. In Lausanne ldsst sich keine Tendenz fest-
halten.

e Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern:

Bei den mittleren Einkommen sinkt der finanzielle Nettogewinn eines Zusatz-
einkommens in allen Stddten und in allen Féllen, je egalitdrer sich die Partner
die Erwerbsarbeit aufteilen. Die einzige Ausnahme ergibt sich in Lausanne,
wenn ein verheiratetes Paar von einer Verteilung 25%/75% auf 50%/50%
wechselt (Fille 7 und 10). In diesem Fall steigt der finanzielle Nettogewinn
leicht. Anders gesagt ist das Alleinverdienermodell fiir mittlere Einkommen
das finanziell vorteilhafteste und Paare, die sich die Erwerbsarbeit gemeinsam
aufteilen, miissen einen Einkommensriickgang in Kauf nehmen. *'

Bei den niedrigen Einkommen gibt es kein so klares Bild:

In Ziirich ist das Doppelverdienermodell sowohl fiir das Konkubinats- als auch
fir das verheiratete Paar vorteilhafter als das Einverdienermodell. Beim ver-

2l Mit der Kennzahl des finanziellen Nettogewinns, die im Zentrum der vorliegenden Studie steht,

konnen ausschliesslich Fille betrachtet werden, bei welchen ein Haushalt das Nettoeinkommen
steigert. Von Interesse kann auch der Fall sein, bei welchem das Nettoeinkommen des Haushalts
gleich bleibt, aber die Aufteilung der Erwerbsarbeit zwischen den Partnern verdndert wird. Die-
ser Fall entspricht dem Vergleich der Falle 4, 2 und 5 bzw. 9, 7 und 10. In diesem Vergleich
kann kein finanzieller Nettogewinn berechnet werden. Anhand der Entwicklung des verfiigbaren
Haushaltseinkommens zeigt sich der schon beschriebene Effekt, dass in der Mehrheit der Fille -
und bei den mittleren Einkommen in allen Féllen — der Wechsel vom Alleinverdiener- zum
Doppelverdienerhaushalt zu einem Riickgang des verfiigbaren Haushaltseinkommens fiihrt.
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heirateten Paar in Ziirich das vom Alleinverdienermodell zum Zweiverdiener-
modell mit einem Zusatzeinkommen von 16'500 Franken wechselt (Fille 9 und
7) ist die hochste Steigerung, ndmlich fast eine Verdoppelung des finanziellen
Nettogewinns, zu beobachten (Steigerung von 63,1% auf 98,1%).

In Lausanne lohnt sich der Doppelverdienst flir verheiratete Paare nicht. Beim
Fall des verheirateten Paares in Lausanne, das vom Einverdiener- zum Zwei-
verdienerhaushalt und dann nochmals von einer Arbeitsteilung 25%/75% auf
50%/50% wechselt, ist der nachteiligste Wert zu verzeichnen. Der finanzielle
Nettogewinn, der schon bei der Ausgangslage tief ist, sinkt von 51,6% auf
32,8% (Fille 9 und 10).

In Bellinzona kann das verheiratete Paar den finanziellen Nettogewinn beim
Wechsel vom Einverdiener- zum Doppelverdienerhaushalt leicht steigern. Im
Fall des Konkubinatspaars sinkt er hingegen.

¢ Einkommenskategorie:

In Ziirich ist der finanzielle Nettogewinn bei gleicher Ausgangslage flir fast
alle Falle bei den niedrigen Einkommen hoher. In Lausanne ist hingegen in al-
len Fillen und in Bellinzona in den meisten Féllen der finanzielle Nettogewinn
bei den mittleren Einkommen hoher.

¢ Einfluss der einzelnen Budgetposten:

In Ziirich fallen vor allem die Kosten fiir die familienergdnzende Kinderbe-
treuung ins Gewicht.

In Lausanne schmilern bei den niedrigen Einkommen vor allem die Senkung
oder der Wegfall der Praimienverbilligung fiir die obligatorische Krankenversi-
cherung den finanziellen Nettogewinn. Die Ausnahme bilden die verheirateten
Paare mit hoherem Zusatzverdienst (Fall 8). In diesem Fall hat die zusétzliche
steuerliche Belastung einen grésseren Einfluss. Im Fall der Konkubinatspaare
mit hoherem zusitzlichem Einkommen (Fall 3) ist die hohere steuerliche Bela-
stung fast ebenso stark wie die Verdnderung bei der Prdmienverbilligung. Bei
den mittleren Einkommen schmaélern vor allem die Kosten fiir die familiener-
ginzende Kinderbetreuung den finanziellen Nettogewinn. Bei den verheirate-
ten Paaren mit hoherem Zusatzeinkommen (Fall 8) hat auch die zusitzliche
steuerliche Belastung grosses Gewicht.

In Bellinzona fillt bei den niedrigen Einkommen vor allem der Wegfall der
Ergidnzungsleistungen fiir Familien ins Gewicht, beim Fall des héheren Zu-
satzeinkommens (Fall 3 und Fall 8) zudem die Kosten fiir die familienergéin-
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zende Kinderbetreuung. Bei den mittleren Einkommen schmélern die Kosten
fiir die familienergédnzende Kinderbetreuung den finanziellen Nettogewinn am
stiarksten, im Fall des hoheren Zusatzeinkommens (Fall 3 und Fall 8) gefolgt
von der zusédtzlichen steuerlichen Belastung.

In Bezug auf die beiden Einkommensklassen fallen in den drei Stddten ver-
schiedene Budgetposten am stirksten ins Gewicht: Fiir die niedrigen Einkom-
men sind es in Ziirich die Kosten fiir die familienergénzende Kinderbetreuung,
in Lausanne (mit einer Ausnahme) die Senkung oder Streichung der Primien-
verbilligung fiir die obligatorische Krankenversicherung und in Bellinzona der
Wegfall der Ergidnzungsleistungen flir Familien.

Fiir die mittleren Einkommen schmélern die Kosten fiir die familienergéinzen-
den Betreuung in der Regel den finanziellen Nettogewinn am stirksten, wobei
der Steuerbelastung ebenfalls eine wichtige Rolle zukommit.

5.2. Eineltern-Familien mit niedrigem und mit mittlerem Erwerbsein-
kommen
5.2.1. Ziirich

Einelternfamilien: Finanzieller Nettogewinn einer Verdoppelung des Einkommens
(Ziirich)

Eineltern- | Einkommen netto Einkommen netto | Verfiigbares Finanzieller Finanzieller

Familie aus einer Teilzeit- aus einer vollzeit- | Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn,
beschéftigung lichen Beschaf- kommen, in Fr. | absolut, in Fr. | relativ, in %
(50%), in Fr. tigung, in Fr.

Fall 1 25'000 - 11033 - -

Fall 2 - 50'000 24'506 13'473 53.9%

Fall 3 40'000 - 19'991 - -

Fall 4 - 80'000 40'367 20'376 50,9%

In Ziirich betrdgt der finanzielle Nettogewinn bei einer Verdoppelung des Ein-
kommens fiir eine Eineltern-Familie etwa die Hailfte des Zusatzverdienstes.
Die Verdoppelung des Einkommens lohnt sich etwas mehr im niedrigen Ein-
kommensbereich (53,9%) als im mittleren Einkommensbereich (50,9%). Der
finanzielle Nettogewinn wird am stirksten durch die Kosten fiir die familien-
ergidnzende Kinderbetreuung geschmalert. An zweiter Stelle steht die zusétzli-
che steuerliche Belastung, gefolgt von der Senkung der Pramienverbilligung
fiir die obligatorische Krankenversicherung.
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Es sei hier noch auf einen stossende unterschiedliche Belastung verschiedener
Falltypen der vorliegenden Studie durch die Kinderbetreuungskosten hinge-
wiesen. Die Berechnungen ergaben, dass zum Beispiel fiir ein verheiratetes
Paar mit einem Nettolohn von 66'500 Franken, das seine zwei Kinder wahrend
drei Tagen pro Woche in der Krippe betreuen lésst (Falltyp 10), Betreuungsko-
sten von 1'413 Franken pro Jahr anfallen. Ein alleinerziehender Elternteil mit
einem Nettolohn von 40'000 Franken, der ein Kind wihrend drei Tagen pro
Woche in der Krippe betreuen lisst (Falltyp 3), bezahlt hingegen 2'382 Fran-
ken. Die genauen Hintergriinde miissten noch vertieft abgeklart werden. Es
scheint aber, dass diese Benachteiligung von Einelternfamilien eine Folge des
Abzugssystems im Elternbeitragsreglement der Stadt Ziirich fiir die familien-
ergianzende Kinderbetreuung ist. Vom massgeblichen Gesamteinkommen wird
ein Basisabzug von 12'000 Franken gemacht. Ferner werden pro Elternteil im
gleichen Haushalt je weitere 7'000 Franken sowie fiir die Kinder im gleichen
Haushalt je 2'000 Franken abgezogen. Aus der Differenz zwischen dem mass-
gebenden Gesamteinkommen und den Abziigen ergibt sich der massgebende
Betrag, der wiederum die Grundlage fiir die Hohe des Leistungsbeitrags ist.

5.2.2. Lausanne

Einelternfamilien: Finanzieller Nettogewinn einer Verdoppelung des Einkommens
(Lausanne)

Eineltern- | Einkommen netto Einkommen netto | Verfligbares Finanzieller Finanzieller

Familie aus einer Teilzeit- aus einer vollzeit- | Haushaltsein- Nettogewinn, | Nettogewinn,
beschéftigung lichen Beschéf- kommen, in Fr. absolut, in Fr. | relativ, in %
(50%), in Fr. tigung, in Fr.

Fall 1 25'000 - 13'563 - -

Fall 2 - 50'000 28'011 14448 57.8%

Fall 3 40'000 - 23243 - -

Fall 4 - 80'000 45'402 22°159 55.4%

In Lausanne betrdgt der finanzielle Nettogewinn bei einer Verdoppelung des
Einkommens fiir eine Einelternfamilie gut die Hélfte des Zusatzverdienstes.
Die Verdoppelung des Einkommens lohnt sich etwas mehr im niedrigen Ein-
kommensbereich (57,9%) als im mittleren Einkommensbereich (55,4%). Der
finanzielle Nettogewinn wird am stirksten durch die zusétzliche steuerliche
Belastung geschmaélert. Im niedrigen Einkommensbereich folgen die Kosten
fiir die familienergénzende Kinderbetreuung und in einem kleineren Ausmass
die Erhohung der Pramien fiir die obligatorische Krankenversicherung infolge
Verringerung der Verbilligung. Bei den mittleren Einkommen folgen ebenfalls
diese beiden Budgetposten (wobei die Pramienverbilligung ganz wegfillt), sie
belasten den finanziellen Nettogewinn praktisch im selben Ausmass.
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5.2.3. Bellinzona

Einelternfamilien: Finanzieller Nettogewinn einer Verdoppelung des Einkommens

(Bellinzona)
Eineltern- Einkommen Einkommen Verfiigbares Finanzieller Finanzieller
Familie netto aus einer | netto aus einer | Haushaltsein- Nettogewinn, Nettogewinn,
Teilzeit- vollzeitlichen kommen, in Fr. |absolut, in Fr. relativ, in %
beschiftigung Beschéftigung,
(50%), in Fr. in Fr.
Fall 1 25'000 - 22'515 - -
Fall 2 - 50'000 29°158 6643 26.6%
Fall 3 40'000 - 24339 - -
Fall 4 - 80'000 47223 22884 57.2%

In Bellinzona unterscheidet sich der finanzielle Nettogewinn bei einer Verdop-
pelung des Einkommens fiir eine Eineltern-Familie sehr stark nach Einkom-
menskategorie: Im niedrigen Einkommensbereich verbleibt der Einelternfami-
lie gut ein Viertel des Zusatzverdienstes (26,6%); im mittleren Einkommensbe-
reich gut die Hilfte. Ebenfalls unterschiedlich nach Einkommensklasse ist die
Rubrik, welche den finanziellen Nettogewinn am stirksten schmélert. Im nied-
rigen Einkommensbereich kommt der Verlust der Ergénzungsleistungen fiir
Familien an erster Stelle, gefolgt vom Verlust der Pramienverbilligung fiir die
obligatorische Krankenversicherung und der Zunahme der Kosten fiir die fami-
lienergénzende Kinderbetreuung. Im mittleren Einkommensbereich schmélern
die Kosten fiir die familienerginzende Kinderbetreuung und die zusétzliche
steuerliche Belastung den finanziellen Nettogewinn am stirksten. Die Ergén-
zungsleistung wird hier auch im Fall des Teilzeiterwerbs nicht mehr gewéhrt.
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5.2.4.Gesamtiiberblick Eineltern-Familien

Tabelle 3: Eineltern-Familien

Niedrige Einkommen Mittlere Einkommen

Nettoeinkommen, 25’000 50’000 40’000 80’000
in Fr. (Fall 1) (Fall 2) (Fall 3) (Fall 4)
Ziirich

VHE 11°033 24’506 19°991 40’367
FNGFR 13°473 20’376
FNGP 53.9% 50.9%
Lausanne

VHE 13°563 28’011 23°243 45°402
FNGFR 14’448 22°159
FNGP 57.8% 55.4%
Bellinzona

VHE 22’515 29’158 24’339 47°223
FNGFR 6’643 22°884
FNGP 26.6% 57.2%

VHE = Verfligbares Haushaltseinkommen, in Fr.
FNGFR = Finanzieller Nettogewinn, absolut, in Fr.
FNGP = Finanzieller Nettogewinn, relativ, in Prozenten

Im Vergleich zu den Paarhaushalten ist die Situation in Bezug auf den finanzi-
ellen Nettogewinn eines Zusatzeinkommens fiir Eineltern-Familien einheitli-
cher. Mit einer Ausnahme betrigt der finanzielle Nettogewinn bei einer Ver-
doppelung des Einkommens gut 50%. Der Anreiz zu einer Steigerung der Er-
werbstitigkeit liegt also auf einem mittleren Niveau. In einem Fall, demjenigen
der Eineltern-Familie im niedrigen Einkommensbereich in Bellinzona, ver-
bleibt dem Haushalt nur gut ein Viertel des Zusatzverdienstes. Dies ist der tief-
ste Wert fiir sdmtliche in dieser Studie untersuchten Fille. Der Anreiz zu zu-
sdtzlicher Erwerbsarbeit ist in diesem Fall umso geringer, als das verfiigbare
Haushaltseinkommen der Ausgangslage vergleichsweise hoch ist.

In Bezug auf die Rubriken, die den finanziellen Nettogewinn am stérksten be-
lasten, liegen im Allgemeinen die Kosten fiir die familienergénzende Kinder-
betreuung und die zuséitzliche steuerliche Belastung vorne. Beim tiefsten Wert,
der Eineltern-Familie in Bellinzona mit niedrigem Einkommen, spielt der Ver-
lust der Ergénzungsleistung fiir Familien eine entscheidende Rolle.
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Anhang

Haushalttypen

1.1 Zweieltern-Familie tiefe Einkommen (10 Félle)

1.2 Zweieltern-Familie mit mittlerem Einkommen (10 Fille)

1.3 Eineltern-Familie mit tiefem und mittlerem Einkommen
(4 Félle)

Budgetberechnungen

2.1.1  Ziirich, Zweieltern-Familie, niedrige Einkommen

2.1.2  Zirich, Zweieltern-Familie, mittlere Einkommen

2.1.3  Zirich, Eineltern-Familie

2.2.1  Lausanne, Zweieltern-Familie, niedrige Einkommen

2.2.2  Lausanne, Zweieltern-Familie, mittlere Einkommen

2.2.3  Lausanne, Eineltern-Familie

2.3.1 Bellinzona, Zweieltern-Familie, niedrige Einkommen

2.3.2  Bellinzona, Zweieltern-Familie, mittlere Einkommen

2.3.3  Bellinzona, Eineltern-Familie
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In der Reihe ,,Vereinbarkeit von Beruf und Familie* des Staatssekretariats fiir Wirtschaft und
des Bundesamtes fiir Sozialversicherung sind bislang erschienen:

1d Kinder und Karriere — Vereinbarkeit von Beruf und Familie (2004), Kurzfassung des OECD-
Léandervergleichs zu Neuseeland, Portugal und der Schweiz mit besonderer Beriicksichtigung
der Teile zur Schweiz

If  Bébés et employeurs — Comment réconcilier travail et vie de famille (2004), version abrégée
de I'¢tude comparative de I'OCDE portant sur la Nouvelle-Zélande, le Portugal, et la Suisse:
aspects suisses

1i  Figli e datori di lavoro — Conciliabilita tra professione e famiglia (2004), riassunto del
confronto internazionale svolto dall'OCSE tra la Nuova Zelanda, Portogallo e Svizzera, con
un'attenzione particolare alla parte dedicata alla Svizzera

2 Knupfer, C. u.a. (2005) Wie viel bleibt einem Haushalt von einem zusitzlichen Erwerbs-
einkommen {ibrig?
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