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1. Einleitung

Diese Studie ist Teil eines vom Seco in Auftrag gegebenen Projekts, mit welchem ein
Quervergleich der Gute der durch die Kantone oder Gemeinden ausschliesslich oder
dominant offerierten Leistungen erbracht werden soll. Das Interesse an einem solchen
interkantonalen Benchmarking ergibt sich aus dem Interesse an einem wirksamen Einsatz
der offentlichen Mittel, seien dies Gebiihren, Subventionen Dritter oder eigene Steuermittel
des Gemeinwesens. Es sollen effiziente und weniger effiziente Lésungen fiir die Erbringung

der einzelnen Leistungen identifiziert werden, um von den Besten lernen zu kénnen.

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf die Ausgaben fur den schulischen Teil der
Berufsbildung auf der Sekundarstufe Il (berufliche Grundbildung). Deren Trager sind
mehrheitlich die Kantone und teilweise die Gemeinden; der Bund leistet Beitrage. Es stellt
sich die Frage, ob ein Vergleich der Berufsbildungsausgaben der einzelnen Kantonen
Hinweise auf Unterschiede in der Effizienz des Mitteleinsatzes liefern. Die KOF hat schon
einmal eine Studie zur 6ffentlichen Finanzierung der Berufsbildung durchgefiihrt (Frick/Staib
1999), die unter anderem auch die kantonalen Unterschiede der Berufsbildungsausgaben
pro Auszubildende zum Inhalt hatte. Die Qualitdt der verfigbaren Daten erschwerte
allerdings die Analyse. Mit der vorliegenden Studie sollen die damaligen Erkenntnisse
aufdatiert und vertieft werden. Unter anderem interessierte, ob sich die Datenqualitat seither
verbessert hat. Zudem stellte sich die Frage, ob die im neuen Berufsbildungsgesetz vom
13.12.2002 vorgesehene, schrittweise erfolgende Umstellung der finanziellen Beteiligung
des Bundes an den Berufsbildungsausgaben von anteilsmassigen Beitragen am Aufwand zu
leistungsorientierten Pauschalen schon zu einer Verhaltensanderung im Sinne einer
sparsameren Verwendung der Mittel fir die Berufsbildung gefihrt hat. Letztes Ziel einer
Untersuchung der Unterschiede der kantonalen Berufsbildungsausgaben war die Erstellung
einer Rangordnung der Kantone hinsichtlich der Kosteneffizienz in der Bereitstellung von
beruflichen Ausbildungen unter Bertcksichtigung der Unterschiede im Ausbildungsprofil und
von unterschiedlichen Standortbedingungen. Die Aussagekraft einer solchen Rangordnung
hangt aber stark von der Zuverldssigkeit der Datenbasis ab, die deshalb hier ein
Schwerpunkt des Interessens bildet. Eine weitere Einschréankung ergibt sich daraus, dass
beim Kantonsvergleich der Ausgaben pro Auszubildende allféllige Qualitadtsunterschiede bei
den Ausbildungen bzw. den Bildungssystemen aufgrund eines Mangels an diesbeziiglichen
Daten nicht berlcksichtigt werden kdénnen und somit kein Urteil dariber mdglich, ob die

unterschiedliche Héhe der Ausgaben durch solche Qualitatsunterschiede bedingt ist.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Nach einer kurzen Darstellung der Berufsbildung auf der

Sekundarstufe Il (Abschnitt 2) und des methodischen Vorgehens (Abschnitt 3) werden in



Abschnitt 4 die Unterschiede in den Ausgaben der einzelnen Kantone fur die Berufsbildung
auf der Sekundarstufe Il bezogen auf die Zahl der Auszubildenden dokumentiert und
gleichzeitig allfallige Verzerrungen in den Daten angesprochen. Neben einem Vergleich auf
der aggregierten Ebene erfolgte auch eine Betrachtung nach der Ausgabenart (Personal-
und Sachausgaben, Investitionen, Transferzahlungen) sowie eine Differenzierung nach
Berufsrichtungen (Funktionen), was einen entsprechenden Abgleich zwischen der
Gliederung der Finanzstatistik der Eidg. Finanzverwaltung (EFV) und der Schilerstatistik des
Bundesamts fur Statistik (BFS) erforderte. Zudem wurden die hier verwendeten Daten der
EFV und des BFS den Ergebnissen einer von PricewaterhouseCoopers (PwC) im Auftrag
des Bundesamts flir Berufsbildung und Technologie (BBT) durchgefihrten Erhebung der
Berufsbildungsausgaben gegenlibergestellt. Da der zeitliche Umfang des Unterrichts
zwischen den Kantonen betrachtliche Unterschiede aufweist, wurde auch ein Vergleich der
Ausgaben pro Vollzeitdquivalent gemacht. Im fiinften Abschnitt werden Faktoren diskutiert,
welche die Unterschiede zwischen den Kantonen im Rahmen eines 6konometrischen
Modells erklaren kénnten. Im Sinne eines pragmatischen Vorgehens bestimmte hier die
Verflugbarkeit der Daten die Auswahl. Neben Variablen zur Struktur des Bildungssystems der
Kantone (wie z.B. der Anteil der einzelnen Berufsrichtungen oder die Tragerschaft der
Schulen) wurden die Lehrerlohne als Bestandteil der Faktorkosten, Indikatoren fur allfallige
Skalenvorteile sowie einige polit-0konomisch motivierte Indikatoren in die Betrachtung
einbezogen. Wie erwahnt konnten dagegen keine qualitativen Aspekte der Ergebnisse der
Berufsbildung bertcksichtigt werden. Im sechsten Abschnitt werden die Ergebnisse der
Regression der Ausgaben pro Auszubildende auf die besprochenen Bestimmungsfaktoren
diskutiert. Anschliessend werden die Resultate der Schatzung einer stochastischen
Ausgabenfrontierfunktion prasentiert, mit der ein optimales Ausgabenniveau und die
Abweichungen der Kantone davon geschatzt werden. Die Schatzungen wurden von Jan-
Egbert Sturm durchgefihrt. Der siebente Abschnitt gibt einen Uberblick Uber die
Positionierung der Kantone nach verschiedenen Kriterien. Der achte Abschnitt fasst die

Studie zusammen und zieht Schlussfolgerungen.

Dank gebtihrt an dieser Stelle dem Seco fir die finanzielle Unterstiitzung dieser Studie, der
Eidg. Finanzverwaltung (insbesondere Frau E. Etter und Frau E. May), dem Bundesamt flr
Statistik (insbesondere Herrn M. Graber und Herrn A. Rudin) und dem Dachverband
Schweizer Lehrerinnen und Lehrer (LCH) fir das zur Verfigung Stellen der Daten sowie
Herrn J.-D. Zufferey (Schweizerische Berufsbildungsamter-Konferenz SBBK) und Herrn P.

Balastér (Seco) flr wertvolle Hinweise.



2. Kurze Charakterisierung der Berufsbildung auf der Sekundarstufe Il

Die Sekundarstufe Il des schweizerischen Bildungssystems schliesst an die obligatorische
Schulbildung (Primarschule, Sekundarstufe 1) an und ist in eine berufsbildende und eine
allgemein bildende Richtung unterteilt." Die berufliche Grundbildung auf der Sekundarstufe II
kann als Berufslehre in einem Betrieb oder als rein schulische Berufsbildung absolviert
werden. Die Hauptform der beruflichen Grundbildung in der Schweiz ist die Berufslehre;
dabei wird der praktische Teil der Ausbildung in einem Lehrbetrieb absolviert und durch
fachkundlichen und allgemeinen Unterricht an einer Berufsfachschule erganzt (duales
System).? Mehr als drei Viertel der Jugendlichen in einer beruflichen Ausbildung befinden
sich in solchen Lehrgangen. Rein schulische Berufsbildungen werden vor allem in
Vollzeitschulen, zu einem geringeren Teil als Teilzeitausbildung absolviert. Zusatzlich zu
einem Abschluss der beruflichen Grundbildung kann die Berufsmaturitat absolviert werden;
sie kann entweder parallel zur beruflichen Grundbildung durch den Besuch zusatzlicher
Unterrichtsstunden oder nach deren Abschluss berufsbegleitend (teilzeitlich) oder auf

Vollzeitbasis vorbereitet werden.

Die Kosten der betrieblichen Ausbildung in der Berufslehre werden durch die Lehrbetriebe
getragen. Die Ausgaben der Kantone (inkl. Gemeinden) fir die Berufsbildung dienen
dagegen grosstenteils der Deckung der Kosten fiir die schulische Berufsbildung.® Sie werden
in dieser Studie in Relation zur Teilnahme am berufsbildenden Unterricht gesetzt. Im
Folgenden wird deshalb fir die Auszubildenden generell der Begriff "Schiler/in" verwendet,
unabhangig davon, ob diese eine Betriebslehre oder eine rein schulische Berufsbildung

absolvieren.

Dieser Abschnitt stitzt sich v.a. auf die Darstellung des BFS
(www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/15/04/ind4.approach.401.html).

Fir weitere Informationen s. auch www.sbbk.ch und www.bbt.admin.ch.

Die betriebliche Ausbildung wird teilweise durch uUberbetriebliche Kurse erganzt, weshalb auch von
einem "trialen" System gesprochen wird.

Auch die Bundesbeitrage fliessen zum gréssten Teil in die kantonalen Budgets ein.



3. Methodisches Vorgehen

Zur Ermittlung von Effizienz- bzw. Produktivitatsunterschieden existieren verschiedene
Methoden. Die einfachste ist die Berechnung und Gegenliberstellung von Kennzahlen, wie
z.B. Produktivitatsziffern oder im vorliegenden Fall die Ausgaben pro Schiiler/-in (s. Abschnitt
4). Ein solcher Vergleich gibt aber keinen Aufschluss Uber die Griinde der festgestellten
Unterschiede und erlaubt keine systematische Berlcksichtigung unterschiedlicher Rahmen-
bedingungen bzw. spezifischer Eigenheiten der Berufsbildungssysteme. Solche Faktoren
lassen sich im Rahmen einer 6konometrischen Schatzung in die Analyse einbeziehen, mit
welcher die zu erklarende Variable (z.B. Ausgaben pro Kopf) auf direkte Kostenfaktoren (z.B.
Hohe der Lohne der Lehrpersonen) sowie auf Aspekte der Rahmenbedingungen als

Kontrollfaktoren regressiert wird.

Ein Ublicher regressionsanalytischer Ansatz in Effizienz- bzw. Produktivitatsuntersuchungen
ist die Schatzung einer Produktions- oder einer Kostenfunktion (s. z.B. Coelli et al. 2005). Mit
einer Produktionsfunktion wird die produzierte Menge (Q) in Relation zu den Mengen der

Inputfaktoren Arbeit (L), Kapital (K) usw. gesetzt:

Q=fL,K,..) (1)

Mit einer Kostenfunktion werden die Kosten (C) in Bezug zu den Mengen (L, K, ...) und

Preisen (PL, PK, ...) der Inputfaktoren gesetzt:

C =f(L* P, K* Py, ...) (2)

Im vorliegenden Fall sind weder Daten zu den Inputmengen noch zu deren Preisen — mit
Ausnahme der Lohne der Lehrpersonen — verfigbar. Deshalb wird in dieser Studie eine
Ausgabenfunktion geschatzt, mit welcher die Ausgaben pro Schiler/-<in (aps) auf
verschiedene Faktoren (X1, X2, ...), von denen ein Einfluss auf die Ausbildungskosten

vermutet wird, regressiert wird:

aps; = f(Xq;, Xo;, ...) + & (3)

Auf der Basis der Regressionsanalyse lasst sich berechnen, wie hoch die Ausgaben eines
Kantons theoretisch sein sollten, wenn die kantonsspezifischen Auspragungen der
erklarenden Grossen berlicksichtigt werden. Die Residuen der Schatzgleichung (effektive

abzlglich theoretische Werte: €i = apsi - f(X1i, X2i, ...)) kdnnen einen Hinweis auf die



Effizienz der Kantone geben; sie enthalten aber auch den Einfluss aller in der Gleichung
nicht berlcksichtigten Variablen oder Fehler in den Daten, so dass keine endgultigen

Schliisse gezogen werden kénnen.*

Mit der Regressionsanalyse wird die mittlere "Effizienz" bestimmt; Abweichungen sind
sowohl nach oben wie nach unten moglich. Beim Benchmarking interessiert hingegen das
bestmdgliche Ergebnis. Zur Bestimmung einer Effizienzgrenze unter gegebenen
Rahmenbedingungen kann auf einen Frontieransatz abgestellt werden. Hierzu existieren
verschiedene Verfahren. Zum einen kann zwischen parametrischen und nicht
parametrischen Verfahren unterschieden werden; zum anderen lassen sich die

parametrischen Verfahren in eine deterministische und eine stochastische Variante aufteilen.

Ein nicht parametrisches Verfahren wie die Data Envelopment Analysis (DEA) lasst keine
Berlcksichtigung von Zufallseinflissen zu, was hohe Anforderungen an die Datenqualitat
stellt. Zudem wird es bei einer grossen Zahl erklarender Variablen schwierig zu handhaben.
Deshalb wird in dieser Studie auf ein parametrisches Verfahren abgestellt. Parametrische
Verfahren entsprechen dem regressionsanalytischen Ansatz. In der deterministischen
Variante wird die Regressionsgerade parallel verschoben, so dass sie durch den Punkt mit
der gréssten (im Falle einer Kosten- oder Ausgabenfunktion negativen) Abweichung von der
ursprunglichen Geraden fuhrt. Die Distanzen der Ubrigen Beobachtungen von der
verschobenen Regressionsgeraden kénnen dann als Grad der Ineffizienz interpretiert
werden; sie enthalten allerdings, wie schon erwahnt, auch den Einfluss aller nicht
berlcksichtigten Einflussfaktoren. Das deterministische Verfahren vernachlassigt auch den
Umstand, dass die Residuen der Regressionsgleichung nicht nur Unterschiede in der
Effizienz (und der vernachlassigten Variablen), sondern auch Zufallseinflisse enthalten.
Dem tragt die stochastische Variante Rechnung, bei dem der Fehlerterm ¢i in einen Zufalls-

und einen Ineffizienzteil aufgeteilt wird.

Im vorliegenden Fall wurden die Regressionen zudem mit Kantons- und Jahresdummies (Fixed
effects) durchgefihrt, und die Parameterwerte fur die Kantonsdummies gehen ebenfalls in das
"Effizienzmass" ein.



4. Deskriptive Datenanalyse

4.1 Bemerkungen zur Datenbasis

Fir die Ausgaben der Kantone (inklusive der Gemeinden) fiir die Berufsbildung auf der
Sekundarstufe Il standen uns zwei Datensatze zur Verfligung. Der eine deckt die Periode
von 1990 bis 1997 ab und wurde uns von der Eidg. Finanzverwaltung (EFV) fur die Studie
von 1999 seinerzeit zur Verfigung gestellt. Die Sachgruppen sind in diesem Datensatz nach
der dreistelligen Klassifikation der o6ffentlichen Finanzstatistik gegliedert (s. Konferenz der
Kantonalen Finanzdirektoren 1981, Kapitel 4). Fur die Zeit von 1997 bis 2004 stellte uns die
EFV einen zweiten Datensatz zur Verfugung, allerdings in einer groberen Gliederung der
Sachgruppen. Um die beiden Datensatze vergleichbar zu machen, mussten die
Sachgruppen im ersten Datensatz zu den Sachgruppenaggregaten des zweiten Datensatzes

aggregiert werden.’

Die Schillerzahlen wurden uns vom Bundesamt flir Statistik (BFS) zur Verfliigung gestellt.
Um Konsistenz mit der funktionalen Gliederung der Finanzstatistik herzustellen, mussten sie
zu den entsprechenden flinf Berufsrichtungen (Funktionen) aggregiert werden (s. Anhang
9.4). Bei der Gegenulberstellung mit den Finanzdaten sind lediglich die Schuler/innen in
offentlichen oder offentlich subventionierten privaten Schulen 2zu berlicksichtigen;

Schiiler/innen in nicht subventionierten privaten Schulen sind also ausgeklammert.

Das Ausmass des Schulbesuchs ist nicht flir alle Schiler/innen gleich. Um diesem Umstand
Rechnung zu tragen, wurden die Schiilerzahlen zusatzlich auf Vollzeitaquivalente (VZA)
umgerechnet. Die Schilerstatistik unterscheidet zwischen Vollzeit- und Teilzeitschulen und
der Berufslehre. Bei der Berufslehre ist der Umfang des Schulbesuchs je nach
Berufsrichtung ebenfalls unterschiedlich. Hier stutzen wir uns auf die Angaben fur das
Schuljahr 1995/96, die uns das BFS (Sektion Schul- und Berufsbildung) anlasslich der Studie
von 1999 zur Verfugung gestellt hatte. Leider war es nicht mdoglich, Werte fur verschiedene
Zeitperioden zu erhalten. Wir erachten es aber als unwahrscheinlich, dass sich der Umfang
des Schulbesuchs von Absolventen einer Berufslehre im Zeitablauf stark gedndert hat. Die
Werte flr die verschiedenen Berufsrichtungen sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Der Besuch der
Vollzeitschulen entspricht einem Pensum von 100%, flir die Teilzeitschulen nehmen wir — in
Ermangelung diesbezuglicher Informationen — ein Pensum von 50% an. Eine Kontroll-
rechnung mit einem Faktor von 30% zeitigte keine nennenswerte Verschiebung der Relation

der VZA zwischen den Kantonen, was unter anderem auf den geringen Anteil der



Teilzeitschiler/innen am Total zuriickgeht; dieser bewegt sich Uber alle Kantone und Jahre

betrachtet zwischen 0% und 7% mit einem Medianwert von 1.7%.

Tabelle 1: Umfang des Schulbesuchs in der Berufslehre nach Berufsrichtung (in % eines
Vollzeitpensums); 6ffentliche und private, 6ffentlich subventionierte Schulen,
Schuljahr 1995/96

Land- und Forstwirtschaft 0.26
Industrie und Handwerk 0.27
Kaufmannisch 0.35
Heil- und Sozialberufe 0.34
Ubrige Berufe 0.29
Total 0.29

Quelle BFS, Sektion Schul- und Berufsbildung

4.2 Entwicklung der Ausgaben im Zeitablauf

Fir die Schweiz insgesamt lassen sich Uber den ganzen Beobachtungszeitraum zwei
Phasen mit einem Anstieg der Ausgaben pro Schiiler/in feststellen (s. Grafik 1): Von 1990
bis 1996, vor allem in den ersten drei Jahren, und von 1999 bis 2001. Von 1996 bis 1999
gingen die Ausgaben pro Schiiler/in etwas zurlick. Von 2001 bis 2004 blieben sie, wird von

der Investitionsspitze im Jahre 2002 abgesehen, in etwa konstant.®

Der Anstieg der Ausgaben pro Schiler/in von 1990 bis 1996 war vor allem durch einen
Anstieg der Ausgaben bedingt. Gleichzeitig nahmen aber auch die Schilerzahlen als Folge
der wirtschaftlichen Stagnation von 1990 bis 1994 ab. Der Riickgang der Ausgaben pro
Schiuler/in von 1996 bis 1999 wurde dann durch eine Zunahme der Schulerzahlen bei nur
geringflgig steigenden Ausgaben bewirkt. Nach 1999 war die Entwicklung der Ausgaben

und der Schulerzahlen weitgehend gleichgerichtet.

Der Verlauf des Totals der Ausgaben und der laufenden Ausgaben ist fur die Schweiz
insgesamt sehr ahnlich (s. Grafik 2 und Tabelle 2; der Korrelationskoeffizient betragt 0.94).
Bei einigen, vor allem kleineren Kantonen weisen die Investitionen aber in einzelnen Jahren
starke Ausschlage auf, wie sich aus der Differenz zwischen dem Ausgabentotal und den
laufenden Ausgaben in Grafik 18 (Anhang 9.2) ersehen lasst. Da die in unregelmassigen
Abstanden erfolgenden Investitionsausgaben zu einer Verzerrung der Relation der
kantonalen Ausgaben pro Schiler/in fihren wirden, wird in der folgenden Betrachtung nur

auf die laufenden Ausgaben abgestellt.

Dabei entstand ein Konsistenzproblem, das schliesslich gelost werden konnte (s. Anhang 9.1).
Unter Berlicksichtigung der Teuerung fallt vor allem der Anstieg von 1990 bis 1992 weniger stark
aus, das Muster bleibt aber gleich.

6



Grafik 1: Berufsbildungsausgaben 1990-2004, Schweiz insgesamt ’
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Erlauterungen und Grafiken fir die einzelnen Kantone: s. Anhang 9.2.




Grafik 2: Wachstumsraten der Berufsbildungsausgaben Schweiz insgesamt
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Quelle: EFV, eigene Berechnungen

Tabelle 2: Standardabweichungen der Wachstumsraten, Schweiz insgesamt 1990-2004

Ausgaben Total 0.050
Lfd. Ausgaben 0.050
Schuler/innen 0.026
Lfd. Ausgaben pro Schiler/in 0.071
Personalausgaben 0.038
Sachaufwand 0.030
Lfd. Beitrage 0.115

Investitionsausgaben 0.286



Der Verlauf der Personalausgaben bzw. der Summe der Personal- und Sachausgaben ist
dem der laufenden bzw. der Gesamtausgaben ebenfalls recht &hnlich (Korrelations-
koeffizient von zwischen 0.76 und 0.78). Eine unregelmassigere Entwicklung weisen die
laufenden Beitrage auf, so dass auch hier Zufallseinflisse zu vermuten sind. Anders als bei
den Investitionen scheint es aber nicht sinnvoll, die laufenden Beitrage aus der Betrachtung
auszuklammern.® Deren Anteil an den laufenden Ausgaben ist von Kanton zu Kanton recht
verschieden (s. Grafik 3), worin die institutionellen Unterschiede zwischen den Kantonen bei
der Gewahrleistung der Angebote der Berufsbildung zu Ausdruck kommen dirften. So
besteht eine Korrelation mit dem Anteil Schiler/innen in privaten, subventionierten Schulen,
die allerdings nicht sehr eng ist (Korrelationskoeffizient von 0.40). Daran andert sich auch
nichts, wenn nur die Beitrdge an private Institutionen beriicksichtigt werden®, was nur fiir die
Periode 1990-97 mdglich ist; der Zusammenhang ist im Gegenteil noch etwas schwacher
(Korrelationskoeffizient von 0.36). Ein Grund fur diese relativ geringe Korrelation konnte sein,
dass sich private Institutionen, an welche diese Beitrdge gehen, in einem anderen Kanton
befinden. In der Finanzstatistik konnen nur die laufenden Beitrdge an andere
Kantonsverwaltungen eruiert und in Abzug gebracht werden. Die Beitrdge an private
Institutionen sind dagegen nicht nach Standort des Empfangers differenziert. Dies kann zu
Verzerrungen bei den Ausgaben pro Schiler/in fuhren. Fur die subventionierenden Kantone
fallen diese dann zu hoch aus, fur die Standortkantone der subventionsempfangenden

privaten Institutionen zu niedrig.

® Eine Ausklammerung der laufenden Beitrage wirde auch eine Ausklammerung der Schiler in

privaten subventionierten Schulen bedingen.

°  Die laufenden Beitrage sind grosstenteils Beitrage an private Institutionen.
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Grafik 3: Anteile der Sachgruppen (Durchschnitt 1990-2004)

a) Anteile der laufenden Beitrage am Total der laufenden Ausgaben (ohne Doppelzahlungen)
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Quelle: EFV, eigene Berechnungen

b) Verhaltnis der Personal- zu den Sachausgaben
(100% = Personal- und Sachausgaben zusammen)

100%
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Quelle: EFV, eigene Berechnungen
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4.3 Struktur der Sachgruppen

Neben den schon erwahnten Unterschieden bei den laufenden Beitragen insgesamt weisen
auch die laufenden Beitrage an private Haushalte (Stipendien) ein unterschiedliches Gewicht
nach Kantonen auf. Die Vermutung, die Ausgaben pro Schiler/in kénnten in Kantonen mit
einem hohen Anteil an Beitragen an private Haushalte Giberzeichnet sein, bestatigt sich aber
nicht. Der Zusammenhang zwischen dem Anteil dieser Beitrage an den laufenden Ausgaben
insgesamt und den Ausgaben pro Schiiler/in bzw. pro VZA ist im Gegenteil sogar schwach

negativ (Korrelationskoeffizient von -0.22 bzw. -0.32; Untersuchungszeitraum 1990-1997).

Ebenfalls nicht einheitlich ist das Verhaltnis zwischen Personal- und Sachausgaben (Grafik
3). Dabei weisen die Personalausgaben Uberall den weitaus grossten Anteil aus. Die
Vermutung eines positiven Zusammenhangs zwischen dem Anteil der Personalausgaben
und der Hohe der Lohne der Lehrkrafte bestatigt sich nicht. Der Zusammenhang ist schwach
negativ (Korrelationskoeffizient von -0.10 bezuglich der Minimalldhne und -0.14 bezuglich
der Maximalléhne). Daraus lasst sich folgern, dass die Zahl der Schiler/innen pro Lehrkraft

fur die Hohe der Personalausgaben entscheidender ist als die Hohe der Léhne.

4.4 Vergleich der Ausgaben pro Schiiler/in zwischen den Kantonen

Die Schiilerstatistik weist fiir den Kanton Al ab 1992 keine Schiiler/innen auf der
beruflichen Sekundarstufe [l aus. Die Jugendlichen dieses Kantons absolvieren den
schulischen Teil ihrer Berufsbildung in einem anderen Kanton. Die Berufsbildungsausgaben
des Kantons Al umfassen deshalb fast ausschliesslich Beitrage."" Der Kanton Al wird in der

Folge von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

Die Entwicklung der Ausgaben pro Schuler/in der einzelnen Kantone unterscheidet sich in
zweierlei Hinsicht (Grafik 4 und Tabelle 3): Zum einen weisen sie unterschiedliche
Wachstumstrends auf (namentlich BS, TG, Tl, ZG, JU und UR mit einem positiven, GE und
ZH mit einem negativen Trend). Zum andern unterscheidet sich auch der Verlauf von Jahr zu
Jahr; die Unterschiede kdnnen in einer irreguldren Bewegung von Jahr zu Jahr (z.B. GE), in
einer Veranderung der relativen Position gegenlber dem schweizerischen Durchschnitt Gber

mehrere Jahre (z.B. LU) oder in einzelnen Ausreisserjahren (z.B. FR) bestehen.

% Fir eine Erlduterung der Kantonsbezeichnungen s. Anhang 9.3.

""" Die Art der laufenden Beitrage lassen sich nur im detaillierten Datensatz 1990-1997 feststellen. Im
Durchschnitt dieser Periode gingen 72% der gesamten laufenden Beitrdge an andere Kantone.
Von den verbleibenden 28% gingen gut die Halfte an private Haushalte (Stipendien), der Rest an
private Institutionen und — zu einem kleinen Teil — an gemischtwirtschaftliche Unternehmen.
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Grafik 4: Laufende Ausgaben pro Schuler/in; Relation zum gesamtschweizerischen Durchschnitt (mit linearem Trend)(CH=1)
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Lfd. Ausg. p. Sch. NE (Relation zu CH)

Lfd. Ausg. p. Sch. VS (Relation zu CH)
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Tabelle 3: Trends und Streuung der Ausgaben pro Schiiler/in
Relation der kantonalen Ausgaben zum Schweizer Durchschnitt 1990-2004

Kanton SD dep.var. SD Resid. T Koeff. Prob. R?
1 ZH 0.115 0.060 -0.022 0.000 0.733
2 BE 0.093 0.087 0.007 0.203 0.121
3 LU 0.109 0.106 0.005 0.459 0.043
4 UR 0.069 0.047 0.011 0.002 0.535
5 8z 0.043 0.042 0.001 0.638 0.018
6 OW 0.097 0.086 -0.010 0.075 0.224
7 NW 0.106 0.104 0.004 0.528 0.031
8 GL 0.060 0.048 0.008 0.017 0.367
9 ZG 0.110 0.074 0.018 0.002 0.540
10 FR 0.108 0.098 -0.010 0.132 0.166
11 SO 0.072 0.071 0.003 0.479 0.039
12 BS 0.215 0.099 0.043 0.000 0.788
13 BL 0.055 0.053 0.003 0.379 0.060
14 SH 0.060 0.054 -0.006 0.105 0.189
15 AR 0.075 0.072 0.005 0.290 0.086
17 SG 0.053 0.050 0.004 0.226 0.111
18 GR 0.091 0.078 0.011 0.044 0.276
19 AG 0.049 0.049 0.001 0.657 0.016
20 TG 0.158 0.062 0.032 0.000 0.846
21 TI 0.100 0.048 0.020 0.000 0.771
22 VD 0.066 0.065 -0.001 0.842 0.003
23 VS 0.062 0.062 0.001 0.751 0.008
24 NE 0.097 0.085 -0.010 0.073 0.226
25 GE 0.195 0.123 -0.034 0.001 0.604
26 JU 0.089 0.050 0.016 0.000 0.682
Erlauterungen:
SD dep. var.: Standardabweichung der Kantonswerte
SD Resid.: Standardabweichung der Residuen (e) aus der Trendgleichung
(y=c(0) + c(1)T +e)
T Koeff. Koeffizient des Trends in der Trendgleichung.
Prob.: Wahrscheinlichkeit, mit der der T Koeffizient nicht von Null verschieden ist.
Fett = signifikant auf dem 10%-Signifikanzniveau
R% Regressionskoeffizient

Als Folge dieser unterschiedlichen Verlaufe ist auch die Rangfolge der Kantone bezliglich
ihrer Ausgaben pro Schiiler/in nicht in jedem Jahr gleich. Trotzdem ergibt sich Gber den
ganzen Beobachtungszeitraum 1990-2004 ein einigermassen klares Muster (Grafik 5).
Durchwegs diber dem Durchschnitt liegen die Kantone GE, NE und JU. Weniger eindeutig gilt
dies fur die Kantone BL, FR, Tl und ZG. Durchwegs unter dem Durchschnitt liegen die
Kantone UR, SZ, GL, SG, NW, AR, LU und OW. Weniger eindeutig gilt dies flr die Kantone
AG, SO und VS. Die Ubrigen Kantone (BE, TG, BS, VD, ZH, GR und SH) liegen
Uberwiegend im Mittelfeld (+/- 10% Abweichung vom gesamtschweizerischen Durchschnitt),
wobei die Werte einiger Kantone (namentlich BS und TG) eine betrachtliche Bandbreite

aufweisen, die eine eindeutige Zuteilung erschweren. Im Falle von BS und TG kam es zu
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einer Verschlechterung, im Falle von ZH zu einer Verbesserung der Position im Zeitablauf."
Wird bei der Betrachtung auf Durchschnittswerte abgestellt, um zufallige kurzfristige
Variationen auszuschalten, kann die aktuelle Position einiger Kantone also verfalscht

dargestellt werden.

Grafik 5: Laufende Ausgaben pro Schler/in, Berufsbildung insgesamt:
Abweichung vom gesamtschweizerischen Mittel
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Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen

Erlduterungen: Ein Wert von 1 entspricht einer Abweichung von 100%. Der Balken entspricht der Distanz
zwischen dem Minimum und dem Maximum in der Periode 1990-2004. Die Markierungen am Balken entsprechen
dem Durchschnitt 1990-2004 (Strich), 1990-1997 (Kreis) und 1997-2004 (Quadrat).

Die Unterschiede zwischen den Kantonen (gemessen an der Standardabweichung der
Kantonswerte) entwickelten sich im Zeitverlauf ahnlich wie die Ausgaben pro Schiler/in
selbst. Bis Mitte der 1990er Jahre nahmen die Unterschiede zu, dann verringerten sie sich
bis 1999 (Grafik 6); bis 2002 erfolgte ein erneuter Anstieg, und in den Jahren 2003 und 2004
waren die Differenzen wieder niedriger. Ob die Stabilisierung der Ausgaben pro Schiiler/in
und die Verringerung der Unterschiede zwischen den Kantonen eine Frihwirkung des neuen
Berufsbildungsgesetzes ist, ist allerdings fraglich. Sie konnten auch eine Folge von
Sparmassnahmen sein, die aufgrund von Defiziten in Kantonsrechnungen — wie schon nach

1996 — ergriffen wurden.

2 Wie schon erwahnt, sind allfallige Veranderungen bzw. Unterschiede bei der Qualitat des Outputs
der Berufsbildungssysteme hier nicht beriicksichtigt.
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Grafik 6: Standardabweichung der laufenden Ausgaben pro Schiler/in
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4.5 Kantonale Unterschiede nach Funktion (Berufsrichtung)

Bei der Funktion 239 (Ubriges) sind die Ausgaben pro Schiiler/in gekennzeichnet durch eine
hohe Varianz (grosse Differenzen zwischen Minimum und Maximum mit teilweise sehr hohen
Werten) sowie viele fehlende Angaben (Tabelle 4 und Grafik 7). Diese Rubrik hat auch den
Charakter eines Sammelpostens fiir eine Reihe von nicht schulspezifischen Ausgaben (z.B.
Lehrlingsheime und Stipendien sowie nicht zuteilbare Ausgaben beispielsweise filr
Berufsschulen und Prifungen), weshalb die Ausgaben nicht in einer eindeutigen Beziehung
zu der Zahl der Schiler/innen dieser Fachrichtung stehen. Die fehlenden Angaben sind
meistens die Folge davon, dass in dieser Funktion gar keine Schuler/innen aufgefuhrt sind.
Bei einigen Kantonen lassen Spriinge bei den Ausgaben und/oder den Schiler/innen auf
Veranderungen bei der Zuteilung schliessen. In einigen Fallen sind die Ausgaben pro
Schuler/in auch sehr niedrig, was darauf hindeutet, dass die entsprechenden Ausgaben

unter einer anderen Rubrik verbucht worden sind.
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Tabelle 4: Ausgaben pro Schuler/in nach Funktionen

ZH
BE
LU
UR
Sz
ow
NW
GL
ZG
FR
SO
BS
BL
SH
AR
SG
GR
AG
TG
TI
VD
VS
NE
GE
JU

CH

(Durchschnitt 1990-2004; 1000 Franken)

230: Landwirtschaft

M.W.

1.7
20.8
16.5
13.2

9.4
13.8

28.6
52.9
14.2

12.8

3.2
15.2
23.0
13.9
22.7
17.2
15.3
64.7

9.6
24.8
55.5

18.7

Min

5.0
171
10.2

8.5

0.3

4.6

141
27.2
11.0

9.3

0.8
9.6
12.9
10.8
11.4
4.9
9.5
55.7
0.7
2.7
36.2

15.2

Max VarK
16.2 0.28
24.0 0.10
222 0.23
225 0.26
17.2 0.55
26.3 0.55
554 0.46
78.1 0.32
18.6 0.12
20.2 0.21
23.3 175
211 0.21
37.3 0.31
179 0.15
32.3 0.26
29.4 0.51
19.0 0.24
79.3 0.10
282 1.20
42.8 0.58
79.3 0.23
20.8 0.08

Max-
Min

11.2

6.9
12.0
14.0
16.9
21.7

41.4
50.8
7.5

10.9

22.4
11.5
24.4

71
20.9
24.5

9.5
23.6
27.5
401
431

5.6

231: Industrie/Gewerbe

M.W.

12.0
10.3
9.4
6.2
8.2
10.3
13.0
7.0
11.9
1.7
7.5
13.8
9.6
8.6
11.8
7.0
7.8
9.7
9.8
15.4
11.0
8.7
27.2
28.6
5.5

11

Min

10.0
7.9
5.2
3.8
6.4
7.8
8.2
5.6
8.9
6.1
5.7

10.8
7.6
6.5
7.0
3.6
52
6.2
5.2
8.1
7.8
6.4

19.8

217
2.9

8.4

Max

13.4
13.9
12.8

7.7

9.2
12.0
16.2

8.7
15.3
14.0

8.5
16.4
12.0
10.0
20.4
10.2

9.7
12.2
14.2
19.0
12.9
10.3
313
35.1
101

12.3

VarK

0.10
0.22
0.27
0.19
0.10
0.11
0.18
0.15
0.16
0.20
0.10
0.10
0.14
0.10
0.28
0.28
0.17
0.16
0.24
0.19
0.12
0.14
0.13
0.14
0.42

0.09

Max-
Min

34
6.0
7.6
3.8
2.8
43
8.0
3.1
6.4
7.9
2.8
5.6
4.4
35
13.5
6.6
4.5
6.0
9.0
10.8
5.1
3.9
11.5
13.4
7.3

4.0

232: Kaufmannisch

M.W.  Min

8.3
5.2
3.6
7.8
6.2

8.8
10.6

11.4
9.8

12.7
4.8
4.4
8.6
8.9

15.5
9.7
6.2
8.3
0.4

20.5

22.8

8.4

6.4
2.3
1.3
3.3
0.7

4.7
0.4
6.1
5.0
7.8
0.4
2.8
3.7
5.7
7.9
5.1
0.2
1.3
-0.2
9.6
6.2

4.6

Max

9.3
14.2
7.4
10.5
12.6

15.0
18.8

15.6
14.7

20.0
8.8
7.5

13.7

11

21.4

13.8

13.2

10.6
1.1

30.4

36.9

121

VarK

0.11
0.79
0.51
0.31
0.70

0.32
0.47
0.23
0.27
0.24
0.47
0.33
0.37
0.16
0.27
0.24
0.74
0.32
1.02
0.31
0.43

0.26

Max-
Min

11.9

10.0

13.6
8.7
131
9.3
1.3
20.9
30.7

7.5

233: Pflege
u.Sozial

M.W.

22.9
30.7
30.1

6.9
45.0
27.8
39.5
29.1
23.9
60.9
38.3
59.9
28.4
29.5
31.6
38.2
28.4
32.5
43.4
22.5
48.0
64.9

29.1

Min

171
12.2
18.8

0.9
27.9
18.0

3.6
14.4

2.8
27.6
22.7
221
14.7
22.3
20.4
23.3
19.3
13.0
13.0
18.4
20.9
34.5

22.2

Max

34.7
48.9
43.6

14.5
79.5
37.0
83.6
56.1
421
86.2
48.5
86.2
46.6
51.3
46.5
64.0
36.4
47.8
110.7
27.9
68.4
120.6

37.3

VarK

0.22
0.41
0.26

0.62

0.32
0.23
0.55
0.36
0.69
0.30
0.18
0.37
0.38
0.25
0.30
0.29
0.16
0.30
0.59
0.10
0.29
0.40

0.19

Max-
Min

17.6
36.6
24.9

13.6
51.7
19.0
80.1
41.7
39.3
58.7
25.8
64.0
31.9
29.0
26.1
40.7
171
34.8
97.7

9.6
47.5
86.1

151

239:
Ubriges

M.W.  Min
3568 9.2

421.0 98.0
247 12.0

2311 041
2574 69.5

70.2 66.8

Max

181.5
1556.7
61.7

875.3
578.0

137.7

Erlauterungen: Mittelw. = Mittelwert; Min = Mindestwert; Max = Hochstwert; VarK = Variationskoeffizient; -' = fehlende Werte fiir Ausgaben und/oder Schiiler im Zeitraum 1990-2004.

VarK

1.17
0.93
0.65
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Grafik 7: Laufende Ausgaben pro Schiiler/in, Funktion 239 (Ubriges)
Durchschnitt, 1990-2004, 1000 Franken
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Erlauterungen: Der Balken entspricht der Distanz zwischen dem Minimum und dem Maximum in der Periode
1990-2004. Die Markierungen am Balken entsprechen dem Durchschnitt der Periode 1990-2004.
Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen

Bei den Funktionen 230 (Landwirtschaft) und 233 (Pflege- und Sozialberufe) sind ebenfalls
teilweise sehr hohe Werte und grosse Differenzen zwischen Minimum und Maximum
festzustellen (Tabelle 4 und Grafiken 8 und 9). Auch diese Funktionen kdnnen nicht
schulspezifische Ausgaben enthalten (z.B. landwirtschaftliche Beratung, Loéhne der
Auszubildenden im Gesundheitswesen). Die Falle, in denen Ausgaben aber keine
Schiler/innen ausgewiesen werden, werfen die Frage auf, ob es sich dabei um
Transferzahlungen an private Institutionen in anderen Kantonen handelt, was sich aufgrund
der Finanzstatistik nicht feststellen lasst. Bei niedrigen oder gar keinen Ausgaben aber
Schiuler/innen in diesen Funktionen stellt sich die Frage, wo die entsprechenden Ausgaben
verbucht worden sind. Handelt es sich um subventionierte Schulen, kénnten vergleichsweise
niedrige Ausgaben pro Schiler/in ihren Grund auch darin haben, dass die 6ffentliche Hand
nicht die ganzen Unterrichtskosten deckt und/oder es sich bei den entsprechenden
Ausgaben um Nettobuchungen (Ausgaben abziglich Einnahmen) handelt, wahrend bei den
offentlichen Schulen das Bruttoprinzip zu Anwendung gelangt. Die niedrigen Ausgaben pro
Schiler/in des Kantons OW bei den Gesundheits- und Sozialberufen durfte darauf
zurtickzufiihren sein, dass nur ein beschranktes Spektrum an Ausbildungen in diesem

Bereich angeboten wird.
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Grafik 8: Laufende Ausgaben pro Schiiler/in, Funktion 230 (Landwirtschaft)
Durchschnitt, 1990-2004, 1000 Franken
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Erlduterungen: s. Grafik 7. Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen

Grafik 9: Laufende Ausgaben pro Schuler/in, Funktion 233 (Pflege- und Sozialberufe)
Durchschnitt, 1990-2004, 1000 Franken
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Erlauterungen: s. Grafik 7. Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen

Selbst bei den Funktionen 231 (industriell-gewerbliche Berufe) und 232 (kaufmannische
Berufe), bei denen am ehesten ein sinnvolles Muster zu erwarten ware, sind Abgrenzungs-
probleme festzustellen (Tabelle 4 und Grafiken 10 und 11). Einige Kantone haben im
Vergleich zum gesamtschweizerischen Durchschnitt sehr niedrigen Ausgaben in der

Funktion 232 verbunden mit Gberdurchschnittlichen Ausgaben in der Funktion 231 (Kantone
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NE, FR, OW™ und NW) oder umgekehrt (Kanton JU). Die Ausgaben fiir beide Funktionen

wurden hier offensichtlich pauschal der einen oder anderen Funktion zugeteilt.

Grafik 10: Laufende Ausgaben pro Schiiler/in, Funktion 231 (Industriell-gewerbliche Berufe)
Durchschnitt, 1990-2004, 1000 Franken
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Erlauterungen: s. Grafik 7. Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen

Grafik 11: Laufende Ausgaben pro Schiiler/in, Funktion 232 (Kaufmannische Berufe)
Durchschnitt, 1990-2004, 1000 Franken
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Erlauterungen: s. Grafik 7. Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen

3 Der Kanton OW verbuchte bis 2003 keine Ausgaben in der Funktion 232, obschon es in den

Jahren 1996 und nach 1998 Schiiler in dieser Berufsrichtung gab.
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4.6 Vergleich mit den Daten von PricewaterhouseCoopers (PwC)

Das neue Berufsbildungsgesetz vom 13.12.2002, das auf den 1. Januar 2004 in Kraft
getreten ist, sieht die Umstellung der finanziellen Beteiligung des Bundes an den Berufs-
bildungsausgaben von anteilsmassigen Beitragen am Aufwand zu leistungsorientierten
Pauschalen vor. In diesem Zusammenhang beauftragte das Bundesamt fiir Berufsbildung
und Technologie (BBT) die Firma PricewaterhouseCoopers (PwC) mit einer eigenstandigen
Erhebung der  offentlichen Berufsbildungsausgaben und der  Zahl der
Grundbildungsverhaltnisse bei den Kantonen. Eine exemplarische Erhebung fand im Jahr
2000 statt (PwC 2002). In den Jahren 2005 und 2006 wurden Folgeerhebungen flur die Jahre
2004/05 bzw. 2005/06 durchgefuhrt. Die entsprechenden Ergebnisse finden sich auf der
Webseite des BBT."

Ein Vergleich der Daten von PwC mit den hier von uns verwendeten ist deshalb von
Interesse. Dabei ist eine Reihe methodischer Unterschiede zu beachten, von denen vor

allem die Folgenden von Bedeutung sind:

e Die Ausgaben werden nach Kostentragern (Vorbereitung, Berufsschulen,
Uberbetriebliche Kurse usw.) differenziert. Schulfremde Ausgaben wie Stipendien,
Berufsberatung usw. sind in den Ausgaben gemass PwC nicht enthalten.

e PwC weist Nettokosten (also Aufwande abzlglich Ertrage) aus. Damit werden z.B. die
Lohne der Auszubildenden im Gesundheitswesen ausgeschlossen, da diese mit
Ertragen kompensiert werden.

e Die Absolventen einer Berufslehre werden am Standort des Lehrbetriebs (nicht am
Schulort wie in unserer Datenbasis) erfasst. Das oben erwdhnte Problem der Beitrage
an Institutionen in anderen Kantonen, die in der Finanzstatistik nicht dem
Empfangerkanton zugeordnet werden kdnnen, wird vermieden.

e Es werden kalkulatorische Kosten fir Raume und Verwaltungsaufwand berechnet, wo

diese in den erhobenen Daten nicht enthalten sind.

Wir vergleichen die Ergebnisse der Finanz- und Schilerstatistik flir das Jahr 2004 mit den
Daten von PwC flr das Jahr 2005 aus der Erhebung 2005, da die Daten fiir das Jahr 2004
einen Ausreisser enthalten.'® Der Vergleich zwischen den von uns berechneten laufenden

Ausgaben pro Schiler/in und den Angaben von PwC 2zu den Nettokosten pro

14 http://www.bbt.admin.ch/themen/berufsbildung/00104/index.html?lang=de

- Vollkostenrechnung der kantonalen Berufsbildung 2005 bzw. 2006.

Die Zahl der Grundbildungsverhaltnisse im Kanton NE wurde in der PwC-Erhebung 2005 fiir das
Jahr 2004 mit 2026 und fur 2005 mit 4779 ausgewiesen. Der Wert fur 2005 wurde dann in der
Erhebung 2006 auf 4929 revidiert.

15
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Grundbildungsverhaltnis zeitigt im Allgemeinen — trotz der methodischen Unterschiede —
eine bemerkenswert gute Ubereinstimmung (Grafik 12). Der Zusammenhang ist mit einem
Korrelationskoeffizienten von 0.79 recht eng, und die Standardabweichung der Kantonswerte
ist in beiden Fallen gleich hoch. Es ergeben sich aber einige auffallige Verschiebungen der
Rangordnung: Namentlich die Kantone TG, FR, AR, SO haben eine niedrigere, die Kantone

ZH und VD eine hdhere Position gemass den PwC-Werten als gemass unseren Werten.

Grafik 12: Ausgaben pro Schiler/in gemass Finanz- und Schilerstatistik (FS)
und gemass PwC (1000 Franken, 2004 bzw. 2005)
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Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen; BBT/PricewaterhouseCoopers.

Werden die laufenden Ausgaben gemass EFV mit den Nettokosten gemass PwC einerseits
und die Zahl der Schiiler/innen gemass BFS mit der Zahl der Grundbildungsverhaltnisse
gemass PwC anderseits separat verglichen, sind einige deutliche Differenzen — insbeson-
dere bei kleineren Kantonen — festzustellen (Grafik 13). Die Differenzen gehen aber in den
meisten Fallen bei den Ausgaben und den Schilerzahlen in die gleiche Richtung. Bei den
meisten Kantonen entspricht die Differenz zwischen den Grundbildungsverhaltnissen
gemass PwC und den Schilerzahlen gemass Schilerstatistik weitgehend der Differenz
zwischen der Zahl der Lehrvertrage und der Zahl der Lehrlinge, die im entsprechenden
Kanton die Berufsschule besuchen. Es kommt darin also die unterschiedliche Erfassung der
Schiler/innen am Ort des Lehrverhaltnisses (PwC) bzw. am Ort des Schulbesuchs

(Schiilerstatistik) zum Ausdruck.'® Im gesamtschweizerischen Durchschnitt gleichen sich die

'® Eine Inkonsistenz besteht beim Kanton AR. Die Zahl der Lehrvertréage ist niedriger als die

entsprechende Schilerzahl gemass Schilerstatistik, was darauf hindeutet, dass Lehrlinge aus
anderen Kantonen die Berufsschule im Kanton AR besuchen. Trotzdem weist PwC deutlich mehr
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Abweichungen annahernd aus. Differenzen zwischen den laufenden Ausgaben gemass EFV
und den Nettokosten gemass PwC konnten auf die erwdhnten methodischen Unterschiede
der beiden Erhebungen zurtckgehen. Werden diese beim Vergleich berucksichtigt (wofur
uns nur die detaillierten Zahlen aus dem Jahr 2000 zur Verfigung standen), verandert sich
das Ergebnis nur bei einigen Kantonen in die erwartete Richtung, und die Differenzen
wurden im Durchschnitt sogar noch grésser. Den Griunden dafir ware also nadher

nachzugehen, was aber nicht Bestandteil der vorliegenden Untersuchung ist.

Grafik 13: Differenzen zwischen den Daten gemass PwC und gemass Finanz- bzw.
Schillerstatistik (2004 bzw. 2005)
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Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen; BBT/PricewaterhouseCoopers.

4.7 Zwischenergebnis hinsichtlich der Datenbasis

Fir die meisten Kantone lasst sich eine einigermassen klare Rangordnung der laufenden
Ausgaben pro Schiler/in feststellen. Die Analyse der Daten stOsst aber auf verschiedene
Probleme in der Datenbasis, welche deren Zuverlassigkeit in Frage stellen und den

Kantonsvergleich relativieren kénnen:

e Die Ausgaben enthalten Positionen, die nicht in einem direkten Bezug zum schulischen
Unterricht stehen (namentlich Stipendien, Lehrlingsheime, L6hne der Auszubildenden im
Gesundheitswesen, landwirtschaftliche Beratung, Ausgaben fur den betrieblichen

Unterhalt sowie fiir das Verwaltungs- und Betriebspersonal im Falle von Lehrwerkstatten).

Grundbildungsverhaltnisse auf als die Schilerstatistik Schuler/innen. Diese Diskrepanz misste
naher abgeklart werden.
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Die Ausgaben pro Schiler/in sind dadurch verzerrt, was sich auch auf die Rangfolge der
Kantone auswirken kann. Eine Mdglichkeit, diese Storfaktoren auszuschliessen, ware die
Beschrankung der Betrachtung auf die industriell-gewerblichen und kaufmannischen
Ausbildungen. Eine entsprechende Kontrolluntersuchung ergibt jedoch ein weitgehend
ahnliches Muster (s. Tabelle 12, Abschnitt 7).

Bei den laufenden Beitrdgen an private Institutionen kdnnen die Transfers an private
Institutionen in anderen Kantonen nicht identifiziert werden. Die Ausgaben pro Schiler/in
sind in Kantonen, die solche Transfers leisten, Giberhoht, wahrend sie in Kantonen, die
entsprechende Transfers empfangen, nach unten verzerrt sind. Zudem besteht das
Problem der Nettoverbuchung bei den Beitragen an private, subventionierte Schulen, was
die ausgewiesenen Ausgaben pro Schiler/in relativ zu den o6ffentlichen Schulen
vermindern kann."”

Die Ubereinstimmung zwischen Ausgaben und Schiiler/innen ist aus verschiedenen
Grinden nicht vollstandig gewahrleistet. Zum einen sind in den hier verwendeten
Schulerzahlen die Berufsmaturen nach vollendeter Berufslehre, die Anlehren und die
Vorlehren nicht enthalten. Zusammen weisen diese Kategorien im Jahr 2004 einen Anteil
von ca. 5% am Total der Schiler/innen auf. Zum andern enthalten die Ausgaben
mdglicherweise solche fir Weiterbildungen, die weniger als ein Jahr dauern und deshalb
nicht durch die Schilerstatistik erfasst werden. Ferner liessen sich schon in der Studie
von 1999 (Frick/Staib 1999) Hinweise dafur finden, dass in manchen Kantonen die
Abgrenzung zwischen der Sekundarstufe Il und der Tertidrstufe bei den Ausgaben nicht
der Einteilung in der Schulerstatistik entspricht. Dies trifft auch fur die jungsten Jahre zu.
So wiesen einige Kantone flr ihre Schiler/innen auf der Tertiarstufe Uberhaupt keine
Ausgaben auf.

Inkonsistenzen in den Daten (unzutreffende und manchmal wechselnde Zuteilungen) sind
insbesondere auf der Ebene der Funktionen (Berufsrichtungen) festzustellen und
betreffen sowohl die Ausgaben als auch die Schiilerzahlen. Entgegen der urspriinglichen
Absicht soll deshalb von einer Untersuchung der Ausgaben pro Schiiler/in auf der Stufe
der Funktionen (Berufsrichtungen) im Weiteren abgesehen werden. Aufgrund der
Schwierigkeiten, die die Kantone bei der Zuteilung ihrer Ausgaben zu den Funktionen
erfahren, soll — gemass Auskunft des BFS — in Zukunft ohnehin auf die funktionale

Aufteilung der Berufsbildungsausgaben in der Finanzstatistik verzichtet werden.

17

Eine weitere Quelle von Unterschieden zwischen Kantonen ist eine unterschiedliche Verbuchung
von Naturleistungen. Diese (z.B. zur Verfliigung gestellte Raume) werden von einigen Gemein-
wesen als Aufgabe verbucht, mit einer entsprechenden Gegenposition unter den Einnahmen
(s. Soguel et al. 2007).
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Trotz dieser Schwierigkeiten gehen wir aufgrund der einigermassen stabilen Rangordnung
der Kantone Uber die Zeit einerseits und der recht guten Ubereinstimmung mit den Daten
von PwC davon aus, dass sich die Datenbasis fur ein Kantonsranking — bei entsprechender
Vorsicht der Interpretation — eignet. Dies insbesondere auch deshalb, weil fir einen Teil der

statistischen Probleme im Rahmen der 6konometrischen Schatzungen kontrolliert wird.

4.8 Vergleich auf der Basis von Vollzeitiquivalenten (VZA)

Das durchschnittliche Ausmass des Schulbesuchs der Berufsschuler/innen ist nicht in jedem
Kanton gleich hoch. Vor allem in den Kantonen GE und NE liegt er deutlich Gber dem
gesamtschweizerischen Mittel, was auf einen hohen Anteil an Vollzeitschilern
zurlckzufuhren ist (Grafik 14). Es ist nahe liegend, dass Vollzeitschiler/innen hodhere
Ausgaben verursachen als Schuler/innen, die nur wahrend eines Teils der Woche eine
Berufsschule besuchen. Um diesem Umstand Rechnung 2zu tragen, wurden die

Schilerzahlen auf Vollzeitaquivalente (VZA) umgerechnet.

Grafik 14: Zeitfaktoren: Ausmass des Schulbesuchs in % eines Vollpensums
Durchschnitt, 1990-2004

Quelle: BFS, eigene Berechnungen

Mit der Umrechnung auf VZA &ndert sich die Rangfolge der Kantone markant (Grafik 15).
Namentlich die Kantone GE, NE, JU und Tl koénnen ihre Position verbessern. Zudem
verringert sich die Streuung der Kantonswerte; die Standardabweichung der Abweichungen

vom gesamtschweizerischen Durchschnitt halbiert sich von 0.28 auf 0.14.
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Grafik 15: Ausgaben pro VZA (ApV) und pro Schiiler/in (ApS)
Relation zum gesamtschweizerischen Mittel (CH=1); Durchschnitt, 1990-2004
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Quellen: EFV, BFS, eigene Berechnungen

5. Bestimmungsfaktoren der kantonalen Ausgabenunterschiede

Nachdem im letzten Abschnitt die Unterschiede der Kantone bezlglich der Ausgaben pro
Schuler/in bzw. pro Vollzeitdquivalent dargestellt worden sind, was einem Kennzahlvergleich
entspricht, wird als nachster Schritt ein 6konometrisches Modell geschatzt, welches den
Einfluss verschiedener Faktoren auf die kantonalen Ausgabenunterschiede ermitteln soll. Die
Faktoren sollen einerseits die Standortbedingungen der Kantone abbilden, anderseits fir die

erwahnten statistischen Probleme kontrollieren.

Bei der Spezifikation der zu erklarenden Variablen war zwischen den Ausgaben pro
Schiler/in und den zeitbereinigten Ausgaben pro Vollzeitdquivalent zu entscheiden. Da
letztere Grosse auf Annahmen beruht, die eine mégliche Fehlerquelle darstellen, schien es
uns angemessener, auf die Ausgaben pro Schiler/in abzustellen und in der Regressions-

gleichung fiir den Anteil der Vollzeitschiiler/innen zu kontrollieren.™

'® Bei der gemeinsamen Behandlung von Berufslehren, Vollzeit- und Teilzeitausbildungen wird die
(untberprifte) Annahme getroffen, dass die Ergebnisse dieser Ausbildungen in qualitativer
Hinsicht aquivalent sind. Eine getrennte Analyse ist nicht méglich, da sich die Ausgaben nicht
zwischen diesen Kategorien aufteilen lassen. Ein alternatives Vorgehen, das hier nicht weiter
verfolgt wurde, bestlinde in der Schatzung einer Funktion mit zwei Outputs.
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In diesem Abschnitt werden zunachst die in Betracht gezogenen erklarenden Faktoren
diskutiert. Im Sinne eines pragmatischen Vorgehens bestimmt hier die Verflgbarkeit der
Daten die Auswahl. Sie umfasst zum einen verschiedene Merkmale der kantonsspezifischen
Struktur der Berufsbildung die sich aus den verwendeten Daten ergeben, zum andern die
Lehrerldhne als Element der Faktorkosten, Indikatoren fir allfdllige Skalenvorteile sowie
einige polit-6konomisch motivierte Variablen, von denen ein Einfluss auf die Ausgaben der
Kantone vermutet werden kann. Zusatzlich enthalt die Schatzgleichung Kantons- und
Jahresdummies (Fixed effects), um dem Problem allfélliger Verzerrungen durch das

Weglassen relevanter Erklarungsfaktoren ("omitted variable bias") Rechnung zu tragen.™

Keine Berilcksichtigung bei der Erklarung der Ausgabenunterschiede finden qualitative
Aspekte der Ausbildungen bzw. der Berufsbildungssysteme. Zur Qualitat der Ausbildungen
sind derzeit keine direkten Angaben verfiigbar; solche sollen aber im Rahmen des Projektes
"Benchmarking Schulen Sekundarstufe [I" der Nordwestschweizerischen Erziehungs-
direktorenkonferenz beschafft werden (s. www.nwedk.ch). Die Bericksichtigung indirekter
Hinweise auf die Qualitdt der Abschlisse, z.B. anhand der Arbeitsmarktchancen der
Absolventen einer Berufsbildung, wiirde den Rahmen dieser Untersuchung sprengen. Das
Gleiche qilt bezlglich der Berucksichtigung der Performance des Berufsbildungssystems,

z.B. hinsichtlich der Integration von schulisch schwacheren Schiler/innen.

5.1 Strukturmerkmale

Schulerstruktur

Aus der Schilerstatistik lassen sich Informationen zur Berufsrichtung, der Ausbildungsform,
dem Charakter der Institution, der Verteilung auf die Schuljahre, dem Geschlecht und der
Nationalitat der Schiler/innen gewinnen. Diese Strukturmerkmale beziehen sich auf das
Total der Schiler/innen; eine Unterscheidung zwischen den o6ffentlichen oder
subventionierten privaten Schulen und den hier nicht bertcksichtigten nicht subventionierten

privaten Schulen ist aufgrund der Datenlage nicht mdglich.

Bei der Berufsrichtung stellt sich die Frage, ob diese mit einem unterschiedlichen Aufwand
verbunden sind. Da hier der schulische Unterricht im Zentrum des Interessens steht, sollte
dies eigentlich kaum der Fall sein. Variablen zum Anteil der verschiedenen Berufsrichtungen

am Total der Schiler/innen fangen aber mdglicherweise das oben erwahnte Problem

' Die Kantonseffekte enthalten den Einfluss von Faktoren, die nur fiir den jeweiligen Kanton gelten;

sie konnen u.a. die unterschiedliche Effizienz in der Mittelverwendung widerspiegeln. Die
Jahreseffekte enthalten den Einfluss von Faktoren, welche alle Kantone im jeweiligen Jahr
gleichermassen betreffen. U.a. widerspiegeln sie die allgemeine Teuerung.
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schulfremder Ausgabenpositionen (namentlich die Loéhne der Auszubildenden im
Gesundheitsbereich) auf. Hypothese: positiver Einfluss des Anteils der Schiler/innen in den

Gesundheits- und Sozialberufen auf die Ausgaben.

Bei der Ausbildungsform wird zwischen Vollzeit- und Teilzeitschulen sowie Berufslehren

unterschieden. Vollzeitausbildungen sind aus verschiedenen Grinden teurer als andere
Ausbildungsformen. Einmal wegen der héheren Anzahl Schulstunden, zum andern, weil z.B.
in Lehrwerkstatten Kosten fiir den praktischen Unterricht anfallen, die bei einer Berufslehre

vom Ausbildungsbetrieb getragen werden.

Beim Charakter der Institution wird in der Schilerstatistik zwischen 6ffentlichen, privaten

subventionierten und privaten nicht subventionierten Schulen unterschieden. Wie erwahnt
gilt unser Interesse der 6ffentlichen Finanzierung was eine Fokussierung auf die 6ffentlichen
und die privaten subventionierten Schulen impliziert. Ein unterschiedlicher Einfluss dieser
beiden Institutionen auf die Ausgaben kann ein Hinweis auf Unterschiede in der Effizienz der
Leistungserstellung sein. Die Public choice-Literatur lasst vermuten, dass privat geflihrte
Schulen kostenglinstiger arbeiten als staatliche. Ein negativer Einfluss des Anteils von
Schuler/innen in privaten subventionierten Schulen kénnte aber auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass die Kosten der o&ffentlichen und der privaten Schulen buchhalterisch
unterschiedlich behandelt werden. Bei dffentlichen Schulen werden die Ausgaben nach dem
Bruttoprinzip verbucht, ohne Saldierung mit allfalligen Einnahmen (Schulgelder usw.). Bei
privaten Schulen dirfte die Subvention dagegen nach dem Nettoprinzip erfolgen.
Moglicherweise decken private Schulen auch einen hdheren Teil ihrer Kosten mittels
Einnahmen aus dritter Seite (Schiler/innen, Arbeitgeber usw.). Zudem stellt sich das oben
erwahnte Problem, dass in der Finanzstatistik die Transfers an private Institutionen in
anderen Kantonen nicht identifiziert und dem Empfangerkanton zugeordnet werden kdnnen;
dies spricht ebenfalls dafiir, dass ein hoher Anteil von Schiler/innen in privaten
subventionierten Schulen zu niedrigeren Ausgaben flihrt. Hypothese: negativer Einfluss des
Anteils Schiler/innen in privaten subventionierten Schulen auf die Ausgaben. Zusatzlich

wurde die Relation zwischen Schiler/innen in privaten, nicht subventionierten Schulen zu

den Schiiler/innen in 6ffentlichen oder privaten, subventionierten Schulen als Indikator flr

einen moglichen (ausgabensenkenden) Konkurrenzdruck genommen.

In der Schilerstatistik sind die Schiler/innen nach Schuljahr gegliedert. Die Belegung der
einzelnen Schuljahre kann als Indikator flir die Dauer der Ausbildung genutzt werden. Die
meisten Schuler/innen absolvieren eine dreijdhrige Ausbildung, einige aber auch eine

langere (4 Jahre) oder kirzere. Es kann vermutet werden, dass langere Ausbildungen
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anspruchsvoller sind und deshalb héhere Ausgaben verursachen. Ein Uberdurchschnittlicher
Anteil von Schuler/innen im 3. oder 4. Schuljahr sollte demnach die Ausgaben erhéhen und
umgekehrt fur Uberdurchschnittliche Anteile im 1. oder 2. Schuljahr. Hypothese: mit dem

Schuljahr steigender Einfluss des Anteils Schiiler/innen auf die Ausgaben.?
Die Berufswahl ist nach Geschlecht recht unterschiedlich. Der Anteil Schiler bzw.
Schulerinnen konnte deshalb ein weiterer Indikator fiir Unterschiede in der Berufsstruktur

sein, die durch die Berufsrichtung nicht vollstandig aufgefangen werden.

Der Anteil auslandischer Schiiler/innen ist moglicherweise ein Indikator fiir einen héheren

Aufwand aufgrund grosserer Lernschwierigkeiten auslandischer Jugendlicher und kdnnte
Zusatzprogramme, Integrationsmassnahmen usw. erfassen. Hypothese: positiver Einfluss

des Anteils auslandischer Schiler/innen auf die Ausgaben.

Ausgabenstruktur

Aus den Finanzdaten lassen sich die Anteile der Sachausgaben, der laufenden Beitrdge an

Dritte und die Relation der Investitionen zu den laufenden Ausgaben insgesamt berechnen.

Bei den ersten beiden Grdssen stellt sich die Frage, ob sich hohe Ausgaben in einer
bestimmten Sachgruppe besonders niederschlagen (die dritte Komponente der laufenden
Ausgaben, die Personalausgaben, dient als Referenz). Mit der Berucksichtigung der
laufenden Beitrdge an Dritte kann auch dem Problem Rechnung getragen werden, dass
diese Transfers in andere Kantone beinhalten kénnen, was flir einen positiven Einfluss auf
die Ausgaben pro Schiler/in im eigenen Kanton sprechen wirde. Der Einfluss der Relation
der Investitionen zu den laufenden Ausgaben insgesamt ist nicht zum Vornherein klar.
Méglich sind einerseits Verdrangungseffekte (negativer Einfluss), anderseits das Induzieren

von (laufenden) Folgeausgaben (positiver Effekt).

5.2 Kostenfaktoren

Von den mdoglichen Kostenfaktoren (Lohne, Kapitalkosten, Mieten etc.) konnten hier aus
Grunden der Datenverfigbarkeit nur die Lohne berucksichtigt werden. Diese stellen
allerdings den gewichtigsten Teil der Ausgaben dar. Die Daten wurden uns vom
Lehrer/innenverband LCH zur Verfugung gestellt. Erhaltlich waren Angaben zu Mindest- und
Maximalléhnen sowie zu den Lohnen im 11. Anstellungsjahr. Die Angaben Uber den Lohn im

11. Jahr sind aber nicht fir alle Kantone verfligbar. Aus den Angaben zu den Mindest- und

2 Das in der Statistik aufgefihrte 0. Schuljahr, das fir nicht zuteilbare Falle steht, wird vernach-

Iassigt.
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den Maximalldhnen wurden einerseits ein Durchschnitt, anderseits die Spannweite zwischen
Mindest- und den Maximalléhnen berechnet. Hypothese: Positiver Einfluss der Léhne und

der Lohnspreizung auf die Ausgaben.

Die Hohe der Personalausgaben ist allerdings auch abhangig von der Altersstruktur des
Lehrkérpers, tUber welche keine Informationen fiir den untersuchten Zeitraum verfligbar sind.
Erst ab dem Schuljahr 2004/05 und nur fir einzelne Kantone sind Daten zum Alter der
Lehrkrafte beim BFS vorhanden.

5.3 Skaleneffekte

Zur Erfassung von Skaleneffekten wurden verschiedene Indikatoren in Betracht gezogen:

Die Zahl der Schiler/innen: Eine hohe Zahl von Schiler/innen bietet die Moéglichkeit zu

Skalenvorteilen und hat demnach einen negativen Einfluss auf die Ausgaben.

Die Bevélkerungsgrésse: Die Zahl der Schiler/innen hangt mit der Grésse der Bevdlkerung

des Kantons zusammen, die als alternativer Indikator fur die Mdglichkeit von Skalenertragen

dienen konnte.

Die Bevolkerungsdichte: Ein flachenmassig grosser Kanton kann eine hohe Zahl von

Schuler/innen haben, die aber dezentral verteilt sind, so dass sich keine Skaleneffekte

ergeben.

Die Relation Schiler/innen zu Bevolkerung: Ein tberdurchschnittlicher Anteil Schiiler/innen

bezogen auf die Bevolkerung konnte ein Indikator dafiir sein, dass der betreffende Kanton
Schiler/innen aus anderen Kantonen anzieht, was Ausdruck einer Spezialisierung sein
konnte, die sich senkend auf die Ausgaben auswirkt. Eine weitere, polit-konomisch
inspirierte Interpretation eines Einflusses dieser Grosse ware, dass ein hoher Anteil
kantonsfremder Schiler/innen die Bereitschaft der Stimmburger/innen, Bildungsausgaben zu
bewilligen, senkt. Schliesslich kann ein hoher Anteil Schuler/innen bezogen auf die
Bevolkerung auch Ausdruck einer relativ jungen Alterstruktur der Bevdlkerung sein. Dies
wlrde flr eine hoéhere Ausgabenbereitschaft der Stimmbuirger/innen sprechen. Die

Einflussrichtung dieses Indikators auf die Ausgaben ist also nicht zum Vornherein klar.

Die Anzahl Schiler/innen pro Schule: Ein besser geeigneter Indikator als die

Bevolkerungsdichte ware die Anzahl Schiiler/innen pro Schule. Aus Daten des BFS zur Zahl
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der Schulhduser pro Kanton konnten wir diese Grosse aber erst fur das Jahr 2004

errechnen.

Die Heterogenitdt des Bildungsangebots: Ein weiterer Faktor, der die Méglichkeit zu

Skaleneffekten beeinflusst, ist die Anzahl angebotener Ausbildungen. Eine grosse Vielfalt
von Ausbildungen wirkt der Mdéglichkeit von Skalenertragen entgegen. Daten zu diesem

Indikator stehen uns aber auch erst fur das Jahr 2004 zur Verfugung.

Der Auslastungsgrad: Skalenvorteile kbnnen nur dann genutzt werden, wenn die Kapazitaten

voll ausgelastet sind. Die Kapazitaten der Berufsschulen sind grosstenteils nur in der
langeren Frist variabel. Dies betrifft insbesondere die Gebaude, aber auch der Lehrkorper
lasst sich kurzfristig nicht beliebig variieren. Schwankungen der Zahl der Schiler/innen im
Zeitablauf flihren deshalb zu Veranderungen des Auslastungsgrads und somit zu

unterschiedlichen Ausgaben pro Schiiler/in.

5.4 Polit-6konomisch motivierte Variablen

Die Unterschiede der kantonalen Ausgaben pro Schiler/in werfen die Frage auf, ob diese
auf eine unterschiedliche Ausgabenfreudigkeit zurickzufihren ist. Um darauf Hinweise zu
erhalten, werden verschiedene Indikatoren herbeigezogen, welche einen Einfluss auf das

Ausgabenverhalten haben kénnen.

Index der direkten Demokratie (IDD): Es existiert mittlerweile eine breite Literatur zum

Zusammenhang zwischen dem Umfang direktdemokratischer Instrumente und der Hohe der
Ausgaben der Kantone (s. z.B. Feld/Kirchgassner 2001 oder Vatter/Freitag 2002). Zur
Erfassung des Ausmasses der direktdemokratischen Einflussmdglichkeiten wurde von
Stutzer und Frey ein Index errechnet (Stutzer 1999, Frey et al. 1999), welcher von Kiittel
(2001) und Fischer (2005) erganzt wurde, so dass fur den ganzen Zeitraum 1990-2004
Daten zur Verfugung stehen. Die Hypothese lautet, dass ein hohes Mass an direkter
Demokratie (ein hoher Wert des IDD) zu einem sparsamen Umgang mit Steuermitteln flhrt,

dass also ein negativer Einfluss des IDD auf die Ausgaben zu erwarten ist.

Finanzkraftindex: Der Finanzkraftindex (IFK) misst das Steuerpotenzial der Kantone und

wurde durch das EFV fir Zwecke des regionalen Finanzausgleichs errechnet (mit dem
Ubergang zur NFA ist er durch den Ressourcenindex abgeldst worden). Die Hypothese
lautet, dass eine hohe Finanzkraft tendenziell zu héheren Ausgaben fuhrt, also ein positiver

Einfluss des IFK auf die Ausgaben zu erwarten ist.
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Fiskalindikator
Um die finanzielle Lage der Kantone zu vergleichen, berechnen Soguel et al. (2007) einen
Ubersichtsindikator, der sich wiederum aus einem Indikator fiir die finanzielle Verfassung

und einem fiir die Finanzbewirtschaftung zusammensetzt.?'

Daten sind allerdings nur fur den
Zeitraum 1999-2004 verflgbar. Die Erwartung hinsichtlich des Einflusses auf die Ausgaben
ist nicht eindeutig, so dass zwei konkurrierende Hypothesen formuliert werden kdénnen:
Hypothese 1: Je ginstiger die Finanzlage eines Kantons, umso héher kénnen die Ausgaben
sein (= positiver Einfluss des Fiskalindikators auf die Ausgaben), oder:

Hypothese 2: Eine glnstige Finanzlage ist Ausdruck eines zurickhaltenden Ausgaben-

gebahrens (= negativer Einfluss des Fiskalindikators auf die Ausgaben).

Laufende Beitrdge von anderen Gebietskorperschaften: Es wird vermutet, dass ein hohes

Niveau der laufenden Beitragen des Bundes bzw. der Kantone relativ zu den gesamten
Ausgaben die Ausgabenneigung der Kantone erhoht, da diese die Steuerzahlenden im

betreffenden Kanton nicht belasten.

Sprachregion: Schulsysteme sind stark von kulturellen Unterschieden gepragt. In der
deutschsprachigen Schweiz ist die Berufsbildung, &hnlich wie in Deutschland, starker durch
die betriebliche Berufslehre gepragt, in der franzdsischsprachigen Schweiz haben rein
schulische Ausbildung, &ahnlich wie in Frankreich, einen hdheren Stellenwert. Diesen
kulturellen Pragungen konnte eine Dummy-Variable Rechnung tragen, welche den Wert O fur
deutschsprachige und 1 fur franzdsisch- und italienisch-sprachige Kantone annimmt (fur die
Zuteilung der Kantone zu den Sprachregionen s. Anhang 9.3). Es ist allerdings anzunehmen,
dass diese Dummy-Variable stark mit einigen der oben erwahnten Strukturmerkmale,
insbesondere mit dem Anteil Vollzeitschiler/innen korreliert. Hypothese: positiver Einfluss

des Merkmals franzésisch- oder italienisch-sprachig.

5.5 Variablensatz

Tabelle 5 gibt eine Ubersicht (iber den Variablensatz. Nicht alle der diskutierten Variablen
wurden in den Modellschatzungen verwendet. Aufgrund der hohen Korrelation zwischen der
Bevdlkerung und der Schulerzahl wurde nur letztere Variable verwendet. Die Sprachregion
und die Bevdlkerungsdichte (Relation zwischen der Bevdlkerung und der Flache als einer

kantonsspezifischen Konstante) haben den Charakter von Fixed effects. Ebenso die Anzahl

2! Die Grossen die in den Indikator der finanziellen Verfassung eingehen sind: Deckung des

Aufwands, Selbstfinanzierung der Nettoinvestitionen, zusatzliche Nettoverpflichtungen und
Nettozinsbelastung im Verhaltnis zu den Steuereinnahmen. In den Indikator Finanzbewirtschaftung
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Schuler/innen pro Schule (bzw. die Anzahl Schulen) und die Heterogenitat des
Bildungsangebots, weil Daten nur fur ein Jahr zur Verfigung stehen. Da schon
Kantonsdummies verwendet werden, werden auch diese Grossen vorerst nicht
berlcksichtigt; sie werden dann aber in einer zweiten Stufe verwendet (s. unten). Dies gilt
auch fiir den Fiskalindikator von Soguel, flr den nicht flir die ganze Zeitperiode Daten
verflgbar sind. Eine Operationalisierung des Auslastungsgrads als das Verhaltnis der
effektiven Zahl der Schiler/innen zu einem Zeittrend hat zur Folge, dass dieser Effekt durch
die Variable Zahl der Schiler/innen und den Zeitdummies aufgefangen wird; auch auf diese

Grosse wurde also verzichtet.

6. Ergebnisse der Regressionsanalyse

6.1 Basismodell

Zunachst wurde ein Basismodell flr die jahrlichen Ausgaben pro Schiiler/in (in Tsd. Franken)
geschatzt, das die Zahl der Schiiler/innen in o6ffentlichen und in subventionierten privaten
Schulen, die Variablen zur Charakterisierung der Struktur der Schdiler/innen und der
Finanzstrome und die Léhne enthalt. Zusatzlich sind in allen Schatzgleichung Kantons- und
Jahresdummies (Fixed effects) enthalten, um dem Problem allfalliger Verzerrungen durch
das Weglassen relevanter Erklarungsfaktoren ("omitted variable bias") Rechnung zu tragen.
Tabelle 6 zeigt den Einfluss der einzelnen Variablen bzw. Variablengruppen sowie die
Ergebnisse fur das volle Basismodell (Spalte 11) bzw. das Basismodell mit denjenigen
Variablen, die auf einem 10%-Signifikanzniveau einen statistisch signifikanten Einfluss

austiben (Spalte 12).

Die Ergebnisse fur die einzelnen Variablen sind nur teilweise robust Uber die verschiedenen
Schatzungen hinweg. In den Schatzgleichungen der Spalten 1-10 fehlen — wie der Vergleich
mit der Spalte 12 zeigt — relevante Erklarungsfaktoren, weshalb die Koeffizienten verzerrt
sein konnen. Dies betrifft namentlich den Anteil Schiler/innen in den kaufmannischen
Berufen (ANT232) und den Anteil Schiler/innen in subventionierten, privaten Schulen
(ANTSUBYV). ANT232 ist nur dann signifikant, wenn die Berufsgruppen fiir sich betrachtet
werden, was darauf zurlickzufiihren sein konnte, dass in dieser Berufsrichtung der Anteil
Vollzeitschiiler/innen (iberdurchschnittlich hoch ist.?2 ANTSUBV hat fiir sich allein betrachtet

einen negativen Effekt, ist im vollen Modell aber ebenfalls nicht signifikant. Es lasst sich

gehen die Beherrschung der laufenden Ausgaben, die Investitionsanstrengungen, die Genauigkeit
der Steuerprognosen und der mittlere Zinssatz auf Schulden ein.

22 1n den Kantonen Tl und JU liegt er bei rund 40%, in den Kantonen OW, BL, VS, NE und GE bei
Uber 50%.
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somit vorlaufig keine Bestatigung dafur finden, dass private Schulen kostengunstiger
produzieren als staatliche bzw. die Vermutung, dass die Ausgaben privater, subventionierter

Schulen in der Finanzstatistik unzureichend erfasst werden wird durch dieses Ergebnis nicht

gestutzt.

Tabelle 5: Ubersicht tber die vorgesehenen Bestimmungsfaktoren

Kirzel Beschreibung

ANT230 Anteil Schiler/innen Berufsrichtung Landwirtschaft

ANT231* Anteil Schuler/innen Berufsrichtung Industriell-gewerbliche Berufe

ANT232 Anteil Schiller/innen Berufsrichtung Kaufmannische Berufe

ANT233 Anteil Schiller/innen Berufsrichtung Gesundheits- und Sozialberufe

ANT239 Anteil Schiiler/innen Berufsrichtung Ubrige

ANTMALE* Anteil mannliche Schiler/innen

ANTFEM Anteil weibliche Schiler/innen

ANTCH* Anteil schweizerische Schiller/innen

ANTFOR Anteil auslandische Schiler/innen

ANTBL* Anteil Schiller/innen in Berufslehre

ANTVZ Anteil Vollzeitschiler/innen

ANTTZ Anteil Teilzeitschiler/innen

ANTYR1T* Anteil Schiler/innen im 1. Schuljahr

ANTYR2 Anteil Schiller/innen im 2. Schuljahr

ANTYR3 Anteil Schiler/innen im 3. Schuljahr

ANTYR4 Anteil Schiler/innen im 4. Schuljahr

ANTOEFF* Anteil Schiller/innen in 6ffentlichen Schulen

ANTSUBV Anteil Schiller/innen in privaten, subventionierten Schulen

PRIVFFSUBV Relation Schiler/innen in privaten, nicht subventionierten Schulen zur Zahl der
Schiler/innen in éffentlichen Schulen und in subventionierten Privatschulen

ANTPERS* Anteil der Personalausgaben an den laufenden Ausgaben

ANTSACH Anteil der Sachausgaben an den laufenden Ausgaben

ANTBEIT Anteil der laufenden Beitrdge (0. Doppelzahlungen) an den laufenden Ausgaben

INVSH Verhaltnis der Investitionsausgaben zu den laufenden Ausgaben

ANTBND Verhaltnis der laufenden Beitrdge vom Bund zu den laufenden Ausgaben

ANTKTN Verhaltnis der laufenden Beitrdge von Kantonen zu den laufenden Ausgaben

WAV Durchschnitt von Mindest- und Maximalléhnen

WDIF Spanne zwischen Mindest- und Maximalléhnen

FFSUBV Zahl der Schiller/innen in 6ffentlichen und subventionierten Privatschulen

POPFFSUBV Bevdlkerung relativ zur Zahl der Schiler/innen

DICHTE Bevélkerung pro km”

SIZE Zahl der Schiler/innen pro Schulhaus (nur 2004)

N_BERUFE Zahl der Berufe (nur 2004)

IFK Index der Finanzkraft

IDD Index der direkten Demokratie

SOG Fiskalindikator von Soguel et al. (nur 1999-2004)

LANG Sprache (1=franz@sisch- oder italienisch-sprachig)

* Diese Variable dient jeweils als Referenzgrésse und geht deshalb nicht in die geschéatzte Funktion

ein.
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Tabelle 6: Ergebnisse fir das Basismodell

Erkl. Var. (1) 2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9 (10 (a1 (12
FFSUBV 056 -065 -056 -0.61 -052 -055 -055 -054 -056 -0.55 -0.63 -0.62
(-4.07) (-4.91) (-4.14) (-4.56) (-3.81) (-4.12) (-4.20) (-4.07) (-4.32) (-4.10) (-4.86) (-4.99)
ANTVZ 2.50 776 697
(0.68) (2.03) (2.02)
ANTTZ 3.93 12.24
(0.45) (1.50)
ANT230 15.72 14.04 17.87
(2.47) (2.04) (3.02)
ANT232 10.22 253
(2.32) (-0.50)
ANT233 13.29 8.05 8.26
(2.44) (1.53) (1.77)
ANT239 -18.03 -18.33 -19.72
(-1.82) (-1.68) (-2.06)
ANTFEM 5.40 -5.86
(1.13) (-1.15)
ANTFOR -13.82 9.95 -8.35
(-2.85) (-2.04) (-1.81)
ANTYR2 -2.54 5.70
(-0.35) (0.85)
ANTYR3 9.30 12.09  9.83
(1.43) (1.98) (1.80)
ANTYR4 6.71 -1.44
(0.77) (-0.17)
ANTSUBV -5.82 -3.44
(-2.06) (-1.07)
ANTSACH 13.89 1412 12.20
(3.91) (4.03) (3.69)
ANTBEIT 6.12 752 6.85
(4.34) (5.43) (5.15)
ANTBND -4.96 564 -4.79
(-2.71) (-3.26) (-2.86)
ANTKTN -4.09 547 -5.40
(-2.77) (-3.93) (-3.93)
WAV -0.01 0.00
(-0.73) (-0.14)
WDIF 0.08 0.08 0.08
(4.97) (5.46) (5.38)
Beobachtungen 375 375 375 375 375 375 375 375 375 375 375 375
R2 091 092 091 091 091 091 092 0.92 0.92 0.91 093 093

In Klammern: t-Werte

Durchwegs signifikant negativ ist der Einfluss der Zahl der Schiler/innen (FFSUBV) auf die
Ausgaben pro Schiler/in, was auf positive Skaleneffekte hindeutet; das Ergebnis kdnnte
aber auch durch Variationen im Auslastungsgrad zustande kommen. Der Anteil
Vollzeitschiler/innen (ANTVZ) ist mit dem erwarteten positiven Vorzeichen signifikant, wenn
fur weitere Faktoren kontrolliert wird. Kein signifikanter Einfluss konnte fur den Anteil
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Teilzeitschiler/innen (ANTTZ) festgestellt werden. Dies Iasst darauf schliessen, dass keine
relevanten Kostenunterschiede dieser Ausbildungsform zu den Betriebslehren vorhanden
sind. Einen positiven Einfluss hat erwartungsgemass der Anteil der Schuler/innen in den
Gesundheits- und Sozialberufen (ANT233)%, so dass zumindest teilweise fiir die Tatsache,
dass die Ausgaben in diesem Bereich auch die Léhne der Auszubildenden enthalten,
kontrolliert wird. Das Gleiche gilt fir den Bereich Land- und forstwirtschaftliche Berufe
(ANT230). Negativ auf die Ausgaben wirkt der Anteil Schiler/innen in den Ubrigen Berufen
(ANT239).** Der Anteil Frauen (ANTFEM) ist nicht signifikant, hingegen hat der Anteil
auslandischer Schiler/innen (ANTFOR) einen signifikant negativen Effekt. Auslandische
Schiler/innen  scheinen  demzufolge  Uberdurchschnittlich  haufig  kostenglnstige
Ausbildungen zu absolvieren.?® Das Ergebnis fiir den Anteil Schiiler/innen im 3. Schuljahr
(ANTYR3) scheint die Hypothese zu bestatigen, dass langere Ausbildungen kostenintensiver
sind als kirzere; das 4. Schuljahr (ANTYR4) bringt hingegen keinen zusatzlichen Effekt.
Einen positiven Einfluss Uben die Anteile sowohl der Sachausgaben (ANTSACH) als auch
der laufenden Beitrage an Dritte (ANTBEITR) auf die Ausgaben aus. Beziglich der
Sachausgaben koénnte dies bedeuten, dass sich kantonale Ausgabenunterschiede
vorwiegend in einer grosszigigeren Ausstattung der Schulhduser niederschlagen. Was die
laufenden Beitrage anbelangt, steht das Resultat in einem gewissen Widerspruch dazu, dass
der Anteil Schiler/innen in subventionierten, privaten Schulen keinen oder einen negativen
Effekt aufweist, besteht doch der Uberwiegende Teil der laufenden Beitrdge von Transfers an
private Institutionen, also an private Schulen. Diese Sicht wirde implizieren, dass private
Schulen eher teuerer sind als 6ffentliche. Dass Ergebnis ist aber beeinflusst durch Transfers
an private Institutionen in anderen Kantonen. Das negative Ergebnis der erhaltenen Beitrage
sowohl vom Bund (ANTBND) als auch von den Kantonen (ANTKTN) widerspricht der
Hypothese, dass "fremdes" Geld einfacher ausgegeben wird. Bei den Bundessubventionen
ist zu berucksichtigen, dass diese unter dem alten Berufsbildungsgesetz an die Finanzkraft
der Kantone gekoppelt waren und deshalb in jenen Kantonen hoch sind, die aufgrund einer
geringen Finanzkraft auch weniger in der Lage sind, hohe Bildungsausgaben tatigen. Nicht

einfach zu interpretieren ist dagegen das Ergebnis bezliglich der Transfers von anderen

% Die Referenzgruppe fir die Berufsrichtungen sind die industriell-gewerblichen Berufe (ANT231).

24 Diese Berufsrichtung ist nur in wenigen Kantonen, vorab in BS und GE verbreitet. Das Ergebnis
konnte dadurch zu Stande kommen, dass die Zahl der Schuler/innen in diesem Bereich im Kanton
GE zwischen 1990 und 2004 stark gestiegen ist, wahrend die gesamten Ausgaben pro Schiler/in
zuruckgingen. Zudem besteht bei dieser Berufsrichtung, im Unterschied zu den Funktionen 230
und vor allem 233, praktisch keine Korrelation zwischen dem Anteil am Schiilertotal und dem Anteil
am Ausgabentotal, so dass ein positiver Einfluss des Anteils der Ausgaben dieser Berufsrichtung
nicht durch den Anteil der Schiler/innen aufgefangen wird.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Anteil auslandischer Schiiler/innen
negativ mit dem Lohn der Lehrkrafte korreliert ist.

25
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Kantonen.?® Méglicherweise besteht ein Zusammenhang zwischen diesen und direkten
Zahlungen anderer Kantone an schulische Institutionen, die nicht in der Finanzstatistik
auftauchen, aber die Ausgaben des Standortkantons reduzieren. Bei den Lohnen der
Lehrkrafte ist bemerkenswerterweise der Einfluss des Durchschnitts von Minimal- und
Maximalléhnen (WAV) nicht signifikant, die Spanne zwischen den beiden (WDIF) dagegen

mit dem erwarteten positiven Vorzeichen.

Insgesamt kann mit diesem Basismodell schon ein grosser Teil der kantonalen Unterschiede
erklart werden (R? = 0.93). Das Vorliegen von Skaleneffekten ist nicht auszuschliessen, und
der Lohn der Lehrkrafte sowie der Anteil Vollzeitschiler/innen haben den erwarteten
positiven Effekt. Der Einfluss anderer Variablen dirfte zumindest teilweise auf statistische

Inkonsistenzen zuritickgehen, die damit im Modell beriicksichtigt sind.

6.2 Erweitertes Modell

Das Basismodell (inklusive Kantons- und Jahresdummies) wurde in der Folge um
zusatzliche Einflussfaktoren erweitert. Tabelle 7 zeigt wiederum den Einfluss der einzelnen
zusatzlichen Variablen sowie die Ergebnisse fiir das volle erweiterte Modell (Spalte 6) bzw.

das Modell mit den statistisch signifikanten Variablen (Spalte 7).%’

Durchwegs signifikant fallen zwei der zusatzlichen Variablen aus: Die Relation von
Bevolkerung zu Schilerzahl (POPFFSUBV) und der Index der direkten Demokratie (IDD).
Das positive Vorzeichen der Relation von Bevolkerung zu Schilerzahl kann auf
verschiedene Weise interpretiert werden. Zum einen kann es als Stlitze fir die Hypothese
von Zentralitatsvorteilen gedeutet werden, Eine hohe Zahl von Schiler/innen relativ zur
Bevolkerung kann auf den Zuzug auswartiger Schiler/innen hinweisen und dies wiederum
auf einen Standortvorteil des betreffenden Kantons in der Berufsbildung. Sind damit
Spezialisierungsvorteile verbunden, fuhrt dies zu niedrigeren Ausgaben pro Schuler/in. Zum
andern kdnnte bei einer kleinen Zahl Auszubildender pro Bevdlkerung die Bereitschaft, fur
deren Ausbildung die entsprechenden Finanzen zu bewilligen, hdher sein. Der positive
Einfluss des IDD widerspricht der Erwartung, dass ein hohes Mass an direkter Demokratie

ausgabendampfend wirkt.

% Besonders hoch ist der Anteil der laufenden Beitrdge anderer Kantone in den Kantonen NE und
BE, die beide Uberdurchschnittlich hohe Ausgaben pro Schiler/in aufweisen; anderseits hat der
Kanton GE mit den hdéchsten Ausgaben pro Schiiler/in praktisch keine laufenden Beitradge aus
anderen Kantonen.

Fir eine tabellarische Ubersicht (iber die statistischnen Merkmale der Bestimmungsfaktoren s.
Tabelle 12 im Anhang 9.5.
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Tabelle 7: Ergebnisse fur das erweiterte Modell

Erkl. Var.
FFSUBV

ANTVZ

ANT230

ANT233

ANT239

ANTFOR

ANTYR3

ANTSACH

ANTBEIT

ANTBND

ANTKTN

WDIF

POPFFSUBV

INVSH

PRIVFFSUBV

IFK

IDD

(1)
-0.58
(-4.72)
10.36
(3.01)
7.40
(1.19)
8.44
(1.85)
-15.82
(-1.69)
-10.46
(-2.31)
6.04
(1.12)
13.28
(4.12)
7.09
(5.47)
-4.15
(-2.54)
-4.99
(-3.72)
0.08
(5.84)
0.11
(4.35)

Beobachtungen 375

RZ

0.94

In Klammern: t-Werte

2)
-0.62
(-4.99)
7.75
(2.20)
17.47
(2.95)
8.78
(1.87)
-20.37
(-2.12)
-9.35
(-1.98)
9.66
(1.77)
12.27
(3.71)
6.67
(4.97)
-4.75
(-2.84)
-5.46
(-3.97)
0.08
(5.35)

-0.52
(-1.03)

375
0.93

3)
-0.62
(-4.98)
7.08
(2.00)
17.76
(2.97)
8.25
(1.76)
-21.35
(-1.38)
-8.29
(-1.78)
9.79
(1.79)
12.24
(3.68)
6.86
(5.14)
-4.80
(-2.86)
-5.41
(-3.93)
0.08
(5.37)

-0.77
(-0.13)

375
0.93

(4)
-0.62
(-4.98)
7.07
(2.01)
17.82
(3.01)
8.30
(1.77)
-19.56
(-2.03)
-8.39
(-1.81)
9.77
(1.78)
12.22
(3.69)
6.83
(5.07)
-4.75
(-2.78)
-5.43
(-3.92)
0.08
(5.35)

0.00
(0.14)

375
0.93

(5)
-0.57
(-4.70)
4.10
(1.20)
14.84
(2.56)
3.58
(0.76)
-24.85
(-2.65)
-7.08
(-1.57)
7.24
(1.36)
15.66
(4.73)
7.66
(5.86)
-4.59
(-2.82)
5.17
(-3.86)
0.08
(6.12)

1.60
(4.35)
375
0.94

(6) (")

055 -0.55
(-4.54) (-4.66)
748  7.05
(2.02) (2.02)
718  9.78
(1.16) (1.73)
4.85
(1.04)
2132 -21.73
(-1.41) (-2.34)
923 -9.48
(-2.00) (-2.15)
4.91
(0.92)
1569 16.00
(4.75) (4.92)
767 7.76
(5.82) (6.04)
421  -4.08
(-2.56) (-2.54)
486 -4.89
(-3.62) (-3.73)
0.09 0.09
(6.17) (6.36)
0.08 0.08
(3.26) (3.42)
-0.13
(-0.27)
-0.13
(-0.02)
0.00
(-0.29)
123  1.36
(3.18) (3.73)
375 375
094 0.94

Als nicht signifikant erwies sich die Relation der Investitionen zu den laufenden Ausgaben

(INVSH), die Relation Schuler/innen in privaten, nicht subventionierten Schulen zu den

Schuler/innen in 6ffentlichen und privaten, subventionierten Schulen (PRIVFFSUBV) und der

Index der Finanzkraft (IFK). Bei der Relation der Investitionen zu den laufenden Ausgaben

sind mdoglicherweise gegenlaufige Effekte im Spiel: Hohe Investitionen kdénnen laufende

Ausgaben verdrangen (negativer Einfluss) oder umgekehrt zu héheren Folgeausgaben wie

Unterhalt usw. fuhren (positiver Einfluss). Die Hypothese, dass ein hoher Anteil privater

Schulen Uber einen Konkurrenzeffekt die offentlichen Ausgaben dampft, kann nicht belegt

werden. Der Einfluss des Index der Finanzkraft, der als Indikator fiur die kantonale
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Wirtschaftskraft gelten kann, ist mdoglicherweise schon durch die Bundessubventionen
abgedeckt (s. oben). Das erweiterte Modell weist eine geringfugig hohere Erklarungskraft auf
(R?=0.94).

6.3 Kantonsspezifische Effekte

Grafik 16 zeigt, wie sich die Berlicksichtigung der oben aufgeflhrten Erklarungsfaktoren auf
die Ausgaben pro Schiler/in der Kantone im Durchschnitt der Jahre 1990-2004 auswirkt. Die
ersten zwei Balken geben flr das Basis- und das erweiterte Modell unter Ausschluss der
nicht signifikanten Variablen an, wie hoch diese Ausgaben waren, wenn fur die
kantonsspezifische Auspragungen der erklarenden Variablen kontrolliert wird. Die
Unterschiede, die durch die Kantonsdummies aufgefangen wurden, bleiben dabei erhalten.
Der dritte Balken gibt die urspringlichen Werte flr die Ausgaben pro Schiler/in wieder
(ApS).

Es zeigt sich, dass die Erklarungsfaktoren zwar zu Veranderungen in der Rangordnung
fuhren, die Unterschiede zwischen den Kantonen aber nicht verringert werden, da ein
grosser Teil der Varianz der kantonalen Ausgaben durch die Kantonsdummies aufgefangen
wird. Effizienzunterschiede in der Bildungsproduktion gehen zwar in die Kantonsdummies
ein, doch kénnen diese auch den Einfluss anderer kantonsspezifischer Merkmale enthalten,

womit eine Interpretation als "Effizienzmass" unzutreffend ware.

Das inhaltlich unbefriedigende Ergebnis, dass ein grosser Teil der Ausgabenunterschiede
zwischen den Kantonen durch die Kantonsdummies "erklart" wird, wirde vermieden, wenn
die Regressionen ohne diese durchgefiihrt wirden. Da die Kantonsdummies aber statistisch
signifikant sind, misste damit gerechnet werden, dass die Koeffizienten einer Schatzung
ohne sie verzerrt waren. Stattdessen wurde das Vorgehen gewahlt, auf einer zweiten Stufe
die Kantonseffekte ihrerseits auf die erklarenden Variablen zu regressieren (s. aber auch die
Ausgabenfrontierschatzung im nachsten Abschnitt, bei welcher keine Kantonsdummies
verwendet werden). Dabei wurden auch einige zusatzliche Variablen einbezogen, die bisher
vernachldssigt wurden, da sie nicht flr die ganze Periode 1990-2004 Werte aufweisen. Von
diesen erwiesen sich der Fiskalindikator von Soguel et al. (SOG) und die Heterogenitat der
Berufsbildung gemessen an der Anzahl angebotener Berufe (N_BERUFE) als signifikant,

wobei beide einen positiven Effekt auf die Ausgaben zeitigen.
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Grafik 16: Modellschatzung und effektive Werte der Ausgaben pro Schiler/in (ApS)
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Die Ergebnisse fir die Kantonseffekte aus dem Basis- und dem erweiterten Modell sind in
Tabelle 8 dargestellt. Es zeigt sich insbesondere, dass der positive Effekt des Anteils
Vollzeitschiiler/innen?® aber auch ein negativer Effekt des Anteils Schiuler/innen in privaten,
nicht subventionierten Schulen auf die Ausgaben in den Kantonseffekten enthalten ist. Ein
sehr hoher Anteil der Unterschiede der Kantonseffekte kann in beiden Fallen mit
strukturellen Merkmalen der Kantone erklart werden, so dass ihre Interpretation als
Effizienzmasse also irrefihrend ware. Des Weiteren fallt auf, dass der Effekt von FFSUBV
und WDIF im Erklarungsmodell und bei den Kantonseffekten gegenlaufig ist, was deren
Erklarungskraft relativiert.

2 Diesen Effekt einzeln fur jeden Kanton zu berechnen ist nicht méglich, da in der Gleichung nur die

Wirkung einer bestimmten Variablen auf den Durchschnitt der Kantonseffekte geschéatzt werden
kann.
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Tabelle 8: Erklarungsfaktoren fur die Kantonseffekte

Modell
Erkl.Var. Basis Erweitert
Konstante -66.90 -11.52
(-6.47) (-3.14)
FFSUBV 0.66
(28.33)
ANTVZ 50.67 39.63
(19.50) (9.02)
ANTFEM 9.75
(2.89)
ANTYR2 189.69
(6.30)
ANTYRA4 167.46
(7.52)
ANTSUBV -20.22 -26.92
(-5.43) (-2.74)
WDIF -0.17
(-6.24)
INVSH -26.06
(-9.20)
IFK 0.05 0.04
(12.15) (3.46)
SOG 2.77
(3.41)
N_BERUFE 0.15
(12.06)
Beobachtungen 25 25
R? 0.99 0.93

In Klammern: t-Werte

6.4 Stochastische Ausgabenfrontierfunktion

Als Nachstes wurde eine Maximum Likelihood-Schatzung einer stochastischen
Ausgabenfrontierfunktion durchgefiihrt. Die zu erklarende Variable ist hier das absolute
Niveau der laufenden Ausgaben. Diese sowie die Ubrigen Niveauvariablen wurden
logarithmiert (Prafix LN). Dieses Modell enthalt im Gegensatz zu den vorherigen keine
Kantonsdummies. Tabelle 9 zeigt die Schatzergebnisse einerseits flir das volle Modell,

anderseits fir ein reduziertes Modell mit den Variablen mit einem t-Wert von uber eins.
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Tabelle 9: Ergebnisse der Ausgabenfrontierfunktion

Volles Reduziertes

Modell Modell

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante -15.65 -12.15 -15.82 -12.27
LNFFSUBV 217 7.63 2.09 8.12
LNFFSUBV2 -0.07 -3.91 -0.06 -4.05
ANTVZ 1.06 4.37 0.88 3.67
ANT230 -1.16 -2.33 -1.09 -2.31
ANT232 -0.65 -2.18 -0.59 -1.92
ANT233 1.12 2.92 1.23 3.39
ANT239 1.23 1.21 1.86 2.18
ANTFEM 1.10 3.03 1.03 297
ANTSUBV -0.59 -2.43 -0.61 -2.55
ANTSACH 0.56 2.00 0.56 1.99
ANTBEIT 0.63 5.63 064 577
ANTBND -0.18 -1.41 -0.19 -1.48
ANTKTN -0.12 -1.14 -0.13  -1.22
LNWAV 0.81 8.17 0.84 8.03
LNWDIF 0.21 5.67 0.22 6.12
POPFFSUBV 0.02 9.20 0.02 9.04
INVSH -0.06 -1.46 -0.06 -1.42
IFK 0.00 -1.45 0.00 -1.60
IDD -0.05 -1.95 -0.04 -1.77
ANTTZ 0.50 0.56
ANTFOR -0.01 -0.02
ANTYR2 -0.34 -0.64
ANTYR3 0.03 0.06
ANTYR4 0.26 0.40
PRIVFFSUBV -0.26 -0.70

sigma-squared 0.05 9.22 0.05 10.02
gamma 0.82 26.71 0.84 31.77
mu 0.40 5.06 042 4.85

Der Gamma-Wert gibt an, welcher Anteil der gesamten Varianz im Modell auf "Ineffizienz"
zurtckgefuhrt wird. Mit 84% im reduzierten Modell ist dieser sehr bedeutend und statistisch
hoch signifikant. Der Mu-Wert deutet auf einen positiven Zeittrend der geschatzten
"Ineffizienz" hin, was aber vor allem auf die Preisentwicklung in der betrachteten Zeitperiode

zurtckzufuhren sein dirfte.

Neben der Zahl der Schiler/innen (LNFFSUBV) wurde auch das Quadrat dieser Grosse
(LNFFSUBV2) berucksichtigt, um allféllige Skaleneffekte zu erfassen. Der negative Wert des
entsprechenden Koeffizienten deutet hier wieder darauf hin, dass solche vorliegen. Bestatigt
wird der Einfluss einer Reihe von weiteren Erklarungsvariablen, nédmlich der positive Effekt
des Anteils Vollzeitschiler/innen (ANTVZ) der Schiler/innen der Gesundheits- und

Sozialberufe (ANT233) und der Anteil Schulerinnen (ANTFEM) am Schilertotal, der Anteile
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der Sachausgaben (ANTSACH) und der laufenden Beitrage (ANTBEIT) an den laufenden
Ausgaben, der Lohnspreizung (LNWDIF) und des Verhaltnisses von Bevdlkerung zu
Schuler/innen (POPFFSUBV) sowie ein negativer Effekt des Anteils Schiler/innen in
subventionierten Schulen (ANTSUBV). Ebenfalls bestatigt wird ein negativer Effekt der
Relation der Bundes- (ANTBND) und Kantonsbeitrage (ANTKTN) sowie der Investitionen
(INVSH) zu den laufenden Ausgaben, wobei bei diesen Grossen das 10%-

Signifikanzkriterium verfehlt wird. Dies gilt auch fur den Index der Finanzkraft (IFK).

Einige bisher nicht signifikante Variablen kommen neu hinzu, namlich der Durchschnittslohn
(LNWAV) mit einem positiven und der Anteil der kaufmannischen Berufe (ANT232) mit

einem negativen Vorzeichen.

Bei einigen Grossen andert das Vorzeichen: Der Index der direkten Demokratie (IDD) hat
jetzt das erwartete negative Vorzeichen. Auch der Anteil der land- und forstwirtschaftlichen
Berufe (ANT230) wirkt nun negativ. Der Anteil Schiler/innen in den Ubrigen Berufen
(ANT239) wirkt hier positiv, verfehlt aber das 10%-Signifikanzkriterium. Die Schuljahre
(ANTYR2-ANTYR4) und der Anteil Auslander (ANTFOR) weisen keinen signifikanten

Einfluss mehr auf.

Die Grafik 17 stellt die geschatzten Abweichungen von der Ausgabengrenze den effektiven
Ausgaben pro Schiler/in gegeniber. Es zeigt sich, dass insbesondere die hohen Ausgaben
pro Schiler/in der Kantone GE und BL zu einem rechten Teil auf die berlcksichtigten
Einflussfaktoren zuriickzufihren sind. Dies gilt jedoch nicht flir beispielsweise die Kantone
NE und JU. Deren geschatzte Abweichungen von der Ausgabengrenze sind eher noch
hoher, als es die Ausgaben pro Schiler/in vermuten lassen. Umgekehrt prasentiert sich die
Situation in den Kantonen UR, OW und SZ in einem eher noch gunstigeren Licht. Da
statistische Verzerrungen bei den kleinen Kantonen vermutlich starker ins Gewicht fallen als
bei den grossen, ist aber fraglich, ob die Kantone UR, OW und SZ als Orientierungspunkt
dienen kénnen. Insgesamt deuten die Ergebnisse auf das Vorhandensein betrachtlicher
Effizienzreserven in den meisten Kantonen hin. Die Streuung der Kantonswerte (gemessen
am Variationskoeffizienten) wird bei Berticksichtigung der im geschatzten Modell enthaltenen
strukturellen Faktoren lediglich um ungefahr einen Drittel reduziert. Inwiefern diese
Ergebnisse tatsachlich Ausdruck einer unterschiedlicher Effizienz in der Erbringung von
Bildungsleistungen oder die Folge vernachlassigter Faktoren und/oder statistischer Fehler
sind, muss ebenso Gegenstand weiterer Abklarungen sein wie ein allfalliger Zusammenhang

zwischen der Qualitat der Outputs und der damit verbundenen Héhe der Ausgaben.
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Grafik 17: Abweichungen von der Ausgabengrenze und Ausgaben pro Schiler/in (ApS)
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6.5 Synopsis des Einflusses der erkldrenden Variablen

Tabelle 10 zeigt die in den einzelnen Schatzungen signifikanten erklarenden Variablen mit
dem entsprechenden Vorzeichen. Gut gesichert scheint der positive Einfluss des Anteils
Vollzeitschiler/innen am Schilertotal (ANTVZ). Eine Bestatigung in der Frontierfunktion und
entweder im Regressionsmodell oder in der Schatzung der Kantonseffekte finden der
positive Einfluss des Anteils der Gesundheits- und Sozialberufe (ANT233), der Anteil
Schilerinnen (ANTFEM), der Anteile der Sachausgaben (ANTSACH) und der laufenden
Beitrage (ANTBEIT) am Total der laufenden Ausgaben und des Verhaltnisses von
Bevolkerung zur Zahl der Schiler/innen (POPFFSUBYV) sowie der negative Einfluss des
Anteils der Schiler/innen in subventionierten Schulen (ANTSUBV). Die Zahl der
Schuler/innen (FFSUBV) als Hinweis auf Skaleneffekte und der positive Einfluss der
Lohndifferenz (WDIF) sind im Regressionsmodell und der Frontierfunktion signifikant,
erhalten aber in der Schatzung der Kantonseffekte das umgekehrte Vorzeichen, was deren

Einfluss etwas relativiert. Weniger gut gesichert ist der Einfluss der Gbrigen Variablen.
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Tabelle 10: Synopsis der statistisch signifikanten Einflussfaktoren (1)

Frontier- Basis- Erweitertes Kantons- | Kantons-
funktion modell Modell effekte effekte
Basis- erweitertes
Erkl. Var. modell Modell

FFSUBV (2)(3) - - - +

+
+
+

ANTVZ + +

ANT230 - + +

ANT232

ANT233

ANT239

++ [+
1
1

ANTFEM

ANTFOR - -

ANTYR2 +

ANTYR3 +

ANTYR4 +

ANTSUBV - - -

ANTSACH + + +

ANTBEIT + + +

ANTBND - -

ANTKTN - -

WAV (3) +

-+
+
+
1

WDIF (3)

POPFFSUBV* + +

INVSH* -

IFK* + +

IDD* +

SOG™* +

N_BERUFE™** +

KANTONSDUMMIES | Nein Ja Ja Nein Nein

JAHRESDUMMIES Nein Ja Ja Nein Nein

(1) Signifikanzschwelle 10%.

(2) In der Frontierfunktion werden Skaleneffekte durch das Quadrat der logarithmierten
Zahl der Schiler/innen erfasst.

(3) Diese Variablen sind in der Frontierfunktion logarithmiert.

*I** Variablen, die in der ersten Modellvariante (Basismodell) nicht enthalten sind.

**  Variablen, die nur in der Schatzung der Kantonseffekte enthalten sind.

7. Ubersicht iiber die Position der Kantone

Tabelle 11 gibt eine Ubersicht tiber die Position der Kantone nach verschiedenen Kriterien.
Gezeigt werden die Abweichung vom schweizerischen Mittel um mehr als +/- 10% (+ bzw. -)
oder um mehr als +/- 20% (++ bzw. --). Die ersten zwei Spalten enthalten die Ausgaben pro
Schuler/in (ApS) gemass Finanz- und Schulerstatistik im Durchschnitt der Periode 1990-
2004 bzw. 1999-2004. Aus dem Vergleich wird ersichtlich, dass sich die Position der
Kantone BS, TG, Tl (steigender Ausgabentrend) sowie BE Uber die Zeit verschlechtert,

diejenige der Kantone ZH (negativer Ausgabentrend) sowie FR und SH verbessert hat.
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Tabelle 11: Ubersicht Giber die Positionierung der Kantone

erw.
ApS PwC ApVZ Basismodell | Modell | Frontier

nur off.
90-04 99-04 231/232 | Schulen

ZH - + ++ ++

BE + - + ++ ++ +

LU [ - - - - -

UR |- - - - - - - - -

ow |- - - - - - -

ZG + + + + ++ - - +

FR + - ++ - +

so |- - - - - -

BS ++ + ++ ++

BL + + + - - -- -

SH - - - + - -

AR |- - - - — - — —

SG - - - - - - + ++ -

GR - - — —

AG |- - - - + -

TG ++ - ++

TI + ++ ++ ++ ++ ++ ++ +

VD ++ ++

vs |- - - - -

NE ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

GE ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ +

JU ++ ++ ++ + ++

Die dritte Spalte enthalt die Werte fir die Berufsgruppen Industrie und Gewerbe sowie
kaufmannische Berufe um einen Eindruck daflir zu vermitteln, inwiefern die Positionierung
der Kantone durch das Ausmass schulfremder Ausgaben in den Funktionen Landwirtschaft,
Gesundheits- und Sozialberufe sowie Ubrige beeinflusst sein kdnnte. Die Vernachlassigung
dieser Funktionen verbessert die Position des Kantons BE, verschlechtert diejenige der
Kantone OW und NW. Die vierte Spalte zeigt die Werte die sich ergeben, wenn nur die
offentlichen Schulen in Betracht gezogen werden, also die laufenden Ausgaben abziiglich
der laufenden Beitrage pro Schiler/in in offentlichen Schulen. Damit kénnen Hinweise darauf
gewonnen werden, inwiefern das Problem der laufenden Transfers an private Schulen in
anderen Kantonen die Rangordnung beeinflussen konnte. Eine Verbesserung der Position
erfahren nach dieser Betrachtung die Kantone BL, SH, GR und AG, eine Verschlechterung
die Kantone OW, FR, SO, Tl und VS. Die funfte Spalte gibt die Werte der Erhebung von
PwC im Durchschnitt der Jahre 2005 (Erhebung von 2005 und von 2006) und 2006 wieder.
Nach diesen schneiden die Kantone ZH, SZ, BS und Tl schlechter, die Kantone ZG, FR, SO,

BL, SH, TG und JU besser ab als gemass Finanz- und Schilerstatistik. Die sechste Spalte
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gibt die Ausgaben pro Vollzeitaquivalent gemass Finanz- und Schulerstatistik wieder.
Insbesondere die Kantone NE und JU verbessern dabei ihre Position, insbesondere flr die
Kantone OW, NW, GL verschlechtert sie sich.

Die letzten drei Spalten zeigen die relative Position gemass den o6konometrischen
Schatzungen (Basismodell, erweitertes Modell und Frontierfunktion). Auffallig ist hier
einerseits, dass sich vor allem die Position der Kantone BE, LU und VS bei Berlcksichtigung
von kantonsspezifischen Unterschieden in einem unginstigeren Licht prasentiert, wahrend
sie sich fir den Kanton BL verbessert. Durch die Frontierfunktion bestatigt wird das
Uberdurchschnittliche Niveau der Ausgaben pro Schiler/in der Kantone TI, NE, GE, JU und
ZG und das unterdurchschnittliche der Kantone UR, SZ, OW, SG und AG. Dabei dirfte das
Ergebnis flir NE, Tl und OW trotz Berlcksichtigung der entsprechenden Variablen in den
Schatzungen nach wie vor durch den Anteil Vollzeitschiler/innen gepragt sein. Zudem ist ein
Einfluss statistischer Mangel auf das Ergebnis der Kantone JU und AG (s. das Ergebnis flr
die Funktionen 231/232) sowie den Kanton ZG (s. das Ergebnis von PwC) nicht

auszuschliessen.

Die relative Position der Kantone bezlglich ihrer Ausgaben pro Schuler/in ist somit in den
wenigsten Fallen eindeutig. Die Ergebnisse der Frontierschatzung konnen durch statistische
Méangel und den Einfluss nicht berlcksichtigter Faktoren weiterhin verzerrt sein. Das
ermittelte Ranking kann somit lediglich Ausgangspunkt fur weitere Untersuchungen sein.
Dabei musste auf eine detailliertere Gliederung der Finanzstatistik abgestellt und in
Zusammenarbeit mit den Kantonsverantwortlichen fur die Berufsbildung allfallige zuséatzliche

Einflussfaktoren ermittelt werden kénnen.
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8. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Diese Studie vergleicht die Ausgaben der Kantone fir die Berufsbildung auf der Sekundar-
stufe Il mit dem Ziel, zu einer Rangordnung nach der Hohe der Ausgaben pro Schdler/-in zu
gelangen, welche sich im Sinne unterschiedlicher Kosteneffizienz interpretieren lasst
(Benchmarking). Dabei war einerseits die Qualitat der diesem Vergleich zugrunde liegenden
Daten der offentlichen Finanzstatistik und der Schiler- und Schilerinnenstatistik kritisch zu
beurteilen und anderseits fir Faktoren wie strukturelle Merkmale der kantonalen
Bildungssysteme oder unterschiedliche Inputkosten zu kontrollieren, welche die Hohe der
kantonalen Bildungsausgaben beeinflussen, ohne Ausdruck von Effizienzunterschieden zu
sein. Keine Berucksichtigung finden — mangels entsprechender Daten - allfallige

Unterschiede in der Qualitat der Bildungsergebnisse.

Die deskriptive Datenanalyse ergab, dass die Kantone bezilglich ihrer Ausgaben pro
Schiler/in Uber den betrachteten Zeitraum von 1990 bis 2004 eine relativ stabile
Rangordnung aufweisen. Da einzelne Kantone in einigen Jahren irregulére Veranderungen
aufweisen, ist es sinnvoller, auf mehrjahrige Durchschnitte abzustellen als auf einzelne
Jahre. Eine Betrachtung nach einzelnen Berufsrichtungen erwies sich als nicht sinnvoll. Die
Daten weisen zu grosse Licken und Irregularitdten auf, als dass ein sinnvoller Vergleich
moglich ware. Irreguldre Veranderungen weisen auch die Investitionsausgaben auf. Die
Analyse konzentrierte sich deshalb auf die laufenden Ausgaben flir die Sekundarstufe I
insgesamt. Die meisten Kantone liegen innerhalb einer Bandbreite von +/- 25% um das
gesamtschweizerische Mittel. Deutlich hohere Kosten weisen namentlich die Kantone GE
und NE auf, deutlich niedrigere die Kantone GL, SZ und UR. Bei einigen Kantonen haben
sich die Ausgaben pro Schiler/in im Zeitablauf deutlich erhéht (z.B. BS, TG) oder verringert
(z.B. GE und ZH). Die Streuung der Kantone um den Mittelwert hat sich im Zeitablauf wenig
verandert. Nach 2002 ist sie etwas zurtickgegangen; die Abnahme geht aber nicht tGber das
Ausmass hinaus, das angesichts der generellen Sparanstrengungen in jener Zeit erwartet
werden kann, so dass sie nicht als Vorwirkung des neuen Berufsbildungsgesetzes

interpretiert werden kann.

Ein Teil der feststellbaren Unterschiede der Ausgaben pro Schiler/in zwischen den
Kantonen ist datenbedingt. So enthalten die Finanzstatistiken der Kantone in
unterschiedlichem Masse schulfremde Ausgaben (z.B. Lohne der Auszubildenden im
Gesundheitswesen), fir deren Ausschluss unsere Datenbasis zuwenig detailliert ist. Auch
die Beitrage an private Institutionen in anderen Kantonen lassen sich nicht ausscheiden.
Umgekehrt werden teilweise Infrastrukturkosten (z.B. Miete) nicht als Ausgaben verbucht.
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Schliesslich kann es zu Diskrepanzen zwischen der Finanz- und der Schilerstatistik bei der
Einteilung in die Sekundar- und die Tertiarstufe kommen. Eine Verbesserung der
Datenqualitat in den letzten Jahren konnte nicht festgestellt werden. Es stellt sich die Frage,
wie entscheidend der Einfluss dieser Datenprobleme auf die Rangordnung der Kantone ist.
Gegen einen entscheidenden Einfluss spricht ein Vergleich mit den Ergebnissen einer
Erhebung von PricewaterhouseCoopers, die sich mit unseren Daten relativ gut decken,
obschon die Mangel in unserer Datenbasis weitgehend vermieden sein sollten. Zudem sollte
im Rahmen der dkonometrischen Untersuchungen fiir solche Mangel zumindest teilweise

kontrolliert werden konnen.

Ein wichtiger Faktor bei der Erklarung der kantonalen Ausgabenunterschiede besteht im
unterschiedlichen Umfang des Schulbesuchs der Schiler/innen. Die Westschweizer
Kantone, namentlich GE und NE, weisen einen deutlich Uberdurchschnittlichen Anteil
Vollzeitschiler/innen auf. Wird dafur kontrolliert, indem die Schilerzahlen auf
Vollzeitaquivalente hochgerechnet werden, ergeben sich einige markante Verschiebungen in
der Rangordnung, und die Streuung der Kantonswerte halbiert sich. Die Korrelation
zwischen den beiden Rangordnungen ist aber relativ hoch (0.63), GE liegt immer noch

deutlich Uber dem Durchschnitt, SZ und UR liegen deutlich darunter.

Um fur die strukturellen Faktoren der kantonalen Ausgabenunterschiede weiter zu
kontrollieren, wurde ein &konometrisches Modell geschatzt, welches verschiedene
Strukturmerkmale der kantonalen Berufsbildungen, die Léhne der Lehrkrafte, einige
demografische Merkmale und polit-6konomisch motivierte Variablen sowie kantons- und
jahresspezifische Fixed effects enthalt. Damit gelang zwar eine gute Anpassung an die
Daten (R% 0.94), ein grosser Teil der Varianz wurde aber durch die Kantonseffekte
aufgefangen. Diese widerspiegeln nicht nur Effizienzunterschiede zwischen den Kantonen,

sondern auch weitere kantonsspezifische Faktoren.

In einem weiteren Schritt wurde eine stochastische Ausgabenfrontierfunktion geschatzt, mit
der das optimale Ausgabenniveau in Abhangigkeit der erklarenden Variablen sowie die
relative Position der einzelnen Kantone zu dieser optimalen Grenze bestimmt wurden. Einen
signifikant positiven Einfluss auf die Ausgaben weisen der Anteil Vollzeitschiler/innen und
die Lohne der Lehrkrafte, der Anteil der Sachausgaben und der laufenden Beitrdge am
Ausgabentotal gegeniber der Referenzgrosse Personalausgaben und der Anteil
Schilerinnen auf, einen negativen Einfluss der Anteil Schiler/innen in privaten,
subventionierten Schulen am Schulertotal und die Relation Schuler/innen pro Bevdlkerung.

Von den Berufsrichtungen wirken der Anteil der Gesundheits- und Sozialberufe und der
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Anteil Ubrige gegeniiber der Referenzgrésse industriell-gewerbliche Berufe positiv, die
Anteile der landwirtschaftlichen und der kaufmannischen Berufe negativ auf die Ausgaben.
Von den polit-6konomischen Variablen ergibt sich beim Index der direkten Demokratie, der
ein Indikator fir das Ausmass direktdemokratischer Einflussnahme ist, ein negativer Einfluss
auf die Ausgaben. Keinen signifikanten Einfluss Iasst sich fir die Relation der Schiler in
privaten, nicht subventionierten Schulen zum Schilertotal feststellen. Einige dieser Variablen
widerspiegeln nicht nur einen effektiven Einfluss auf die Berufsbildungskosten (wie z.B. der
Anteil Vollzeitschiler/innen oder die Léhne der Lehrkrafte) sondern durften teilweise auch die
erwahnten Mangel der Statistik auffangen. So kann z.B. der Anteil Schiler/innen in den
Gesundheits- und Sozialberufen dem Umstand Rechnung tragen, dass bei dieser
Berufsrichtung die Ausgaben z.T. auch die Léhne der Auszubildenden enthalten, und der
Anteil der laufenden Beitrdge an den gesamten laufenden Ausgaben kann flr eine

unvollstandige Ausscheidung der Transfers in andere Kantone kontrollieren.

Die Abweichungen der Kantone von der Ausgabengrenze implizieren, dass es in den
meisten Kantonen ein unausgeschopftes Potenzial fir eine Steigerung der Kosteneffizienz
gibt. Die berlcksichtigten Strukturmerkmale vermindern die Streuung der Kantonswerte
lediglich um einen Drittel. Besonders ausgepragt ist die Abweichung in den Kantonen NE

und JU, wahrend die Kantone UR, SZ und OW sehr nahe bei der Ausgabengrenze liegen.

Auch die geschatzten Abweichungen von der Ausgabengrenze sind vermutlich keine reinen
Effizienzmasse da nicht auszuschliessen ist, dass sie immer noch den Einfluss nicht oder
unzureichend kontrollierter Datenmangel und Struktureffekte enthalten. Sie sind deshalb mit
gebuhrender Vorsicht zu behandeln. Die Ergebnisse sollten somit lediglich Ausgangspunkt
fur weitere Abklarungen sein, die auch die Berufsbildungsverantwortlichen in den Kantonen
miteinbeziehen, wie es das Benchmarkingverfahren vorsieht. Auf diese Weise sollten weitere
Hinweise auf vernachlassigte Bestimmungsfaktoren und statistische Probleme gewonnen
werden, deren Berlicksichtigung in Zukunft zu stabileren Schatzergebnissen flihren kdnnte.
Winschbar waren fiur weitere Untersuchungen zudem Daten, welche Aussagen uber die

Qualitat der Outputs der Berufsbildungen zulassen.
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9. Anhang:

9.1 Ergédnzende Bemerkungen zu den Daten

In einer ersten Version war bei den Werten der beiden Datenséatze fir das gemeinsam
abgedeckte Jahr 1997 eine Diskrepanz festzustellen, die auf ein unterschiedliches Vorgehen
zur Elimination von Doppelzahlungen aufgrund der Transfers (Beitrdge) zwischen den
Kantonen und Gemeinden zurickzufihren war. Die EFV verfolgt die Praxis, diese Beitrage
beim Empfanger zu subtrahieren. Fir unsere Zwecke ist es sinnvoll, diese Transfers beim
zahlenden Kanton in Abzug zu bringen, da uns die Ausgaben dort interessieren, wo sie
letztlich verwendet werden. Das Problem betraf in erster Linie die laufenden Beitrage, bei
den Investitionsausgaben traten nur minimale Differenzen auf. Ins Gewicht fielen die
Diskrepanzen vor allem bei einzelnen Kantonen®, aber auch beim gesamtschweizerischen
Total ergaben sich unterschiedliche Werte der beiden Datensatze. Der Grund daflr ist, dass
sich die Summe der geleisteten Transfers nicht mit der Summe der empfangenen deckt.*
Nachdem wir auch noch die Daten fir die geleisteten laufenden Beitrage erhalten hatten,

war es moglich, eine konsistente Datenreihe aus den beiden Datensatzen zu konstruieren.

2 AR, NW, SZ, GL, UR, BL, OW.

%0 Da im Datensatz 1990-1997 die laufenden Beitrage an Kantone und Gemeinden beim zahlenden
Kanton, im Datensatz 1997-2004 beim empfangenden abgezogen sind, hatten die Ausgaben der
Nettozahler im ersten Datensatz niedriger sein sollen als im zweiten, die Ausgaben der
Nettoempfanger hoher. Tatsachlich waren aber in keinem Kanton die Ausgaben im ersten
Datensatz hoher als im zweiten.
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9.2 Grafischer Verlauf der Berufsbildungsausgaben nach Kantonen

Grafik 18: Berufsbildungsausgaben 1990-2004, Kantone (Erlduterungen: s. unten)
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Erlduterungen

BB Total: Berufsbildungsausgaben auf der
Sekundarstufe Il insgesamt, in 1000 Franken

Ausg.: Ausgaben insgesamt, in 1000 Franken
(linke Skala)
Sch.: Anzahl Schiler/innen (rechte Skala)
Tot. bzw. Ausg.: Total Ausgaben, in 1000 Franken
Ifd. A. bzw. Ifd. Ausg.: Laufende Ausgaben,
in 1000 Franken
P&S: Personal- und Sachausgaben, in 1000 Franken
Pers.: Personalausgaben, in 1000 Franken
Sach.: Sachausgaben, in 1000 Franken
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9.3 Kantonsbezeichnungen

In Klammern: Zuordnung zu den Sprachregionen (D=Deutsch, F=Franzosisch, I=lItalienisch)

ZH Zurich (D)
BE Bern (D)
LU Luzern (D)
UR Uri (D)
Sz Schwyz (D)
ow Obwalden (D)
NW Nidwalden (D)
GL Glarus (D)
ZG Zug (D)
FR Fribourg (F)
SO Solothurn (D)
BS Basel-Stadt (D)
BL Basel-Land (D)
SH Schaffhausen (D)
AR Appenzell Ausserrhoden (D)
Al Appenzell Innerrhoden (D)
SG St. Gallen (D)
GR Graubiinden (D)
AG Aargau (D)
TG Thurgau (D)
T Ticino )]

VD Vaud (F)
VS Valais (F)
NE Neuchatel (F)
GE Genéve (F)
JU Jura (F)

CH Schweiz insgesamt



9.4 Abgleich der Finanz- und der Schiilerstatistik

Funktionsbezeichnung der Finanzstatistik

Land- und forstwirtschaftliche Berufe (230)

Industriell-gewerbliche Berufe (231)

Kéaufmannische Berufe (232)

Pflege- und Sozialberufe (233)

Ubriges (239)

Kategorie der Schilerstatistik

Pflanzenbau, Tierwirtschaft
zusatzlich (aus Industrie und Handwerk):
Bauerlich-hauswirtschaftliche/r Angestellte/r
Hauswirtschaftliche/r Angestellte/r
Hauswirtschaftliche/r Betriebsangestellte/r

Gastgewerbe, Hauswirtschaft

ohne:

Bauerlich-hauswirtschaftliche/r Angestellte/r
Hauswirtschaftliche/r Angestellte/r
Hauswirtschaftliche/r Betriebsangestellte/r
Handel und Verwaltung: Verkauf
Industrie und Handwerk
Reinigung, Hygiene, Kérperpflege
Technik

Ubrige Berufe

zusatzlich (aus Kunst und verwandte Berufe):
Dekorationsgestalter/in

Fotograf/in

Gestalter/in, Designer/in

Grafiker/in

Modezeichner/in, -entwerfer/in
Stickerei-Entwerfer/in

Textilentwerfer/in

Textilgestalter/in

Wissenschaftl Zeichner/in (ZH)

Handel und Verwaltung: Blro
Verkehr

Heilbehandlung
Seelsorge, Firsorge

Rechts-, Sicherheits- und Ordnungspflege
zusatzlich (aus Kunst und verwandte Berufe):
Holzbildhauer/in

Kunstler/in

Musiker/in

Rhythmiker/in

Schauspieler/in

Téanzer/in
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9.5 Statistische Merkmale der relevanten Erklarungsfaktoren

Tabelle 12: Statistische Merkmale der relevanten Erklarungsfaktoren

APS (in 1000)

FFSUBV (in 1000)

ANTVZ
ANTTZ
ANT230
ANT231
ANT232
ANT233
ANT239
ANTSUBV
ANTFEM
ANTFOR
ANTYR1
ANTYR2
ANTYR3
ANTYR4
ANTSACH
ANTBEIT
ANTBND
ANTKTN
POPFFSUBV
WAV (in 1000)
WDIF (in 1000)
INVSH

IFK

IDD

SOG
N_BERUFE

Anzahl
Werte

375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
375
150

25

Standard-
13.107 4.409
7.727 8.385
0.113 0.115
0.011 0.016
0.054 0.032
0.617 0.063
0.250 0.073
0.070 0.046
0.009 0.017
0.044 0.052
0.398 0.051
0.158 0.086
0.352 0.026
0.301 0.014
0.258 0.017
0.090 0.016
0.132 0.043
0.292 0.120
0.126 0.060
0.090 0.117
42.186 11.167
103.091 10.492
39.588 9.326
0.097 0.147
88.984 43.024
4.182 1.181
3.904 0.950
59.760 40.455

4.7
0.4
0.0
0.0
0.0
0.4
0.0
0.0
0.0
0.0
0.2
0.0
0.3
0.2
0.2
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0
23.6
72.5
7.1
0.0
30.0
1.6
1.4
9.0

Mittelwert abweichung Minimum Maximum

31.9
35.7
0.5
0.1
0.2
0.8
0.5
0.3
0.1
0.3
0.5
0.4
0.4
0.4
0.3
0.1
0.3
0.6
0.3
0.6
80.4
128.0
59.8
1.2
228.0
5.8
5.6
159.0
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