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Kurzzusammenfassung

Gegenstand der Untersuchung

In der vorliegenden Studie wird das Ausgabenverhalten der 26 Schweizer
Kantone und ihrer Gemeinden analysiert. Der Untersuchungszeitraum umfasst
die Jahre 1990 bis 2003. Konkret werden folgende Fragen behandelt:

e Wie haben sich die Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden in Struktur
und Niveau entwickelt?

e Wie unterscheiden sich die Kantone und ihrer Gemeinden in Bezug auf die
Pro-Kopf-Ausgaben?

e Sind kleine Kantone ausgabenintensiver als einwohnerreiche Kantone, wie
dies in der aktuellen Foderalismuskritik immer wieder angefiihrt wird?

o Bestehen Skaleneffekte im Konsum der in den Kantonen angebotenen
offentlichen Leistungen?

e Bestehen zwischen den Kantonen — was das Ausgabenverhalten anbelangt —
gewisse rdumliche Interdependenzen, d.h. lassen sich in Bezug auf die
offentlichen Ausgaben rdumliche externe Effekte nachweisen?

e Wie beeinflusst die zentralortliche Funktion eines Kantons das Aus-
gabenniveau?

e Welche Kantone sind sparsam und welche eher aufwindig in ihrem
Ausgabenverhalten und wie muss ein Vergleich der 6ffentlichen Ausgaben-
niveaus erfolgen, damit Riickschliisse auf die Wirtschaftlichkeit der Kantone
gezogen werden konnen?

Die Entwicklung und Struktur der offentlichen Ausgaben in Kantons-
abgrenzung seit den 90er Jahren

Im Rahmen der Studie werden die Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden
zu einer Ausgabengrosse zusammengefasst. Die Ausgaben der kommunalen
Ebene in Kantonsabgrenzung werden der kantonalen Ebene zugerechnet. Dieses
Vorgehen rechtfertigt sich, da die vertikale Aufgabenverteilung zwischen den
genannten beiden gebietskorperschaftlichen Ebenen im Kantonsvergleich sehr
heterogen ist. Es ermdglicht die interregionale Vergleichbarkeit der 6ffentlichen
Ausgaben. Die Ausgaben der Kantone und Gemeinden werden entsprechend
dem Nettoprinzip abgegrenzt. Die Ausgaben enthalten keine Doppelzahlungen.
In der Analyse werden dariiber hinaus die Ausgaben vor und nach Abzug der
Bundesbeitrige unterschieden. Sie werden insgesamt sowie in funktionaler und
Sachgruppen-Gliederung interpretiert. Die Finanzstatistik unterscheidet 10
Ausgabenbereiche. Die verwendeten monetiren Grossen gehen mit wenigen
Ausnahmen real, in Preisen von 2000, in die Untersuchung ein.



Das Niveau der offentlichen Ausgaben insgesamt (in Preisen von 2000) ist
zwischen 1990 und 1995 {iiber alle 26 Kantone mit durchschnittlich (ungewich-
tetes Mittel) 3,8 % pro Jahr angestiegen. Zwischen 1996 und 1999 sowie
zwischen 2000 und 2003 betrug diese Verdnderungsrate 2,1 %. Im ungewich-
teten Mittel sind die Ausgaben im gesamten Zeitraum von 1990 bis 2003
jéhrlich um 2,8 % angestiegen. In allen 26 Kantonen iibersteigt die Zuwachsrate
der offentlichen Ausgaben die des kantonalen Bruttoinlandprodukts (BIP). Das
ungewichtete Mittel der Ausgabenquoten (Ausgaben in Relation zum
kantonalen Bruttoinlandprodukt) iiber alle 26 Kantone betragt 1990 20 %, 1995
22,7 % und 2002 24,9 %. Die Ausgabenquote ist in allen 26 Kantonen im Jahr
2002 hoher als 1990. Sie streut regional im Jahr 2002 zwischen 35,1 % im Jura
und 13 % in Basel-Stadt. Das ungewichtete Mittel der realen Pro-Kopf-
Ausgaben betrdgt 1990 10.021 CHF und 2003 12.923 CHF. 1990 streuen die
Pro-Kopf-Ausgaben zwischen 16.890 CHF in Genf und 7.307 CHF im Thurgau.
Die geringsten 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben im Jahr 2003 fallen im Kanton
Schwyz an. Die hochsten beobachteten Pro-Kopf-Ausgaben betragen 20.623
CHF und werden 2003 in Genf aufgewendet. Weder der nationale noch der
zunehmende internationale Steuer- und Systemwettbewerbs haben also zu einem
Leistungsriickgang oder gar -einbruch im o&ffentlichen Sektor der Kantone
gefiihrt.

Ein Uberblick iiber die Ausgabenstruktur aller 26 Kantonen im Jahr 2003
zeigt, dass der grosste Anteil an den Ausgaben insgesamt in den Bereich
,Bildung* fliesst. Im ungewichteten Mittel werden 23,7 % der Ausgaben
insgesamt fiir Bildung aufgewendet. In den Ausgabenbereich ,,Gesundheit*
gehen durchschnittlich 16,8 % und in den Ausgabenbereich ,,Soziale Wohlfahrt*
15,4 %. Die drei Funktionen vereinen also iiber die Halfte aller Ausgaben der
Kantone und Gemeinden auf sich. Ein Vergleich mit der Ausgabenstruktur im
Jahr 1990 zeigt, dass die genannten Ausgabenbereiche in den Kantonen jeweils
an relativer Bedeutung gewonnen haben.

»Kosten der Kleinheit*: Die Einwohnerzahl als Determinante des Aus-
gabenniveaus

In der vorliegenden Studie wird die Kleinheit der Kantone als dritte Dimension
der Zentralitit des foderalen Systems der Schweiz interpretiert. Die Kleinheit
der Kantone wird auf diese Weise explizit von den klassischen vertikalen und
horizontalen Zentralitdtsmassen abgegrenzt. Kleinheit wird stets im Sinne von
kantonaler Einwohnerschwiche interpretiert. Wéahrend die Kosten und Nutzen
der vertikalen (Bund/Kantone) und horizontalen Zentralitidt (Fragmentierung)
meist aus der Perspektive der iibergeordneten Gebietskorperschaft bewertet
werden, sind die Kosten und Nutzen der Kleinheit einzelnen dezentralen
Gebietskorperschaften zuzurechnen. Im deutschen Finanzausgleich stellen die
Kosten der Kleinheit im Bereich politischer Fiihrung sogar einen Sonderbedarf
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einwohnerarmer Bundeslédnder dar. Kosten der Kleinheit liegen vor, wenn die
Pro-Kopf-Ausgaben von Gebietskorperschaften im Quervergleich mit steigender
Einwohnerzahl abnehmen. Ein Grund hierfiir konnten Skaleneffekte im Konsum
oder der Produktion offentlich angebotener Leistungen sein. Die Zusammen-
legung von Kantonen konnte beim Auftreten von Kosten der Kleinheit eine
Entlastung der Staatsfinanzen bewirken. Andere, insbesondere politékono-
mische Uberlegungen sprechen jedoch dafiir, dass kleine iiberschaubare terri-
toriale Einheiten in ihrem Ausgabenverhalten weniger aufwéndig agieren als
einwohnerreiche Gebietskorperschaften. Ob Kosten der Kleinheit anfallen, kann
aus theoretischer Sicht nicht befriedigend beantwortet werden.

Im Rahmen einer 6konometrischen Untersuchung wird daher der Einfluss der
Einwohnerzahl einer Gebietskdrperschaft auf die 6ffentlichen Pro-Kopf-Aus-
gaben am konkreten Beispiel der 26 Schweizer Kantone im Zeitraum 1990 bis
2003 untersucht. Ausgabendegression und damit Grossenvorteile liegen dann
vor, wenn die Einwohnervariable einen negativen Einfluss auf die Pro-Kopf-
Ausgaben im Kanton zeigt. Nur in diesem Fall sinken die Pro-Kopf-Ausgaben
mit der Einwohnerzahl ab. Ist der Einwohnerkoeffizient hingegen positiv, so
entwickeln sich die Offentlichen Ausgaben im interregionalen Vergleich
tiberproportional mit der Einwohnerzahl und es liegt Ausgabenprogression vor.
Die Ergebnisse der Schitzungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Der Zusammenhang zwischen kantonaler Einwohnerzahl und den Pro-
Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden ist eher positiv. Ein-
wohnerreiche Kantone titigen je Einwohner tendenziell hohere Ausgaben
als kleine Kantone. Mit steigender Einwohnerzahl besteht also eine
leichte Ausgabenprogression.

e Der positive Zusammenhang zwischen kantonaler Einwohnerzahl und den
Pro-Kopf Ausgaben der Kantone und Gemeinden zeigt sich sowohl in
Bezug auf die Pro-Kopf-Ausgaben einschliesslich der Bundesbeitrige als
auch in Bezug auf die Pro-Kopf-Ausgaben nach Abzug der
Bundesbeitrige.

Unterschiede in den Pro-Kopf-Ausgaben zwischen den Kantonen sind nicht
allein durch Differenzen bei der kantonalen Einwohnerzahl bedingt. Ins-
besondere regional unterschiedliche Préiferenzen fiir 6ffentliche Giiter bzw.
regionale Unterschiede im Bedarf oOffentlicher Giiter, regionale Preisunter-
schiede oder kantonsspezifische, kulturelle und institutionelle Einflusse haben
Auswirkungen auf das kantonale Ausgabenniveau. Werden diese strukturellen
Unterschiede zwischen den Kantonen in den o6konometrischen Schétzungen
berticksichtigt, so ergibt sich

¢ cin Einwohnerkoeffizient von bis zu 0,14 % (Einwohnerelastizitdt). Wer-
den also zwei strukturell gleiche Kantone verglichen, so steigen die Pro-
Kopf-Ausgaben einschliesslich der Bundesbeitrige im Quervergleich
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infolge einer Verdoppelung der Einwohnerzahl statistisch um bis zu 14%.
Die Gesamtausgaben steigen in diesem Fall um 114% an. Dies entspricht
einer beachtlichen Ausgabenprogression.

e Fiir die Pro-Kopf-Ausgaben nach Abzug der Bundesbeitriage liegt der
Einwohnerkoeftizient, bei Beriicksichtigung struktureller Unterschiede
zwischen den Kantonen, bei 0,25 %. Werden zwei strukturell gleiche
Kantone verglichen, so steigen die gesamten Ausgaben nach Abzug der
Bundesbeitrige im Quervergleich infolge einer Verdoppelung der
Einwohnerzahl statistisch in einer Grdssenordnung von 125%. Die
Ausgabenprogression fillt also nach Abzug der Bundesbeitridge hoher aus
als mit Bundesbeitrigen. Die Bundesbeitrdge nivellieren demzufolge
Ausgabenunterschiede zwischen einwohnerstarken und einwohner-
schwachen Kantonen.

Auf Ebene der zehn Ausgabenbereiche der Finanzstatistik zeigt sich ein recht
heterogenes Bild. In sechs der zehn Ausgabenbereiche der Finanzstatistik ist der
Einwohnerkoeftizient positiv. Hierzu zihlen ,,Bildung®, ,, Kultur und Freizeit®,
»Soziale Wohlfahrt”, ,,Finanzen und Steuern®, ,,Umwelt und Raumordnung
sowie ,,Verkehr*. Die Einwohnerelastizititen nehmen Werte zwischen 0,4% im
Ausgabenbereich ,,Finanzen und Steuern® und 0,04% im Bereich ,,Bildung* an.
In den vier verbleibenden Ausgabenbereichen ,,Allgemeine Verwaltung®,
,Offentliche Sicherheit®, ,,Gesundheit* und ,,Volkswirtschaft lassen sich hin-
gegen Kosten der Kleinheit nachweisen. Die Resultate fiir die Einwohner-
elastizititen betragen -0,03 (Allgemeine Verwaltung), -0,01 (Offentliche Sicher-
heit), -0,26 (Gesundheit) und -0,07 (Volkswirtschaft).

Interpretation der Ausgabenprogression

Wie sind diese Untersuchungsergebnisse zu bewerten? Lésst dieses Unter-
suchungsergebnis auf die Absurditit einer effizienten Kantonsgrosse bei einer
Einwohnerzahl von Eins schliessen und wire damit die Fraktionierung der
Schweiz in viele Kleinstkantone die richtige Politik um die 6ffentlichen Kassen
zu entlasten? Grundsitzlich werden die Kosten der Kleinheit im vorliegenden
Beitrag nur in Bezug auf die oOffentlichen Ausgaben interpretiert. Mdgliche
Kosten und Nutzen abnehmender Einwohnerzahlen, die sich nicht im Budget
der Kantone niederschlagen, bleiben unberiicksichtig. Aussagen zur optimalen
Kantonsgrdsse lassen sich damit nur bedingt ableiten. Die Ergebnisse zeigen
jedoch, dass die Fusion von Kantonen nicht per se eine Entlastung der
Staatsfinanzen bewirkt. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Ausgaben-
expansion der Offentlichen Haushalte kommt diesem Ergebnis eine gewisse
Bedeutung zu.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist weiter zu berilicksichtigen, dass im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung die Auswirkungen der Dezentralitét aus
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der Perspektive der untergeordneten Gebietskorperschaft bewertet werden. Die
Kleinheit der einzelnen Schweizer Kantone fiihrt jedoch zur rdumlichen
Fragmentierung des Wirtschaftsraums Schweiz. Die hieraus resultierenden
Effekte fiir den Schweizer Binnenmarkt und das gesamtwirtschaftliche Wachs-
tum lassen sich auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse
nicht bewerten.

Da in den Schitzungen fiir regionale Priaferenz- und Preisdifferenzen ebenso
kontrolliert wurde wie fiir gewisse institutionelle Unterschiede oder rdumliche
Interdependenzen zwischen den Kantonen, stellt sich die Frage nach den
Griinden fiir die beobachtete Ausgabenprogression. Zunichst kann, wie in den
meisten empirischen Untersuchungen, nicht ausgeschlossen werden, dass
mogliche Einflussfaktoren im Kontrollvektor unberiicksichtigt bleiben. Die
Robustheit der Ergebnisse insbesondere in Bezug auf das Vorzeichen der
Einwohnerelastizitét relativiert diese Befiirchtung jedoch. Vor dem Hintergrund
der dargestellten theoretischen Uberlegungen ist es daher nahe liegend, die
positive Einwohnerelastizitit als Indikator zunehmender Komplexitét des 6ffent-
lichen Sektors einwohnerreicher Gebietskorperschaften zu werten. Die zu-
nehmende Komplexitit geht mit einer wachsenden Anfilligkeit fiir Probleme
des Staatsversagens einher.

Skaleneffekte in der Nutzung offentlich angebotener Giiter

Im Rahmen der Foderalismusdebatte werden Grossenvorteile oft mit Skalen-
effekten im Konsum o6ffentlicher Leistungen begriindet. Die Einwohnerelas-
tizitdt der Offentlichen Pro-Kopf-Ausgaben lédsst fiir sich jedoch noch keine
unmittelbaren Riickschliisse auf die Rivalititseigenschaften des Offentlichen
Angebots an Giiter und Leistungen in den Kantonen zu. Die Tatsache, dass die
Pro-Kopf-Ausgaben mit der Einwohnerzahl in den Kantonen ansteigen, schliesst
nicht aus, dass die angebotenen Offentlichen Leistungen einen gewissen
Charakter eines Offentlichen Gutes aufweisen und damit in ihrer Nutzung nicht
vollstdndig rivalisierend sind. Vielmehr gilt, dass wenn die von den Kantonen
angebotenen 6ffentlichen Leistungen zu einem gewissen Grad nicht rivalisierend
im Konsum sind, die Versorgungsprogression grosser ausféllt als die nachge-
wiesene Ausgabenprogression.

In den Bereichen Bildung, Gesundheit, Soziale Wohlfahrt und Verkehr werden
in der vorliegenden Untersuchung daher auch Uberfiillungselastizititen
geschitzt. Die Uberfiillungselastizitit stellt ein Mass fiir den Grad der Rivalitit
offentlicher Leistungen dar. Es zeigt Skaleneffekte im Konsum der 6ffentlichen
Leistungen an und ist im Bereich -1 (quasi-privates Gut) und 0 (6ffentliches Gut
ohne Rivalitit) definiert. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ergibt sich
fiir den Bildungsbereich eine Uberfiillungselastizitit von -1. Bildung weist damit
dieselben Rivalititseigenschaften auf, wie ein privates Gut. Die in den Kantonen
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angebotenen Bildungsleistungen sind vollstindig rivalisierend im Konsum. In
allen iibrigen Ausgabenbereiche lassen sich hingegen leichte Skaleneffekte im
Konsum nachweisen. Im Bereich Gesundheit ergibt sich eine Uber-
fiillungselastizitdt von -0,74, im Bereich Verkehr betragt diese -0,62 und in der
Soziale Wohlfahrt liegt sie bei -0,94. Die o6ffentlichen Leistungen in den Be-
reichen Gesundheit, Soziale Wohlfahrt und Verkehr sind damit nicht vollstindig
rivalisierend im Konsum.

Art der Aufgabenerfiillung in den Kantonen

Die Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte in den 26 Schweizer Kantonen sind
seit 1990 kontinuierlich angestiegen. Dies hat in allen Kantonen zu einer
Zunahme der offentlichen Ausgabenquote gefiihrt. Die ausgewerteten Daten
zeigen jedoch auch, dass der Ausgabenanstieg zwischen den Kantonen erheblich
variiert. Es stellt sich die Frage, ob das hohe Ausgabenniveau bzw. Aus-
gabenwachstum in den Kantonen auf unwirtschaftliches oder verschwen-
derisches Ausgabenverhalten der Entscheidungstrager im offentlichen Sektor
hinweist. Ohne Zweifel sind dem Anstieg der offentlichen Ausgabenquoten
Grenzen gesetzt. Umstritten ist jedoch, ob die optimalen oder zumindest ver-
nilinftigen Grenzen bereits erreicht oder {iberschritten sind. Vor diesem Hinter-
grund ist es nahe liegend, das bestehende offentliche Leistungsangebot der
Kantone am Kriterium der Wirtschaftlichkeit zu messen und potentielle
Effizienzspielrdume im 6ffentlichen Sektor sichtbar zu machen.

Die Einschétzung der Ausgabenpolitik der Kantone und ihrer Gemeinden erfolgt
anhand verschiedener Effizienzkriterien. Zunichst wird ein Vergleich der Pro-
Kopf-Ausgaben im Rahmen eines interregionalen Benchmarking durchgefiihrt.
Unterschieden werden Ausgabendifferenzen zwischen den Kantonen, die sich
durch regionale Bedarfs-, Priferenz- oder Preisunterschiede rechtfertigen lassen
und solche, die nicht entsprechend legitimiert sind. Auf der Basis der Allo-
kationstheorie kann diese Auswertung als Untersuchung auf Gesamteftfizienz
des kantonalen Ausgabenverhaltens interpretiert werden. Ein zweites Kriterium
erlaubt sowohl Aussagen zur allokativen Effizienz des Offentlichen Angebots
der Kantone insgesamt als auch zur technischen Effizienz in der Produktion von
Politikleistungen einzelner Kantone.

Die Ergebnisse des Wirtschaftlichkeitsvergleichs lassen sich in folgender Weise
zusammenfassen: Insgesamt deuten die Untersuchungsergebnisse auf ein Uber-
angebot an Offentlichen Konsumausgaben in den Kantonen hin. Im inter-
kantonalen Vergleich werden — iiber den gesamten Untersuchungszeitraum
1990-2002 — 6 Kantone als in threm Ausgabenverhalten ,,glinstig operierend*
beurteilt. Diese Gruppe wird angefiihrt von Zug, gefolgt von Schwyz, Basel-
Stadt, St. Gallen, Ziirich und Aargau. Weitere 13 Kantone werden in ihrem
Ausgabenverhalten als ,,durchschnittlich operierenden* gewertet. Hierzu zahlen
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Obwalden, die beiden Appenzell, Nidwalden, Uri, Basel-Land, Luzern, Solo-
thurn, Schaffhausen, Bern, Neuenburg, Tessin und Glarus. Die dritte Gruppe
erfasst die in threm Ausgabenverhalten ,,aufwéndig operierenden* Kantone.
Waadt zeigt im Rahmen der Untersuchung unter allen Kantonen den Hochsten
Grad an Unwirtschaftlichkeit. Die 6 Kantone Jura, Fribourg, Graubiinden, Genf,
Wallis und Thurgau erweisen sich ebenfalls als in ithrem Ausgabenverhalten
Laufwindig operierend®.

Das dargestellte Benchmarking-Kriterium unterscheidet nicht nach den
Ursachen der Unwirtschaftlichkeit. Der angezeigte Grad an Unwirtschaftlichkeit
kann auf ein Uberangebot an Leistungen zuriickgefiihrt werden oder durch
technische Ineffizienz in der Produktion dieser Leistungen begriindet sein. Ein
zweiter Kantonsvergleich hebt explizit auf den Aspekt der technischen
Ineffizienz in der Produktion von Politikleistungen ab. Es lassen sich folgende
Ergebnisse zusammenfassen: Obwalden realisierte in der Produktion von
Politikleistungen im Jahr 1990 sowie im Jahr 2000 den hochsten Grad
technischer Effizienz. Auf der Effizienzskala fiir das Jahr 2000 folgt an zweiter
Stelle der Kanton Graubiinden. Im Vergleichsjahr 1990 nimmt Graubiinden
einem Platz im Mittelfeld ein. Waadt nimmt im Jahr 1990 den zweiten Rang und
in 2000 den vierten Rang in der Bewertung ein. Appenzell-Innerrhoden rutscht
von einer sehr guten Platzierung in 1990 im Jahr 2000 ins Mittelfeld ab. Die
fiinf Kantone Zug, Basel Landschaft, Tessin, Schwyz und Nidwalden zdhlen in
1990 und 2000 zu den zehn technisch effizientesten Kantonen. Auch Jura, Genf,
Bern und Aargau liegen im eher guten Mittelfeld. Der Kanton Schafthausen
belegt in 1990 eine erheblich bessere Position als im Jahr 2000, wo er sich am
unteren Ende der Effizienzskala befindet. Die Kantone Solothurn, Thurgau,
Luzern und Ziirich miissen insgesamt zum unteren Mittelfeld gezédhlt werden.
Die Kantone Wallis, Basel-Stadt und Neuenburg bilden schliesslich die
Schlusslichter auf der Skala technischer Effizienz. Eine gewisse Inkonsistenz
zeigen die Ergebnisse fiir die zwei Kantone St. Gallen und Basel-Stadt. Beide
Kantone werden in beiden Untersuchungsjahren als eher ineffizient in der
Produktion von Politikleistungen eingestuft. Gleichzeitig gelten beide Kantone
nach dem ersten Vergleichskriterium als giinstig operierend in ihrem
Ausgabenverhalten.
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1. Aufbau der Studie

In der vorliegenden Studie wird die Wirtschaftlichkeit des Ausgabenverhaltens
der 26 Schweizer Kantone und ithrer Gemeinden analysiert. Die Untersuchung
fokussiert dabei auf die Ausgabenseite des Offentlichen Budgets. Die Studie
gliedert sich in sechs Abschnitte. In Abschnitt 2 erfolgt zunichst die
Abgrenzung der in der Studie verwendeten Ausgabenkonzepte. Danach werden
Entwicklung und Struktur der offentlichen Ausgaben der Kantone und ihrer
Gemeinden seit 1990 dargestellt. Betrachtet werden die Ausgabenquote, die
Ausgabenstruktur und die Pro-Kopf-Ausgaben in den Kantonen. Theoretische
Ansitze zur Erkldrung des Ausgabeverhaltens von Gebietskorperschaften
werden in Abschnitt 3 diskutiert. Unterscheiden lassen sich die klassischen
Ansdtze von Brecht, Popitz, Wagner sowie das Medianwédhlermodell und
Ansitze zur Analyse von Skaleneffekten im Konsum und der Produktion 6ffent-
licher Leistungen. Dariiber werden die Leviathan-Hypothese sowie Probleme im
Zusammenhang mit der rdumlichen Interdependenz der Kantone aufgegriffen.
Hierzu wird das Konzept der zentralen Orte vor dem Hintergrund der kantonalen
Zusammenarbeit im Rahmen der Konkordate, Konferenzen sowie des hori-
zontalen Finanzausgleichs herangezogen. Auch ein moglicher Einfluss des
Steuerwettbewerbs auf das Ausgabenverhalten der Kantone wird kurz dar-
gestellt.

Abschnitt 4 setzt sich mit den ,,Kosten der Kleinheit* auseinander. Es wird die
Frage untersucht, ob einwohnerschwache Kantone ausgabenintensiver sind als
einwohnerreiche Kantone. Dazu wird die Einwohnerzahl als Determinante des
offentlichen Ausgabenniveaus der Kantone untersucht. Die sich ergebenden
Einwohnerelastizitdten weisen auf eine Ausgabenprogression in Abhédngigkeit
der Einwohnerzahl hin. In Abschnitt 5 werden so genannte Uberfiillungs-
elastizititen flir die Ausgabenbereichen ,,Bildung®, ,,Gesundheit”, ,,Soziale
Wohlfahrt und ,,Verkehr geschiitzt und interpretiert. Anhand der Uberfiil-
lungselastizititen konnen Aussagen beziiglich potenzieller Skaleneffekte im
Konsum o6ffentlicher Giiter getroffen werden. Der Versuch einer Bewertung der
Wirtschaftlichkeit des Ausgabenverhaltens der 6ffentlichen Entscheidungstrager
in den Kantonen erfolgt in Abschnitt 6. Im Rahmen eines interregionalen
Benchmarking der Pro-Kopf-Ausgaben wird die Ebene der Gesamtausgaben
untersucht. Dariliber hinaus wird die technische Effizienz der Kantone in der
Produktion von Politikleistungen vergleichen.

14



2. Die Entwicklung und Struktur der o6ffentlichen Ausgaben in Kan-
tonsabgrenzung seit den 90er Jahren

2.1.  Verwendete Ausgabenkonzepte

Bevor in den folgenden Abschnitten eine detaillierte Auswertung der Daten der
Finanzstatistik anhand verschiedener deskriptiver und 6konometrischer Me-
thoden erfolgt, ist zunédchst eine genaue Abgrenzung des verwendeten Daten-
materials und insbesondere der zugrunde liegenden Ausgabenkonzepte vorzu-
nehmen. Dieser Einstieg erleichtert im Weiteren die 6konomische Interpretation
der Zusammenhinge und Ergebnisse.

Abbildung 2-1

Verwendete Ausgabenkonzepte

Ausgaben der Kantone und Gemeinden brutto (enthilt geleistete und em-
pfangene Transfers Kanton an Kanton, dies fiihrt zu Doppelzdahlungen der
Transfers Kantone an Kantone)

- Transfers Kantone an Kantone (die Transfers werden beim empfangenden
Kanton abgezogen, wodurch keine Doppelzdhlungen mehr enthalten sind)

= Ausgaben der Kantone und Gemeinden netto (die Transfers bleiben beim
leistenden Kanton stehen) => Ausgabenkonzept 1 (mit Bundesbeitrige)

- Bundesbeitriage an Kantone und Gemeinden

= Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Abzug Bundesbeitrige
=> Ausgabenkonzept 2 (ohne Bundesbeitrige)

Im Rahmen der Analyse werden die Ausgaben der Kantone und ihrer Ge-
meinden zu einer kantonalen Ausgabengrosse zusammengefasst. Die Aus-
gaben der kommunalen Ebene werden in Kantonsabgrenzung den Ausgaben der
kantonalen Ebene zugerechnet. Dieses Vorgehen rechtfertigt sich, da die
vertikale Aufgabenverteilung zwischen diesen beiden gebietskorperschaftlichen
Ebenen im Kantonsvergleich sehr heterogen ist.

Die Ausgaben der Kantone und Gemeinden werden entsprechend dem Netto-

prinzip erfasst. Die Ausgaben enthalten keine Doppelzdahlungen. Die Transfers,
die zwischen den Kantonen im horizontalen Finanzausgleich geleistet werden,
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sind den leistenden Kantonen zugerechnet und bleiben bei den empfangenden
Kantonen unberiicksichtigt. Das Nettoprinzip ist damit eher auf das In-
landerprinzip ausgerichtet. Es werden diejenigen Ausgaben erfasst, die von der
offentlichen Hand fiir die Einwohner eines Kantons aufgewendet werden, auch
wenn diese Einwohner Leistungen anderer Kantone in Anspruch nehmen.

Die Ausgaben werden in zweifacher Weise abgegrenzt. Das Ausgabenkon-
zept 1 erfasst die Ausgaben der Kantone und Gemeinden einschliesslich
Bundesbeitrige. Das Ausgabenkonzept 2 entspricht den Ausgaben der Kantone
und Gemeinden nach Abzug der Bundesbeitriage (vgl. Abbildung 2-1). Mit der
Unterscheidung dieser beiden Abgrenzungen wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass das Ausgabenverhalten offentlicher Institutionen nicht unab-
hingig davon ist, wie die Offentlichen Ausgaben finanziert sind. Transfers
zwischen Gebietskorperschaften, wie dem Bund und den Kantonen, kdnnen das
Ausgabenverhalten der Entscheidungstriger im Offentlichen Sektor beein-
flussen. Die Anreize fiir Entscheidungstrager im 6ffentlichen Sektor, Ausgaben
zu titigen, konnen davon abhéngen, ob diese 6ffentlichen Ausgaben aus eigenen
Mitteln oder aus Zuweisungen und Transfers anderer Gebietskorperschaften
gedeckt werden miissen (vgl. Abschnitt 3.8). Im Jahr 2003 betragen die
Ausgaben der Kantone und Gemeinden (in laufenden Preisen) knapp 100 Mrd.
CHF. Davon werden 15,4 Mrd. CHF {iber Bundesbeitrage finanziert, die fast
vollstindig an die Kantone gehen. Die Gemeinden erhalten insgesamt lediglich
14 Mio. CHF (vgl. Abbildung 2-2).

Abbildung 2-2

Ausgaben und Einnahmen der Kantone und Gemeinden
Im Jahr 2003, in Mio. CHF

Ausgaben Einnahmen
Mettoausgaben nach 84.546 Einnahrmen' 60.623
Abzug der Bundesbeitrage
Bundesbeitrage 15.436 Entgelte 21.699
Kantone 15,41 Kantone o782
Gemeinden 14 Germeinden 11.917
Beitrage 13.436
Kantone 15.421
Germeinden 14
Einnahrnen 97.758
Mettofinanzhedarf 2.224
Ausgaben 99.982 99.982
131 Steuern, Vermdgensertrage, Regalien und Kaonzessionen, Investitionseinnahmen
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Die Finanzierungsseite der offentlichen Ausgaben kann jedoch auch in anderer
Hinsicht Einfluss auf das Ausgabenverhalten nehmen. Entsprechende Ansédtze
werden vor allem in der politékonomischen Literatur diskutiert'. Im Rahmen der
so genannten ,tax and spend“ versus ,spend and tax“ - Debatte wird die
Kausalitdt zwischen offentlichen Gesamteinnahmen und Gesamtausgaben
kritisch untersucht’. Auch die Uberlegungen zur intertemporalen &ffentlichen
Budgetrestriktion und der Tragbarkeit (Sustainability) der Staatsverschuldung
legen den Schluss nahe, dass die Finanzierung offentlicher Ausgaben durch
Staatsverschuldung langfristig das Ausgabenverhalten im Offentlichen Sektor
beeinflusst. Dariiber hinaus zeigen Beitrdge zur Fiskalillusion, dass insbesondere
die Finanzierung Offentlicher Ausgaben iiber Entgelte bzw. Gebiihren ein
Potenzial zur Induzierung sparsamen Ausgabenverhaltens der Offentlichen
Haushalte aufweisen. Die Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Abzug
der Bundesbeitrdge werden zu gut einem Viertel iiber Entgelte finanziert. Diese
betragen in 2003 21,7 Mrd. CHF, wovon 9,8 Mrd. CHF auf die Kantone und
11,9 Mrd. CHF auf die Gemeinden entfallen (vgl. Abbildung 2-2).

Die Ausgaben werden insgesamt, in funktionaler Gliederung und in Sach-
gruppen-Gliederung ausgewertet. Im Rahmen der funktionalen Gliederung
werden die Ausgaben den einzelnen staatlichen Ausgabenbereichen zugeordnet.
Man spricht bei diesem sachbezogenen Zuordnungskriterium vom Aufgaben-
prinzip. Mit der Aufteilung der Finanzvorginge nach Tatigkeitsgebieten soll
insbesondere gezeigt werden, wie viel fiir die Erfiillung der verschiedenen Auf-
gaben aufgewendet wird und welche finanzielle Bedeutung den verschiedenen
Aufgaben im Rahmen des Gesamthaushaltes zukommt. Die Finanzstatistik
unterscheidet zehn Ausgabenbereiche nach Funktionen: Allgemeine Verwaltung
(AV), Offentliche Sicherheit (OS), Bildung (B), Kultur und Freizeit (KF), Ge-
sundheit (G), Soziale Wohlfahrt (SW), Verkehr (V), Umwelt und Raumordnung
(UR), Volkswirtschaft (VW) sowie Finanzen und Steuern (FS). Die Ausgaben
der Kantonen und Gemeinden nach Sachgruppen-Gliederung werden in
laufende Ausgaben und Investitionsausgaben unterschieden. Im Untersuchungs-
zeitraum 1990 bis 2003 betrdgt der Anteil der laufenden Ausgaben an den
Ausgaben insgesamt (Kantone und Gemeinden zusammen) zwischen 85 % und
88 %. Wihrend der Anteil 1991 bei 85 % liegt, steigt er 1996 auf 86 % und liegt
in 2003 bei 88%.

In der vorliegenden Studie werden die Entwicklungen der oOffentlichen
Ausgaben und einzelnen Ausgabenkomponenten im Zeitraum 1990 bis 2003
untersucht. Die Ausgaben, die in der Finanzstatistik zu laufenden Preisen
ausgewiesen sind, werden daher um die Teuerungsentwicklung bereinigt.

1
2

Ein Uberblick iiber die politdkonomische Literatur gibt Blankart (2003).

Untersuchungen fiir die USA wurden von Anderson, Wallace und Warner (1986), Manage
und Marlow (1986), Fiirstenberg, Green und Jeong (1986), Ram (1988), Miller und Russek
(1990) und Welzel (1993), fiir die Schweiz von Manzini und Zarin-Nejadan (1995) und fiir
die Bundesrepublik Deutschland von Welzel (1994) durchgefiihrt.
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Grundsitzlich kommen hierfiir mit dem Deflator des Bruttoinlandprodukt (BIP),
des Deflators der Bauinvestitionen und des Deflator des Staatskonsums drei
Deflatoren der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) in Frage.

Abbildung 2-3

Entwicklung ausgewihlter Deflatoren der VGR
Zeitraum 1990 bis 2003, Index 2000=100
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Die Abbildung 2-3 illustriert die Entwicklung der drei genannten Deflatoren
gemiss der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Uber den gesamten Zeit-
raum 1990 bis 2003 sind die Verlaufe der Deflatoren des Staatskonsums und des
BIP recht dhnlich. Der Deflator der Bauinvestitionen ist demgegeniiber von
1990 bis 1992 deutlich hoher als der Deflator des BIP. Ab 1993 verringert sich
die Differenz zwischen dem BIP-Deflator und dem Deflator der Bauin-
vestitionen merklich.

Die Teuerungsbereinigung der Offentlichen Ausgaben der Kantone und
Gemeinden (Ausgabenkonzept 1) wird fiir die laufenden Ausgaben anhand des
Deflators des Staatskonsums und fiir die Investitionsausgaben anhand des De-
flators der Bauinvestitionen vorgenommen. Da die 6ffentlichen Ausgaben der
Kantone und Gemeinden nach Abzug der Bundesbeitrdge nicht nach Sach-
gruppen gegliedert vorliegen, werden die Ausgaben nach Ausgabenkonzept 2
mit dem BIP-Deflator preisbereinigt.

2.2. Die Kantone im foderalen Gefiige der Schweiz

Der foderale Staatsaufbau der Schweiz basiert auf dem grundlegenden
Organisationsprinzip der Eigenstiandigkeit der 26 Kantone. Vatter (2002) fasst
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die wichtigsten Kernstiicke des Schweizer Bundesstaates in folgender Weise
zusammen:

Ausgedehnte Autonomie der Kantone,

Gleichberechtigung der Kantone,

Mitwirkung der Kantone an der Willensbildung des Bundes und die
Pflicht der Kantone zur Zusammenarbeit.

Ein herausragendes Prinzip des schweizerischen Foderalismus ist dabei die
ausgedehnte kantonale Autonomie. Die Kantone verfiigen iiber weit reichende
Kompetenzen. Dies driickt sich insbesondere in der Generalklausel des Art. 3
BV aus, die den Kantonen die grundsétzliche Aufgabenkompetenz zuweist. In
den meisten Féllen sind die Kantone auch fiir den Vollzug von Bundespolitik
zustdndig. In der Schweiz verfiigen sowohl die Kantone als auch die Gemeinden
iiber das Recht, eigene Steuern zu erheben. Aus 0konomischer Sicht ist die
ausgedehnte Steuererhebungskompetenz der Kantone ein zentrales Element der
Schweizer Finanzverfassung.

Tabelle 2-1
. . o
Regionale Bevolkerungsstruktur der Schweiz
In 2003
Kantone Abkiirzung A" Einwohnerzahl 2! Fliche 3) Dichte
Zurich ZH GSK 1.245.216 1.728 720
Zug ZG 102.982 239 431
Wallis Vs 283,230 5225 54
Waadt VD B35.205 3.212 195
Uri UR 35172 1.077 33
Tessin TI 316,408 2812 113
Thurgau TG 230873 951 233
Schwyz SZ 134.037 a0g 148
Solothurn S0 246 575 791 312
Schaffhausen SH 73911 289 243
St.Gallen SG 456,128 2.0265 225
Obwalden oW 33046 451 B7
Nidwalden NW 35.901 276 141
Neuenburg NE 166.200 203 202
Luzern LU 352514 1.493 236
Jura JuU 59,136 839 52
Graubiinden GR 186.532 7105 2B
Glarus GL 35.432 B85 =]
Genf GE GSK 421.211 282 1.492
Fribourg FR 245162 1.671 147
Basel-Stadt BS GSK 186.608 37 5.034
Basel-Landschaft BL 263.655 17 510
Bern BE 950,866 5.050 160
Appenzell-Ausserrthoden AR 53.0435 243 218
Appenzell-lInnerrhoden Al 15.000 172 a7
Aargau AG £58.2449 1.404 = E]
SCHWEIZ CH 7.339.002 41.285 178
11 GSK: Grossstadtkanton
21 Standige Wohnbevilkerung zur Jahresmitte 2003
21 Kantansflache in km®

Im Jahr 2003 leben in der Schweiz gut 7,3 Mio. Menschen. Der einwohner-
schwichste Kanton Appenzell-Innerrhoden weist eine Einwohnerzahl von 15
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Tsd. Einwohner auf (vgl. Tabelle 2-1). Insgesamt liegt in acht Kantonen die
Einwohnerzahl unter 100 Tsd. Hierzu zihlen Uri (35.172), Schaffhausen
(73.911), Obwalden (33.046), Nidwalden (38.901), Jura (69.136), Glarus
(38.432) und Appenzell-Ausserhoden (53.043). Knapp 1,3 Mio. Einwohner
zahlt der Kanton Ziirich, der damit vor Bern der einwohnerstirkste Kanton der
Schweiz ist. Auch flichenmaéssig steht Bern nach dem Kanton Graubiinden an
zweiter Stelle. Basel-Stadt hat mit 37 km” die kleinste Fliche.

Die weit reichende Aufgabenkompetenz der dezentralen Gebietskorperschaften
in der Schweiz spiegelt sich auch unmittelbar in den Ausgabenanteilen der
Kantone und Gemeinden an den Ausgaben des offentlichen Gesamthaushalts
wider. Die Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Abzug der
Bundesbeitrage betragen im Jahr 2003 62 % der Ausgaben der Offentlichen
Haushalte insgesamt. Werden die Bundesbeitrdge, die in 2003 11 % der
Offentlichen Ausgaben ausmachen, hinzugezédhlt, so ergibt sich ein Aus-
gabenanteil der Kantone und Gemeinden von knapp 74 %. Auf die Bundesebene
entfallen damit die verbleibenden 26 %. Die Ausgabenanteile sind seit 1990
recht stabil geblieben, wobei sich jedoch ein leichter Anstieg der Bundesbeitrage
an den Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte von 9 % in 1990 auf 11 % in 2003
abzeichnet (vgl. Tabelle 2-2).

Tabelle 2-2

Ausgaben nach gebietskorperschaftlicher Ebene
in Relation zu den Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte insgesamt’

In Prozent
1990 1995 2000 2003
Kantone und Gemeinden G4 63 G1 G2
Bundesheitrige 9 10 1 11
Bund 27 27 28 26
Total 100 100 100 100
" Ohne Doppelzihlungen.

Der Anstieg der Ausgaben der offentlichen Haushalte in Relation zum Brutto-
inlandprodukt (BIP) (Ausgabenquote) ist sowohl auf Bundesebene als auch auf
dezentraler gebietskorperschaftlicher Ebene zu beobachten. In 1990 betrigt die
Ausgabenquote der 6ffentlichen Haushalte insgesamt (ohne Doppelzidhlungen)
26,5 %, davon entfallen 19,3 Prozentpunkte auf die Kantone, Gemeinden und
Bundesbeitrage (vgl. Abbildung 2-4). Im Jahr 2003 steigt die Ausgabenquote
auf insgesamt 31,2 % an. Die Ausgabenquote der Kantone und Gemeinden liegt
1m selben Jahr bei 23,0 %.
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Das Bruttoinlandprodukt sowie die Offentlichen Ausgaben gehen in die
Berechnung der Ausgabenquote in nominaler Rechnung ein. In der Literatur
wird diskutiert, ob die Ausgabenquote korrekterweise auf der Basis nominaler
oder realer Grdssen zu berechnen sei. Probleme, die bei der Preisbereinigung der
offentlichen Ausgaben auftreten konnen, werden damit umgangen (vgl. Joulfain
und Mookerjee, 1991). Musgrave und Musgrave (1980) vertreten die Auf-
fassung, dass die Verwendung nominaler gegeniiber realer Werte die tat-
sdachliche Bedeutung des offentlichen Sektors besser abbildet. Imbeau et al.
(2001) fihren aus, dass die Ausgabenquote aufgrund eines Preiseffekts und
eines Mengeneffektes ansteigen kann. Der Preiseffekt bildet den relativ hoheren
Anstieg der Preise im offentlichen Sektor ab, der Mengeneffekt den relativen
Anstieg des offentlichen Leistungsniveaus. Der Preiseffekt wird von Baumol
(1967) zum Teil auf die so genannte ,Kostenkrankheit des offentlichen
Dienstes* zuriickgefiihrt. Staatsaufgaben werden vorwiegend in Form von per-
sonalintensiv  produzierten Dienstleistungen erbracht. Rationalisierungs-
massnahmen sind im Offentlichen Sektor aus verschiedenen Griinden nur
bedingt moglich. Gleichzeitig passt sich der Staat an die aufgrund technischen
Fortschritts steigenden Lohnniveaus im privaten Sektor an, was zu einem
liberproportionalen Anstieg der Kosten in den 6ffentlichen Haushalten fiihrt.

Abbildung 2-4

Entwicklung der Ausgabenquoten’
Ausgaben in Relation zum BIP, in Prozent
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Ohne Doppelzdhlungen.
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2.3. Die Entwicklung und ridumliche Struktur der oéffentlichen Gesamt-
ausgaben

Zunichst wird die allgemeine Entwicklung der Ausgaben aller 26 Kantone und
threr Gemeinden in Kantonsabgrenzung (Ausgabenkonzept 1) im Zeitraum 1990
bis 2003 betrachtet. Simtliche Wachstumsraten und monetiare Grossen sind real,
in Preisen von 2000, ausgedriickt (zur Deflationierung der nominalen Ausgaben
vgl. Abschnitt 2.1). Im ungewichteten Mittel sind die kantonalen Ausgaben ins-
gesamt im gesamten Zeitraum um 2,8 % pro Jahr angestiegen. Zwischen 1991
und 1995 betrigt der Zuwachs der Ausgaben iiber alle 26 Kantone durchschnitt-
lich (ungewichtetes Mittel) 3,8 %, zwischen 1996 und 1999 sowie zwischen
2000 und 2003 liegt die Veranderungsrate bei jeweils 2,1 %. (vgl. Tabelle 2-1).

Tabelle 2-3

Verianderungsraten: Ausgaben insgesamt
Durchschnittliche reale jéhrliche Verdnderungsraten, in %

Kantone Abkiirzung | 1991-1995 1996-1999 2000-2003 | 1990-2003
Ziirich ZH 3,35 045 342 25
Zug G 494 220 552 1.6
Wallis Vs 1,74 3,49 028 1.8
Waadt VD 352 228 221 27
Uri UR 1,71 356 -072 1.5
Tessin Tl 314 056 232 21
Thurgau TG 548 233 1,88 34
Schwyz 5Z 357 400 200 33
Solothurn SO 401 215 0,37 23
Schaffhausen SH 440 0,29 183 2.4
St.Gallen 5G 358 3,48 1,33 28
Obwalden ow 4 39 0,28 a3.E0 27
Nidwalden NW 479 3,21 468 43
Neuenburg NE 293 3,10 200 27
Luzern LU 583 153 224 3.4
Jura JU 461 1,38 167 2.7
Graubiinden GR 4 .45 3,86 215 3k
Glarus GL 3,08 1,55 244 25
Genf GE 145 052 5558 25
Fribourg FR 453 372 0,99 3.2
Basel-Stadt BS 316 1,37 1,08 20
Basel-Landschaft BL 5 44 202 200 33
Bern BE 352 -0,05 0,41 1.5
Appenzell-Ausserrhoden AR 4 65 0,19 0.ss 2.1
Appenzell-lnnerrhoden Al 1,48 5451 1,59 2.7
Aargau AG 4 581 1,89 226 a0
Ungewichtetes Mittel Alle 3.8 2.1 2.1 2.8

Das geringste Ausgabenwachstum verzeichnen mit 1,5 % die Kantone Uri und
Bern. 2003 betrdagt das Niveau der Ausgaben in Uri 474 Mio. CHF gegeniiber
389,7 Mio. CHF im Jahr 1990. In Bern betrdgt das Niveau der Ausgaben in
2003 11.524,3 Mio. CHF gegeniiber 9.511,6 Mio. CHF im Jahr 1990. Die
hochste Zuwachsrate weist der Kanton Zug auf. Die Ausgaben sind von 817
Mio. CHF im Jahr 1990 mit durchschnittlich jdhrlich 4,6 % auf 1.460,8 Mio.
CHF im Jahr 2003 angestiegen. Im Zeitraum 2000-2003 sind die Ausgaben in
Zug sogar um jahrlich durchschnittlich 6,5 % angewachsen. Im Teilzeitraum
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1991 bis 1995 haben sich die Ausgaben im Kanton Luzern im Kantonsvergleich
mit 5,8 % am rapidesten entwickelt. Im Zeitraum 1996-1999 gilt dies fiir
Appenzell-Innerrhoden, wo die Ausgaben um 5,5 % von 140,6 Mio. CHF auf
145,7 Mio. CHF angestiegen sind.

Abbildung 2-5
Ranking der Ausgabenquoten

Anteil der Ausgaben insgesamt am BIP, in %
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Abbildung 2-5 zeigt die Entwicklung der Ausgabenquote der Kantone und ihrer
Gemeinden im Zeitraum 1990 bis 2002. Die Ausgabenquote ist definiert als
prozentualer Anteil der nominalen offentlichen Ausgaben der Kantone und
Gemeinden am nominalen kantonalen Bruttoinlandprodukt (BIP) (vgl. Anhang
1). Das ungewichtete Mittel der Ausgabenquoten iiber alle 26 Kantone betrigt
1990 20 %, 1995 22,7 % und 2002 24,9 %. Die Ausgabenquote ist in allen 26
Kantonen im Jahr 2002 hoher als 1990 (vgl. Tabelle 2-4). Abgesehen von Uri,
Bern, Zug und Basel-Stadt verlduft der Anstieg der Ausgabenquote konti-
nuierlich iiber den betrachteten Zeitraum. 1990 liegt die Ausgabenquote in 14
Kantonen unter 20 %. Die 8 Kantone Wallis, Waadt, Graubiinden, Genf, Fri-
bourg, Bern, Appenzell-Ausserrhoden und Appenzell-Innerrhoden weisen Aus-
gabenquoten zwischen 20 % und 25 % auf. In Uri, Jura, Neuenburg und Ob-
walden liegt die Ausgabenquote im Jahr 1990 iiber 25 %. Die Ausgabenquote
streut regional im Jahr 2002 zwischen 35,1 % im Jura und 13 % in Basel-Stadt.
Nur drei Kantone weisen eine Ausgabenquote von unter 20 % auf: Hierzu
zdhlen Basel-Stadt, Zug mit 15,7 % und Zirich mit 18,9 %. Basel-Landschaft
liegt mit 20,1 % knapp dariiber. Am Ende des Beobachtungszeitraums ergibt
sich in fiinf Kantonen eine Ausgabenquote von iiber 30 %. Neben Jura zdhlen
hierzu Uri, Obwalden, Neuenburg und Graubiinden. Uber den gesamten Beo-
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bachtungszeitraum 1990 bis 2002 ist die Ausgabenquote besonders stark in
Graubtinden (9,1 Prozentpunkte), im Jura (8,9), in Nidwalden (8,8), Obwalden
(7,7), Neuenburg (7,4) und im Thurgau (7,1) angestiegen. Den geringsten An-
stieg der Ausgabenquote weist der Kanton Basel-Stadt mit 0,3 Prozentpunkten
auf, gefolgt von Bern (1,4), Genf (1,4), Zug (1,9) und Ziirich (2,2).

Tabelle 2-4

Ausgabenquoten
Anteil der Ausgaben insgesamt am BIP, in %

Kantone Abkiirzung 1990 1995 2002
Firich ZH 16,2 12,7 12,9
Fug 5 13.8 16 .5 15,7
Wallis WS 23,2 251 25,0
Waadt WD 227 25,0 L=
Uri UR 201 255 324
Tessin TI 19 6 225 225
Thurgau TG 183 =234 =259
Schwyz sZ 16,2 19,2 21,0
Solothurn S50 15,7 223 24 2
Schaffhhausen SH 179 =221 222
St.Gallen SG 18,1 20,2 220
Chwalden O 25 .5 306 33 .1
Midwalden MW 12,0 159 21,5
Meuenburg ME 258 29,0 =232
Luzern Lu 19 .4 239 255
Jura Ju 25,2 31,6 35,1
Graubiinden SR =1 .9 =24 9 20,9
Glarus GL 17,2 20,0 ac
Genf GE 23,1 237 24 .5
Fribourg FR =231 =27 2 2088
Basel-Stadt BS 13,2 14 5 13 5
Basel-Landschaft BL 16,2 20,1 =201
Bern BE 2201 24 2 25,4
Appenzell-Ausserrthoden AR 21 B 24 .4 24 9
Appenzell-lnnerrhoden Al 203 203 LG |
HAargau B 16,4 19 4 20 4
Ungewichtetes Mittel Alle 20,0 22,7 249
Stan(Iar(lahweichung Alle 4,2 4,3 5.4

Abbildung 2-6

Ausgaben, BIP und Ausgabenquote
Veranderung 1990-2002, real, in % bzw. Prozentpunkten
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Prozentpunkte
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Der moderate Anstieg der Ausgabenquote in Basel-Stadt und Bern geht mit
einer unterdurchschnittlichen Zuwachsrate der Ausgaben insgesamt in diesen
Kantonen einher. In Zug (6,5 %), Genf (6,0 %) und Ziirich (3,4 %) sind dem-
gegeniiber die Ausgaben insbesondere seit dem Jahr 2000 weit iiberdurch-
schnittlich (ungewichtetes Mittel: 2,1 %) angestiegen. Abbildung 2-6 illustriert
das Ranking der Kantone in Bezug auf die Entwicklung der Ausgabenquote
zwischen 1990 und 2002. Der Anstieg der kantonalen Ausgaben, ausgedriickt in
Prozentpunkten, wird auf der rechten Ordinate (RHS) abgetragen. Die Sdulen
geben den Zuwachs der Ausgaben sowie des kantonalen BIP {iber den gesamten
Zeitraum in Prozenten an (LHS). Die moderate Entwicklung der Ausgabenquote
in Zug, Genf und Ziirich erklirt sich aus einer entsprechend hohen Wachs-
tumsrate des BIP”.

In allen 26 Kantonen {ibersteigt die Zuwachsrate der 6ffentlichen Ausgaben die
des kantonalen BIP. In Abbildung 2-7 wird die durchschnittliche jdhrliche
Wachstumsrate des kantonalen BIP im Zeitraum 1990 bis 2002 auf der Abszisse
abgetragen. Die entsprechende Veridnderungsrate der Ausgaben insgesamt findet
sich auf der Ordinate. Alle Punkte liegen oberhalb der 45°-Linie, d.h. das
Ausgabenwachstum iibersteigt das Wachstum des kantonalen Bruttoinland-
produkts.

Abbildung 2-7

Ausgaben insgesamt und BIP
Durchschnittliches jéhrliches Wachstum 1990-2002, real, in %
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3 Unberiicksichtigt bleibt, dass die Ausgabenquoten aus nominalen Grossen gebildet sind,

sich die Wachstumsraten der Ausgaben und des BIP jedoch aus realen Grdssen in Preisen
von 2000 errechnen. Zur Preisbereinigung der Ausgaben finden der Deflator des Staats-
konsums und der Deflator der Bauinvestitionen, fiir das BIP der BIP-Deflator Anwendung.
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Neben der Ausgabenquote konnen auch die kantonalen Pro-Kopf-Ausgaben fiir
einen interregionalen Vergleich herangezogen werden. Die Entwicklung der
Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden im Zeitraum 1990 bis 2003 ist
in Tabelle 2-5 dargestellt. Fiir die Jahre 1990, 1995, 2000 und 2003 wird ein
Ranking durchgefiihrt. Das ungewichtete Mittel der Pro-Kopf-Ausgaben betragt
1990 10.021 CHF, 1995 11.298 CHF, 2000 12.171 CHF und 2003 12.923 CHF.
1990 streuen die Pro-Kopf-Ausgaben zwischen 16.890 in Genf und 7.307 CHF
im Thurgau. 1995 weist Appenzell-Innerrhoden mit 7.973 CHF die geringsten
Pro-Kopf-Ausgaben aus. Das Ranking wird angefiihrt von Basel-Stadt, wo die
Pro-Kopf-Ausgaben 17.547 CHF betragen. In allen fiinf betrachteten Jahren
werden die Pliatze 1 und 2 von den Grossstadtkantonen Genf bzw. Basel-Stadt
belegt. Die geringsten Ausgaben im Jahr 2000 werden in Appenzell-Innerrhoden
mit 9.043 CHF und im Jahr 2003 im Kanton Schwyz mit 9.473 CHF getitigt.
Die hochsten Pro-Kopf-Ausgaben betragen 20.623 CHF und fallen 2003 in Genf
an.

Tabelle 2-5

Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt der Kantone und Gemeinden
In Preisen von 2000

Kantone Abkiirzung 1990 Rang 1995 Rang 2000 Rang 2003 Rang
Genf GE 16390 1 17281 2 17910 2 20623 1
Basel-Stadt BS 15433 2 17547 1 19705 1 20349
Graubiinden GR 11647 3 13257 4 150358 3 16690 3
Uri UR 11605 4 11809 9 14603 5 13475 9
Neuenburg NE 11525 ] 12859 7 14703 4 15569 4
Waadt VD 11411 6 12974 [ 13891 7 14735 6
Jura Ju 11336 7 13414 3 14092 6 15141 H]
Ziirich ZH 112568 8 13003 5 13295 8 14253 7
Tessin TI 10672 9 11683 10 11598 14 12625 11
Wallis Vs 10364 10 10280 17 11799 11 11382 17
Bern BE 10103 11 120861 8 11995 10 12120 12
Obwalden ow 9915 12 11278 12 11627 13 12051 14
Zug G 9574 13 11382 11 12026 9 14184 8
Glarus GL 9413 14 10411 16 11389 15 12701 10
Schaffhausen SH 9266 15 11081 13 11137 18 12111 13
Fribourg FR 9250 16 10636 15 11655 12 11674 16
Luzern Lu G501 17 10679 14 11167 17 119258 15
St.Gallen S5G 8583 18 9728 20 11381 16 11380 18
Appenzell-Ausserthoden AR 8461 19 10031 18 9391 21 10722 21
Basel-Landschaft BL 8337 20 9908 19 10383 20 11091 20
Solothurn S0 5203 21 9430 21 5802 22 10071 23
Appenzell-lnnerrthoden Al 8071 22 Fa73 26 9043 26 10346 22
Nidwalden NW 7910 23 5921 23 10465 19 11320 19
Aargau AG Fila 24 9020 22 9447 23 10019 24
Schwyz SZ FaE5 25 5253 25 9087 25 9473 26
Thurgau TG 7307 26 5752 24 9216 24 99465 25
Ungewichtetes Mittel 10021 11298 12171 12923

Die Betrachtung der Ausgaben der Kantone und Gemeinden in der
Sachgruppen-Gliederung zeigt, dass auf dezentraler gebietskorperschaftlicher
Ebene in der Schweiz der Anteil der Investitionsausgaben seit 1993 erheblich
zuriickgegangen ist. Wahrend im Jahr 1993 dieser Ausgabenanteil nominal
18,2 % und real 17,8 % betrdgt, gehen im Jahr 2003 real nur noch 12,1 % und
nominal noch 11,8 % der 6ffentlichen Ausgaben in den Investitionsbereich (vgl.
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Abbildung 2-7). Der Investitionsanteil, definiert als Anteil der Ausgaben der
Investitionsrechnung an den Ausgaben insgesamt, ist damit in den betrachteten
10 Jahren um 6,4 Prozentpunkte in nominaler Rechnung zuriickgegangen. In
realer Rechnung betrigt der Riickgang 5,7 Prozentpunkte.

Abbildung 2-7

Entwicklung des Investitionsanteils auf Ebene der Kantone und Gemeinden
Anteil der Ausgaben der Investitionsrechnung an den
Ausgaben insgesamt, iiber alle Kantone, in %

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

m Nominal Real

Abbildung 2-8

Kantonale Investitionsanteile
Anteil der Ausgaben der Investitionsrechnung an den
Ausgaben insgesamt, in den Jahren 2003 und 1990 in %
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Mit einer einzigen Ausnahme zeigt sich eine entsprechende Entwicklung auch in
den einzelnen Kantonen. Bei dieser Ausnahme handelt es sich um Zug, wo der
Investitionsanteil in 2003 mit 22,9 % hoher ausfillt als in 1990. In diesem Jahr
betrdgt der Anteil der Investitionsausgaben an den Gesamtausgaben des Kantons
und der Gemeinden in Zug 19,3 %. Im kantonalen Vergleich zeigt Jura den
starksten Riickgang des Investitionsanteils. Dort werden in 2003 11,8 % der
offentlichen Ausgaben fiir Investitionen getétigt, gegeniiber 17,7 % in 1990. Der
Investitionsanteil geht damit im Jura um 5,9 Prozentpunkte zurtick.

Abbildung 2-8 zeigt neben der Entwicklung der kantonalen Investitionsanteile
auch die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate des realen kantonalen BIP.
Die Kantone sind entsprechend der Verdnderung der Investitionsanteile ge-
ordnet. Zug, der einzige Kanton mit einem Anstieg des Investitionsanteils, findet
sich ganz links, der Kanton Jura entsprechend ganz rechts. Insgesamt deutet die
Abbildung darauf hin, dass Kantone, die einen erheblichen Riickgang der
Investitionsanteile an den Gesamtausgaben aufweisen, tendenziell auch ein
geringeres BIP-Wachstum realisieren.

2.4. Die Entwicklung und Struktur der offentlichen Ausgaben nach Aus-
gabenbereichen

Tabelle 2-6 gibt einen Uberblick iiber die Ausgabenstruktur in allen 26
Kantonen im Jahr 2003. Den grossten Anteil an den Ausgaben insgesamt weist
der Ausgabenbereich ,,Bildung® auf. Im ungewichteten Mittel iiber alle 26
Kantone werden 23,7 % der Ausgaben insgesamt flir Bildung aufgewendet. Die
nichst hoheren Ausgabenanteile weisen die Bereiche ,,Gesundheit™ mit 16,8 %
und ,,Soziale Wohlfahrt* mit 15,4% auf. Die drei Funktionen vereinen also iiber
die Hélfte aller Ausgaben der Kantone und Gemeinden auf sich.

Ein Vergleich mit der Ausgabenstruktur im Jahr 1990 (vgl. Tabelle 2-7) zeigt,
dass die genannten Ausgabenbereiche jeweils an relativer Bedeutung gewonnen
haben. Der Ausgabenbereich ,,Bildung® nimmt 1990 im ungewichteten Mittel
22,9 % der Ausgaben insgesamt in Anspruch, der Bereich ,,Gesundheit* bleibt
mit 15 % ebenfalls unter dem Wert von 2003. Die auffilligste Veranderung in
der Ausgabenstruktur ist im Ausgabenbereich ,,Soziale Wohlfahrt“ zu beo-
bachten. Hier betrdgt der Ausgabenanteil 1990 nur 10,2 %.
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Tabelle 2-6
Ausgabenstruktur 2003

Anteil der Ausgaben an den Ausgaben insgesamt, in %'

Kantone Abkiirzung AV 08 B KF G SW v UR VW FS Total
Ziirich ™ 607 578 W15 1m0 B8 18,38 519 kit 146 459 o0
Tug 16 1359 78 914 1% 1253 1259 1287 12 259 219 jluil
Wallis 'y 63 BT 28 142 1558 1241 1318 T3 £.98 440 jluil
Waadt '] s 73 2106 45 PER) 1552 bha 42 135 BB o0
Ui UR £,64 659 1854 125 1181 ER 713 53 990 270 o0
Tessin T 990 7 015 153 718 1806 123 583 2% 471 jluil
Thurgau 16 773 b6 2981 380 135 16,13 i 4 6,01 x| jluil
Schwyz SI 530 30 58 157 o 1890 54 jga 354 am o0
Solothurn S0 768 B30 609 240 719 19,58 il B 378 406 o0
Schaffhausen SH T4 B.18 2152 kV el 054 706 448 546 29 jluil
St.Gallen SG £33 778 706 206 1850 1703 7H 463 185 12 jluil
Obwalden 0w 719 gt 2151 245 1275 1151 708 559 1324 30 o0
Nidwalden NW 680 539 4N 182 1308 1033 2 el B0 267 jluil
Neuenhurg NE 639 b5 280 41 03 15,32 028 12 530 5B jluil
Luzem Lu 941 B49 %18 36 n0A 1455 747 353 605 42 100
Jura u an 445 1500 0 1830 12,16 1840 35 1 40 o0
Graubiinden GR 645 617 17,12 306 1399 950 Al b8 1348 281 jluil
Glarus GL 677 533 2m 189 w3 19,29 BE9 5 10,17 29 jluil
Genf GE 910 79 069 53 1B 1903 482 kR 187 B o0
Fribourg FR 3 713 ki M 1445 14,16 RG] 519 il 38 o0
Basel-Stadt BS 6,08 B3 1229 547 ks 18,12 756 23 082 ki jluil
BaselLandschaft BL 471 75 762 kKil B41 16,74 944 492 246 280 jluil
Bem BE B15 73 26 290 848 18,29 781 494 59 489 o0
Appenzell Ausserthoden| AR 83 ap4 ny 200 1714 17 3 8,39 6,10 940 234 100
Appenzellnnerthoden Al 632 6,25 il 474 1087 1376 6,25 6249 1702 K] 100
Aargan AG 448 73 2789 3,18 18,10 1342 9,39 52 44 289 100
Ungewichtetes Mitte| Mle 750 mm B 10 16,75 15,39 10,94 490 6,17 3.60 100
Standardabweichung Alle 1,63 1,10 345 1,09 3,38 EAL) 3,96 1,18 199 1,17

Die zehn Ausgabenbereiche gemiss Finanzstatistik sind: Allgemeine Verwaltung (AV),
Offentliche Sicherheit (OS), Bildung (B), Kultur und Freizeit (KF), Gesundheit (G),
Soziale Wohlfahrt (SW), Verkehr (V), Umwelt und Raumordnung (UR), Volkswirtschaft
(VW), Finanzen und Statistik (FS).

Tabelle 2-7
Ausgabenstruktur 1990

Anteil der Ausgaben an den Ausgaben insgesamt, in %

Kantone Abkiirzung AV 0§ B KF G SW V UR VW FS Total
Ziirich Jij| 341 059 239 53 B0 134 i 544 38 BA7 jluil
Tug 16 13 i Panll 119 649 919 Baz 542 i3 BB o0
Wallis Vs 612 784 013 478 12054 754 04 741 T8 573 o0
Waadt '] 73 B2 pik) 6,04 payy; 1148 872 491 126 514 jluil
Uri UR 6,80 533 16,32 154 718 16 Al 102 1329 247 jluil
Tessin T 889 75 18,32 Kk L W] 1350 1686 b6 KK T4 jluil
Thurgau 16 anv 976 430 370 8.0 870 9 BA3 524 440 o0
Schwyz Sz £,68 75 817 23 1076 174 BAT 555 143 531 o0
Solothurn S0 10,14 953 ik w 1501 973 A0 b 185 481 jluil
Schaffhausen SH a0 BBt 1997 183 1822 1298 1505 40 112 37 jluil
St.Gallen 56 3 784 2,18 411 1851 1,38 ik 56 53 451 100
Obwalden 0w 1058 3t 19,13 29 93 A3 1556 Rt 1855 342 o0
Nidwalden Nw 74 536 490 603 1082 T 130 543 940 50 o0
Neuenhurg NE 62 IAL 293 50 1879 983 1984 43 376 512 jluil
Luzem Lu 896 BI7 825 384 484 1352 546 43 545 0] jluil
Jura u 605 B3 1758 242 LKl 172 BE7 48 ik 30 100
Graubiinden GR Tm B3t 170 132 1287 563 1894 521 155 EA L o0
Glarus GL 950 B4 1931 1% 118 1154 077 700G 1383 330 o0
Genf GE 598 B0 26,83 53 175 1535 876 kK 059 746 jluil
Fribourg FR a0 9.4 2504 173 CRE] 1041 052 T1A 632 448 jluil
Basel-Stadt BS 518 n2A 1952 172 276 133% g i 147 BB o0
BaselLandschaft BL 1042 7o 12 1% 8 LK 531 521 245 A6l o0
Bem BE 78 873 paah KEix) 1879 12,10 BAl 12 627 4N jluil
Appenzell-Ausserthoden AR 988 7H9 208 28 16,77 95 1282 848 7o 359 100
Appenzellnnerthoden Al 56 6,39 oy 05 1,14 530 14 66 1803 513 100
Aargan AG 977 815 65 29 1651 817 1252 740 394 4101 100
Ungewichtetes Nittel Ale 83,05 8.21 ny3 Nl 15,00 10.20 1291 6,35 4 182 100
Standardabweichung Alle 171 107 3161 148 401 2,50 3,62 183 5,19 1,28
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2.4.1. Ausgabenbereich Bildung

Der Ausgabenanteil im Bereich ,Bildung® weist im Jahr 2003 eine
verhéltnisméssig geringe Streuung zwischen den Kantonen auf. Der hochste
Ausgabenanteil an den kantonalen Gesamtausgaben ergibt sich fiir den Kanton
Thurgau mit 29,8 %, gefolgt von Zug mit 29,1 %. Unter einem zwanzigpro-
zentigen Ausgabenanteil im Bereich ,,Bildung* bleiben Jura mit 19 %, Uri mit
18,4 % und Graubiinden mit 17,1 % (vgl. Tabelle 2-6). Das ungewichtete Mittel
der Pro-Kopf-Ausgaben betragt 2003 im Ausgabenbereich Bildung real 3.009
CHF (vgl. Tabelle 2-12). Die Pro-Kopf-Ausgaben streuen zwischen 4.265 in
Genf und 2.459 CHF in Appenzell-Ausserrhoden.

Tabelle 2-8

Ausgaben im Bereich Bildung
Nominale Ausgaben im Jahr 2003, Ausgaben gesamt in 1000 CHF,
Ausgaben je Einwohner in CHF, Anteil in %

Kantone Ausgaben gesamt Pro-Kopf-Ausgaben
Hochschulen Bildung Bildung ohne Hochschulen Hochschulen Bildung Anteil Hochschulen in %
insgesamt ohne BB insgesamt ohne BB insqesamt ohne BB insgesamt ohne BB
il 1013844 4537432 30 i g4 649 o4t 3 23 [LiF
16 533 138262 4009 359 6 241 1245 4200 58 57
Vs 3429 749241 341 M M4 Pl 45 M9 111 93
VD 6634 2038013 47 Tt 461 19 308 3009 175 143
IR B37e 9058 03 pE 181 178 il 43 7 B3
|l 144077 B30632 69 290 455 S v L 174 152
16 1420 70r62 2684 319 17 174 3063 1993 59 58
SZ 30008 B 03 an el 9 £ % a5 B4
50 90630 BE941 el an 38 32 M 74 135 136
SH 12618 199128 Pk 7l 171 169 el 241 63 b4
56 27480 1456556 it &N 499 Kl 3184 M3 156 107
ow 70% ga268 55 19 pil Pl 71 %24 a0 78
NW 738 110049 40 &1 189 167 Pt % 67 67
NE 112368 584988 3 205 673 416 s A 152 133
LU 138452 1093365 203 20 3 1% 02 M99 127 12
u 10104 205008 19 % 146 132 pa il Pt 43 47
GR 7762 549475 il Pl k] kil Pl 20 134 N
6L 6415 110647 i v 167 160 Pl 90 58 58
GE 51461 1857786 054 964 1357 10% 4 4059 08 a0
FR 201551 B23051 sty L g2 oy ] mz2 uh 162
BS 345350 B75274 340 9 1851 1506 4690 429 ek k0
BL 177036 B3453 i i G671 50 3165 kil 12 193
BE 51263 2697650 2% 46 539 13 s a2 190 169
AR 020 134845 an pEin 170 166 542 73 B7 57
A a7 {2544 78 666 164 158 543 pirs 58 56
AG 167319 1610080 284 Pt 30 8 2084 209 104 95
Schweiz 4374344 Pt
Einnahmen 1460370 nu
Finanzierungshedarf 2913974 20435760
QOuote 66,6 86,3
ungewichtetes Mittel 2648 2582 163 3 3 2961 138 121
Max, Wert 4009 3939 1851 1306 4690 4296 13 350
Min, Wert 169 2090 146 132 542 66 49 47
Standardabweichung 39 351 400 N 573 505
Variationskoefizient 0,13 0,1 0,86 082 0,18 0,17
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Tabelle 2-8 zeigt die nominalen Ausgaben im Bereich Bildung im Jahr 2003. Es
fallt auf, dass die Bildungsausgaben je Einwohner ohne die Bildungsausgaben,
die in der Kategorie ,,Hochschule® anfallen, zwischen den Kantonen ver-
gleichsweise schwach variieren. Die geringsten Bildungsausgaben je Einwohner
ohne Hochschule fallen mit 2.169 CHF im Kanton Tessin an. Zwar wird im
Kanton Zug mit 4.009 CHF erheblich mehr aufgewendet. Der Kanton Zug stellt
jedoch ein Ausreisser dar. Im Kanton Genf, dem Kanton mit den zweithochsten
Bildungsausgaben ausserhalb der Hochschulen, betragen die entsprechenden
Ausgaben je Einwohner 3.051 CHF. Die Diskrepanz zwischen den Bildungs-
ausgaben ohne Hochschulen im Tessin und Genf betrigt je Einwohner 885 CHF.

Ein anderes Bild ergibt sich in Bezug auf die Pro-Kopf-Ausgaben in der
Kategorie Hochschule. Die hochsten Ausgaben je Einwohner fiir Hochschul-
bildung fallen im Kanton Basel-Stadt mit 1.851 CHF an. Am wenigsten fiir
Hochschulbildung wird mit 146 CHF je Einwohner im Jura aufgewendet. Grob
lassen sich drei Kantonsgruppen einteilen. Die erste Gruppe umfasst die
Kantone mit Ausgaben je Einwohner in der Kategorie Hochschule von iiber 800
CHF. Hierzu zdhlen Basel-Stadt, Genf (1.357 CHF), Fribourg (822 CHF) und
Zirich (814 CHF). Als zweite Gruppe lassen sich die Kantone mit iiber-
durchschnittlichen Ausgaben je Einwohner in der Kategorie Hochschule
unterscheiden, die jedoch unter der 800 CHF-Marke bleiben. Zu dieser Gruppe
zdhlen Neuenburg (673 CHF), Basel-Landschaft (671), Waadt (561 CHF), Bern
(539 CHF) und St. Gallen (499 CHF). Die verbleibenden Kantone geben weni-
ger als das ungewichtete Kantonsmittel von 463 CHF je Einwohner fiir Hoch-
schulbildung aus. Weitere Ausgabenvergleiche sollten auch die Ausgaben je
Hochschulstudent mit Wohnsitz im Kanton berticksichtigen.

Im Bereich Bildung sind die Ausgaben im Niveau im Zeitraum 1991-2003
jéhrlich (ungewichtetes Mittel iiber alle 26 Kantone) um 2,9 % angestiegen (vgl.
Tabelle 2-10). Den hochsten Ausgabenanstieg verzeichnet Zug mit 5,5 %
jahrlichem Ausgabenwachstum, gefolgt vom Thurgau 4,9 % und von Nidwalden
3,9 %. Genf mit 0,4 % und Bern mit 0,6 % bleiben im Ausgabenbereich Bildung
weit unter dem durchschnittlichen jahrlichen Ausgabenwachstum. Auch im
Kanton Ziirich haben sich die Bildungsausgaben mit jahrlich 2,7 % leicht unter-
durchschnittlich entwickelt. Die laufenden Ausgaben sind im Zeitraum 1991-
2003 jdhrlich im Durchschnitt um 3,0 % angestiegen (vgl. Tabelle 2-11). Der
grosste Ausgabenanstieg wird mit 4,8 % im Thurgau gemessen. Am geringsten
haben die laufenden Ausgaben fiir Bildung mit 0,6 % in Genf zugenommen.

2.4.2. Ausgabenbereich Gesundheit

Weit liberdurchschnittliche Ausgabenanteile im Bereich ,,Gesundheit® ergeben
sich im Jahr 2003 mit 25,3 % fiir Basel-Stadt und 23,6 % fiir die Waadt (vgl.
Tabelle 2-6). Der Kanton Ziirich gibt 18,9 % seiner Gesamtausgaben im Bereich
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,Gesundheit™ aus. Weit unterdurchschnittlich ist der Ausgabenanteil in Appen-
zell-Innerrhoden mit 10,9 %, Uri mit 11,6 % und Obwalden mit 12,8 %. Das un-
gewichtete Mittel der realen Pro-Kopf-Ausgaben betrigt 2003 im Ausgaben-
bereich Gesundheit 2.206 CHF (vgl. Tabelle 2-12). Die Pro-Kopf-Ausgaben
streuen zwischen 5.150 in Basel-Stadt und 1.121 CHF in Appenzell-Inner-
rhoden. Tabelle 2-9 zeigt die nominalen Ausgaben im Bereich Gesundheit im
Jahr 2003, wobei die Ausgabenkategorie Spitdler gesondert ausgewiesen wird.
Der Anteil der Ausgaben fiir Spitiler an den gesamten Ausgaben im
Aufgabenbereich Gesundheit betrdgt im ungewichteten Mittel liber alle Kantone
74,4 %. Im Kanton Uri werden 92,7 % der Ausgaben im Bereich Gesundheit in
der Ausgabenkategorie Spitéler getitigt. In Zug betragt dieser Anteil nur 53,6 %.
Je Einwohner werden in Basel-Stadt 4.443 CHF fiir Spitdler und 5.329 CHF fiir
die Gesundheit insgesamt aufgewendet. Der Finanzierungsbedarf je Einwohner
liegt in Basel-Stadt bei 1.907 CHF. In Appenzell-Innerrhoden fallen nur 775
CHF je Einwohner fiir Spitdler und 1.162 CHF fiir die Gesundheit insgesamt an.
Der entsprechende Finanzierungsbedarf liegt bei 387 CHF.

Tabelle 2-9

Ausgaben im Bereich Gesundheit
Nominale Ausgaben im Jahr 2003, Ausgaben gesamt in 1000 CHF,
Ausgaben je Einwohner in CHF, Anteil in %

Kantone Spitaler Gesundheit Anteil Spitaler Gesundheit Finanzbedarf Finanzhedarf Relation
gesamt gesamt Spital in % je Einw. je Einw. gesamt je Einw. (5} in % von {2)
{1) 2) 3) ) {3) {6) {7
ZH 2437845 34R2032 04 1958 2780 1425 1145 412
G 100987 188424 536 981 1830 a1 786 430
Vs 398648 517585 7ra 1408 1827 299 1056 5748
VD 1330347 2280004 583 2094 3589 a14 1282 w7
UR 524580 SBG26 927 1492 1610 25 708 440
Tl 454897 707936 B4.3 1438 237 369 1167 522
TG 270124 321499 2840 1170 1393 1M 479 344
SZ 168345 184629 912 1256 1377 95 706 512
SO 361232 441202 819 1465 1789 el 295 500
SH 132385 175889 753 1791 2380 79 1068 449
SG 7E5793 592684 76,1 1657 2176 382 a37 3|5
ow 40763 52302 i7a 1234 1553 2 a7h 553
NW 49044 59256 8243 1261 1523 28 72 478
NE B84 545328 G438 2116 3267 237 1420 435
LU 481733 570380 553 1367 2459 276 782 n7
Ju 148232 203900 727 2144 25949 a0 1160 B3
GR 363554 448873 810 1949 2406 184 985 408
GL 51343 72325 848 1596 1852 33 a53 454
GE 1220077 1670468 730 2897 3566 1075 2551 64,3
FR 308743 427354 722 1269 1743 235 950 55,1
BS 29121 594507 g34 4443 5329 356 1907 k48
BL 372433 495790 75,1 1413 1830 243 922 491
BE 1813060 2319717 782 1907 2440 1144 1204 453
AR G1447 100657 G610 1158 1858 3 GE4 36,1
Al 11618 17423 BE,7 77h 1162 53 387 333
AG 847364 1045144 a1.1 1518 1872 335 559 320
Schweiz 13424780 18651933 720 1829 2541 B197 M7 438
Einnahmen 7685405 10454733
ungewichtetes Mittel 74 1682 2283 1006 4,3
Max. Wert 92,7 1443 5329 2551 64.3
Min. Wert 53,6 775 1162 387 37
Standardabweichung 10 718 929 444
Variationskoeffizient 0,14 043 0,41 044

Quelle: Fiir den Finanzbedarf vgl. Bundesamt fiir Statistik, Gesundheit (2005).
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Im Bereich Gesundheit sind die Ausgaben im Niveau im Zeitraum 1991-2003
jéhrlich (ungewichtetes Mittel iiber alle 26 Kantone) um 3,5 % angestiegen (vgl.
Tabelle 2-10). Den hochsten Ausgabenanstieg verzeichnet Nidwalden mit 5,8 %
jahrlichem Ausgabenwachstum, gefolgt von Luzern mit 5,7 % und Schwyz mit
5,5 %. Basel-Stadt mit 1,2 % und Bern mit 1,7 % weisen die geringsten Zu-
wichse der Ausgaben im Bereich Gesundheit auf. In Ziirich haben sich die
Gesundheitsausgaben mit jahrlich 3,6 % leicht tiber dem Durchschnitt ent-
wickelt. Die laufenden Ausgaben sind im Zeitraum 1991-2003 jahrlich um 3,8
% angestiegen (vgl. Tabelle 2-11). Der grosste Ausgabenanstieg wird mit 7,8 %
in Schwyz gemessen. Am geringsten haben die laufenden Ausgaben fiir Gesund-
heit mit 1,2 % in Basel-Stadt zugenommen.

2.4.3. Ubrige Ausgabenbereiche

Der Ausgabenanteil im Bereich ,,Soziale Wohlfahrt* streut im Jahr 2003
zwischen 20,6 % in Schaffhausen und 9,5 % in Graubiinden (vgl. Tabelle 2-6).
Weit iiberdurchschnittlich ist der Ausgabenanteil mit 19,3 % in Glarus, mit 19 %
in Genf, mit 18,9 % im Kanton Schwyz und 18,4 % in Ziirich. Im Bereich
Soziale Wohlfahrt sind die Ausgaben im Niveau im Zeitraum 1991-2003
jéhrlich um 6,0 % angestiegen. Dies entspricht dem stidrksten Ausgaben-
wachstum tiber alle Ausgabenbereiche (vgl. Tabelle 2-10). Den hochsten Aus-
gabenanstieg verzeichnet Thurgau mit 8,1 % jéhrlichem Ausgabenwachstum,
gefolgt von Basel-Landschaft 7,9 % sowie Nidwalden mit 7,7 %. Luzern und
Uri mit jeweils 3,8 % weisen den geringsten Zuwachs der Ausgaben im Bereich
Soziale Wohlfahrt auf. Die laufenden Ausgaben sind im Zeitraum 1991-2003
jéhrlich um 6,8 % angestiegen. Auch dies entspricht dem hochsten Anstieg tiber
alle Ausgabenbereiche (vgl. Tabelle 2-11). Der grosste Ausgabenanstieg wird
mit 9,1 % in Zug gemessen. Am moderatesten haben die laufenden Ausgaben
fiir soziale Wohlfahrt mit 4,3 % in Genf zugenommen. Das ungewichtete Mittel
der Pro-Kopf-Ausgaben betrdgt 2003 im Ausgabenbereich Soziale Wohlfahrt
1.986 CHF (vgl. Tabelle 2-12). Die Pro-Kopf-Ausgaben streuen zwischen 3.918
in Genf und 1.229 CHF in Nidwalden.

Die Ausgabenanteile im Bereich ,,Verkehr* streuen im Jahr 2003 zwischen
4,9 % in Genf und 27,1 % in Uri. 20 Kantone bleiben unter einem Ausgaben-
anteil von 11 %, dem ungewichteten Kantonsmittel. Im Bereich Verkehr sind
die Ausgaben im Niveau im Zeitraum 1991-2003 jihrlich um 1,8 % angestiegen
(vgl. Tabelle 2-10). Den hochsten Ausgabenanstieg verzeichnet Nidwalden mit
9,9 %, gefolgt von Zug mit 7,8 % jéhrlichem Ausgabenwachstum. In acht
Kantonen sind die Ausgaben im Bereich Verkehr zwischen 1991 und 2003
zuriickgegangen. Am stérksten fiel der Ausgabenriickgang mit jéhrlich -2,8 % in
Schafthausen aus, gefolgt von Neuenburg mit -1,6 %. Im Kanton Ziirich sind die
Ausgaben im Bereich Verkehr mit jdhrlich 2,5 % angestiegen. Die laufenden
Ausgaben sind im Zeitraum 1991-2003 jéhrlich um 1,6 % angestiegen (vgl.
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Tabelle 2-11). Der grosste Ausgabenanstieg wird mit 6,8 % in Graubiinden
gemessen. Am geringsten haben die laufenden Ausgaben fiir Verkehr mit 0,1 %
in Bern zugenommen. Das ungewichtete Mittel der Pro-Kopf-Ausgaben betrigt
2003 im Ausgabenbereich Verkehr 1.440 CHF (vgl. Tabelle 2-12). Die Pro-
Kopf-Ausgaben streuen zwischen 3.707 CHF im Kanton Uri und 653 CHF in
Appenzell-Innerrhoden.

Tabelle 2-10

Verianderungsraten der Ausgaben nach Funktionen
Durchschnittliche reale jéhrliche Verdnderungsraten im Zeitraum 1991-2003, in %

Kantone Abkiirzung AV 0s B KF G SW v UR W FS

Ziirich H i) 174 2R 0% 3R sa2 248 0% 2N 040
Zug 6 B2 348 551 28 218 77 TR 0,39 254 -2/
Wallis Vs 191 I 2H0 133 3B ah7 084 205 038 RiE|
Waadt 1] 2.3 173 183 07 37 sl 10 187 308 324
Uri UR 1.3 07 2048 0,0 484 kL]l 2o 34 RIE!] 156
Tessin Tl 25 133 251 1% 358 413 0% 2.5 138 169
Thurgau T6 270 2 488 38 25 814 076 om 345 109
Schwyz SZ 342 204 345 0% HE2 710 43 0ra BRI 13
Solothum S0 oo 116 15 DA 3% 624 258 193 042 o7
Schatfhausen SH 154 177 23 D& 251 50 278 263 451 024
St.Gallen 56 159 278 310 0 354 6N 02 147 202 06
Obwalden ow 03 108 i 109 477 704 405 137 020 143
Nidwalden NW 2.4 187 33 -4 45 a8l 765 957 254 13 1,14
Neuenburg NE 281 185 245 13 404 596 -1 51 272 5,18 315
Luzem LU 377 144 3o 182 N kXl 284 206 4213 02
Jura Ju 191 207 252 185 450 G2 I 13 4.7 437
Graubiinden GR 2054 238 33 04 408 7H2 484 156 225 240
Glarus GL 032 123 33 0as 40 647 121 U] 0,38 131

Genf GE Ba0 1,10 03 2Fh 27 407 147 363 20,76 104
Fribourg FR 2% 1,18 364 1563 313 451 101 281 5,88 076
Basel-Stadt BS 33 049 253 D 121 47 504 151 43 1.2
Basel-Landschaft BL 190 38 308 209 417 733 377 1,19 34 226
Bemn BE 0.4 014 00 D5 166 453 120 257 122 146
Appenzell-Ausserrhoden AR 070 024 274 102 202 £A2 RIE:] 002 3F2 -1 E9
Appenzelldnnerthoden Al 407 2% 310 1643 232 583 138 282 216 77
Aargau AG 152 20 328 3 3ER G a0 141 0 308 0,15
Ungewichtetes Mittel Alle 2,14 147 291 153 354 598 182 1.22 2,58 0,09
Standardabweichung Alle 1,71 1,19 106 146 1,22 1,29 2,98 1,62 141 2,38

Der Ausgabenanteil des Bereichs ,,Allgemeine Verwaltung* liegt bei 7,5 % im
ungewichteten Mittel. Jura gibt mit 5,7 % den geringsten Anteil im Bereich
,»Allgemeine Verwaltung® aus, wohingegen in Luzern 9,4 % und in Zug 13,6 %
der Ausgaben in die Allgemeine Verwaltung fliessen. Im Bereich Allgemeine
Verwaltung sind die Ausgaben im Niveau im Zeitraum 1991-2003 jahrlich um
2,1 % angestiegen (vgl. Tabelle 2-10). Den hochsten Ausgabenanstieg ver-
zeichnet Zug mit 6,3 %, gefolgt von Genf mit 5,9 % jahrlichem Ausgaben-
anstieg. Eine negative durchschnittliche jéhrliche Verdanderungsrate ergibt sich
in den vier Kantonen Ziirich, Glarus, Obwalden und Bern, wo der Ausgaben-
rickgang mit -0,4 % am stirksten ausfiel. Die laufenden Ausgaben sind im
Zeitraum 1991-2003 jahrlich um 2,3 % angestiegen (vgl. Tabelle 2-11). Der
grosste Ausgabenanstieg wird mit 4,3 % in Zug gemessen. Am stdrksten
zuriickgegangen sind die laufenden Ausgaben fiir die ,,Allgemeine Verwaltung*
mit -0,3 % in Bern. Das ungewichtete Mittel der Pro-Kopf-Ausgaben betragt
2003 im Ausgabenbereich Allgemeine Verwaltung 967 CHF (vgl. Tabelle 2-12).
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Die Pro-Kopf-Ausgaben streuen zwischen 1.939 CHF in Zug und 653 CHF im
Kanton Schwyz.

Tabelle 2-11

Verianderungsraten der laufenden Ausgaben nach Funktionen
Durchschnittliche reale jéhrliche Verdnderungsraten im Zeitraum 1991-2003, in %

Kantone Abkiirzung AV 0S B KF G Sw V UR W FS

Ziirich ZH RIRN 198 245 007 366 620 0ao 172 302 039
Zug G 425 360 449 28 212 9,14 278 20 469 187
Wallis VS 264 157 275 244 253 6,15 0&1 287 049 0457
Waadt VD 272 202 152 24 38 530 0E4 203 442 324
Uri UR 192 146 318 167 a1y [ 043 222 0ED 166
Tessin Tl 18 151 22 1,70 481 447 183 258 072 -1 59
Thurgau 16 2,18 288 478 518 279 855 23 163 868 109
Schwyz SZ 356 278 407 2068 782 523 307 28 087 137
Solothurn SO 02 149 247 12 310 73 041 39 180 074
Schaffhausen SH 177 174 2m 076 23 651 0es 24 459 024
St.Gallen SG 1.1 25 32 053 3% 719 138 163 204 025
Obwalden oW 307 152 429 35T 408 887 088 352 08D 147
Nidwalden NW 373 22 372 261 645 857 173 g 131 114
Neuenhurg NE 25A 206 28 350 4728 6,10 199 237 493 EAL
Luzern LU 250 148 337 29 557 460 136 07 485 02
Jura Ju 187 133 253 254 478 677 25 278 499 432
Graubiinden GR 23 28 KAl 197 4 5B 7 BB 679 183 28 244
Glarus GL 0,16 102 284 22 440 740 028 21 338 131

Genf GE 441 151 055 353 289 4,32 1583 378 2151 104
Fribourg FR 25 245 33 189 304 G 86 197 41 651 nrr
Basel-Stadt BS 4,15 129 32 120 120 449 3 093 173 034
Basel-Landschaft BL 198 447 344 214 403 840 193 059 33 26
Bem BE 0,33 045 072 02 148 483 NN 340 282 154
Appenzell-Ausserrhoden AR 140 074 348 262 19 [l 130 1 206 169
Appenzell-lnnerrhoden Al 3497 244 43 g0 24 6,74 0g2 el 287 774
Aargau AG 1,75 224 3,34 2,73 381 759 050 003 237 0,16
Ungewichtetes Mittel Alle 230 1.99 301 2,28 3.78 6,76 1,62 2,22 3,58 0,18
Standardabweichung Alle 1,33 0.87 1,05 1,52 1,53 144 1,36 1,63 432 2,33

Tabelle 2-12

Pro-Kopf-Ausgaben nach Funktionen
Im Jahr 2003, in CHF, in Preisen von 2000

Kantone Abkiirzung AV 0S B KF G sw V UR W FS
Ziirich H st 1391 3826 g7 2689 13 1180 56 08 iarl
Zug G 1939 1ma 132 476 1787 1778 1845 458 35 308
Wallis Vs 716 789 2553 504 1767 1408 1817 3458 795 433
Waadt ] 1037 1081 nw B76 3465 2882 883 625 642 831
Uri UR 36 883 2435 169 1554 133 o 730 1330 31
Tessin Tl 173 B85 253 448 2163 2 1434 742 s 85
Thurgau TG 763 a0 2967 79 1344 1989 702 401 a57 40
Schwyz SZ 653 b7 2544 149 1324 e 500 368 an 285
Solothumn S0 773 ki %13 el 1728 1605 348 G03 ki 408
Schatfhausen SH a1 589 2609 396 2293 2495 81 246 Be0 35
St.Gallen S6 714 B85 3088 36 2100 1934 877 k) 552 35
Obwalden ow 863 B70 2582 284 1524 1379 n92 678 1584 30
Nidwalden NW Fi:iH 719 i 205 1471 1224 privt) 716 746 30
Neuenburg NE 943 1018 3341 B40 31589 237 1621 iz ek 576
Luzem LU 125 772 2933 35 2389 7 a0z 424 [ 01
Jura Ju 364 670 2886 k] 2846 183 2848 63 1677 604
Graubiinden GR 1073 1027 2850 511 235 1879 |77 1025 2250 472
Glarus GL a7 BE0 2794 475 1820 2440 1114 655 1212 k]
Genf GE 1857 1521 4285 1 3830 3818 1003 71 a7 13
Fribourg FR 844 kil 3240 356 16834 1649 508 74 1028 385
Basel-Stadt BS 123 1713 4531 16 5150 73 1957 475 126 785
Basel-Landschaft BL %7 840 3087 stz 1817 1853 1087 249 2 30
Bem BE 745 834 42 31 2358 2212 556 1] 7 543
Appenzell-Ausserrhoden AR 891 B04 2458 215 1832 1894 508 it 101 250
Appenzell-lnnerthoden Al 713 B45 273 459 " 1421 B53 60 1755 135
Aargau AG it 738 2740 30 1808 133 554 kil 405 288
Ungewichtetes Mittel Alle 967 918 3009 442 2206 1986 1440 622 852 480
Standardabweichung Alle 315 271 555 237 897 665 844 145 528 249
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Im Bereich ,,Offentliche Sicherheit* ergeben sich im Jahr 2003 mit 9,8 % fiir
Ziirich und 8,6 % fiir den Thurgau die grossten Ausgabenanteile. Die geringsten
Ausgabenanteile verzeichnen Jura mit 4,5 % und Obwalden mit 5,6 %. Im
Bereich Offentliche Sicherheit sind die Ausgaben im Niveau im Zeitraum 1991-
2003 jahrlich (ungewichtetes Mittel iiber alle 26 Kantone) um 1,5 % angestiegen
(vgl. Tabelle 2-10). Den hochsten Ausgabenanstieg verzeichnet Basel-Land-
schaft mit 3,9 % jdhrlichem Ausgabenwachstum, gefolgt von Zug mit 3,5 %. Im
Jura sind mit -2,2 % und in Appenzell-Ausserrhoden mit -0,2 % die Ausgaben
im Bereich Offentliche Sicherheit zuriickgegangen. In Ziirich sind die Ausgaben
mit jahrlich 1,7 % angestiegen. Die laufenden Ausgaben sind im Zeitraum 1991-
2003 jéhrlich um 2,0 % angestiegen (vgl. Tabelle 2-11). Der grosste Ausgaben-
anstieg wird mit 4,5 % in Basel-Landschaft gemessen. Am geringsten sind die
laufenden Ausgaben fiir die ,,Offentliche Sicherheit“ mit 0,5 % in Bern
angestiegen. Das ungewichtete Mittel der Pro-Kopf-Ausgaben betrdgt im Jahr
2003 im Ausgabenbereich Offentliche Sicherheit 918 CHF (vgl. Tabelle 2-12).
Die Pro-Kopf-Ausgaben streuen zwischen 1.713 CHF in Basel-Stadt und 604
CHF in Appenzell-Ausserrhoden.

Die Funktion ,,Volkswirtschaft® schligt sich sehr unterschiedlich in der
Ausgabenstruktur der einzelnen Kantone nieder. So werden in Appenzell-
Innerrhoden 17,2 % und in Graubiinden 13,5 % aller Ausgaben im Bereich
., Volkswirtschaft™ getitigt, wohingegen Ziirich nur 1,5 % und Basel-Stadt nur
0,6 % ihrer Ausgaben diesem Ausgabenbereich zurechnen. Im Bereich Volks-
wirtschaft sind die Ausgaben im Niveau im Zeitraum 1991-2003 jédhrlich um
2,6 % angestiegen (vgl. Tabelle 2-10). Den mit Abstand héchsten Ausgaben-
anstieg verzeichnet Genf mit 20,8 %, gefolgt von Fribourg mit 5,9 % jdhrlichem
Ausgabenzuwachs. Eine negative durchschnittliche jdhrliche Verdnderungsrate
ergibt sich in den fiinf Kantonen Basel-Stadt (-4,4 %), Ziirich (-2,6 %), Kanton
Uri (-1,0 %) und Schwyz (-0,8 %) und Obwalden (-0,2 %). Die laufenden Aus-
gaben sind im gleichen Zeitraum jahrlich um 3,6 % angestiegen (vgl. Tabelle 2-
11). Der grosste Ausgabenanstieg ergibt sich mit 21,5 % in Genf. Am stirksten
zuriickgegangen sind die laufenden Ausgaben im Bereich Volkswirtschaft in
Basel-Stadt (-1,7 %). Das ungewichtete Mittel der Pro-Kopf-Ausgaben betragt
im Jahr 2003 im Ausgabenbereich Volkswirtschaft 852 CHF (vgl. Tabelle 2-12).
Die Pro-Kopf-Ausgaben streuen zwischen 2.250 CHF in Graubiinden und 126
CHF in Basel-Stadt.

Im Bereich ,,Finanzen und Steuern“ weist Genf den hochsten Ausgabenanteil
mit 6,4 % auf, Appenzell-Innerrhoden tétigt demgegeniiber 1,3 % der Ausgaben
in diesem Bereich. Im Bereich Finanzen und Steuern sind die Ausgaben im
Niveau im Zeitraum 1991-2003 jahrlich um 0,1 % angestiegen. Dies entspricht
dem geringsten Ausgabenwachstum iiber alle Ausgabenbereiche (vgl. Tabelle 2-
10). Den hochsten Ausgabenanstieg verzeichnet Jura mit 4,3 % jdhrlichem
Ausgabenwachstum, gefolgt von der Waadt mit 3,3%. Am stirksten sind die
Ausgaben im Bereich Finanzen und Steuern in Appenzell-Innerrhoden mit
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jéhrlich -7,8 % zurlickgegangen. Die laufenden Ausgaben sind zwischen 1990
und 2003 um jadhrlich um 0,2 % angestiegen (vgl. Tabelle 2-11). Der grosste
Ausgabenanstieg ergibt sich im Jura mit 4,3 %. Am stdrksten zuriickgegangen
sind die laufenden Ausgaben im Bereich Finanzen und Steuern mit -7,8 % in
Appenzell-Innerrhoden. Das ungewichtete Mittel der Pro-Kopf-Ausgaben be-
tragt 2003 im Ausgabenbereich Finanzen und Steuern 480 CHF (vgl. Tabelle 2-
12). Die Pro-Kopf-Ausgaben streuen zwischen 1.311 CHF in Genf und 135
CHF in Appenzell-Innerrhoden.

2.5. Die Entwicklung und regionale Struktur der Bundesbeitrige und
Entgelte

Ein beachtlicher Anteil der Ausgaben der Kantone und Gemeinden sind durch
Bundesbeitrage finanziert. Bundesbeitrige werden an die dezentralen Gebiets-
korperschaften iliber ein kompliziertes Finanzausgleichssystem verteilt. Dieses
Finanzausgleichssystem ist in den letzten Jahren stark in die Kritik geraten und
soll nach 2008 grundlegend reformiert zum Einsatz kommen (vgl. www.nfa.ch).
Im Untersuchungszeitraum der vorliegenden Studie gelten jedoch noch die
Finanzausgleichsregelungen in ihrer historisch gewachsenen Form (vgl. Bieri,
2001). Der vertikale Finanzausgleich zwischen dem Bund und den Kantonen
schliesst alle Transfers ein, die eine Folge der Ausgaben- und Einnahmenver-
teilung zwischen Bund und Kantonen sind. Der Bund transferiert an die Kantone

o zweckfreie Mittel, iiber die im Kanton frei verfiigt werden kann (direkter
Finanzausgleich). Die zweckfreien Mittel werden insbesondere durch die
Ertragsbeteiligungen der Kantone an den Bundeseinnahmen® gedeckt. Im
Jahr 1998 betragen diese 3,4 Mrd. CHF. Weitere nicht zweckgebundene
Zahlungen werden in Form von freien Finanzhilfen gewihrt. Daten zu den
regionalisierten zweckfreien Transfers des Bundes an die Kantone sind in
der Finanzstatistik als Bundesbeitrige im Ausgabenbereich Finanzen und
Steuern erfasst’;

o zweckgebundene Mittel, die an die Erfiillung einer bestimmten Aufgabe
gebunden sind (indirekter Finanzausgleich). Der indirekte Finanzaus-
gleich hat im Finanzausgleichssystem der Schweiz ein starkes Gewicht.
Im Jahr 1998 betragen die zweckgebundenen Mittel 9,6 Mrd. CHF. Die
Bundesbeitrige sdmtlicher Ausgabenbereiche der Kantone und Ge-
meinden ausser dem Ausgabenbereich Finanzen und Steuern kénnen als
zweckgebundene Transfers interpretiert werden’. Rund 3/4 der zweck-

* Der Kantonsanteil liegt bei der direkten Bundessteuer bei 30 %. Davon werden 17 %

aufgrund des Aufkommens in den Kantonen und 13 % nach Finanzausgleich verteilt. Der
Kantonsanteil an der Verrechnungssteuer ist 10 %. Je die Hélfte wird nach Bevdlkerung
und nach Finanzkraft aufgeteilt. Vom Militérpflichtersatz erhalten die Kantone eine
Bezugsprovision von 20 % (vgl. Bieri, 2001).

> Auskunft der Eidgendssischen Finanzverwaltung.
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gebundenen Mittel sind an Eigenbeteiligungen gebunden oder Abgel-
tungen fiir Leistungen, die der Kanton fiir den Bund erbringt. Eine Sta-
tistik tiber die durch den Finanzausgleich induzierten Eigenleistungen der
Kantone liegt nicht vor (vgl. Bieri, 2001). Die Zweckbindung sowie die
Bindung an Eigenleistungen legt nahe, dass die Ausgaben (welche die
Bundesbeitrage enthalten) mit den Bundestransfers ansteigen, und zwar

um einen Betrag hoher als die Bundestransfers selbst (vgl. Abschnitt
3.7)°.

Tabelle 2-13

Bundesbeitrige nach Ausgabenbereiche'

Ausgahenbereiche 1990 2003 Differenz Max  Kanton Min Kanton | Mittel ~ STABW VAR
Anteil ~ Niveau  ProHopf Anteil  Niveau  Pro-Kopf 2003 2003

AMlgemeine Verwaltung AV 004 4 0k 004 ] 08 02 5 AR 0 0g 8 212
Offentliche Sicherheit 0§ 47 45 i3 172 20 M3 g 174 UR oA &7 B 0a
Bildung B 11,04 1021 1221 e 130 Lk i 7B oA s 1134 0a
Kultur und Freizeit KF 0% B 49 024 ¥ 43 o ¥ GR 1 K 85 12
Gesundheit G 0% ® 132 016 .l 33 499 Y 0 16 27 16
Soziale Wohtfahrt SW 745 B0 07 20 e 48D 353 B9 NE ARt 5 184 03
Verkehr v B0 HEE B 193 B0 Mh 31 56 R B GE By TR0 12
Umwelt, Raumordnung IR 33 ) b 23 ki 453 12 2 R 4 GE LR f17 10
Volkswirtschaft W 152 144 2106 16,16 08 ;0 1534 147 Al 0 B3 I - Hi 07
Finanzen und Stenern FS A4 XE o Hh &1 e 1504 1228 IG WAL SRE 1a08 03
SCHWEIZ CH 100,00 9251 13782 10000 14918 20327 6545 500 U 1329 A 1024 11673 05

1

Anteil: Anteil der Bundesbeitrige an den Bundesbeitrdgen insgesamt; Niveau: real in
Preisen von 2000 (deflationiert mit dem BIP-Deflator), in Mio. CHF; Pro-Kopf: real in
Preisen von 2000, in CHF; Differenz: Differenz zwischen den Pro-Kopf Bundesbeitriagen
2003 und 1990; Max 2003: Maximaler Pro-Kopf-Bundesbeitrag im Jahr 2003; Min 2003:
Minimaler Pro-Kopf-Bundesbeitrag im Jahr 2003; Mittel: Ungewichtetes Kantonsmittel
der realen Pro-Kopf-Bundesbeitrige in CHF; STABW: Standardabweichung der realen
Pro-Kopf-Bundesbeitrige in CHF; VAR: Variationskoeffizient der realen Pro-Kopf-
Bundesbeitriage.

Im Jahr 2003 betragen die Bundesbeitrige, die an Kantone und Gemeinden
gehen, 14,9 Mrd. CHF. Gut ein Viertel der Bundesbeitrige (26,7 %), also knapp
4 Mrd. CHF, werden im Ausgabenbereich Finanzen und Steuern verbucht und
konnen damit dem direkten Finanzausgleich zugerechnet werden. Die ver-
bleibenden 11 Mrd. CHF verteilen sich sehr unterschiedlich auf die iibrigen
neun Ausgabenbereiche. In den Bereich Soziale Wohlfahrt gehen mit 22,1 %
oder 3,3 Mrd. CHF der grosste Anteil der zweckgebundenen Bundesbeitrige
(vgl. Tabelle 2-13). Im ungewichteten Durchschnitt iiber alle 26 Kantone wer-
den 23,7 % der gesamten Ausgaben im Ausgabenbereich Soziale Wohlfahrt

6

Sowohl bei den zweckgebundenen als auch bei den freien Transfers lassen sich finanz-
kraftabhéngige (Finanzausgleich im engeren Sinne) und finanzkraftunabhéingige Finanz-
ausgleichszahlungen unterscheiden. In der Regel erfolgt die regionale Verteilung der
zweckgebundenen Bundesbeitrdge nach der Finanzkraft.
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tiber Bundesbeitrdge finanziert. Den hochsten Finanzierungsanteil weist der
Kanton Obwalden mit 44,1 % auf, gefolgt vom Kanton Wallis mit 41,3 %. Im
Kanton Basel-Stadt werden demgegentiber nur 10,8 % der Ausgaben fiir Soziale
Wohlfahrt durch Bundesbeitrage gedeckt. In den Kantonen Ziirich, Zug und
Schafthausen liegt dieser Anteil um 13 % (vgl. Tabelle 2-14). Die Bedeutung
der Bundesbeitrige hat im Ausgabenbereich Soziale Wohlfahrt seit 1990 er-
heblich zugenommen. In 1990 gehen nur knapp 7,5 % der Bundesbeitrige in die
Soziale Wohlfahrt. Dies entspricht einem Betrag von real 690 Mio. CHF. Die
Bundestransfers pro Kopf sind damit im gesamtschweizerischen Durchschnitt
von 103 CHF auf 449 CHF in 2003 angestiegen (vgl. Tabelle 2-13). Den
hochsten Pro-Kopf Bundesbeitrag in 2003 erhilt mit 689 CHF Neuenburg. Nach
Zug geht mit 219 CHF Pro-Kopf in 2003 der geringste Bundesbeitrag im
Bereich Soziale Wohlfahrt.

Tabelle 2-14

Anteil der Bundesbeitrige an den Ausgaben
Im Jahr 2003, einzelne Ausgabenbereiche, in %

Kantone Abkiirzung B SW W UR VW
Ziirich ZH a7 127 286 46 o4 2
Zug G 1.3 123 27 22 E5 8
Wallis Vs 58 413 A7 A g ]
Waaddt VD G2 232 Er 15 51,4
Uri UR 16 g 791 34 534
Tessin T 50 iche] 327 103 413
Thurgau TG 23 263 138 Ba B0
Schwyz 57 13 198 6 A 101 5
Solothurn S0 15 245 281 35 755
Schaffhausen SH 20 131 193 44 = R=]
St.Gallen SG g1 18,1 190 g4 734
Obhwalden ow 17 441 7T 2548 E7 5
Nidwalden NW 1.1 1948 728 120 705
Neuenburg NE 1.0 288 a0.4 a7 514
Luzemn LU 56 302 343 11 BE
Jura Ju 45 301 g1.1 74 738
Graubiinden GR 47 2409 £0.2 143 5349
Glarus GL 33 1648 A2 B 120 514
Genf GE a0 o8 G0 05 a7
Fribourg FR 10,3 365 351 154 73
Basel-Stadt BS 8.4 108 w52 1.1 oo
Basel-Landschaft BL A 184 214 50 BB 5
Bern BE 0] 287 30,1 81 765
Appenzell-Ausserrhoden AR 27 232 16,7 114 728
Appenzelldnnerrhoden Al 07 258 a7 4 4.4 205
Aargau AG 25 224 287 51 55,0
Ungewichtetes Mitel Alle 4,6 23,7 T 9.7 60,8
Standardabweichung Alle 3.1 8.6 20,6 7.7 19.8

Der Ausgabenbereich Verkehr erhilt mit 19,3 % (2,9 Mrd. CHF) ebenfalls
einen erheblichen Anteil an den Bundestransfers. Im ungewichteten Durch-
schnitt iiber alle 26 Kantone werden 37,1 % der gesamten Ausgaben im Aus-
gabenbereich Verkehr iiber Bundesbeitrige finanziert. Die hochsten Fin-
anzierungsanteile weisen mit 81,1 % bzw. 79,1 % die Kantone Jura und Uri auf.
Auch in den Kantonen Obwalden (72,7 %) und Nidwalden (72,8 %) betragen
die Bundesbeitrage fast drei Viertel der Gesamtausgaben der Kantone und Ge-
meinden im Bereich Verkehr. Im Kanton Genf werden demgegeniiber nur 6,0 %
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der Ausgaben fiir Verkehr durch Bundesbeitrige gedeckt. Die Bedeutung der
Bundesbeitrage ist im Ausgabenbereich Verkehr seit 1990 stabil geblieben. In
1990 gehen zwar 28,7 % der Bundesbeitriage in den Ausgabenbereich Verkehr,
dem Niveau nach ist der Bundesbeitrag mit real 2.655 Mio. CHF in 1990
gegeniiber 2.880 Mio. CHF in 2003 relativ konstant geblieben (vgl. Tabelle 2-
13). Die Bundesbeitrage pro Kopf betragen im gesamtschweizerischen
Durchschnitt in 2003 393 CHF. Den hochsten Pro-Kopf Bundesbeitrag in 2003
erhélt mit 2.876 CHF Uri, nach Genf gehen mit 59 CHF Pro-Kopf die geringsten
Bundesbeitrage im Bereich Verkehr.

Tabelle 2-15

Verteilung der Bundesbeitrige auf die Ausgabenbereiche in den Kantonen
Im Jahr 2003, in %

Kantone Abkiirzung AV 05 B KF G sw V UR VW FS Total
Ziirich H 002 126 1402 008 050 2309 zn 175 779 28,40 100
Zug G 0,00 085 238 008 000 967 275 044 1060 54,24 100
Wallis Vs 0o 156 4,78 038 004 18,78 2% 697 14,49 3005 100
Waadt 1] 0,00 145 10,04 017 038 2763 1391 053 2049 2540 100
Uri UR om 338 077 009 005 B.15 5537 436 1747 10,39 100
Tessin Tl 008 179 770 028 032 2% B2 33 382 774 2.0 100
Thurgau 16 0,00 159 4 0 008 000 2858 549 183 275 2879 100
Schwyz SZ 0,00 085 178 008 000 19,12 1273 200 3 3253 100
Solothurn S0 0o 197 278 0,10 000 27 b6 16,46 1450 20m 28945 100
Schaffhausen SH 0,00 0,81 350 on 000 239 128 184 27 58 3251 100
St.Gallen SG om 154 14,77 0or 000 071 978 262 2402 25,38 100
Obwalden ow 005 051 106 0.3k 006 1428 »Mm 4m 25,18 1947 100
Nidwalden NW 0,00 289 032 02 000 765 54 23 267 16,52 1509 100
Neuenburg NE 0,00 308 11567 043 000 21 64 2530 181 1332 278 100
Luzem LU 008 136 780 012 037 2380 1385 212 2510 2550 100
Jura JU 0o 0,74 255 023 000 1060 4347 085 2511 1588 100
Graubiinden GR om 177 288 082 000 BAT 4515 312 26,00 1,77 100
Glarus GL 0,00 545 387 015 000 16,44 19,76 328 27598 2309 100
Genf GE 003 380 | 008 004 %1 352 026 346 42108 100
Fribourg FR 0,00 194 147 058 000 2061 1,76 379 2554 2420 100
Basel-Stadt BS 002 153 2069 072 008 2168 2115 0z 000 3388 100
Basel-Landschaft BL on 432 5.0 02 000 258 16,77 203 1358 283 100
Bem BE 0,10 115 10,30 005 018 26 52 a7 202 23 2490 100
Appenzell-Ausserthoden AR 043 189 3,14 0ns noo 2072 7.0 350 3457 2856 100
Appenzell-innerthoden Al ono 028 0,70 010 000 1395 918 1,08 5387 g 100
Rargau AG 0,13 181 547 0,12 005 2259 2026 240 17,00 30,18 100
Ungewichtetes Mittel Alle 0,0 19 6.8 0,2 0.1 19,7 214 23 208 26,1 100
Standardabweichung Alle 0,1 1.2 58 0,2 0,1 6.6 14,2 15 11,0 9.0

In den Ausgabenbereich Volkswirtschaft fliesst mit 18,2 % (2,7 Mrd. CHF) der
drittgrosste Anteil an den Bundestransfers. Die Ausgaben der Kantone und
Gemeinden im Bereich Volkswirtschaft werden im ungewichteten Durchschnitt
iber alle 26 Kantone zu 60,8 % tliber Bundesbeitrdge finanziert. Der hochste
Finanzierungsanteil mit 80,6 % zeigt sich im Kanton Appenzell-Innerrhoden.
Auch in den Kantonen Bern (76,5 %), Jura (79,8 %), Luzern (76,6 %) und Solo-
thurn (75,5 %) liegt der Finanzierungsanteil der Bundesbeitrage iiber drei Vier-
tel der Gesamtausgaben der Kantone und Gemeinden im Bereich Volkswirt-
schaft. In Basel-Stadt fallen demgegeniiber im Ausgabenbereich Volkswirtschaft
keine Bundesbeitrige an. In Genf werden 5,7 % der Ausgaben im Bereich
Volkswirtschaft durch Bundesbeitrige gedeckt. In allen iibrigen Kantonen liegt
der Ausgabenanteil bei liber 40 %. Auch im Bereich Volkswirtschaft haben sich
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die Bundesbeitrage seit 1990 von 1,4 Mio. CHF auf 2,7 Mio. CHF in 2003 fast
verdoppelt. In 1990 gehen 15,3 % der Bundesbeitrdge in den Bereich Volks-
wirtschaft. Die Bundestransfers pro Kopf sind damit im gesamtschweizerischen
Durchschnitt von real 211 CHF auf 369 CHF in 2003 angestiegen. Den hochsten
Pro-Kopf Bundesbeitrag in 2003 erhédlt mit real 1.417 CHF Appenzell-
Innerrhoden.

Die Bedeutung der Bundesbeitrige zur Deckung des kantonalen Ausgabenbe-
darfs streut regional erheblich. In 2003 werden im ungewichteten Kantons-
durchschnitt 19,7 % der Ausgaben der Kantone und Gemeinden insgesamt durch
Bundesbeitrige gedeckt (vgl. Tabelle 2-16). In den Grossstadtkantonen Basel-
Stadt (9,0 %), Genf (8,0 %) und Ziirich (10,1 %) fallen die Anteile am ge-
ringsten aus. Im Jura (34,5 %,), in Obwalden (35,5 %) und in Uri (38,8 %)
werden demgegeniiber iiber ein Drittel der Ausgaben iiber Bundesbeitrige ge-
deckt (vgl. Abbildung 2-9). Insgesamt hat der Finanzierungsanteil der Bundes-
beitrage im ungewichteten Mittel seit 1990 von 17,8 % auf 19,7 % in 2003 um
knapp 2 Prozentpunkte zugenommen.

Tabelle 2-16

Pro-Kopf Ausgaben mit und ohne Bundesbeitrige
In den Jahren 1990 und 2003, real in Preisen von 2000, in CHF'

Kantone Abkiirzung 1990 2003

Mit BB Ohne BB B-Beitrige Anteil Mit BB Ohne BB B-Beitrage Anteil
Ziirich ZH 11.588 10.839 748 G5 14.229 12,786 1.443 101
Zug G 10.017 8612 1.405 140 14.113 11.848 2.265 16,1
Wallis Vs 10.904 8.411 2.493 228 11.339 8.246 3.093 273
Waadt VD 11.718 10.504 1.215 10,4 14.724 12,802 1.922 131
Uri UR 12.436 5.834 5.601 450 13.396 5.202 5.194 388
Tessin TI 11.135 9.238 1.897 17,0 12.589 10.606 1.983 158
Thurgau TG 7635 B.749 356 116 9.929 5.456 1.473 148
Schwyz SZ 7.908 £.500 1.408 178 9.462 7 .E08 1.854 196
Solothurn S0 8.473 7680 792 9.4 10.057 8.629 1.428 142
Schaffhausen SH 9.553 §.294 1.288 132 12.099 10.639 1.460 121
St.Gallen SG 8.862 7755 1.107 125 11.367 9678 1.689 149
Obwalden ow 10.449 7.386 3.063 293 12.000 7T 4.259 355
Nidwalden NW 8.286 6627 1.659 200 11.256 8.065 3.192 284
Neuenburg NE 12.025 9.113 2m2 242 15.539 12.356 3.183 205
Luzem LU 8.866 7545 1.320 149 11.904 9.704 2.2Mm 185
Jura Ju 12.022 7.405 4618 384 15.084 5.880 5.204 345
Graubiinden GR 12.200 9.056 3144 258 16.626 11.982 4 544 279
Glarus GL 9.887 8.088 1.800 182 12.658 10.290 2.368 187
Genf GE 17.363 15.813 1.551 89 20.600 18.958 1.642 a0
Fribourg FR 9562 7.549 203 211 11.658 8.730 2928 251
Basel-Stadt BS 15.806 14727 1.079 63 20.334 18.503 1.831 9.0
Basel-Landschaft BL 8.569 7.951 518 72 11.077 9743 1.335 12,0
Bemn BE 10.369 8.930 1.440 139 12,106 9712 2.394 198
Appenzell-Ausserthoden AR 8814 7.438 1.375 156 10.698 a8.580 2118 198
Appenzelldnnerrhoden Al 8.350 B.1459 2.200 264 10331 7.7m 2630 255
Aargau AG 7.995 7106 359 11,1 9.994 5.665 1.329 13,3
Ungewichtetes Mittel Alle 10.415 8.550 1.865 17,8 12.891 10.389 2.502 19,7

' Mit BB: Pro-Kopf-Ausgaben mit Bundesbeitriige, real in Preisen von 2000 (deflationiert

mit dem BIP-Deflator), in CHF; Ohne BB: Pro-Kopf-Ausgaben ohne Bundesbeitrige, real
in Preisen von 2000, in CHF; B-Beitrage: Bundesbeitrdge, real in Preisen von 2000, in
CHF; Anteil: Anteil der Bundesbeitrdge an den Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt.
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Abbildung 2-9

Anteil der Bundesbeitrige an den Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt
Im Jahr 2003, real in Preisen von 2000, in %
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Im Kanton Uri werden 1990 sogar 45 % der Ausgaben {iber Bundesbeitrige
finanziert (vgl. Tabelle 2-16). Es ist daher nicht iiberraschend, das Uri im
kantonalen Ranking der Pro-Kopf Ausgaben nach Abzug der Bundesbeitrige
mit dem 22. Rang einen erheblich tieferen Platz einnimmt, als wenn die Bundes-
beitrdge mit berilicksichtigt werden (vgl. Tabelle 2-17). Mit Bundesbeitrigen
wird in Uri im Jahr 2003 der neunthochste Betrag pro Kopf fiir 6ffentliche Giiter
ausgegeben. Auch die relative Position von Obwalden, Jura, Nidwalden und
Graubiinden verbessert sich erheblich, wenn die Bundesbeitrige abgezogen
werden (vgl. Tabelle 2-17). Diese vier Kantone erhalten die hochsten Pro-Kopf
Bundesbeitrage.

Abbildung 2-10

Pro-Kopf Ausgaben und Bundesbeitrige
Im Jahr 2003, real in Preisen von 2000, in CHF
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Tabelle 2-17

Rangfolge der realen Pro-Kopf-Ausgaben mit und ohne Bundesbeitrige

Im Jahr 2003
Gesamtausgaben Ausgaben nach Abzug | Veranderung
der Bundesbeitrage im Ranking
Rang Kanton Rang Kanton
1 GSE 1 GSE a
2 E= 2 E= a
3 SR B SR 3
4 MNE 5 MNE 1
5 Ju 11 Ju 5]
= Ryl 3 Ryl -3
T IH 4 IH -3
5] pric] F pric] -1
) UR 22 UR 13
10 =L 10 =L a
11 Tl =] Tl -2
12 EE 13 EE 1
13 =H 5] =H -5
14 oW 24 oW 10
15 Lut 14 Lut -1
16 FR 16 FR a
17 =] 15 =] -2
14 'S 21 'S 3
19 AR 23 AR 4
20 BL 12 BL Ei
21 AR 19 AR -2
22 A 25 A 3
23 =ia] 13 =ia] -5
24 AG 17 AG -7
28 TG 20 TG -5
=] = =] = o]

2.6. Der interkantonale Finanzausgleich, Konkordate und Konferenzen

Nach Frey (2002) ist der horizontale Lastenausgleich zwischen den Kantonen
auf die Abgeltung von Zentrumsleistungen ausgerichtet. Die interregionale
Zusammenarbeit der Kantone schlidgt sich jedoch nicht nur im aktiven
Finanzausgleich nieder. In den Bereichen, in denen die Kantone ohne
Mitwirkung des Bundes kompetent sind, stellen die Konkordate und
interkantonale Konferenzen die zentralen Institutionen interregionale Zusam-
menarbeit dar. Insbesondere die Konkordate iibernehmen eine wichtige
Funktion in der horizontalen Zusammenarbeit (vgl. Vatter, 2002). Art. 48 der
neuen Bundesverfassung regelt die Vertrdge zwischen den Kantonen. Er erlaubt
den Kantonen, Aufgaben von regionalem Interesse gemeinsam wahrzunehmen,
wobei sich der Bund im Rahmen seiner Zustindigkeit beteiligen kann. Ergénzt
werden die Konkordate durch Direktorenkonferenzen und Fachbeamten-
konferenzen sowie die im Jahr 1993 gegriindete Konferenz der Kantons-
regierungen. Laut einer Statistik der BADAC (Datenbank der Schweizer
Kantone und Stidte) haben die Schweizer Kantone zwischen 1848 und 2003 733
Konkordate in den verschiedensten Bereichen der Zusammenarbeit unter-
zeichnet. 40 % der interkantonalen Konkordate stellen bilaterale Abkommen
dar, 22 % umfassen mindestens 20 Kantone. Lediglich 11 Konkordate umfassen
alle Kantone (vgl. Bochsler et al., 2004, S. 92ff.). Meist schliessen Kantone
einer bestimmten Region entsprechende Abkommen ab (z.B. Lateinische
Schweiz, Nordwestschweiz, Zentralschweiz, Ostschweiz).
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Tabelle 2-18

Verteilung der Konkordate auf verschiedene Ausgabenbereiche

Bereich Anteil
Bildung, Wissenschaft und Kultur 22%
Staatsorganisation und Sicherheit 15%
Offentliche Finanzen und Steuern 23%
YWirtschaft und Landwirtschaft 13%
Infrastruktur, “erkehr und Urrwelt 159%
Gesundheit und soziale Sicherheit 11%
Micht klassierbar 1%

Quelle: Vgl. Bochsler et al., 2004.

Tabelle 2-18 zeigt die Aufteilung der Konkordate auf verschiedene Aufgaben-
bereiche. Mit 23 % bestehen die meisten Konkordate im Bereich ,,Offentliche
Finanzen und Steuern®, wobei es sich hauptsidchlich um bilaterale Abkommen
im Steuerbereich handelt. An zweiter Stelle steht ,,Bildung, Wissenschaft und
Kultur® mit 22 %, gefolgt von den Bereichen “Infrastruktur, Verkehr und
Umwelt* sowie ,,Staatsorganisation und Sicherheit* mit jeweils 15 %. Weitere
13 % der Konkordate wurden nach Angaben der BADAC (Datenbank iiber die
Schweizer Kantone und Stddte) im Bereich ,,Wirtschaft und Landwirtschaft*
geschlossen. Die verbleibenden Abkommen sind dem Bereich ,,Gesundheit und
Soziale Sicherheit mit 11 % und hier vor allem den Spitalabkommen zu-
zurechnen.

Tabelle 2-19

Entwicklung der empfangenen Transfers Kanton an Kanton
in 1000 CHF, in Preisen von 2000

Ausqabenbereich 1995 1491 1492 1403 1404 1405 1406 197 199 199 200 i 100 my
Algemeine Yeniahung W i 17 ) i3 i ] K4 2 147 1443 1164 118 1.2 18 0
Offelcher Sicherhei 0s P70 O I N A X N Y N o O T N 3 N /AN S < /| A
Bildung B D AT B 1 A 2T G 1 A G G 0 N 11 T 1 1 R 1
Fultur und Freizet KF 1449 104 ] 114 B A i i % 1689 4508 1113 4891 7% 02
Gesundhet G e N 1111 B | BN X N N 1 Y R 1 1 1 S 11, I
Sozige Wanifahi SW B3 BEM BER O MM 2AR BE O DA B DB BB OWE O RH OBy wmy
Vetkeht V Bl Al B A4 T 4100 4518 1% Al bEM [IE] 74 B 0l
Urrvet und Rumondrumy | UR 3% 16 11m e b7 754 B0 b6t i3 S069 EXIE 448 XL Y
Voksuischaf W 1 13 1H 1161 ] il il 1114 188 1182 159 128 128 1662 02
Finanzen und Stelem F - - - - - - - - - - - - - 1 -
insqesamt CH T N X . R 1A N A o N N 17 1 O ]
Ausqaben, insgesamt CH | 7LIR08RD TRTSTRRD  TOOEDARD RDANAT BLABRND GURRAN BLERZDO BRMRRSRT AN WTAREY BOAMNE QEMAT WRAOLTTORANM2M

Trangfers's (H 047 047 056 [ [ 059 06! 056 050 0,68 07 030 0,43 101

Die Bedeutung der Konkordate hat in der jiingeren Vergangenheit erheblich
zugenommen. 70 % dieser interkantonalen Vertrige wurden nach 1970 abge-
schlossen, 30 % sogar erst nach 1994. Dies wird auch am horizontalen Finanz-
ausgleich und damit an der Entwicklung der zwischen den Kantonen geleisteten
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Transfers deutlich. Diese sind von 429 Mio. CHF in 1994 auf 974 Mio. CHF (in
Preisen von 2000) im Jahr 2003 um fast 130 % angestiegen. In der Summe
spielen die interkantonalen Transfers in Relation zum Niveau der Ausgaben der
Kantone und ihrer Gemeinden jedoch eine untergeordnete Rolle. Im Jahr 1994
betragen die Ausgaben insgesamt knapp 84,3 Mrd. CHF. Nur gut 0,5 Prozent
dieser Ausgaben werden durch interkantonale Transfers gedeckt. Bis 2003 ist
der entsprechende Prozentsatz kontinuierlich auf 1,1 % angestiegen.

Die Verteilung der Transfers auf die verschiedenen Ausgabenbereiche gemiss
Finanzstatistik steht in keinem engen Zusammenhang zu der Anzahl an
Konkordaten. Dies wird im Bereich ,,Finanzen und Steuern* besonders augen-
fallig, in dem die meisten interkantonalen Vertrige abgeschlossen sind,
gleichzeitig aber keine Transfers zwischen den Kantonen fliessen. 2003 werden
mit 866 Mio. CHF mit Abstand die meisten Transfers im Bereich ,,Bildung*
geleistet. Der Betrag entspricht fast 89 % an den horizontalen Transfers
insgesamt und immerhin 3,8 % an den Bildungsausgaben der Kantone und
Gemeinden (vgl. Tabelle 2-19). Im Bereich ,,Soziale Wohlfahrt* fliessen dem-
gegeniiber nur 3,7 % der insgesamt empfangenen Transfers. Dies entspricht
einem Betrag von 35,8 Mio. CHF oder 0,23 % an den Ausgaben, die in diesem
Ausgabenbereich von den Kantonen und Gemeinden getdtigt werden. Im
Bereich ,,Gesundheit werden 3,1 % der Transfers und damit 30,2 Mio. CHF
tiberwiesen. Durchschnittlich sind 0,17 % der Gesundheitsausgaben im Kanton
durch Transfers aus anderen Kantonen finanziert.

Tabelle 2-20

Vom Kanton in 2003 empfangene Transfers nach Ausgabenbereichen
In % der empfangenen Transfers insgesamt nach Ausgabenbereichen

Kantone Abkiirzung I\ 0S B KF G SW V UR VW FS Gesamt
Ziirich H - 17,76 16,76 774 - a3 9223 - - - 16,74
Zug G . 275 03 132 - 158 021 - 50 - 048
Wallig Vs . 15,68 3% 247 106 362 - - . - 358
Waadt VD . i) 15,08 0,88 om 8,19 181 - 037 - 13,83
Uri UR . - 0o . - . 086 - . - nm
Tessin Tl . 012 045 350 - 214 - - . - 048
Thurgau 16 . - 03 594 - 5.3 - - 1576 - 05A1
Schwyz Sz - on 020 - 0oz - - - - - 018
Solothurn S0 1523 135 089 1028 172 . 252 - . - 102
Schaffhausen SH 3412 - - . - 122 274 - 972 - [INE]
St.Gallen S6 . i) 948 25 133 899 965 372 1271 - 8.9
Obwralden ow . 00 0o 058 B 52 049 - - 024 - 020
Nidwalden NW 170 198 017 0.3 - 03 318 004 142 - 032
Meuenburg NE . b7 365 . - . 043 - 287 - N
Luzem LU 202 024 32 . 54 7,18 - - . - 3%
Jura Ju 267 - 027 1,70 - 155 - - . - 03
Graubnden GR . 05 006 302 - . - - . - 008
Glarus GL . 058 018 058 - . 184 - . - 0,19
Genf GE 065 1037 119 058 074 042 EEL 23 . - 11,02
Fribourg FR - 086 909 - - - - - .1
Basel-Stadt BS 005 yax] 832 B 147 96 979 10,64 034 . - 9,54
Basel-Landschaft BL 16 56 19,66 368 23 29,14 . ] 8320 637 - 51
Bern BE . - 103 . 280 19,19 - 824 fax] - 10,06
Anpenzel-Ausserhoden AR - 852 0,19 102 133 - - 197 994 - 045
Appenzel-innenhodan Al - - 012 23 160 244 - 015 - - 025
Aatgau AG - 059 188 - 132 - - - - - 173
SCHWEIZ in'% 100 100 100 100 100 100 100 10 100 . 100
Empfangene Transfers | 1000 CHF 1.812 23744 56155 179 30,187 3h.792 5632 3.786 1.662 - 973,568
% an den Transfers insgesamt 0,149 244 BB 97 018 310 368 089 039 017 - 100
% Ausgaben im Aufgabenhereich 003 032 378 005 017 023 0,10 003 004
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Tabelle 2-20 macht deutlich, dass ein Grossteil der Transfers an die Kantone
Zirich, Waadt, St. Gallen, Genf, Fribourg, Basel-Stadt und Bern gehen. Fast
17 % der geleisteten Transfers fliessen an Ziirich, 11 % an Genf, 8 % an
Fribourg und 9,5 % an Basel-Stadt. Den Kantonen Bern, Waadt und St. Gallen
kommt eine zentrale Rolle im regionalen Koordinationssystem zu (vgl.
BADAC). Bern als Vermittler zwischen West- und Deutschschweiz erhélt 10 %
der Transfers, Waadt als Zentrum der Westschweiz erhélt 13,8 % und St. Gallen
als Drehscheibe der Ostschweiz knapp 9%.
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3. Theoretische Ansiitze zur Erkliarung regionaler Unterschiede in den
Pro-Kopf-Ausgaben von Gebietskorperschaften

3.1.  Grundsitzliche Fragestellung

In Abschnitt 2 wird die Entwicklung der Ausgaben der Kantone und Gemeinden
in der Schweiz im Zeitraum 1990 bis 2003 beschrieben. Dabei wird deutlich,
dass die offentlichen Ausgaben je Einwohner zwischen den Kantonen in Niveau
und Dynamik erheblich streuen. Was erklart die regionalen Unterschiede im
offentlichen Ausgabenverhalten? In der finanzwissenschaftlichen Literatur liegt
eine Vielzahl von Ansdtzen zur Analyse des Ausgabenverhaltens im offent-
lichen Sektor sowie zur Erkldrung regionaler Ausgabendifferenzen vor. Diese
Ansitze basieren zum Teil auf

e primir empirischen Beobachtungen (bedarfsorientierte Ansitze) oder sind
theoretisch fundiert.

e Dabei werden nachfrageseitige (Medianwéhlermodell) und angebots-
seitige Determinanten des Offentlichen Ausgabenverhaltens unter-
schieden.

e Fine weitere Kategorisierung der Ansédtze kann anhand institutionellen
(Leviathanmodelle) bzw. nicht-institutionellen Modellvarianten erfolgen
(vgl. Borcherding, 1985).

In vorliegenden Abschnitt soll ein Uberblick iiber die wichtigsten Er-
klarungsmodelle gegeben werden. Der Schwerpunkt wird dabei auf Ansétze ge-
legt, die eine explizit regionale Dimension aufweisen.

3.2. Die bedarfsorientierten Ansitze von Wagner, Brecht und Popitz

In der klassischen Finanzwissenschaft werden die Beitrage von Wagner (1876)
sowie Brecht (1932) und Popitz (1932) zur Erklirung des Ausgabenverhaltens
von Gebietskdrperschaften herangezogen’. Im Zentrum dieser Beitriige steht der
theoretisch kaum fundierte Begriff des Finanzbedarfs. Adolf Wagner stellte die
These auf, dass im Rechts- und Wohlfahrtsstaat die Aufgaben des Staates nach
Art und Umfang zunehmen, wodurch auch die Staatsausgaben anwachsen. Man
spricht vom Wagnerschen Gesetz der wachsenden Staatstitigkeit. Die
erklarenden Variablen in Bezug auf das 6ffentliche Ausgabenniveau ist das Pro-
Kopf-Einkommen bzw. das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner®. In letzter

7 Kuhn (1993) gibt einen guten Uberblick. Die klassischen Ansitze werden auch bei Kaehler

(1982), Hauser et al. (1975) sowie Zimmermann, Hardt und Postlep (1987) diskutiert.

Baumol (1967) nennt einen zweiten Grund fiir den iiberproportionalen Anstieg der Staats-
ausgaben, indem er den Dienstleistungscharakter vieler 6ffentlicher Leistungen betont. Da
im Offentlichen Sektor arbeitsintensiv produziert wird, sind Rationalisierungen im Ver-
gleich zum privaten Sektor nur beschrinkt moglich. Dies flihrt im wirtschaftlichen
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Konsequenz rechtfertigt sich der Anstieg der Ausgaben aus den Priferenzen
bzw. wirtschaftlichen Bediirfnissen der Biirger. Liegt die Einkommenselastizitit
der Nachfrage nach Ooffentlichen Giitern iiber FEins, so fithrt Wirtschafts-
wachstum zu einem Anstieg der Staatsquote’. Der Umstand, dass der
wirtschaftliche Strukturwandel sowie die zunehmende Internationalisierung der
Wirtschaft soziale Strukturen verdndern, kann ebenfalls zu einem steigenden
Bedarf an offentlichen Leistungen fiihren. Soziale und familidre Strukturen
verlieren an Bedeutung und werden durch staatliche Institutionen ersetzt. Dies
gilt insbesondere flir den urbanisierten Raum. Dieser Prozess verleiht dem von
Wagner beschriebenen Prozess eine gewisse Aktualitét.

Das Wagnersche Gesetz steht dariiber hinaus in einem gewissen Zusammenhang
zu dem von Peacock und Wiseman (1961) beschriebenen ,,Displacement Effect*
oder ,,Sperrklinkeneffekt. In politischen oder wirtschaftlichen Krisenzeiten
steigt der offentliche Ausgabenbedarf wobei gleichzeitig der Steuerwiderstand
in der Bevolkerung sinkt. Beides erkldart einen sprunghaften Anstieg der
offentlichen Ausgaben. Zu beobachten ist jedoch, dass die offentlichen Aus-
gaben nach Abklingen der Krise oft nicht auf ihr Ursprungsniveau zuriickgefiihrt
werden, sondern auf dem erhohten Niveau verharren. Ein Grund fiir die
Ausgabenremanenz ist in einer gewissen Gewohnung der Biirger an die hohe
Steuerlast aber auch das erhohte 6ffentliche Leistungsniveau zu suchen.

Brecht (1932) und Popitz (1932) fokussieren explizit auf die Erkldrung regio-
naler Unterschiede im Ausgabenverhalten von Gebietskorperschaften. Nach
Brecht steigt der Ausgabenbedarf pro Kopf in einer Gebietskdrperschaft mit
zunehmender Bevolkerungszahl und zwar primér aufgrund der Urbanisierung
(Bevolkerungsdichte). Man spricht vom Gesetz der progressiven Parallelitit
zwischen Staatsausgaben und Bevolkerungsmassierung (vgl. Kuhn, 1993). Die
Ursache hierfiir sind einmal wachsende Anspriiche der Biirger an den
Leistungsstaat, die nach Brecht und Popitz in dichter besiedelten Regionen zu
beobachten sind; pointiert wird auch vom ,kanalisierten Biirger* bzw. ,,ver-
edelten Einwohner* gesprochen. Liegen keine zunehmenden Skaleneffekte im
Konsum oder der Produktion offentlicher Giiter vor, filhren die zunehmenden
Anspriiche zu einem tiberproportionalen Anstieg der Ausgaben. Zum anderen
wird der {iberproportionale Anstieg der offentlichen Ausgaben im stddtischen
Raum aber auch auf das ortliche Preisniveau (Ortsmieten, Grundstiickspreise,
ortliches Lohnniveau) zuriickgefiihrt. Dabei wird davon ausgegangen, dass in
wirtschaftlich aktiveren Regionen bzw. im urbanen Raum hohere Kosten der
Bereitstellung eines bestimmten Niveaus an staatlichen Leistungen entstehen.
Das Brechtsche Gesetz beruht also sowohl auf einem Mengen- als auch auf

Entwicklungsprozess zu einem Anstieg der Ausgabenquote, ohne dass das Offentliche
Leistungsangebot ausgedehnt wird.

Kirchgissner (2004a) betont, dass die Uberlegungen von Wagner nicht notwendig einen
Anstieg des Staatsanteils implizieren.
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einem Preiseffekt. Die erkldrenden Variablen in Bezug auf das offentliche
Ausgabenniveau sind die absolute Zahl der Einwohner einer Gebiets-
korperschaft sowie die Einwohnerdichte, gemessen als Einwohnerzahl je
Flacheneinheit. In der empirischen Literatur wird oft die Einwohnerdichte
unmittelbar als Kontrollvariable fiir das ortliche Preisniveau interpretiert (vgl.
Biittner et al., 2004).

3.3. Das Medianwéihlermodell

Bergstrom und Goodman (1973) sowie Borcherding und Deacon (1972)
erkldren im Rahmen ihrer empirischen Arbeiten regionale Differenzen in den
Pro-Kopf-Ausgaben auf der Grundlage des Medianwihlermodells. Die regionale
Einwohnerzahl, das Medianeinkommen und der Steuerpreis der Offentlichen
Leistungen werden als Ausgabendeterminanten in die Analyse aufgenommen.
Das Modell fokussiert auf das vom Medianwéhler gewlinschte Versorgungs-
niveau v/, an offentlichen Leistungen. Der Index i bezeichnet die Region, t be-

zeichnet den Zeitpunkt und j steht fiir die verschiedenen Ausgabenbereiche | =
1...10. Dieses Versorgungsniveau ergibt sich nachfrageseitig, durch die
Préferenzen und Budgetrestriktionen der Biirger sowie den Steuerpreis und wird
im Medianwéhlergleichgewicht bestimmt. Im Medianwéhlergleichgewicht
entspricht die marginale Zahlungsbereitschaft gerade dem marginalen Steuer-
preis des Medianwihlers'®. Die marginale Zahlungsbereitschaft des Median-
wihlers sinkt mit steigendem Versorgungsniveau v;, und steigt entsprechend

der Einkommenselastizitit der Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern mit seinem
Einkommen. Nach Massgabe der Steuerpreiselastizitit sinkt die Nachfrage mit
dem Steuerpreis, der je nach Rivalititseigenschaften der 6ffentlich angebotenen
Leistungen von der Anzahl der Einwohner einer Gebietskorperschaft abhingt.

Der politische Wettbewerb zwischen politischen Parteien sorgt dafiir, dass die
Priferenzen des Medianwéhlers im politischen Entscheidungsprozess umgesetzt
werden. Funktioniert der politische Wettbewerb, so gibt es, wie Oates (1985)
betont, 1m Medianwihlermodell keinen Grund anzunehmen, dass die FEin-
wohnerzahl einer Gebietskorperschaft einen unmittelbaren Einfluss auf die
Grosse des Budgets hat. Ein iiberproportionaler Anstieg der angebotenen Menge
an oOffentlichen Giitern konnte sich jedoch ergeben, wenn eine entsprechende
rdumliche Einkommensverteilung unterstellt wird. Wird davon ausgegangen,
dass in Grossstiadten die Einkommen hoher sind als in ldndlichen Gebieten, so
konnte dies das hohere Ausgabenniveau in den Stddten erkldaren. Die
Argumentation von Meltzer und Richard (1983), die sich ebenfalls auf das
Medianwéhlermodell stiitzen, liefert eine weitere Erklarung fiir regionale

1% Das Medianwéhlermodell beschreibt eine Situation unter den Bedingungen direkter Demo-
kratie. Das Medianwéhlergleichgewicht geniigt nur unter bestimmten Voraussetzungen den
Bedingungen der Pareto-Effizienz.

49



Ausgabenunterschiede. Die Verteilung der Einkommen kann in unterschied-
lichen Regionen sehr verschieden ausfallen. Die Verteilung der Stimmen im
politischen Prozess ist hingegen in allen Regionen identisch. Dies fiithrt dazu,
dass der Medianwihler in Bezug auf seine Einkommenssituation unterschiedlich
weit vom Durchschnittseinkommen entfernt ist. Die Neigung des Median-
wihlers, staatlichen Umverteilungsprogrammen und dem Ausbau von Trans-
ferleistungen zuzustimmen, kann damit regional unterschiedlich ausgepragt sein.
Die Relation des regionalen Medianeinkommens zum regionalen Durch-
schnittseinkommen stellt vor diesem Hintergrund eine potentielle Ausgaben-
determinante dar.

34. Skaleneffekte im Konsum und in der Produktion offentlicher
Leistungen

Die Einwohnerzahl einer Gebietskorperschaft kann insbesondere dann Einfluss
auf das oOffentliche Ausgabenniveau nehmen, wenn Skaleneffekte im Konsum
oder der Produktion 6ffentlich angebotener Giiter auftreten (vgl. Abschnitt 5).
Weisen offentlich angebotene Giiter keine Rivalitit im Konsum auf, so kann
eine gegebene Versorgung je Einwohner mit Offentlichen Gilitern auf-
rechterhalten werden, ohne dass bei steigender Einwohnerzahl das Leistungs-
niveau und damit die Ausgaben erhoht werden miissten. In Folge dessen sinken
die Pro-Kopf-Ausgaben bei steigender Einwohnerzahl und konstanter Ver-
sorgung. Borcherding und Deacon (1972) verwenden das Medianwahlermodell,
um die Rivalititseigenschaften 6ffentlicher Giiter empirisch zu bestimmen. Die
Autoren kommen dabei zu dem Schluss, dass die Rivalitdtseigenschaften 6ffent-
lich angebotener Giiter nicht wesentlich verschieden sind von denen privater
Giiter. Eine vergleichbare Untersuchung legen Bergstrom und Goodman (1973)
vor. Reiter und Weichenrieder (1997) geben einen Uberblick iiber eine Vielzahl
von Untersuchungen, die in den Folgejahren entstanden sind und auf Bergstrom
und Goodman (1973) sowie Borcherding und Deacon (1972) aufbauen. Ahnlich
wie in den zitierten Medianwéhleransitzen schliesst auch Brueckner (1981) aus
dem Ausgabenverhalten der Gebietskorperschaften auf die Rivalitéitseigen-
schaften der 6ffentlich angebotenen Leistungen (vgl. Biittner et al., 2004, Reiter
und Weichenrieder, 1997).

Einen weiteren Erkldrungsfaktor fiir regionale Unterschiede im Ausgaben-
verhalten von Gebietskorperschaften stellen Skaleneffekte in der Produktion
offentlicher Giiter dar. Auch im Rahmen der in der Schweiz gefiithrten
Foderalismusdebatte wird angefiihrt, dass in einwohnerschwachen Kantonen
tendenziell hohere Kosten der Bereitstellung offentlicher Leistungen anfallen
(vgl. Forster, 1999). Als Ursache werden die geringeren Spielrdume fiir Arbeits-
teilung in kleinen Verwaltungen oder hohe Fixkostenanteile in bestimmten
Aufgabenbereichen genannt (vgl. Blochliger, 2005, S. 46ff.). Obwohl Skalen-
effekte im Konsum und Skaleneffekte in der Produktion 6ffentlich angebotener
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Leistungen zwei unabhidngige Konzepte sind, bieten beide das Potenzial fiir
Grossenvorteile (vgl. Abschnitt 4).

3.5. Produktvielfalt und Transparenz

Hohere Pro-Kopf-Ausgaben in grossen Gebietskorperschaften lassen sich po-
tenziell auch durch eine breitere Palette des offentlichen Angebots erkléren.
Oates (1988) betont, dass bestimmte offentliche Gliter nur in einwohnerreichen
Gebietskorperschaften angeboten werden kénnen und nennt als Beispiel einen
Zoo. Die breitere Produktpalette in grosseren Gebietskorperschaften ldsst die
Nachfrage nach offentlichen Leistungen ansteigen. Ein entgegen gesetztes
Argument geht auf den amerikanischen Historiker John Wallis zuriick, der die
Auffassung vertritt, dass Biirger dezentraler und kleiner Gebietskorperschaften
den Entscheidungstragern im Offentlichen Sektor mehr Vertrauen entgegen
bringen und deshalb mehr offentliche Giiter nachfragen (vgl. Oates, 1988).
Eichenberger (1994, S. 407) argumentiert dhnlich, wenn er betont, dass die
mangelnde Umsetzung der Biirgerpriferenzen in grossen zentralistisch organi-
sierten Gebietskorperschaften die Nachfrage nach o6ffentlich angebotenen
Giitern reduziert. Geringe Transparenz und damit einhergehend schlechte Kon-
trollmoglichkeiten im 6ffentlichen Sektor weiten die diskretiondren Spielrdume
der 6ffentlichen Entscheidungstriager aus.

3.6. Internationalisierung und Offenheit

Im Rahmen einer internationalen Querschnittsuntersuchung beobachten Alesina
und Wacziarg (1998) ein grosseres Budget in kleineren Volkswirtschaften und
erklaren diesen Zusammenhang mit dem hoheren Grad der Internationalisierung,
den kleinere und einwohnerdarmere Volkswirtschaften aufweisen. Sie berufen
sich dabei auf Rodrik (1998), der bei zunehmender Internationalisierung von
Volkswirtschaften einen Zuwachs staatlicher Funktionen, vor allem im Bereich
der Umverteilung und Stabilisierung von Einkommen, sieht. Die Offnung der
Mirkte fiihrt nach Rodrik zu einer gewissen Destabilisierung der nationalen
Volkswirtschaften, die insbesondere die Erwerbseinkommen unsicherer macht.
Bei hoher potentieller Mobilitit des Kapitals zwischen Industrielindern steigt
die marginale Nachfrageelastizitit nach Arbeit rapide an. Das Kapital wird auf
negative regionale Schocks mit Fluchtbewegungen reagieren und damit
zunehmend Unruhe in den Volkswirtschaften schaffen. Wéhrend die Kapital-
einkommen durch diese Kapitalbewegungen potentiell stabilisiert werden, ist in
Bezug auf die Arbeitseinkommen mit stirkerer Volatilitdit zu rechnen (vgl.
Kellermann und Schlag, 2004).
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3.7. Das Leviathan-Argument

Das zentrale Argument, wonach die Pro-Kopf-Ausgaben einer Gebietskorper-
schaft von der Einwohnerzahl abhiingen, wird von politischen Okonomen
vorgebracht. In dem 1980 erschienen Werk von Brennan und Buchanan (1980,
S. 185), ,,The Power to Tax* findet sich folgende Formulierung: ,,Total govern-
ment intrusion into the economy should be smaller, ceteris paribus, the greater
the extent to which taxes and expenditures are decentralized”. Der Offentliche
Sektor wird in diesem Theorieansatz mit einem Leviathan verglichen, einem
biblisch-mythologischen Seeungeheuer, vor dessen Allmacht jeglicher men-
schliche Widerstand vergeblich ist''. Die Leviathan-Hypothese besagt, dass
ceteris paribus in grossen, einwohnerstarken Gebietskorperschaften die Mono-
polmacht des Staates weniger beschnitten werden kann als in kleinen Gebiets-
korperschaften. Ein Umstand, der sich in erh6hten Staatsausgaben niederschlégt.

Die Fragmentierung grosser Gebietskorperschaften in mehr und damit kleinere
dezentrale Gebietskorperschaften verbessert insbesondere die Moglichkeiten des
mobilen Steuerzahlers, den Standort zu wechseln und damit ausbeuterischer
Besteuerung zu entgehen. Die Mobilitdt der Steuerzahler fiihrt zu einem Wett-
bewerb zwischen den Gebietskorperschaften um mobile Steuerbasen. Gerade
auf subnationaler Ebene ist diese Mobilitidt der Steuerzahler hoch, so dass ins-
besondere die Fragmentierung auf kantonaler bzw. lokaler Ebene die Mono-
polmacht des Staates aufbricht. Im Rahmen verschiedener Studien wird der
statistische Zusammenhang zwischen der Grosse des Offentlichen Sektors und
dem Grad der fiskalischen Zentralitit von Gebietskorperschaften untersucht. Zu
nennen sind hier Gierz (1981), Oates (1985), Nelson (1987), Anderson und van
den Berg (1998) sowie Zax (1989). Die erklarenden Variablen in Bezug auf das
offentliche Ausgabenniveau ist die Anzahl der Einwohner je dezentraler
Gebietskorperschaft. Auf die Schweiz iibertragen bedeutet dies, dass mehr
Gemeinden den Wettbewerb innerhalb des offentlichen Sektors im Kanton
erhéhen und damit die Staatsausgaben insgesamt reduzieren (vgl. Abschnitt 4).

3.8. Riumliche Interdependenz
3.8.1. Systemwettbewerb und Yardstick-Competition
Bereits das Leviathan-Argument zeigt, dass das Ausgabenverhalten einer

Gebietskorperschaft nicht allein von internen Determinanten wie der
Einwohnerzahl oder der Einwohnerdichte bestimmt sind. Die Konzepte des

"' Der Begriff Leviathan, ist auch der Titel einer staatstheoretischen Schrift von Thomas
Hobbes aus dem Jahre 1651. Hobbes verwendet die mythologische Bezeichnung jedoch in
einem durchaus positiven Sinne. Die Allmacht des Staates stellt im absolutistischen Poli-
tikverstindnis von Hobbes ein erforderliches Gegenstiick zu dem — durch das Ungeheuer
Behemoth personifizierten — Naturzustand dar.
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Steuer- oder Systemwettbewerbs sowie des Yardstick-Competition gehen davon
aus, dass das regionale Leistungsangebot und damit die Ausgaben einer
Gebietskorperschaft auch von umliegenden Gebietskorperschaften beeinflusst
werden konnen. Das Konzept vom Systemwettbewerb iibertragt die Walrassche
Idee von der Effizienz dezentraler Ordnung auf staatliche Entscheidungs-
prozesse. Die Hypothese besagt, dass dhnlich wie private Unternehmen um
Kunden konkurrieren, in dem sie gute Produkte zu moglichst niedrigen Preisen
anbieten, Staaten um mobile Produktionsfaktoren konkurrieren, in dem sie
versuchen, eine moglichst attraktive Kombination aus offentlichen Leistungen
und deren Preis in Form von Steuern bereitzustellen (vgl. Sinn, 1995).

Argumente fiir den Systemwettbewerb werden zumeist von Vertretern der
Institutionendkonomie vorgebracht. Es wird betont, dass durch den System-
wettbewerb regionale Vielfalt und Angebotsdifferenzierung offentlicher Leis-
tungen entstehen. Durch den Wettbewerbsdruck werden die Anbieter Offent-
licher Leistungen gezwungen, mit moglichst geringen Kosten zu produzieren
und ihre Produktion an den Priferenzen der Biirger auszurichten, da die
Steuerbasen ansonsten mit ihrer Abwanderung drohen (vgl. Oates und Schwab,
1988, 1991). Der Systemwettbewerb wirkt damit dem Staatsversagen und den
Tendenzen zur Selbstprivilegierung und Verschwendung in der Biirokratie
entgegen (vgl. Sinn, 1990). Dariiber hinaus veranlasst der Systemwettbewerb die
Privaten, ihre Priferenzen fiir Offentliche Leistungen zu offenbaren (vgl.
Tiebout, 1956). Ein wichtiger Vorzug, der durch den Systemwettbewerb
entsteht, wurde von Hayek (1968) beschrieben. Er interpretiert den Systemwett-
bewerb als Entdeckungsverfahren, der die regionalen Regierungen erfinderisch
und innovativ in der Entwicklung neuer und besserer Produkte und
Fertigungsmoglichkeiten macht. Der Systemwettbewerb enthédlt damit ein
dynamisches, wachstumsorientiertes Element und erlaubt die Entwicklung
schopferischen Potentials, dessen Friichte ex-ante nicht abzuschdtzen sind.
Hayek (1968, S. 3) schreibt in diesem Zusammenhang: “Daher mochte ich,...,
den Wettbewerb einmal systematisch als ein Verfahren zur Entdeckung von
Tatsachen betrachten, die ohne sein Bestehen entweder unbekannt bleiben oder
doch zumindest nicht genutzt werden wiirden.”

Nichtsdestotrotz lassen sich auch Einwédnde gegen den Systemwettbewerb
anfilhren. Sie werden vor allem von Wohlfahrtsékonomen vorgebracht und
beziehen sich allesamt auf das Auftreten von “Externalititen” und die
Aufweichung fiskalischer Aquivalenz. Fiskalische Aquivalenz liegt vor, wenn
die Gruppe der Nutzer Offentlicher Giiter mit der Gruppe der Kostentrager
identisch ist. Die Probleme dezentraler Finanzpolitik rithren in erster Linie aus
der Nichteinhaltung der Bedingung fiskalischer Aquivalenz. Riumliche externe
Effekte treten immer dann auf, wenn 6ffentliche Massnahmen einer Region auch
Biirger anderer Regionen in positiver oder negativer Weise betreffen. Es lassen
sich eine Vielzahl raumlicher externer Effekte unterscheiden: Zu nennen sind
hier zunédchst einmal die Externalititen technologischer Art, also Spillover.
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Sie treten hiufig im Bereich des Umweltschutzes oder Transportwesens auf. In
der Theorie des fiskalischen Foderalismus wird die Auffassung vertreten, dass
derartige Spillover zu einem Unterangebot an Offentlichen Giitern fiithren
konnen (vgl. Oates, 1972). Gegen die technologischen Externalititen sind die so
genannten fiskalischen Externalititen abzugrenzen. Fiskalische Externalititen
konnen auch dann auftreten, wenn keinerlei technologische Externalitidten
bestehen (vgl. Kellermann, 2000).

Die Ursache fiskalischer Externalititen ist vor allem in den durch politische
Entscheidungen ausgeldsten Faktorwanderungen zu suchen. Natiirlich flihren
Bewegungen der Produktionsfaktoren, die durch Preissignale auf Faktormérkten
ausgelost werden, zunidchst einmal zu einer effizienteren Allokation der
Ressourcen im Raum, so dass Output und Beschiftigung steigen. Dennoch
konnen Faktorwanderungen eine effiziente Finanzpolitik auf dezentraler Ebene
erschweren oder — nach Meinung mancher Okonomen — gar unmdglich machen.
In jedem Fall wird jedoch eine rdumliche Interdependenz finanzpolitischer
Entscheidungen wahrscheinlich, die im schlimmsten Fall zu dem viel be-
schworenen ,,race to the bottom* fiihrt. Hierunter wird das Herunterkonkurrieren
des offentlichen Leistungsangebots rivalisierender Gebietskorperschaften ver-
standen.

Ein zweites Konzept interregionaler Dependenz, das weniger den Standort-
wettbewerb als vielmehr den politischen Wettbewerb in den Mittelpunkt stellt,
wird unter dem Begriff Yardstick-Competition diskutiert. Es wurde von Shleifer
(1985) erstmals auf oOffentliche Unternehmungen beziehungsweise regulierte
Monopole angewendet. Besley und Case (1995) iibertragen das Konzept auf das
Verhalten von Politikern in einem System horizontal vergleichbarer Gebiets-
korperschaften. Da in einem solchen System die Biirger und Wihler inter-
regionale Vergleichsmoglichkeiten in Bezug auf die Giite und den Erfolg
politischer Entscheidungen haben, wird durch die Wihler auf die Amtsinhaber
der jeweiligen Korperschaften ein Anreiz ausgeiibt, die Politik anderer Korper-
schaften in thr Kalkiil mit einzubeziehen. Dies fiihrt zu einer Art Demon-
strationswettbewerb guter Politik. Interregionale Politikvergleiche ermoglichen
die Definition einer Benchmark, mit der die Waihler die Leistung der be-
treffenden Politiker bewerten kdnnen. Um seine Wiederwahlwahrscheinlichkeit
zu erhohen, muss der Amtsinhaber gut gegeniiber der definierten Benchmark
abschneiden. Unter der Benchmark wird also ein addquates Preis-Leistungs-
verhiltnis im Offentlichen Sektor verstanden. Das Konzept des Yardstick-
Competition stellt eine mogliche Erkldrung fiir den nicht beobachteten ,,race to
the bottom* dar.
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3.8.2. Zentrale Orte

Auch eine gewisse rdumliche Arbeitsteilung zwischen den Gebietskorper-
schaften kann Unterschiede im Leistungsangebot und damit auch regionale
Ausgabenunterschiede erkldren. Christaller (1933) entwickelt diesen Gedanken
in seinem Konzept der zentralen Orte. Zentrale Orte verfiigen iiber einen Be-
deutungsiiberschuss, der sich aus der Differenz zwischen den von den Orts-
bewohnern in Anspruch genommenen Offentlichen Leistungen zur Gesamtheit
der von einer Gebietskorperschaft bereitgestellten Leistungen ergibt. Anders
ausgedriickt, werden Teile des Ortlichen Leistungsangebots von Gebietsfremden
genutzt. Die Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern durch zentrale Orte recht-
fertigt sich durch die oben beschriebenen Skaleneffekte (vgl. Abschnitt 3.4).

Die zentrale Bereitstellung kann zu héheren Ausgaben in den zumeist relativ
einwohnerstarken Gebietskorperschaften fiihren, die die Funktion zentraler Orte
tibernehmen. Werden ortliche Leistungen fiir Gebietsfremde zwar angeboten,
beteiligen sich diese jedoch nicht addquat an deren Finanzierung, so wird durch
die beschriebene rdumliche Arbeitsteilung das Prinzip der fiskalischen
Aquivalenz durchbrochen. Die fiskalische Aquivalenz ist verletzt, wenn die
Gruppe der Nutzer offentlicher Giiter nicht mit der Gruppe der Kostentriger
identisch ist. In diesem Fall besteht die Gefahr des Free-Rider-Verhaltens
landlicher Regionen. Der Finanzausgleich sollte hier einen Lastenausgleich
schaffen. Das Konzept der zentralen Orte spielt auch im Finanzausgleich
zwischen den Schweizer Kantonen eine bedeutende Rolle (vgl. Abschnitt 2.6).

3.9. Finanzausgleich und Bundesbeitrige
3.9.1. Zuweisungen im Finanzausgleich

Die theoretischen Ansdtze und empirischen Untersuchungen zur Theorie des
Local Public Finance zeigen, dass Finanzausgleichszahlungen Einfluss auf das
Budget untergeordneter Gebietskorperschaften nehmen kénnen (vgl. Gramlich,
1977). In bestimmten Ausgabenbereichen werden offentliche Zuweisungen von
libergeordneten Institutionen sogar explizit eingesetzt, um offentliche Ausgaben
in lokalen Gebietskorperschaften zu stimulieren. Man spricht von der
allokativen Funktion des Finanzausgleichs'?. Dies ist insbesondere dann der

2’ Finanzausgleichszuweisungen lassen sich im Wettbewerbsfoderalismus allokativ aber auch
umverteilungs-, wachstums- und stabilisierungspolitisch rechtfertigen. So werden
Finanzausgleichszahlungen beispielsweise durch erhebliche Unterschiede in der
Ausstattung mit (immobilen) Produktionsfaktoren zwischen den einzelnen Regionen
begriindet. Sie haben den Zweck, die Grenzertrige bestimmter Produktionsfaktoren (wie
der Infrastruktur) anzugleichen und ineffiziente Faktorbewegungen zu verhindern (vgl.
Kellermann, 1997). Dariiber hinaus kommt dem stabilisierungspolitischen Aspekt
interregionaler Finanzzuweisungen Bedeutung zu, da den dezentralen Entscheidungs-
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Fall, wenn rdumliche externe Effekte auftreten und offentliche Massnahmen
einer Region auch Biirger anderer Regionen in positiver oder negativer Weise
betreffen”. Raumliche Externalititen stellen eine nahezu unumgingliche Folge-
erscheinung dezentraler Organisation und Entscheidungskompetenz dar. Uberall
dort, wo man sich im Rahmen der vertikalen Aufgabenverteilung (passiver
Finanzausgleich) fiir eine dezentrale Aufgabenerfiillung entscheidet, konnen Re-
gelungen notwendig werden, die eine Berlicksichtigung von externen Effekten
ermdglichen.

Es lassen sich eine Vielzahl rdumlicher externer Effekte unterscheiden: Zu
nennen sind hier zunéchst einmal die Externalititen technologischer Art. Sie
treten auf, wenn grenziiberschreitende Nutzungsstreuung vorliegt, beispiels-
weise bei Massnahmen zur Reinhaltung der Luft. Entsprechende Spillover
entstehen jedoch auch, wenn Biirger einer Gebietskorperschaft offentliche
Einrichtungen einer anderen Gebietskorperschaft nutzen, beispielsweise wenn
ein Einwohner des Kantons Zug nach Ziirich in die Oper fahrt oder ein Ziiricher
Student die Universitdtsbibliothek in Bern benutzt. Derartige Spillover kdnnen
zu einem Unterangebot an oOffentlichen Giitern fiihren. Zuweisungen sollen
daher als Korrektiv der Gefahr eines Unterangebots entgegen wirken'?. Die Ab-
grenzung von Nutzniessern und Kostentrdgern offentlich angebotener Lei-
stungen ist jedoch oft schwierig.

In Bezug auf die Analyse von Finanzzuweisungen ist es wichtig, verschiedene
Typen von Zuweisungen zu differenzieren (vgl. Abschnitt 2.4). Im Rahmen der
in Abschnitt 4 dargestellten empirischen Untersuchung werden daher hori-
zontale und vertikale Finanzzuweisungen zwischen den Schweizer Gebiets-
korperschaften unterschieden. Indem die Ausgaben der Kantone und Gemeinden
vor und nach Abzug der Bundesbeitrige abgegrenzt werden, ldsst sich der
Einfluss des vertikalen Finanzausgleichs auf das Ausgabenniveau der Kantone
explizit abbilden. Kirchgissner (2002, S. 79) spricht von der Kollusionshypo-
these, wenn er anfiihrt, dass hohere Finanzzuweisungen von der Bundesebene
hohere Staatsausgaben in den Kantonen induzieren.

tragern nur eingeschrinkt makropolitische Instrumente zur Verfiigung stehen, um eine
selbststdndige Anpassungspolitik in Bezug auf exogene Schocks zu betreiben. Es wird in
der Literatur die Meinung vertreten, dass fiskalische oder sonstige staatlich induzierte
Transfers auf die kurze Frist die Funktion von diskretiondren oder automatischen Stabi-
lisatoren libernehmen kénnen (vgl. Kellermann, 2001).

Oder wenn es zu so genannten ineffizienten Migrationen kommt.

Ob Finanztransfers zentral implementiert werden oder ob die Entscheidungstriger in den
Regionen entsprechende Verhandlungen fithren und im Rahmen eines so genannten
"Coaseschen Bargaining"-Prozess Finanzierungsbeteiligungen vereinbaren, sollte von den
Informations- und Transaktionskosten abhingen, die mit Verhandlungslésungen verbunden
sind. Verhandlungslosungen vom Coaseschen Typ werden jedoch in der Praxis kaum
realisiert. Zentralisierte Finanzausgleichsregelungen werden zumeist bevorzugt.
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3.9.2. Flypaper Effect

Wie im vorangegangenen Abschnitt ausgefiihrt, steht es grundsitzlich in
Einklang mit der oOkonomischen Theorie des Finanzausgleichs, wenn die
offentlichen Ausgaben einer dezentralen Gebietskorperschaft auf Grund von
allgemeinen Finanzausgleichszuweisungen ansteigen. Diese Zuweisungen
stellen einen Einkommensanstieg in der Region dar und sollten in gleicher
Weise auf den Konsum o6ffentlicher und privater Giiter aufgeteilt werden, wie
jeder andere regionale Einkommenszuwachs. Der induzierte Anstieg der 6ffent-
lichen Ausgaben in der Region sollte dabei der marginalen Ausgabenquote des
lokalen offentlichen Haushaltes am regionalen Einkommen entsprechen. Ist dies
der Fall, so bleibt die Relation 6ffentlicher und privater Ausgaben auch nach der
Finanzzuweisung erhalten. Eine Vielzahl von Studien zeigen jedoch, dass die
lokalen Ausgaben durch allgemeine Finanzausgleichszuweisungen erheblich
stiarker stimuliert werden, als die Theorie erwarten ldsst (vgl. Hines und Thaler,
1995).

Nicht selten betragt der Ausgabenanstieg im offentlichen Sektor nahezu 100 %
der Finanzzuweisungen. Das regionale Steuerniveau bleibt demnach konstant
oder sinkt nur unmerklich, obwohl sich die Finanzausstattung des offentlichen
Haushalts verbessert. Aus 6konomischer Sicht ist dies ein Indiz dafiir, dass die
Herkunft der Gelder auch dariiber entscheidet, wie diese verwendet werden.
Okun fand fiir die beschriebene Beobachtung die treffende und bildhafte Be-
zeichnung ,,Flypaper Effect”, da Finanzzuweisungen nicht an die Biirger weiter
gegeben werden, sondern im 6ffentlichen Haushalt aufgehen: ,,The money sticks
where it hits* (vgl. Hines und Thaler, 1995). Der Flypaper Effekt wird meist in
Zusammenhang mit Pauschaltransfers diskutiert. Wyckoff (1991), Ladd (1993)
sowie Olmsted, Denzau und Roberts (1993) untersuchen jedoch verschiedene
Typen von Finanzzuweisungen und oOffentlichen Einnahmearten und weisen
auch dort einen Flypaper Effekt nach. Stine (1994) zeigt, dass der Flypaper
Effekt auch in umgekehrter Richtung gilt. Werden Finanzzuweisungen ge-
strichen, so sinken die 6ffentlichen Ausgaben in nahezu gleicher Hohe. Der
Einkommensausfall wird also nicht durch Steuererh6hungen kompensiert und
damit nicht auf den privaten und 6ffentlichen Verbrauch verteilt.

3.10. Fiskalillusion

Bereits 1903 fiihrt Puviani den Begriff der Fiskalillusion in die Diskussion ein.
Fiskalillusion beschreibt ein Phinomen, wonach Biirger den Steuerpreis fiir
offentliche Leistungen je nach den institutionellen Bedingungen, unter denen
Staatsausgaben finanziert werden, unterschiedlich wahrnehmen. Das Kosten-
bewusstsein der Steuerzahler in Bezug auf offentliche Leistungen kann unter
den Bedingungen der Fiskalillusion in der Weise verzerrt sein, dass ein Trugbild
von nahezu kostenlosen Staatsleistungen entsteht. Dies fiihrt zu einer Uber-
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nachfrage nach o6ffentlich angebotenen Leistungen von Seiten der Biirger (vgl.
Dollery und Worthington, 1996). Regionale Unterschiede in der Hohe der
offentlichen Ausgaben konnen damit von der Finanzierungsseite des oOffent-
lichen Budgets abhidngen und durch den Grad der Fiskalillusion in der Be-
volkerung bedingt sein.

Wagner (1976) fiihrt verschiedene Faktoren an, die die verzerrte Wahrnehmung
der Steuerpreise erkldren. Eine erste Ursache stellt die mangelnde Sichtbarkeit
von Steuern dar. Dies gilt insbesondere, wenn direkte Steuern an der Quelle
einbehalten werden — man spricht vom so genannten Quellenabzug — oder wenn
Steuern indirekt erhoben werden. Insgesamt steigt die Gefahr der Fiskalillusion
mit der Kompliziertheit des Steuersystems. Die Kompliziertheit des
Steuersystems zeigt sich beispielsweise an der Anzahl verschiedener Steuern
(vgl. Goetz, 1977). Individuen iiberblicken ein kompliziertes Steuersystem kaum
und schétzen deshalb die Steuerlast falsch ein. Pommerehne und Schneider
(1978) zeigen in ithrer empirischen Analyse fiir 110 Schweizer Gemeinden, dass
die Komplexitit des Steuersystems die vermuteten Einfliisse auf die subjektive
Einschitzung der Steuerlast durch die Steuerzahler hat. Sie zeigen auch, dass
von Seiten der Politiker die ,,Fiskalillusion® bewusst eingesetzt und ausgenutzt
wird, um thre Wiederwahlchancen zu erh6hen.

Das Phidnomen der Fiskalillusion wird oft im Zusammenhang mit der so
genannten kalten Steuerprogression beschrieben. Der Steuerzahler bemerkt
nicht, dass in Folge der allgemeinen Teuerung bei progressiver Besteuerung
seine Steuerlast zunimmt und es so zu einem Anstieg der 6ffentlichen Aus-
gabenquote kommt. Auch die Defizitfinanzierung von offentlichen Ausgaben
begiinstigt das Auftreten der Fiskalillusion. Die Ricardianische Aquivalenzthese
in Bezug auf die Kredit- und Steuerfinanzierung der Staatsausgaben gilt nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen. Eine davon ist die Absenz von
Fiskalillusion. Liegt diese jedoch vor, so fiihlen sich Individuen bei der Kredit-
aufnahme des Staates subjektiv reicher als bei einer personlichen Kredit-
aufnahme (vgl. Wellisch, 2000). Die durch die Ausweitung der Staatsschulden
induzieren zukiinftigen Steuererhohungen werden von der Bevdlkerung nicht
antizipiert.
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4. »Kosten der Kleinheit“: Die Einwohnerzahl als Determinante des
Ausgabenniveaus

In den letzten Jahren sind in der Schweiz immer wieder Versuche unternommen
worden, die historisch gewachsenen Kantone durch entsprechende Gebiets-
reformen zu grosseren Einheiten zusammenzulegen. Die auf politischer Ebene
am weitesten gediechene Initiative betrifft die Verschmelzung der beiden
Kantone Genf und Waadt zu einem gemeinsamen Kanton Léman (vgl.
BAK/Eco’Diagnostic, 1999). Der Reformvorschlag wurde jedoch im Juni 2002
in beiden Kantonen mit grosser Mehrheit vom Volk abgelehnt. Andere Projekte
zielen darauf ab, durch die Bildung von Zweckverbinden oder die Insti-
tutionalisierung so genannter Metropolitanregionen die territoriale Fragmen-
tierung der Schweiz aufzuweichen und flexibler zu gestalten (vgl. Blochliger,
2005)". Auch der bereits 1994 geschaffene interkantonale Zweckverband
Espace Mittelland zielt in diese Richtung. Nach dem Schweizer Staatsrechtler
Rhinow (2005) konnte eine Gebietsreform auf kantonaler Ebene nach der Total-
revision der Schweizer Bundesverfassung im Jahr 1999 und der Zustimmung
zum Neuen Finanzausgleich in 2004 eine mogliche dritte Stufe der
Foderalismusreform in der Schweiz darstellen.

Wihrend der Politologe Vatter (2006) den Zusammenschluss der Kantone zu
grosseren Einheiten in politischer Hinsicht eher kritisch bewertet, wird unter
Schweizer Okonomen eine hdchst kontroverse Diskussion gefiihrt (vgl. Feld,
2005). Diese findet Ausdruck auch in einer ganzen Reihe von Sammelbinden,
die in der jlingeren Vergangenheit zum Thema erschienen sind (vgl. Wagschal
und Rentsch, 2002, Frey, 2005a, Blochliger, 2005). Ein Argument, das in der
vielschichtigen und differenziert gefithrten Debatte immer wieder auftaucht, ist,
dass die Kleinrdumigkeit der kantonalen Struktur in der Schweiz ein Kosten-
faktor fiir den 6ffentlichen Sektor darstelle.

Gerade kleine Kantone gelten als ineffizient und kostenintensiv, da in ithnen
weder Skaleneffekte im Konsum noch in der Produktion 6ffentlicher Leistungen
ausgenutzt werden konnen. Vor diesem Hintergrund wird in der vorliegenden
Untersuchung der statistische Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl
eines Kantons und den offentlichen Ausgaben der Gebietskorperschaften je
Einwohner untersucht. Kann der statistische Nachweis erbracht werden, dass in
einwohnerschwachen Kantonen ceteris paribus héhere 6ffentliche Ausgaben je
Einwohner anfallen als in einwohnerstarken Kantonen, so stiitzt dies die These
von den ,Kosten der Kleinheit“ (vgl. Junkernheinrich und Micosatt, 2005,
Kitterer, 1994). Die Zusammenlegung von Kantonen kénnte in diesem Fall eine
Entlastung der Staatsfinanzen bewirken.

"> Diese Konzepte stiitzen sich auf den von Frey und Eichenberger (1996, 1999) entwickelten
Ansatz der FOCI.
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4.1. Kleinheit als dritte Dimension der Dezentralitiit

Sowohl in der Foderalismustheorie als auch in den neueren Ansétzen der
Wachstumstheorie und Regionalokonomie finden sich Argumente, die die
Auffassung stiitzen, dass die Grosse bzw. Kleinheit einer territorialen
Organisation Einfluss auf deren Okonomischen Erfolg nehmen kann (vgl.
Alesina, 2003). Die Grosse einer territorialen Organisation wird dabei zumeist
an der Einwohnerzahl gemessen, mogliche Masszahlen stellen aber auch das
Bruttoinlandsprodukt oder die Fliche dar. Unter einer territorialen Organisation
kann ein souverdner Nationalstaat, eine supranationale Organisation oder eine
dezentrale Gebietskorperschaft verstanden werden. Alesina und Spolaore (2003)
nennen drei wesentliche Hemmnisse, mit denen kleine territoriale Organi-
sationen zu kdmpfen haben: (i) kleiner Binnenmarkt, (ii) nur begrenzte Mdglich-
keiten zum interregionalen Risk-Sharing im Rahmen eines Finanzausgleichs und
(ii1)) der Umstand, dass kleine Volkswirtschaften bei der Bereitstellung
offentlicher Giiter keine Skaleneffekte ausnutzen konnen. Diesen Nachteilen
steht der Vorteil gegeniiber, dass kleine Volkswirtschaften tendenziell eine in
ethnischer, linguistischer oder kultureller Hinsicht weniger heterogene Be-
volkerung aufweisen. Dazu kommt, dass innerhalb kleiner territorialer
Organisationen auch Einkommensunterschiede geringer sind. Verschiedene em-
pirische Untersuchungen zeigen, dass Homogenitit in diesem Sinne ver-
trauensbildend wirkt und positive Effekte auf die Qualitéit der Politik sowie das
o6konomische Wachstum zeigt (vgl. Easterly und Levine, 1997, Alesina und La
Ferrara, 2000, 2002).

Zwar stellen Alesina und Spolaore (2003) in ihren Forschungen den souverénen
Nationalstaat in den Mittelpunkt, der beschriebene Trade-off zwischen der
Ausnutzung von Skaleneffekten und der Heterogenitidt von Priaferenzen lésst
sich jedoch auch auf die Ebene dezentraler Gebietskorperschaften iibertragen.
Tatsdchlich zielt mit dem Dezentralitdtstheorem von Oates (1972) das Basis-
argument der Foderalismustheorie zu Gunsten foderaler Systeme auf die
Schaffung préiferenzhomogener Gebietskorperschaften. Werden anstelle von
Nationalstaaten Gebietskorperschaften betrachtet, ist es hilfreich, den Begriff
der Kleinheit einzelner Gebietskorperschaften gegen den der Zentralitdt sowie
der Fragmentierung foderaler Systeme abzugrenzen. Zax (1989) weist dem
Begriff der Zentralitdt eine vertikale und eine horizontale Dimension zu. In der
vertikalen Dimension driickt sich der Grad der Zentralitit einer gebiets-
korperschaftlichen Hierarchie an der relativen Bedeutung der zentralen Ebene
im Vergleich zu den untergeordneten gebietskorperschaftlichen Ebenen aus. Als
mogliches Mass der vertikalen Zentralitit fiihrt Oates (1985) den Anteil der
offentlichen Ausgaben des zentralen Budgets an den offentlichen Gesamt-
ausgaben ein. Der Begriff der Fragmentierung bezieht sich auf die horizontale
Dimension der Zentralitit, d.h. die Anzahl gebietskorperschaftlicher Einheiten
gleicher Ebene. Nelson (1987) und Zax (1989) verwenden als Mass der Frag-
mentierung die durchschnittliche Einwohnerzahl der untergeordneten Gebiets-

60



korperschaften einer territorialen Organisation. Fragmentierung und Kleinheit
hingen insofern zusammen, als bei abnehmender Fragmentierung einer terri-
torialen Organisation die einzelnen dezentralen Gebietskorperschaften grosser
werden.

Die Schweiz gilt in Europa als das Land mit dem am stirksten ausgebauten
foderalistischen System. Diese Einschitzung gilt sowohl in Hinblick auf die
vertikale Zentralitdt und Fragmentierung wie auch in Bezug auf die Kleinheit
einzelner Gebietskorperschaften. Ein einfacher Vergleich verschiedener Eck-
daten zur Messung der Zentralitét fiir die Schweiz und Deutschland macht dies
deutlich. In der Schweiz fallen in 2004 27 % der Ausgaben der Gebiets-
korperschaften insgesamt im Bund an. Werden die Bundesbeitrige an die
Kantone hinzuaddiert, so steigt dieser Ausgabenanteil auf 38 % (vgl. EFV,
20006). In Deutschland betrdgt im gleichen Jahr der Ausgabenanteil des Bundes
an den Gesamtausgaben der Gebietskorperschaften 47 % (vgl. SVR, 2006). In
der Schweiz leben Ende Jahr 2005 7,5 Mio. Menschen, sie ist damit ungeféhr so
einwohnerstark wie das deutsche Bundesland Niedersachsen mit 7,9 Mio.
Einwohnern. Gleichzeitig ist die Schweiz in 26 Kantone gegliedert, die iiber
weit reichende Kompetenzen verfligen. Aus oOkonomischer Sicht ist ins-
besondere die ausgedehnte Steuererhebungskompetenz der Kantone und Ge-
meinden ein zentrales Element des Schweizer Finanzfoderalismus. Der Kanton
Wallis hat mit gut 289 Tsd. Einwohnern ungefihr die durchschnittliche
Einwohnerstirke aller Schweizer Kantone. Deutschland ist in 16 Bundeslédnder
aufgeteilt, in denen durchschnittlich knapp 5,2 Mio. Menschen leben.

4.2. Fragmentierung und Foderalismuskritik in der Schweiz

Werden die Auswirkungen der Fragmentierung bewertet, so wird im Allge-
meinen die Perspektive der zentralen gebietskorperschaftlichen Ebene einge-
nommen. Dies zeigt auch die aktuell in der Schweiz gefiihrte Foderalis-
musdebatte. So wird oft die Befiirchtung gedussert, die Kleinrdumigkeit des
schweizerischen Foderalismus sei mitverantwortlich fiir die anhaltende Wachs-
tumsschwiche der schweizerischen Volkswirtschaft, da sie die Integration des
Binnenmarktes behindere. Rentsch (2002) spricht in diesem Zusammenhang
vom foderalistischen Protektionismus. Tatsdchlich stellen die politischen
Kantonsgrenzen in verschiedener Hinsicht auch wirtschaftliche Grenzen dar,
durch die die Mobilitidt eingeschriankt und Kosten der Grenziiberwindung
verursacht werden. Theoretische Beitrdge zur Fdderalismustheorie, wie sie
Oates (1993) und Brueckner (1999, 2006) vorlegen, stiitzen jedoch eher die
Auffassung, dass Dezentralitit und Fragmentierung das Wachstum einer
Volkswirtschaft stirken. Die empirische Evidenz international vergleichender
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Studien, angefangen bei Oates (1972) bis zu neueren Untersuchungen von
Stansel (2005) und Iimi (2005) ist nicht eindeutig'.

Ein zweiter aus der Fragmentierung erwachsender Problemkreis wird im
Zusammenhang mit dem Steuerwettbewerb gesehen. Beflirchtet wird, dass die
vielen kleinen Kantone den innerschweizerischen Steuer- und System-
wettbewerb liberméssig anheizen, wodurch die Kantone gezwungen werden, ihr
Leistungsangebot zu reduzieren. Man spricht von einem so genannten ,,Race to
the Bottom* (vgl. Wilson und Wildasin, 2004). Verschiedene Modelle zum
fiskalischen Wettbewerb stiitzen diese Auffassung. So zeigt Hoyt (1991), dass
Wohlfahrtsverluste durch Steuerwettbewerb mit zunehmender Anzahl an
involvierten Gebietskorperschaften grosser werden. Es ist miissig, an dieser
Stelle den genannten Argumenten die Vorziige des fiskalischen Wettbewerbs
noch einmal gegentiiber zu stellen. Bereits die Tatsache, dass die Ausgaben der
offentlichen Haushalte zwischen 1990 und 2004 in allen Kantonen zum Teil
erheblich angestiegen sind, relativiert die Befilirchtung eines Race to the Bottom
(vgl. Abschnitt 2.3 und 2.4). Kirchgissner (2005) diskutiert verschiedene inter-
national vergleichende empirische Untersuchungen, die sich mit den Aus-
wirkungen der Fragmentierung auf die Grosse des oOffentlichen Sektors aus-
einandersetzen.

Bei zunehmender Fragmentierung kommt dem Finanzausgleich eine grdssere
Bedeutung zu. Solange der Finanzausgleich seine interregionale Versicherungs-
funktion sowie gewisse allokative Aufgaben effizient erfiillt, gibt es keinen
Grund, diesen per se als Problem anzusehen. Tatsédchlich sind Finanzausgleichs-
systeme jedoch nicht selten geprigt von schwer zu durchschauenden Um-
verteilungsmechanismen. Auch der kleinrdumige Fdderalismus der Schweiz
macht komplexe Kooperations- und Finanzausgleichsprozesse zwischen den
Kantonen erforderlich, die mit beachtlichen Kosten verbunden sein kénnen (vgl.
Rentsch, 2002). Gleichzeitig bleiben die Verhandlungslosungen nach Auf-
fassung Blochligers (2005, S. 48) potentiell fragil. Derzeit bestehen zwischen
den Kantonen iiber 700 Konkordate in den verschiedensten Bereichen (vgl.
Abschnitt 2.6). Gleichzeitig ist jedoch zu bedenken, dass Gebietsreformen
regionale Disparititen zwar internalisieren, jedoch nicht automatisch beheben.
Ein Finanzausgleich bleibt damit weiterhin erforderlich. Zwar werden
Ausgleichsmassnahmen nach Gebietszusammenlegungen nicht mehr zwischen
dem leistenden und dem empfangenden Kanton verhandelt. Ausgleichs-
massnahmen konnen aber weiterhin notwendig sein. Der kantonale Finanz-
ausgleich bzw. die kantonalen Konkordate werden dann durch kommunale
Vereinbarungen ersetzt. Ein solcher interkantonal bzw. zentral geregelter Aus-

' Fiir die Schweiz liegt eine Studie vor, die die Auswirkungen der Fragmentierung auf
kommunaler Ebene untersucht. Im Rahmen dieser Untersuchung weisen Feld,
Kirchgéssner und Schaltegger (2005) keinen wachstumshemmenden Einfluss der Fragmen-
tierung der Kantone auf der kommunalen Ebene auf das wirtschaftliche Wachstum im
Kanton nach.
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gleich mag diskreter sein, ob er auch zu wiinschenswerteren Ergebnissen fiihrt
bleibt fraglich.

4.3. ,Kosten der Kleinheit*: Fiir und Wider

Die beschriebenen potentiellen Kosten aber auch Nutzen der kantonalen
Fragmentierung der Schweiz sind nicht notwendigerweise einzelnen Kantonen
zuzurechnen. Sie werden mehr oder minder gemeinschaftlich getragen. Die
Kosten der Kleinheit, auf die in der Foderalismusdebatte ebenfalls Bezug
genommen wird, sollten sich hingegen im Budget der untergeordneten Gebiets-
korperschaft niederschlagen und damit statistisch nachweisbar sein. Kosten der
Kleinheit liegen vor, wenn in einwohnerarmen Kantonen signifikant hohere Pro-
Kopf-Ausgaben anfallen als in einwohnerreichen Kantonen. Die o6ffentlichen
Ausgaben entwickeln sich in diesem Fall mit der Einwohnerzahl im
Quervergleich degressiv. Dies gilt zumindest, wenn die Kosten der Kleinheit im
offentlichen Sektor anfallen. Sofern diese Kosten nicht im Rahmen des
Finanzausgleichs auf andere Gebietskorperschaften tiberwilzt werden konnen,
lasten sie auf den Biirgern einwohnerschwacher Gebietskorperschaften.

Die Einwohnerzahl einer Gebietskorperschaft kann insbesondere dann Einfluss
auf das offentliche Ausgabenniveau nehmen, wenn Skaleneffekte im Konsum
oder der Produktion o6ffentlich angebotener Giiter auftreten. Weisen 6ffentlich
angebotene Giiter keine Rivalitit im Konsum auf, so kann eine gegebene
Versorgung je Einwohner mit Offentlichen Giitern aufrechterhalten werden,
ohne dass bei steigender Einwohnerzahl die Ausgaben erh6ht werden miissten.
Die Pro-Kopf-Ausgaben sinken damit bei steigender Einwohnerzahl. In Bezug
auf die Schweizer Kantone wird das Problem oft auf der Produktionsseite
gesehen (vgl. Forster, 1999). Blochliger (2005) betont, dass die geringeren
Spielrdume fiir Arbeitsteilung oder hohe Fixkostenanteile die Kosten der
Bereitstellung offentlicher Leistungen in einwohnerschwachen Kantonen in die
Hohe treiben.

Mit einem zweiten Argument, das ebenfalls relativ grossere 6ffentliche Budgets
in kleinen Gebietskorperschaften erklirt, zitiert Oates (1972, 1988) den
amerikanischen Historiker John Wallis. Dieser vertritt die Auffassung, dass
Biirger kleinerer Gebietskorperschaften aufgrund einer grosseren Néhe zu den
Entscheidungstrigern im offentlichen Sektor diesen mehr Vertrauen entgegen
bringen und deshalb auch mehr Aufgaben iiberantworten (vgl. Abschnitt 3.5.)
Bezogen auf die schweizerischen Verhiltnisse bewertet der Foderalismuskritiker
Rentsch (2002, S. 404) die Ndhe von Biirgern und 6ffentlichen Entscheidungs-
tragern eher kritisch. Fiir ihn resultiert daraus die ,,...verbreitete Neigung zu
staatlich-kollektivistischen Losungen mit hohem Monopolrisiko...“. In anderen
Worten konnte das, was man den ,lokalen Filz*“ nennt, gerade in kleinen
Gebietskorperschaften das Preis- und Angebotsniveau offentlicher Giiter in die
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Hohe treiben. Hohere Pro-Kopf-Ausgaben in kleinen Gebietskdrperschaften
widren damit nicht nachfrageseitig legitimiert, sondern die Folge eines Staats-
versagens.

Die Idee, dass geringe Einwohnerzahlen zu hohen Pro-Kopf-Ausgaben fiihren,
ist in der finanzwissenschaftlichen Literatur keineswegs unumstritten. Im
Gegenteil, stiitzen frithe Beitrdge der klassischen Finanzwissenschaft von Brecht
(1932) und Popitz (1932) die entgegen gesetzte Auffassung (vgl. Abschnitt 3.2).
Auch die rdumliche Arbeitsteilung zwischen den Gebietskorperschaften kann
Unterschiede im Leistungsangebot und damit im Ausgabenniveau erkléren.
Christaller (1933) entwickelt diesen Gedanken in seinem Konzept der zentralen
Orte (vgl. Abschnitt 3.8.2). Bucovetsky (1991) und Wilson (1991) zeigen, dass
kleine Gebietskorperschaften im fiskalischen Wettbewerb durch Steuer-
senkungen — gemessen an ihrer Wirtschaftskraft — hohe Faktorzufliisse indu-
zieren. Der Anreiz, die Steuersdtze und damit auch die 6ffentlichen Ausgaben-
quoten zu senken, ist daher in kleinen Gebietskorperschaften besonders hoch.

Das eigentliche Argument zugunsten kleiner Gebietskorperschaften hingt mit
dem Problem des Staatsversagens zusammen. Die auf Brennan und Buchanan
(1980) zuriickgehende Leviathanhypothese legt den Schluss nahe, dass in
einwohnerschwachen Gebietskorperschaften aufgrund erhohter Transparenz des
offentlichen Sektors und vermehrten politischen Wettbewerbs die Ausbeutung
des Steuerzahlers engere Grenzen gesetzt sind, als in einwohnerreichen
Gebietskorperschaften. Gilt das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz, so sollte
der Zusammenhang von Offentlichen Leistungen und den zu tragenden
Steuerlasten den Biirgern kleiner, iiberschaubarer Gebietskorperschaften in
besonderer Weise offensichtlich sein. Dazu kommt die von Inman und
Rubinfeld (1997) gemachte Beobachtung, dass in kleinen Gebietskorperschaften
die politische Partizipation der Biirger ausgepragter ist. Auch das von Niskanen
(1971) beschriebene Eigenleben der Biirokratie nimmt potentiell mit den
Ausmassen der oOffentlichen Verwaltung zu. Biirokraten in grossen Gebiets-
korperschaften sind damit in ithrem Budgetmaximierungsverhalten weniger
restringiert. Dariiber hinaus haben die Biirokraten in grossen Verwaltungen
vermehrt die Moglichkeit, diskretionédre Spielrdume zu nutzen und so die Kosten
der Bereitstellung eines bestimmten Leistungsniveaus in die Hohe zu treiben. Im
offentlichen Sektor grosser Kantone werden damit eher die Bedingungen der
Kosteneffizienz verletzt. Es treten so genannte X-Ineffizienzen auf (vgl. Migué
und Bélanger, 1974). In diesem Zusammenhang betont auch Frey (2005b, S. 16)
die Moglichkeit, dass in kleinen Kantonen “...die Biirger ihr Gemeinwesen
genauer iiberblicken und einen wirksameren Druck auf sparsamen Einsatz
offentlicher Mittel ausiiben als in grosseren und zwangsldufig anonymeren
Gebietskorperschaften.*

In der Literatur liegen bereits einige Beitrdage zum Thema Kosten der Kleinheit
in den Schweizer Kantonen vor. Eine vom Initiativkomitee Union Vaud-Genéve

64



in Auftrag gegebene Studie beziffert das Sparpotenzial einer Fusion der beiden
Kantone Waadt und Genf zu einem Kanton Léman mit 13 % der Offentlichen
Ausgaben (vgl. Forster, 1999). Das sind jahrlich 1.600 CHF pro Einwohner.
Auch eine Untersuchung der Crédit Suisse kommt zu dem Schluss, dass eine
Fusion Schweizer Kantone mittel- bis langfristig Vorteile bieten konnte, indem
die Voraussetzungen fiir fiskalische Aquivalenz hergestellt und damit die
Problematik des Lastenausgleichs zwischen Kantonen entschérft wird. Es geht
also darum, durch Kantonszusammenschliisse rdumliche Spillover zu inter-
nalisieren, was auch als eine Form der Zentralisierung interpretiert werden kann.
Gleichzeitig heisst es in der Studie jedoch, dass die Kostenbelastung der
Kantone in weit stirkerem Ausmass als bisher angenommen von der Bevol-
kerungs- und Sozialstruktur abhinge (vgl. Fischer, 1999).

Demgegeniiber kommt Schaltegger (2001) zu dem Schluss, dass die Klein-
rdumigkeit des schweizerischen Foderalismus kein zentrales Problem fiir die
Schweizer Wirtschaft und die offentlichen Haushalte darstellt. Er zieht im
Rahmen seiner Analyse auch die kommunale Ebene mit in Betracht. Schaltegger
findet keinen statistisch nachweisbaren Effekt der kantonalen Bevolkerungszahl
auf die Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden. Die Hypothese,
wonach relativ bevolkerungsreiche Kantone von steigenden Skaleneffekten
profitieren, wird durch die Untersuchung Schalteggers nicht gestiitzt. Liichinger
und Stutzer (2002) liefern einen Beitrag zur Diskussion um Gemeinde-
zusammenschliisse in der Schweiz. Gegenstand ihrer Arbeit ist damit die
kommunale Ebene und die Fragestellung, ob Skaleneffekte in der offentlichen
Kernverwaltung durch Gemeindefusionen entstehen. Die Autoren zeigen, dass
auf kommunaler Ebene keine zunehmenden Skaleneffekte in der 6ffentlichen
Kernverwaltung nachzuweisen sind. Kirchgéssner (2002) kommt ebenfalls fiir
die kommunale Ebene zu dem Schluss, dass Fragmentierung eines Kantons in
viele Gemeinden nicht mit hoheren Verwaltungsausgaben einhergeht.

4.4. Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone im Vergleich

Die hier dargestellte Untersuchung zu den Kosten der Kleinheit schliesst an eine
Gruppe von Studien an, in deren Zentrum die Bestimmung offentlicher
Ausgabendeterminanten steht. Eine wesentliche Determinante des 6ffentlichen
Ausgabenniveaus in den Kantonen und Gemeinden stellt die kantonale
Einwohnerzahl dar. Dazu kommen weitere Einflussgrossen, wie das regionale
Einkommen, die Besiedlungsdichte oder institutionelle Faktoren. In Abbildung
4-1 sind die Ausgaben insgesamt im Jahr 2003 in Abhéngigkeit der kantonalen
Einwohnerzahl dargestellt. Die Einwohnerzahl ist spezifiziert als stdndige
Wohnbevolkerung zur Jahresmitte.
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Abbildung 4-1

Ausgaben insgesamt der Kantone und Gemeinden
Im Jahr 2003, in jeweiligen Preisen
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Abbildung 4-2

Ausgaben ohne Bundesbeitrige der Kantone und Gemeinden
Im Jahr 2003, in jeweiligen Preisen
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Im Quervergleich nehmen die 6ffentlichen Gesamtsausgaben der Kantone und
threr Gemeinden mit ansteigender Einwohnerzahl zu. Im Kanton Ziirich leben
im Jahr 2003 1,26 Mio. Einwohner, die Ausgaben des Kantons sowie der
Gemeinden sind im selben Jahr mit nominal 18,3 Mrd. CHF zu veranschlagen.
Der einwohnerschwiéchste Kanton Appenzell-Innerrhoden weist 15.000 Ein-
wohner auf. Das Ausgabenvolumen betragt 2003 nominal 160,3 Mio. CHF. Fiir
die Ausgaben nach Abzug der Bundesbeitriage ergibt sich ein leicht flacherer
Verlauf der Trendgeraden (vgl. Abbildung 4-2). Die Ausgaben nach Abzug der
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Bundesbeitrdge belaufen sich in Ziirich auf 16,5 Mrd. CHF und in Appenzell-
Innerrhoden auf 119,5 Mio. CHF. Diese Beobachtung ist nicht iiberraschend.
Interessanter ist demgegeniiber, dass die Ausgaben eine beachtliche Varianz um
einen linearen bzw. — wie sich in den Schitzungen zeigen wird — leicht
progressiven Trend aufweisen. Ein von der Einwohnerzahl unabhéngiger
Fixkostenanteil scheint nicht wesentlich zu Buche zu schlagen.

Die Pro-Kopf-Ausgaben stellen die relevante Grosse im interregionalen
Vergleich des Ausgabenverhaltens der Gebietskorperschaften dar. Die Pro-
Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden in Kantonsabgrenzung sind in
Abhéngigkeit der kantonalen Einwohnerzahl in Abbildung 4-3 dargestellt. Im
betrachteten Jahr 2003 weisen die Pro-Kopf-Ausgaben keinen offensichtlichen
Zusammenhang mit der Einwohnerzahl der Kantone auf. Sie streuen um ein
ungewichtetes Mittel von nominal 13.339 CHF. Neun Kantone realisieren im
Jahr 2003 iiberdurchschnittliche Pro-Kopf-Ausgaben. Es handelt sich dabei um
Genf, Basel-Stadt, Graubiinden, Neuenburg, Jura, die Waadt, Ziirich, Zug und
Uri. Nur die drei Kantone Genf, Waadt und Ziirich sind auch {ber-
durchschnittlich gross, indem sie mehr als 243.750 Einwohner beherbergen. Die
verbleibenden Kantone haben weniger als die durchschnittliche Einwohnerzahl.
Siebzehn Kantone realisieren unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Ausgaben, sieben
davon sind {berdurchschnittlich einwohnerstark. Fine Okonometrische
Untersuchung iiber den gesamten Untersuchungszeitraum 1990 bis 2002 zeigt
jedoch, dass ein statistisch signifikanter und leicht positiver Zusammenhang
zwischen der Einwohnerzahl und den Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und
Gemeinden besteht (vgl. Abschnitt 4.6.).

Abbildung 4-3

Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt der Kantone und Gemeinden
Im Jahr 2003, in jeweiligen Preisen
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Abbildung 4-4

Pro-Kopf-Ausgaben ohne Bundesbeitrige der Kantone und Gemeinden
Im Jahr 2003, in jeweiligen Preisen
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Abbildung 4-4 zeigt die Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach
Abzug der Bundesbeitrage. Wiederum ist kein offensichtlicher Zusammenhang
zwischen kantonaler Einwohnerzahl und Pro-Kopf-Ausgaben zu erkennen. Die
Pro-Kopf-Ausgaben nach Abzug der Bundesbeitridge betragen im ungewichteten
Mittel Uber alle 26 Kantone nominal 10.650 CHF. Fiir die acht Kantone Genf,
Basel-Stadt, Neuenburg, die Waadt, Ziirich, Schaffhausen und Tessin ergeben
sich im Jahr 2003 iiberdurchschnittliche Pro-Kopf-Ausgaben. Genf, Waadt,
Zirich und Tessin zdhlen zu den iiberdurchschnittlich einwohnerstarken
Kantonen. In den verbleibenden vier Kantonen mit {iberdurchschnittlichen Pro-
Kopf-Ausgaben leben unterdurchschnittlich viele Einwohner.

4.5. Was misst die Einwohnerelastizitat?

Im Weiteren soll der statistische Zusammenhang zwischen der Einwohnerzahl
und den Pro-Kopf Ausgaben in den Kantonen ermittelt werden. Hierzu werden
verschiedene Schitzungen durchgefiihrt. Der Zusammenhang zwischen der
Einwohnerzahl und den Pro-Kopf Ausgaben in den Kantonen kann potentiell
einen progressiven, linearen bzw. degressiven Verlauf annehmen oder auch
beliebige Mischformen. Da der funktionale Zusammenhang zwischen den Pro-
Kopf-Ausgaben AUSG/, und der Einwohnerzahl EINW,, nicht bekannt ist, wird

die Schitzung in der flexiblen Form einer Translog-Funktion durchgefiihrt:

(4-1) In(AUSG! ) = (¢ +d,) + B, In(EINW, ) + 0.58, (In(EINW, )} + 5V, +,,,
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wobei 1 = 1...26 den jeweiligen Kanton, t den Zeitpunkt der Beobachtung, j =0
die Ebene der Ausgaben insgesamt und j = 1...10 die verschiedenen Aus-
gabenbereiche der Finanzstatistik bezeichnen. V,, stellt einen Vektor mit Kon-

trollvariablen dar und & entspricht dem Vektor der dazugehorigen Schitz-
parameter. Der Vektor der Kontrollvariablen ist auf Grundlage der in Abschnitt
3 dargestellten theoretischen Ansétze zusammengestellt. Er bildet u.a. regionale
Unterschiede im Finanzbedarf bzw. in den Praferenzen fiir 6ffentliche Giiter ab.

u,, symbolisiert den Storterm der Schitzgleichung. Es wird erwartet, dass die

Konstante (c+d;) signifikant von Null verschieden und im Zeitablauf variabel ist.
Gleichung (4-1) stellt damit ein restringiertes Panel-Modell mit fixem Zeiteffekt
(FEM) dar (vgl. Anhang A-3). Die Einwohnerelastizitit der offentlichen

Ausgaben je Einwohner ergibt sich als

1:

Einwohner — aln(EINVVi,t) B

_ 0In(AUSG/))

(4-2) E B, + B, In(EINW, ).

Kosten der Kleinheit liegen vor, wenn die Einwohnerkoeffizienten signifikant
von Null verschieden sind und sich eine negative Einwohnerelastizitit ergibt. In
diesem Fall sinken die Pro-Kopf-Ausgaben mit zunehmender Einwohnerzahl. Ist
der quadratische Term in (4-1) signifikant von Null verschieden, so variiert die
Einwohnerelastizitit Egj,woner mit der Einwohnerzahl. Die Pro-Kopf-Ausgaben
in Abhéngigkeit der Einwohnerzahl nehmen einen U-férmigen Verlauf an, wenn
die Koeffizienten so ausfallen, dass die Elastizitit bei einer kleinen Ein-
wohnerzahl negativ ist und bei einer entsprechend grossen Einwohnerzahl den
Wert Null iibersteigt. Aus finanzpolitischer Sicht liegt die optimale Kantons-
grosse in diesem Fall im Minimum der Pro-Kopf-Ausgaben (vgl. Seitz, 2005).
Erweist sich der quadratische Term in der Schéitzgleichung (1) als nicht
signifikant, ist die Einwohnerelastizitidt unabhingig von der Einwohnerzahl. Die
kantonalen Pro-Kopf-Ausgaben steigen monoton mit der Einwohnerzahl an,
wenn B, >0 gilt oder sinken monoton ab fiir B, <0. Ist keiner der beiden
Einwohnerkoeffizienten signifikant von Null verschieden, so sind die Pro-Kopf-
Ausgaben unabhingig von der Einwohnerzahl der Gebietskorperschaft'’,

" In einer reinen Querschnittsanalyse iiber alle 26 Kantone fiir das Jahr 1996 weist
Schaltergger (2001) keinen signifikanten Einfluss der Einwohnerzahl auf die Pro-Kopf-
Ausgaben im Kanton nach. Dies gilt auch fiir die einzelnen Aufgabenbereiche Bildung,
Gesundheit, Offentliche Sicherheit, Offentliche Verwaltung sowie Kultur und Freizeit. In
einer Folgeuntersuchung interpretiert Schaltegger (2003a) die Ergebnisse einer Panelunter-
suchung fiir den Zeitraum 1980-1998 im Sinne eines U-férmigen Zusammenhangs der
kantonalen Einwohnerzahl und der Pro-Kopf-Ausgaben. Die optimale Kantonsgrdsse liegt
nach seinen Berechnungen bei ca. 490'000 Einwohner. Die Einwohnerkoeffizienten sind
jedoch wiederum nicht signifikant.
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4.6. Der statistische Zusammenhang von kantonaler Einwohnerzahl und
Pro-Kopf-Ausgaben

Gleichung (4-1) wird in verschiedenen Spezifikationen O6konometrisch ge-
schitzt. Als methodische Anséitze werden Querschnitts- und Panelanalysen ver-
wendet. Letztere beriicksichtigen sowohl Querschnitts- als auch Zeitreihendaten.
Der Einsatz von Paneldaten ermoglicht gegeniiber der Querschnittsanalyse
insbesondere eine Erhohung der Anzahl der Beobachtungswerte (vgl. Baltagi,
2005). Untersucht werden die 26 Schweizer Kantone. Der Untersuchungs-
zeitraum umfasst die Jahre 1990 bis 2002. Die verwendeten 6konometrischen
Ansitze werden in den Anhidngen A-2 und A-3 detailliert dargestellt. Eine
ausfiihrliche Beschreibung der in den Schéatzungen beriicksichtigten Daten findet
sich in Anhang A-5.

Die Auswertung einfacher Korrelationskoeffizienten gibt eine erste Anndherung
in Bezug auf den statistischen Zusammenhang zwischen kantonaler Einwohner-
zahl und kantonalen Pro-Kopf-Ausgaben (Ausgabenkonzept 1). Herangezogen
wird der Pearson Korrelationskoeffizient r. Er liefert die Information iiber den
»Grad der Anschmiegung® der Beobachtungen an die Regressionsgerade bzw.
iiber die ,,Strammheit des Zusammenhangs* zwischen den Beobachtungen (vgl.
Bohley, 1992, S. 234). Der Korrelationskoeffizient variiert zwischen -1 und 1.
Liegt er nahe bei -1 oder 1, so liegt ein enger negativer bzw. positiver
Zusammenhang vor. Liegt er nahe bei Null, so ldsst dies auf einen schlecht
belegten Zusammenhang schliessen. In Tabelle 4-2 wird fiir jedes Jahr im
Beobachtungszeitraum ein positiver Korrelationskoeffizient in der Grossen-
ordnung von 0,13 in 2002 bis 0,3 in 1992 und 1996 ausgewiesen. Dies deutet
auf einen schwach positiven Zusammenhang zwischen der kantonalen
Einwohnerzahl und den Pro-Kopf-Ausgaben im Kanton hin.

Tabelle 4-1 weist die Resultate der Schatzungen von Gleichung (4-1) in unter-
schiedlichen Spezifikationen aus, wobei der Vektor der Kontrollvariablen
zunichst unberilicksichtigt bleibt. In den Spezifizierungen ist neben der
Konstanten nur die Einwohnerzahl eines jeden Kantons als erkldrende Variable
fiir die Pro-Kopf-Ausgaben beriicksichtigt. In die Schitzungen gehen jeweils

e die realen Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden insgesamt
(Ausgabenkonzept 1)

e bzw. die realen Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach
Abzug der Bundesbeitrage (Ausgabenkonzept 2)

als die zu erkldrenden Variable ein. Zehn Spezifizierungen werden
unterschieden. Die Spezifizierungen (1) bis (5) beziehen sich auf die realen Pro-
Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden insgesamt, die Spezifizierungen
(6) bis (10) auf die realen Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden
nach Abzug der Bundesbeitrige. Im unteren Teil von Tabelle 4-1 sind

70



verschiedene Giitemasse der Regression, Ergebnisse diagnostischer Tests bzgl.
Multikollinearitit, Normalitdt (Jaque Bera Test) und Heteroskedastizitit aufge-
fiihrt. Im untersten Teil der Tabelle wird die Diagnostik fiir die riumliche Auto-
korrelation ausgewiesen.

Zunichst werden die Ergebnisse der Schitzungen auf der Grundlage des
Ausgabenkonzepts 1 diskutiert. Ausgangspunkt der 6konometrischen Analyse
stellt eine Schidtzung der Gleichung (4-1) ohne Berlicksichtigung des
quadratischen Terms in einer einfachen gepoolten OLS-Variante dar (vgl. Spalte
1). Es ergibt sich ein Regressionskoeffizient der Einwohnervariablen von 0,042.
Die Schitzung weist jedoch nach der Durbin-Watson Teststatistik eine hohe
zeitliche Autokorrelation auf. Die Moran’s I Statistik zeigt ebenfalls ridumliche
Autokorrelation an. Die Schitzung ist korrekterweise im Spatial Lag Modell
(SLM) durchzufiihren (vgl. Anhang A-2). Das entsprechende Schitzresultat
ergibt sich aus Spezifikation (2) in Tabelle 4-1. Unter Beriicksichtigung der
rdumlichen Korrelation betrdgt der signifikante Schétzkoeffizient von 0,037
(vgl. Spalte 5). Der Erklarungsgehalt der Schitzgleichung bleibt aber gering.

Die Beriicksichtigung der zeitlichen Autokorrelation in der Schitzung fiihrt zu
einem erheblichen Anstieg des Erklarungsgehalts. Es ergibt sich ein korrigiertes
Bestimmtheitsmass von 0,97. Der Einwohnerkoeffizient bleibt robust und
signifikant bei 0,04 (vgl. Spalte 3). Reine Querschnittsschitzungen bestitigen
die Grossenordnung des Koeffizienten. Tabelle 4-2 weist 13 einfache
Querschnittsschitzungen fiir die Jahre 1990 bis 2002 aus (Variante A). Der Er-
klarungsgehalt dieser Schétzungen ist zwar vernachldssigbar und der Ein-
wohnerkoeffizient ist in keinem der betrachteten Jahre signifikant, die Vor-
zeichen und Grossenordnung der Koeffizienten zwischen 0,024 in 2002 und
0,053 in 1995 sind jedoch mit Spezifikation (3) aus Tabelle (4-1) vergleichbar.

In Variante (4) in Tabelle 4-1 wird zusitzlich der quadratischer Term fiir die
Einwohnervariable beriicksichtigt. Beide Einwohnerkoeffizienten sind hoch
signifikant. Aus den geschitzten Koeffizienten errechnen sich jedoch sehr un-
plausible negative Einwohnerelastizitdten zwischen -0,69 fir Ziirich und -0,79
fiir Appenzell-Innerrhoden. In keiner der durchgefiihrten reinen Querschnitts-
regressionen bestétigt sich dieses Ergebnis (vgl. Tabelle 4-2, Variante B). Die
Schitzungen haben keinen Erkldrungsgehalt fiir die Pro-Kopf-Ausgaben und
beide Einwohnerkoeffizienten sind stets insignifikant. Werden dennoch Ein-
wohnerelastizitdten berechnet, so liegen diese in der Gréssenordnung von 0,08
in Ziirich im Jahr 1990 und 0,43 in Appenzell-Innerrhoden im Jahr 1998. Der
quadratische Term bleibt in den weiteren Schitzungen unberiicksichtigt.

Die Schétzungen auf der Grundlage des Ausgabenkonzepts 2, d.h. Ausgaben
nach Abzug der Bundesbeitridge, ergeben leicht hohere Einwohnerkoeffizienten.
Die Schitzung in der einfachen gepoolten OLS-Variante (vgl. Spalte 6) ergibt
einen Regressionskoeffizienten der Einwohnervariablen von 0,108, die
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Schétzung weist jedoch wiederum eine hohe zeitliche Autokorrelation auf. Die
Moran’s I Statistik (vgl. Spalte 7) zeigt raumliche Autokorrelation an. Das
Schéitzresultat aus dem SLM ist in Spalte 10 in Tabelle 4-1 ausgewiesen. Auch
unter Beriicksichtigung der rdumlichen Korrelation ergibt sich ein positiv
signifikanter Schitzkoeffizient von 0,099. Die Beriicksichtigung der zeitlichen
Autokorrelation verbessert den Erklarungsgehalt der Schiatzungen. Es ergibt
sich ein korrigiertes Bestimmtheitsmass von 0,97. Der Einwohnerkoeffizient
steigt auf 0,136 an (vgl. Spalte 8). In dieser Spezifikation ist jedoch potentiell
rdumliche Autokorrelation enthalten. Der quadratische Term wird in Schétz-
variante (9) beriicksichtigt. Beide Einwohnerkoeffizienten sind hoch signifikant,
der quadratische Term ist jedoch sehr klein. Aus den geschitzten Koeffizienten
ergibt sich eine hohe positive Einwohnerelastizitit von 0,3.

4.7. Weitere Ausgabendeterminanten

Auf der Grundlage der in Abschnitt 3 dargestellten theoretischen Erkldrungs-
ansitze zum Ausgabenverhalten von Gebietskorperschaften lassen sich Unter-
schiede im interregionalen Ausgabenniveau nicht nur durch die kantonale
Einwohnerzahl, sondern auch durch andere Faktoren erkldren. Nach Blochliger
(2005, S. 47) vernachldssigt die reine ,,Arithmetik der Grossenvorteile* zumeist,
dass hohe Ausgaben nicht allein durch die Einwohnerzahl bedingt sein miissen.
In den weiteren Schitzungen sollen deshalb zusétzliche Ausgabendeterminanten
beriicksichtigt werden, durch die Unterschiede in den Pro-Kopf-Ausgaben
zwischen den Kantonen erklirt werden konnen. Die Ergebnisse der Schitzungen
unter Beriicksichtigung der Kontrollvariablen finden sich in Tabelle 4-3. Abge-
sehen vom Sprach-Dummy gehen samtliche Kontrollvariablen in logarithmierter
Form in die Schétzungen ein.

In den Spezifizierungen (1) bis (4) werden die realen Pro-Kopf-Ausgaben und in
den Spezifizierungen (5) bis (8) die realen Pro-Kopf-Ausgaben nach Abzug der
Bundesbeitrage im FEM geschitzt. In simtlichen Spezifikationen ergibt sich ein
signifikant positiver Einwohnerkoeffizient. Die Moran’s I Statistik zeigt in den
Spezifikationen (1) und (5) keine rdumliche Autokorrelation an. In die iibrigen
Spezifikationen wird jeweils ein querschnittsspezifischer AR(1)-Prozess zur
Beriicksichtigung der zeitlichen Autokorrelation aufgenommen. Die Durbin-
Watson Statistik weist in den meisten Féllen eine gewisse Restautokorrelation
aus. Werden die Pro-Kopf-Ausgaben einschliesslich Bundesbeitrige geschétzt,
so steigt die Einwohnerelastizitit durch die Beriicksichtigung der Kon-
trollvariablen auf bis zu 0,14 an (vgl. Spezifizierung (3) in Tabelle 4-3). Werden
zwel strukturell gleiche Kantone verglichen, so sind die Pro-Kopf-Ausgaben im
Quervergleich in einem Kanton mit doppelter Einwohnerzahl damit statistisch
um 14 % hoher als im Vergleichskanton. Die Ausgabenprogression nimmt
gegeniiber der unkontrollierten Schitzung um gut 10 Prozentpunkte zu (vgl.
Tabelle 4-1). Anders ausgedriickt neutralisieren Priaferenz-, Preis- oder Ein-
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kommensunterschiede zwischen den Kantonen einen Teil des Grosseneffekts.
Die Ausgabenprogression steigt noch einmal an, wenn die Bundesbeitrdge von
den Pro-Kopf-Ausgaben abgezogen werden. In Spezifikation (7) ergibt sich ein
Einwohnerkoeffizient von 0,25. Die Bundesbeitrdge nivellieren demzufolge
Ausgabenunterschiede zwischen einwohnerstarken und einwohnerschwachen
Kantonen. Ein Zusammenhang, der — wie Tabelle 4-1 zeigt — auch dann gilt,
wenn nicht fiir strukturelle Unterschiede zwischen den Kantonen kontrolliert
wird.

4.7.1. Regionale Unterschiede in den Priaferenzen und im Finanzbedarf

Zunéchst kann der Bedarf an 6ffentlichen Leistungen von der demografischen
Struktur im Kanton abhingen. Man wiirde erwarten, dass sowohl Jugendliche
und Kinder als auch Senioren in besonderem Masse offentliche Leistungen in
Anspruch nehmen, so dass ein hoherer Anteil dieser Bevolkerungsgruppen an
der Gesamtbevolkerung die o6ffentlichen Ausgaben im Kanton ansteigen lassen.
Die demografische Struktur im Kanton wird als Anzahl der Einwohner mit
einem Lebensalter tiber 65 Jahren zur Einwohnerzahl insgesamt (E65; /EINW; )
bzw. als Anzahl der Einwohner mit einem Lebensalter unter 18 Jahren zur
Einwohnerzahl insgesamt (E18; /EINW;,) spezifiziert. Die Interpretation der
Schitzkoeffizienten fiir die einzelnen Kontrollvariablen ist nur bedingt moglich,
da diese recht sensitiv auf Variationen im Kontrollvektor reagieren. Erwéhnt sei
jedoch, dass die Variable (E65; /EINW;;) entgegen der Erwartung in sdmtlichen
Schitzungen ein negatives Vorzeichen aufweist (vgl. Tabelle 4-3). Die Variable
(E18;/EINW;,) zeigt hingegen den erwarteten positiven Koeffizient. In Bezug
auf die Signifikanz sind beide Variablen nicht sehr stabil.

Denkbar ist dariiber hinaus auch, dass die Nachfrage nach offentlichen
Leistungen mit dem allgemeinen Einkommensniveau im Kanton ansteigt. Im
Medianwéhlermodell rechtfertigen sich hohere Ausgaben durch das hohere
Einkommen des Medianwédhlers. Im Rahmen einer normativen Betrachtung ist
es nahe liegend, den Medianwéhler durch den reprisentativen oder durch-
schnittlichen Haushalt zu ersetzen. Das Pro-Kopf-Volkseinkommen stellt
damit die relevante Einkommensgrosse dar, um nachfrageseitig bedingte
Ausgabenunterschiede in der Schitzung zu kontrollieren. Henderson (1968)
interpretiert die Einkommensgrosse sowie die Variablen zur Altersstruktur in
der Region als Préaferenzindikatoren.

Nach dem Wagnerschen Gesetz stellt auch das Bruttoinlandprodukt eine
wichtige Determinante der 6ffentlichen Ausgaben dar. Das regionale Brutto-
inlandprodukt je Einwohner (BIP;/EINW;;) geht als regionale Produktivitits-
grosse in die Schitzung ein (vgl. Anhang A-1). Auf die Pro-Kopf-Ausgaben
nach Abzug der Bundesbeitriage hat die Variable (BIP;/EINW;,) einen signi-
fikant positiven Einfluss. Ceteris paribus fallen in Kantonen mit hoher Pro-
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duktivitét also hohere Ausgaben pro Einwohner an. Auf die Pro-Kopf-Ausgaben
zuziiglich Bundesbeitrage zeigt die Produktivititsvariable hingegen keinen
Einfluss. Die Bundesbeitrdge nivellieren also Ausgabenunterschiede, die durch
regionale Produktivitiatsunterschiede bedingt sind. Wird der FEinfluss der
Bundesbeitrdge in der entsprechenden Schétzung (Tabelle 4-3, Spalte 1) kon-
trolliert, so wird der Koeftizient wiederum signifikant positiv.

4.7.2. Zentralortliche Funktion

Das Niveau an offentlich angebotenen Giitern kann auch durch die horizontale
rdumliche Arbeitsteilung zwischen den Gebietskorperschaften beeinflusst
werden (vgl. Christaller, 1933). Zentrale Orte stellen Teile des ortlichen
Leistungsangebots fiir Gebietsfremde bereit, so dass das Prinzip der fiskalischen
Aquivalenz durchbrochen wird und das Problem des Trittbrettfahrerverhaltens
auftreten kann (vgl. Oates, 1972). Die zentralortlichen Funktionen der Region
werden als die vom Kanton von anderen Kantonen empfangenen horizontalen
Transfers je Einwohner (Z(KK){t/ EINW].J) spezifiziert. Es wird die Annahme

getroffen, dass der Leistungstransfer zwischen den Kantonen und damit die
kantonale Bedeutung im Rahmen der interregionalen Arbeitsteilung durch die
Hohe der von anderen Kantonen empfangenen Transfers abgebildet werden. Je
mehr Transfers empfangen werden, desto ausgeprégter ist die zentralortliche
Funktion des Kantons im jeweiligen Ausgabenbereich. Nach Frey (2002) ist der
horizontale Lastenausgleich zwischen den Kantonen fast ausschliesslich auf die
Abgeltung von Zentrumsleistungen beschriankt. Fiir die von anderen Kantonen
empfangenen horizontalen Transfers ergibt sich auf Stufe der Ausgaben
insgesamt in keiner Spezifikation ein signifikanter Einfluss (vgl. Tabelle 4-3).
Dieses Ergebnis erklart sich moglicherweise daraus, dass sich die horizontalen
Transfers zwischen den Schweizer Kantonen nur auf wenige Ausgabenbereiche
wie Bildung oder Gesundheit konzentrieren. Dariiber hinaus machen die
interkantonalen Transfers nur etwa 0,5 % bis 1,1 % der gesamten Ausgaben der
Kantone und ihrer Gemeinden aus.

Die Bedeutung eines Kantons als zentraler Wirtschaftsstandort wird an der Zahl
der Zupendler je Einwohner festgemacht. Gleichzeitig fragen Zupendler auch
unmittelbar 6ffentliche Giiter nach. In den Schitzungen wird daher die Zahl der
Zupendler pro Einwohner als weitere Kontrollvariable verwendet. Gleichzeitig
konnte die Anzahl der Zupendler je Einwohner auch die Intensitdt des
Standortwettbewerbs abbilden. Mobilitéit spielt im klassischen Tiebout-Modell
die zentrale Rolle zur Erreichung von Effizienz im o6ffentlichen Sektor (vgl.
Tiebout, 1956). Fiir die Zupendlervariable ergibt sich ein positiv signifikanter
Schétzkoeftizient (vgl. Tabelle 4-3). Neben der raumlichen Arbeitsteilung treten
unter den Bedingungen des Steuer- oder Systemwettbewerbs (vgl. Wilson und
Wildasin, 2004) bzw. gewisser Formen des Yardstick-Competition (vgl. Besley
und Case, 1995) weitere Formen interregionaler Interdependenz auf. Ausgaben-
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anstiege in der eigenen Gebietskorperschaft konnen in diesen Modellen auch
Ausgabenanstiege in konkurrierenden Gebietskorperschaften induzieren und
umgekehrt. Riumliche Interdependenzen iiber die zentralortliche Funktion
hinaus sind in den Schitzungen durch die Beriicksichtigung rdumlicher
Autokorrelation erfasst. In den Spezifikationen (1) und (5) der Panelschiatzungen
ist die Moran’s I Statistik jedoch nicht signifikant, d.h. es liegt keine rdumliche
Autokorrelation in diesen Schitzgleichungen vor (vgl. Tabelle 4-3).

4.7.3. Regionales Preisniveau

Brecht (1932) stellt das Gesetz der progressiven Parallelitit zwischen Staats-
ausgaben und Bevolkerungsmassierung auf. Als Grund fiir den Anstieg der
Staatsausgaben bei zunehmender Bevdlkerungsdichte sind die hoheren Preise
fiir Faktoren und Giiter zu nennen, die die Offentlichen Haushalte in
entsprechenden Regionen als Nachfrager auf heimischen Markten zu entrichten
haben. Regionale Preisunterschiede werden in den hier durchgefiihrten
Schiatzungen indirekt durch die Variable Einwohnerdichte (EINW,/F;,),
definiert als Einwohnerzahl in Relation zur Kantonsflache (F;,) beriicksichtigt.
Die Dichtevariable ist dabei in den meisten Schétzungen signifikant (vgl.
Tabelle 4-3 und Tabelle 4-4). Der entsprechende Koeffizient reagiert jedoch
sehr sensitiv auf Variationen im Kontrollvektor. Als weitere Preisvariable
werden der Mietpreisindex sowie die durchschnittliche Monatsmiete je Quadrat-
meter Wohnfliche herangezogen. Sie erweisen sich jedoch als nicht signifikant
und bleiben in den ausgewiesenen Schidtzungen unberiicksichtigt.

4.7.4. Institutionelle Einfliisse: Kommunale Fragmentierung

In der politokonomischen Literatur werden politische Institutionen als
potentielle Einflussfaktoren fiir das offentliche Ausgabenniveau genannt (vgl.
Feld und Matsusaka, 2002, Schaltegger und Feld, 2001). Insbesondere die
Fragmentierung auf Gemeindeebene'®, die in der Schweiz auf alten Traditionen
beruht, konnte einen Effekt auf das Ausgabenniveau im Kanton haben. So wire
denkbar, dass die Transaktionskosten im oOffentlichen Sektor eines Kantons
ansteigen, wenn bei gegebener Einwohnerzahl die Anzahl der Gemeinden
zunimmt. Dariiber hinaus konnte mit zunehmender Fragmentierung (horizontale
Dezentralitdt) auf kommunaler Ebene aber auch mehr Wettbewerb unter den
Gemeinden entstehen. Die institutionelle Struktur im Kanton wird durch die
Anzahl der Gemeinden je Einwohner im Kanton (Fragmentierung) sowie den

'8 Das Problem der kommunalen Fragmentierung ist zu unterscheiden vom Problem der
Fragmentierung auf kantonaler Ebene. Letzteres wird in Abschnitt 4.2 ausfiihrlich dis-
kutiert.
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Anteil der Gemeindeausgaben an den Gesamtausgaben in Kanton (vertikale
Zentralitét) operationalisiert.

4.7.5. Fiskalillusion und Anreize aus dem Finanzausgleich

Die Finanzierung der oOffentlichen Ausgaben iiber verschiedene Quellen wie
offentliche Verschuldung oder Entgelte konnte die Ausgabenentscheidungen
im Kanton beeinflussen. Uberlegungen zur intertemporalen dffentlichen Budget-
restriktion und der Tragbarkeit (Sustainability) der Staatsverschuldung legen den
Schluss nahe, dass die Finanzierung oOffentlicher Ausgaben durch Staats-
verschuldung langfristig das Ausgabenverhalten im Offentlichen Sektor be-
einflusst. Dariiber hinaus zeigen wissenschaftliche Beitrdge zur Fiskalillusion,
dass die Finanzierung 6ffentlicher Ausgaben {iber Entgelte bzw. Gebiihren ein
Potenzial zur Induzierung sparsamen Ausgabenverhalten der Offentlichen
Haushalte aufweisen (vgl. Abschnitt 3.10). Der Effekt, der vom vertikalen
Finanzausgleich ausgeht, wird durch die Bundestransfers (Z(BK)! /EINW,,) je

Einwohner beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 3.9.1). Fiir die Bundesbeitrige werden
signifikant positive und robuste Koeffizienten in der Gréssenordnung von 0,3
geschitzt. Gehen die Ausgaben abziiglich der Bundesbeitrdge in die Schitzung
ein, so sinkt der Koeffizient auf 0,05 ab (vgl. Tabelle 4-3, Spalte 1 und Spalte 5).
Die Entgelte je Einwohner weisen in den meisten Schéatzungen entgegen der
Erwartungen ebenfalls ein positives Vorzeichen auf. Dasselbe gilt fiir den
Schuldenstand.

4.7.6. Kulturelle Einflussfaktoren

Priaferenzen fiir die staatliche Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen
konnen auch kulturell bedingt sein. Damit beeinflussen kantonsspezifische
kulturelle Einfliisse potentiell das Ausgabenniveau im offentlichen Sektor. In
den Schitzungen werden deshalb Sprachdummies beriicksichtigt. Diese ent-
sprechen in den rein deutschsprachigen Kantonen 0, in den gemischtsprachigen
Kantonen 0,5 und in den iibrigen Kantonen 1. Der Sprachdummy zeigt in den
meisten Schitzungen einen signifikant positiven Koeffizienten. In Kantonen, in
denen Deutsch nicht die erste Landessprache darstellt, werden damit ceteris
paribus hohere Pro-Kopf-Ausgaben getidtigt als in den iibrigen Kantonen.

4.7.7. Alternative Abgrenzung der untersuchten Regionen

Eine alternative Weise, Bedarfsunterschiede zwischen den Kantonen in den
Schitzungen zu beriicksichtigen, kann darin bestehen, bedarfshomogene Re-
gionen zu bilden. Es werden daher Kontrollschitzungen auf der Grundlage
alternativer rdumlicher Abgrenzungen durchgefiihrt. Verwendet wird ein
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Vierstreifenmodell”’. Die Kantone werden dabei in vier Kantonsstreifen
zusammengefasst. Diese sind in folgender Weise abgegrenzt:

1. die ganze Ostschweiz inkl. Graubiinden mit dem Zentrumskanton Ziirich
(ZH, TG, SG, Al AR, GR, SH),

2. die Kantone Aargau, Luzern, Zentralschweiz, Tessin, Basel-Landschaft

mit dem Zentrumskanton Basel-Stadt (AG, LU, SZ, TI, BL, BS, ZG, NW,

OW, UR, GL),

das Espace Mittelland mit dem Zentrum Bern (SO, FR, NE, JU, BE) und

4. die Kantone Waadt und Wallis mit dem Zentrumskanton Genf (VD, VS,
GE).

W

Diese vier Kantonsstreifen erweisen sich im Weiteren als im Quervergleich
bedarfshomogener als die Gesamtschweiz. Gleichzeitig kann jedoch gezeigt
werden, dass die Kantonsstreifen in gewisser Hinsicht priaferenzheterogen sind.
Was ist damit gemeint? Zunichst soll der Begriff der Bedarfshomogenitit
erldutert werden. Durch die Abgrenzung der vier Kantonsstreifen werden
zunachst Unterschiede im Finanzbedarf, die insbesondere infolge rdumlicher
Arbeitsteilung zwischen den Kantonen auftreten und eine Rolle bei der
Erklirung von Ausgabendifferenzen zwischen Kantonen spielen, aufgefangen.
Die Kantonsstreifen sind strukturell vergleichbar und sollten daher auch einen
vergleichbaren Bedarf an 6ffentlichen Ausgaben pro Einwohner aufweisen. Sie
sind also so konstruiert, das sie im Quervergleich bedarfshomogene Regionen
darstellen. Jeder dieser vier Kantonsstreifen bietet ein vergleichbares Angebot
an Offentlichen Leistungen. In jedem der genannten Kantonsverbiinde befinden
sich mindestens ein Universitétsspital sowie grossere Kantonsspitdler. Das
Bildungsangebot schliesst jeweils eine grosse Universitdt und verschiedene
Fachhochschulen ein. Dariiber hinaus ist die Topographie der Regionen insofern
vergleichbar, als zu den jeweiligen Grosszentren Ziirich, Basel-Stadt, Bern bzw.
Genf ein bis zwei Subzentren treten. Alle vier Regionen umfassen dariiber
hinaus sowohl Mittelland als auch Alpenregionen in grob vergleichbarem
Umfang.

Stimmt die Hypothese, dass der Bedarf an o6ffentlichen Leistungen in den
genannten Kantonsstreifen relativ gleich ist, so sollte der statistische
Erklarungsbeitrag der verschiedenen Bedarfsindikatoren in Bezug auf die
Ausgabendifferenzen zwischen den Kantonsstreifen gering sein. Tatsédchlich
deuten die in Tabelle 4-4 ausgewiesenen Schéitzergebnisse in diese Richtung:

e Die Bedarfsindikatoren Bruttoinlandsprodukt, kantonale Transfers,
Dichte, demographische Struktur sowie Zupendler verlieren in den
Querschnittsschitzungen in Abgrenzung der vier Streifenregionen an

' Das Streifenmodell wurde von Peter Balastér vorgeschlagen.
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Erklarungsgehalt (vgl. Spezifizierung 4 in Tabelle 4-4) gegeniiber den
Schétzungen in Kantonsabgrenzung (vgl. Tabelle 4-3).

e Auch der Einwohnerkoeffizient verliert in den Streifenschitzungen seinen
signifikanten Einfluss auf die Pro-Kopf-Ausgaben. Dies gilt jedoch nur,
wenn der 3. Kantonsstreifen um Bern in der Schitzung unberiicksichtigt
bleibt (vgl. Spezifizierung 3 und 4 in Tabelle 4-4).

e Wird der Bernstreifen in den Schitzungen beriicksichtigt, ergeben sich
sowohl ein signifikanter Einfluss der Demographievariablen als auch der
Einwohnerzahl. Die Einwohnerelastizitit steigt sogar auf einen un-
plausiblen Wert von 0,88 % an. Der Kantonsstreifen Espace Mittelland
mit dem Zentrum Bern (SO, FR, NE, JU, BE) passt also nicht in das
beschriebene Muster.

e Der nicht signifikante Einfluss der Einwohnervariable auf die Pro-Kopf-
Ausgaben in den Streifenschitzungen (ohne den Bernstreifen) deutet
darauf hin, dass die positive Einwohnerelastizitit in den Kantons-
schiatzungen (vgl. Tabelle 4-3) zu einem gewissen Anteil auch durch
Bedarfsdifferenzen zwischen ldndlichen Regionen und Zentren erklirt
werden kann. In den Kantonsschédtzungen fiir die Gesamtschweiz wire
damit nicht ausreichend fiir Bedarfsunterschiede kontrolliert. Tatsdchlich
bleibt der von Oates (1988) beschriebene Unterschied in der regionalen
Produktpalette in den Kantonsschitzungen fiir die Gesamtschweiz
unberiicksichtigt. Die Streifenschitzungen hingegen neutralisieren diesen
Effekt, da die angebotshomogenen Kantonsstreifen (ohne den Bern-
streifen) Regionen mit vergleichbarer Produktpalette darstellen.

Die drei Kantonsstreifen um den Zentrumskanton Ziirich (ZH, TG, SG, Al, AR,
GR, SH), den Zentrumskanton Basel-Stadt (AG, LU, SZ, TI, BL, BS, ZG, NW,
OW, UR, GL) sowie den Zentrumskanton Genf (VD, VS, GE) kénnen im
Quervergleich als verhéltnismissig bedarfshomogen angesehen werden. Was
jedoch die Priferenzen der Biirger fiir staatliche Leistungen anbelangt, ist von
erheblichen Unterschieden zwischen den Kantonsstreifen auszugehen.
Verschiedene Untersuchungen zeigen, dass ein starkes Ost-West-Gefille fiir die
Schweiz auch in Bezug auf die vom Biirger gewlinschte Finanzpolitik besteht.
Verschiedene Politologen sehen in der so genannten ,,Basel-Napf-Linie* eine
wichtige Grenze in Sachen "Haltung zum Staat" (vgl. Schneider, 2004). Trifft
die Hypothese zu, wonach die Priferenzen fiir 6ffentliche Leistungen zwischen
den Kantonsstreifen verschieden sind, so sollte der statistische Erklarungsbeitrag
der Préferenzvariablen Pro-Kopf-Volkseinkommen und Sprachdummy in den
Schitzungen ansteigen (vgl. Tabelle 4-4):

e Tatsédchlich zeigt die Praferenzvariable Pro-Kopf-Volkseinkommen in den
Schétzungen einen positiv signifikanten Koeffizienten von 0,08 bzw.
0,05. Die Koeffizienten sind damit hoher und robuster als in den
Kantonsschitzungen.
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e FEin gewichteter Sprachdummy erweist sich jedoch als nicht signifikant
und wird in den Schitzungen daher vernachlassigt (vgl. Tabelle 4-4)

Die beschriebenen vier Kantonsstreifen bestehen aus 7 Kantonen im Fall des
Zurichstreifens, 11 Kantonen im Fall des Baselstreifens, 5 Kantonen im Fall des
Bernstreifens und 3 Kantonen im Fall des Genfstreifens. In den weiteren
Schitzungen werden nun jeweils die Kantone eines Kantonsstreifens verglichen.
Es werden also Panelschitzungen in Kantonsabgrenzung fiir jeden der vier
Kantonsstreifen durchgefiihrt. Dabei wird davon ausgegangen, dass innerhalb
der Kantonsstreifen im Vergleich zur Gesamtschweiz die folgenden Zusam-
menhénge gelten:

e Die Priaferenzparameter sollten an Einfluss einbiissen, da jeweils Kantone
in einem Streifen zusammengefasst sind, fiir die dhnliche Mentalitdten
unterstellt werden. Fiir die Kantonsstreifen wird also angenommen, dass
sie intern priaferenzhomogen sind. In ihnen leben jeweils Biirger mit
dhnlicher Haltung zum Staat und vergleichbaren Priferenzen fiir eine
bestimmte Finanzpolitik.

e Gleichzeitig sollten die Bedarfsparameter, wie beispielsweise die
Zupendlervariable, an Erkldrungsgehalt gewinnen, da sich sowohl Zentren
als auch lindliche Rdume in einem Kantonsstreifen befinden und damit in
den streifeninternen Quervergleich eingehen. Die einzelnen Kantone in-
nerhalb des Kantonsstreifens itibernehmen ganz unterschiedliche Posi-
tionen im Rahmen der regionalen Arbeitsteilung, so dass die regionale
Struktur der Kantonsstreifen intern bedarfsheterogen ist.

Die Ergebnisse der Schitzungen fiir die vier Kantonsgruppen stiitzen diese
Hypothese, wonach die Kantonsstreifen gegeniiber der Gesamtschweiz intern
bedarfsheterogen und priaferenzhomogen sind, nur bedingt.

e Der Schitzkoeffizient des Bedarfsindikators (BIP;/EINW;;) ist im
Ziirich-, Basel- und Bernstreifen signifikant positiv und dem Niveau nach
hoher als in den Kantonsschédtzungen fiir die Gesamtschweiz (vgl. Tabelle
4-3, Spalte 4). Die interkantonalen Bedarfsdifferenzen fallen damit inner-
halb der drei Kantonsstreifen hoher ins Gewicht als in der Gesamt-
schweiz. Die Effekte der Demographievariablen sowie der Zupendler-
variablen als weitere Bedarfsindikatoren sind jedoch nicht sehr robust.

e Die Dichtevariable, die interkantonale Preisunterschiede abbildet, weist in
der Schitzung fiir den Zirichstreifen sowie den Baselstreifen ein
signifikant negatives Vorzeichen auf. Der Brechtsche Preiseffekt zeigt
sich nicht.

e Die beiden Priferenzvariablen Volkseinkommen pro Einwohner und
Sprachdummy lassen ebenfalls keinen eindeutigen Schluss zu. Das Volks-
einkommen ist nicht signifikant, was bisher als Praferenzhomogenitit
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interpretiert wurde. Auch ist der Schitzkoeffizient des Sprachdummys im
Bernstreifen signifikant positiv. Dies deutet auf die beschriebenen,
kulturell bedingten Priaferenzunterschiede innerhalb dieses Kantons-
streifens hin. Im Baselstreifen ist der Koeffizient des Sprachdummys
dagegen signifikant negativ. Der kulturelle Préiferenzeffekt scheint in
diesem Kantonsstreifen also umgekehrt zu wirken, indem die deutsch-
sprachigen Kantone ceteris paribus mehr Ausgaben je Einwohner
aufwenden. Im Ziirichstreifen ist der Sprachdummy nicht signifikant. Im
Genfstreifen wird kein Sprachdummy berticksichtigt.

Der Einwohnerkoeffizient fallt innerhalb der Kantonsstreifen, mit
Ausnahme des Kantonsstreifens Bern, hoher aus als im Quervergleich
aller 26 Kantone. Auch dies kann als Hinweis auf eine verstirkte
Bedarfsprogression innerhalb der Kantonsgruppen gewertet werden.
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Tabelle 4-1

Schiatzung der globalen Einwohnerelastizitit
Zeitraum 1990-2002'

Abhingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt Kantone und Gemeinden, in Preisen von 2000

Mit Bundesbeitrigen Ohne Bundesbeitriige
(Deflator Staatskonsum und Bauinvestitionen) (BIP-Deflator)
@ 2) 3 ) ) (6) ) ® &) 10)
Pooled OLS FEM FEM SLM Pooled OLS OLS OLS SLM
OLS Period Period OLS
Konstante 8.8 8.9 897 190 747 | 097 1.0 0.6 -0 05
(72.3) (75.5) (75.5) 8.2) (11.4) (7.5) (7.9) (6.6) (-6.6) (2.9)
Spillover 0.168™ 0.26™"
(2.5) 4.2)
EINW 0.042"  0.0417" 0041 -1.58""  0.0377" | 0.108 0.1077" 0.1367" 02957 0.099""
4.1 4.2) 4.2) (-4.3) (3.9 (10.6) (10.5) (16.8) (20.3) (10.1)
(EINW)? 0.064™"" 0.00""
4.4) (-11.1)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja
Cross-section specific AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Einwohnerelastizitit 0.04 0.04 0.04 0.037 0.11 0.11 0.14 0.3 0.10
Minimum (ZH) -0.69
Maximum (Al) -0.79
Giitemasse Regression”
Adj. R? 0.05 0.12 0.97 0.97 0.25 0.26 0.97 0.97
DW-Test 0.04 1.91 2.10 0.05 2.1 2.10
Log Likelihood 74.7 76.9 61.6 67.2
Akaike info criterion (AIC) -121.5 -123.8 -95.2 -104.3
Schwarz Criterion (SC) -68.0 -66.5 -41.7 -47.0
Diagnostik Regression
Multikollinearitit® 26.8 26.8
Jaque-Bera Test* 30.3™ 134.9""
Diagnostik
Heteroskedastizitiit®
Breusch-Pagan Test 3.5 34 14.6 11.8
Koenker-Bassett Test 33 7.8
Diagnostik raumliche
Autokorrelation®
Moran’s I (error) 23" 21"
LM (lag) 3.2 7.8™
Robust LM (lag) 17.8" 303"
LM (error) 1.5 0.9
Robust LM (error) 16.17" 234"
LR’ 4.3" 43" 1.1
Modellauswahl SLM SLM

Signifikanz auf dem 1%-Niveau ist mit dem hochgestellten Zeichen (***), auf dem 5%-Niveau mit (**) und auf dem 10%-Niveau
entsprechend mit (*) ausgewiesen. Die t-Werte sind in Klammern angegeben.
Die Giite der Modellspezifikationen OLS, Spatial Error Model (SEM) und Spatial Lag Model (SLM) kann nicht anhand des Adj. R?
iiberpriift werden. Bei den Modellvarianten SEM und SLM ist das im Softwarepaket GeoDa ausgewiesene R’ nicht sinnvoll
interpretierbar. Heranzuziehen sind die Kriterien: Log Likelihood, AIC bzw. SC. Je kleiner der entsprechende Wert des AIC bzw. SC
ist, desto besser ist die Giite der Spezifikation. Je grosser der Wert des Log Likelihood ist, desto besser ist die Giite der Spezifikation.

Diagnostik auf Multikollinearitit. Typischerweise signalisiert ein Wert iiber 30 Multikollinearititsprobleme in der Schitzung (vgl.

Anselin, 2004).

Der Jaque-Bera Test ist ein Test auf Normalverteilung der Residuen. Die Nullhypothese lautet: ,,Die Residuen sind normal verteilt.” Bei
signifikanten Werten muss die Nullhypothese abgelehnt werden.
Breusch-Pagan Test/Koenker-Bassett Test: Bei Signifikanz der jeweiligen Teststatistik liegt Heteroskedastizitét vor.

Moran’s I (error): Signifikanz der Teststatistik signalisiert rdumliche Autokorrelation. Die Moran’s I Statistik ist hilfreich, um
Fehlspezifikationen aufzudecken, jedoch wenig geeignet zur Auswahl der richtigen Spezifikation. Hierfiir werden vier unterschiedliche
LM-Tests durchgefiihrt. LM (lag) und Robust LM (lag) testen das OLS-Modell gegen SLM. LM (error) und Robust LM (error) testen
das OLS-Modell gegen SEM. Zundchst werden die Standardversionen LM (lag) oder LM (error) herangezogen. Wenn diese
Teststatistiken nicht signifikant sind, sind die robusten Versionen der Tests nicht interpretierbar. In diesem Fall ist die OLS-
Spezifikation vorzuziehen. Ist die Moran’s I Statistik dennoch signifikant, ist dies ein Indiz fiir eine Fehlspezifikation, die nicht
rdumliche Autokorrelation ist. Sind die Standardversionen signifikant, werden die robusten Varianten verglichen. Zu wihlen ist die
Spezifikation, deren Teststatistik eine hohere Signifikanz hat (vgl. zu der Vorgehensweise der Modellauswahl Anselin, 2004).

Der Likelihood-Ratio Test

(LR-Test) ist

ein Spezifikationstest,

der die Null-Hypothese

“OLS-Spezifikation” mit der

Alternativhypothese “SLM” oder SEM” vergleicht. Bei Signifikanz der jeweiligen Teststatistik wird die Nullhypothese abgelehnt, es
liegt rdumliche Autokorrelation vor.
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Tabelle 4-2

OLS-Querschnittsschatzungen fiir die Einwohnerelastizitit

Abhéngige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt Kantone und Gemeinden, mit Bundesbeitrigen

real in Preisen von 2000 (Deflator Staatskonsum und Deflator Bauinvestitionen)

Variante A Q)] ) 3) ) ® (6) ™ ® ()] (10) an 12) 13)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Konstante 8.7 8.6 83 8.7 8.7 8.7 9.0 9.1 8.9 9.0 9.0 9.0 9.1
(20.0) (19.9) (20.1) (19.1) (19.7) (21.0) (22.2) (3.0) (21.1) (22.0) (20.0) (19.7) (21.0)
EINW 0.038 0.049 0.054 0.051 0.050 0.053 0.033 0.029 0.040 0.036 0.034 0.036 0.024
(1.1) (1.4) (1.5) (1.4) (1.4) (1.5) (1.0) (0.8) (1.1) (1.1) (1.0) (1.0) 0.7)
Adj. R? 0.01 0.03 0.05 0.03 0.03 0.05 0.0 0.0 0.01 0.01 0.0 0.0 0.0
R? 0.044 0.071 0.087 0.072 0.071 0.090 0.038 0.028 0.052 0.045 0.037 0.036 0.017
Korrelationskoeffizient r 0.21 0.27 0.30 0.27 0.27 0.30 0.19 0.17 0.23 0.21 0.19 0.19 0.13
Variante B @ Q2 3) “ 5) (6) @ ®) ) 10) an 12) a3
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Konstante 8.1 7.1 6.6 6.4 6.4 6.5 82" 717 5.1 6.7 6.6 6.5 8.1
(2.0 1.7) (1.6) (1.5) (1.5) (1.6) 2.1 1.7) (1.3) 1.7) (1.6) (1.5) (1.9)
EINW 0.15 0317 0.403 0.450 0.453 0.418 0.157 0.358 0.695 0.423 0.442 0.457 0.208
0.2) (0.5) (0.6) (0.6) (0.6) (0.6) 0.2) (0.5) (1.0) (0.6) (0.6) (0.6) (0.3)
(EINW)? -0.005 -0.011 -0.015 -0.017 -0.017 -0.015 -0.005 -0.014 -0.028 -0.016 -0.017 -0.018 -0.008
(-0.2) (-0.4) (-0.5) (-0.5) (-0.6) (-0.5) (-0.2) (-0.5) (-1.0) (-0.6) (-0.6) (-0.6) (-0.3)
Adj. R* 0.0 0.0 0.01 0.01 0.01 0.02 0.0 0.0 0.01 0.0 0.0 0.0 0.0
Einwohnerelastizitit max (Al 0.10 0.21 0.26 0.24 0.29 0.27 0.11 0.22 0.43 0.27 0.28 0.28 0.13
Einwohnerelastizitit min (ZH) 0.08 0.16 0.19 0.21 0.22 0.21 0.09 0.16 0.30 0.20 0.20 0.20 0.10
Variante C Q)] ) 3) (C)) ® (6) ™ ® ()] (10) an 12) 13)
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Konstante 9.4 9.6 9.7 9.8 9.8 9.7 9.8 10.2 9.9 10.1 9.7 10.1 10.2
(20.8) (20.5) (22.7) (23.7) (22.3) (22.4) (25.3) (30.5) (23.8) (25.4) (24.7) (24.4) (26.1)
EINW 0.065""  0.060"  0.047" 0.052" 0.044" 0.049™ 0.039" 0.033" 0.037 0.023 0.038" 0.024 0.014
(3.0) (2.6) .1 (2.4) (2.0) (2.2) (2.0) (1.8) 1.7) (1.1) (1.9) (1.1) 0.7)
BIP / EINW 0399 0458 0413 0448 04277 0413 04107 04977 04177 042077 03837 043777 0432
(3.7) (4.0 (3.9) (4.6) (4.0 4.1) (4.6) (6.2) 4.5) (4.6) 4.3) 4.5) (5.0)
DICHTE 0.077" 0.078™  0.078™  0.083"  0.079" 0.068™  0.066™ 0.039 0.034 0.029 0.059" 0.045 0.043
(2.5) (2.3) (2.7) (3.0 (2.7) (2.3) (2.4) (1.6) (1.2) (1.0) (1.9) (1.4) (1.4)
Zuweisungen Bund 03347 0323 0273 0288 02877 02607 031577 03017 025577 022677 031077 02667 0256
(5.3) (4.6) 4.3) (4.9) (4.4 (3.9) (5.0) (5.7) 4.2) (3.5) (5.1) (4.2) (4.0)
Sprach-Dummy 0.067 0.092 0.138”  0.133"  0.136"  0.142" 0113 01207 0.1497 0175 0165 01777 0175
(1.1) (1.5) (2.5) (2.6) (2.5) (2.7) (2.5) (2.8) (3.0) (3.7) (3.7) (3.5) (3.8)
Adj. R? 0.80 0.78 0.80 0.84 0.81 0.80 0.82 0.85 0.81 0.84 0.83 0.82 0.84
Einwohnerelastizitit 0.065 0.060 0.047 0.052 0.044 0.049 0.039 0.033 0.037 0.00 0.038 0.00 0.00
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Tabelle 4-3

Schitzung der Einwohnerelastizitit unter Beriicksichtigung von Kontrollvariablen

Zeitraum 1990-2002"

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt der Kantone und Gemeinden, in Preisen von 2000

Mit Bundesbeitriigen Ohne Bundesbeitrige
1) (2 (3) “4) ) Q) ) ¥
FEM FEM FEM FEM FEM FEM FEM FEM
Konstante 9.9 8.0 8.5 797 3.1 1.5 0.4 1.0
(89.0) (23.6) (23.4) (74.2) (25.8) (8.6) (0.8) (8.0)
EINW 0.038" 0.094"" 0.139™" 0.065"" 0.045" 0.079" 0247 0.030""
(6.9) 9.4) 6.7) (6.8) (7.5) (11.9) (10.8) 3.8)
Priferenzen/Bedarf
EINW65 / EINW -0.095 -0.118™ -0.071 -0.029
(-1.2) (-2.9) (-1.2) (-1.2)
EINW18 / EINW 0.124 0.134™" 0.145" 0.017
(1.4) 3.2) 2.5) 0.7)
BIP / EINW 0.419™" -0.034 -0.046 0.507"" 0.126™" 0.147"
(16.6) (-0.4) (-0.6) (18.4) (3.0) (2.0)
Volkseinkommen / EINW -0.132" -0.081""
(-4.4) (-2.4)
Kulturelle Einflussfaktoren
Sprach-Dummy 0.144™" 0.032 0.068""" 0.080""" 0.190""" 0.185™" -0.045" 0.018
(10.8) (1.0) 2.8) (5.0) (13.2) (10.6) (-1.8) (1.0)
Rédumliche Interdependenz
Zupendler 0.207™" 0.144™" 0202 0.086™"
(8.9) (10.9) (7.5) (7.3)
Zuweisungen Kanton 0.00 0.00 0.00 0.00
(1.1) (0.7) (-0.3) (0.5)
Preisdifferenzen
Dichte 0.059"" 0.135"  -0.189""  -0.095"" 0.056"" 01577 02127 -0.032""
(Einwohner/Flache Kanton) (7.6) (6.5) (-6.9) (-7.3) (6.7) (13.1) (-6.6) (-3.0)
Institutionelle Einflusse
Fragmentierung auf 0.070” 0.011
kommunaler Ebene (2.3) 0.4)
Gemeindeausgaben 0.347"" 0.488"""
(14.3) (21.9)
Finanzausgleich und Budget
Zuweisungen Bund 0275 0.047""
(16.8) 2.7
Entgelte Kantone -0.007 0.028" 0.054™  0.100™"
(-0.6) 2.4) (3.7) 8.7)
Schuldenstand 0.045™" 0.033"
(3.2) (2.0)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Cross-section specific AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Einwohnerelastizitit 0.038 0.09 0.14 0.07 0.045 0.08 0.25 0.03
Giitemasse Regression
Adj. R? 0.84 0.97 0.98 0.98 0.85 0.98 0.98 0.98
Durbin-Watson 1.93 1.8 2.0 2.16 2.3 2.3
Log Likelihood 368.0 338.9
Akaike info criterion (AIC) -700.0 -641.8
Schwarz Criterion (SC) -631.2 -572.9
Diagnostik Regression
Multikollinearitit 66.4 66.4
Jaque-Bera Test 3.9 6.8"
Diagnostik
Heteroskedastizitit
Breusch-Pagan Test 5417 56.2""
Koenker-Bassett Test 69.4"" 76.1""
Diagnostik raumliche
Autokorrelation
Moran’s I (error) 0.6 -0.1
Modellauswahl OLS OLS

1

Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.




Tabelle 4-4

Schiitzung in der Regionsabgrenzung Kantonsstreifen
Zeitraum 1990-2002'

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben
insgesamt der Kantone und Gemeinden,
Mit Bundesbeitrigen, in Preisen von 2000
) (2) 3) )
FEM FEM FEM FEM
Konstante 3287 9.8 -1.077 3.6
(-4.2) (17.3) (-4.9) (0.8)
EINW 3.451™ -0.023 0.882"" 0.50
(5.6) (-0.5) (55.8) (1.3)
Priferenzen/Bedarf
EINW65 / EINW 0.117™ 0.049
(-12.3) (0.4)
EINW18 / EINW 0.489™"" 0.092
(28.3) 0.2)
Volkseinkommen / EINW 0.052"" 0.081"
2.7 (2.0)
Fiskalillusion
Entgelte Kantone 0.537"" 0263
(26.9) (3.6)
Schuldenstand
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja
Bern-Streifen JA NEIN JA NEIN
Cross-section specific AR(1) AR(2) - -
Einwohnerelastizitét 3.45 0.00 0.88 0.00
Giitemasse Regression
Adj. R? 0.99 0.97 0.99 0.98
DW-Test 1.9 2.0 1.6 1.9

1

Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.
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Tabelle 4-5

Schiitzung innerhalb der Kantonsstreifen

Zeitraum 1990-2002"

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt der Kantone und Gemeinden, in Preisen von 2000
Mit Bundesbeitrigen
Ziirich- Basel- Bern- Genf- ZH- Basel- Bern- Genf-
Streifen Streifen Streifen Streifen Streifen Streifen Streifen Streifen
FEM FEM FEM FEM FEM FEM FEM FEM
Konstante 9.9 7.6 1157 547 8.5 1047 1.6 6.0
(10.0) 9.9) (7.8) 9.8) (35.8) (25.1) (33.9) (6.6)
EINW 0.156"" 0.109" 0.006 0.209" 0.072"" -0.08" 01817 0269
3.1 (1.8) .1 4.5) 3.7 (-2.4) (-6.1) 3.8)
Priferenzen/Bedarf
EINW65 / EINW 0.034 0.542""
(0.1) (3.0)
EINW18/ EINW 0.059 -0.540™"
0.2) (-2.6)
BIP / EINW 0.528"" 0.261" 0.714™
4.5) (2.6) (2.6)
Réumliche Interdependenz
Zupendler 0.212" -0.005
(2.0) (-0.1)
Zuweisungen Kanton 0.00 -0.01 0.034 0.044™"
0.4) (-1.0) (1.5) (6.0)
Kulturelle Einflussfaktoren
Sprach-Dummy 0.010 -0.389"" 0.398""
0.2) (-2.8) 3.7
Preisdifferenzen
Dichte -0.249"  -0.184™"
(Einwohner/Flache Kanton) (-3.3) (-3.0)
Institutionelle Einflusse
Fragmentierung auf -0.002 -0.195™ -0.020""
kommunaler Ebene (-0.1) (-3.8) (-15.0)
Finanzausgleich und Budget
Entgelte Kantone -0.005 0.023
(-0.1) (0.9)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Cross-section specific AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) Ar(1) AR(1) AR(2) AR(1)
Einwohnerelastizitit 0.16 0.11 0.00 0.21 0.07 -0.08 -0.18 0.27
Giitemasse Regression
Adj. R? 0.96 0.98 0.98 0.99 0.96 0.98 0.97 0.97
DW-Test 2.0 1.9 2.1 2.3 2.4 2.06 2.0 2.0

1

Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.
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4.8. ,Kosten der Kleinheit“ in einzelnen Ausgabenbereichen

Gleichung (4-1) wird auch fiir die zehn Ausgabenbereiche der Finanzstatistik
geschitzt. Es besteht die Moglichkeit, dass der Einfluss der Kleinrdumigkeit auf
das Ausgabenverhalten in den verschiedenen Aufgabengebieten in unterschied-
licher Weise Einfluss nimmt (vgl. Plattner, 2005). Als Ausgabenvariable werden
die realen Pro-Kopf-Ausgaben einschliesslich Bundesbeitrige verwendet. Die
Ausgaben in den einzelnen Ausgabenbereichen sind mit dem BIP-Deflator
preisbereinigt. Es werden vier Varianten geschitzt: In Tabelle 4-6 sind die
Resultate der einfachen OLS-Regressionen, die unter Beriicksichtigung von
Zeitdummy durchgefiihrt wurden, aufgefiihrt. Sie konnen als Panelmodell mit
fixem Zeiteffekt (FE-Modell) interpretiert werden. Die Ergebnisse derselben
Spezifikation, jedoch ohne die drei Grossstadtkantone Genf, Basel-Stadt und
Ziirich finden sich in Tabelle 4-7. Schétzergebnisse der Spezifikationen (inkl.
Grossstadtkantone) unter Beriicksichtigung rdumlicher Autokorrelation im SLM
bzw. SEM sind fiir sieben Ausgabenbereiche in Tabelle 4-8 aufgefiihrt. In
Tabelle 4-9 finden sich die Ergebnisse der Schitzungen unter Berticksichtigung
eines Vektors von Kontrollvariablen sowie der zeitlichen Autokorrelation.

In den vier Ausgabenbereichen ,,Bildung®, , Kultur und Freizeit”, ,,Soziale
Wohlfahrt* sowie ,,Finanzen und Steuern* ergeben sich in allen Spezifikationen
signifikant positive Einwohnerelastizititen. Die Pro-Kopf-Ausgaben im
ausgabenintensivsten Ausgabenbereich ,,Bildung* — der durchschnittliche Aus-
gabenanteil am Gesamtbudget in den Kantonen betrdgt im Jahr 2003 23,2 % —
sind mit einem Koeffizienten von 0,07 positiv mit der Einwohnerzahl korreliert
(vgl. Tabelle 4-6). Ohne Beriicksichtigung der Grossstadtkantone sinkt der
Koeffizient auf 0,05 ab. In den Schitzungen ist jedoch rdumliche und zeitliche
Autokorrelation enthalten. Im SLM wird ein signifikant positiver rdumlicher
externer Effekt in Bezug auf das kantonale Ausgabenniveau angezeigt®. Der
Einwohnerkoeffizient geht leicht auf 0,06 zuriick (vgl. Tabelle 4-8). In der
Schitzung unter Beriicksichtigung der zeitlichen Autokorrelation sowie des
Volkseinkommens je Einwohner, der Dichte und des Sprachdummy sinkt der
Koeffizient im Ausgabenbereich ,,Bildung® noch einmal auf 0,04 ab (vgl.
Tabelle 4-9).

In den Ausgabenbereichen , Kultur und Freizeit“ sowie , Finanzen und
Steuern® ergeben sich im FEM Einwohnerkoeffizienten von 0,23 bzw. 0,21.
Beide Schitzungen weisen mit einem korrigierten R? von 0,23 bzw. 0,28 einen
beachtlichen Erkldrungsgehalt auf, enthalten jedoch rdumliche und zeitliche
Autokorrelation (vgl. Tabelle 4-6). In der SLM Schétzung werden signifikant
positive Spillovereffekte angezeigt. Die Koeffizienten der Einwohnervariablen

0 positive Ausgabenspillover ergeben sich auch in den Ausgabenbereichen ,,Kultur und Frei-
zeit”, ,,Umwelt und Raumordnung®, ,,Volkswirtschaft und ,,Finanzen und Steuern* (vgl.
Tabelle 4-8).
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gehen leicht auf 0,21 (Kultur und Freizeit) bzw. 0,20 (Finanzen und Steuern)
zuriick (vgl. Tabelle 4-8). Kontrollschidtzungen ohne die Grossstadtkantone
ergeben vergleichbare Ergebnisse (vgl. Tabelle 4-7). Wird die zeitliche Auto-
korrelation beriicksichtigt sowie der oben beschriebene Vektor mit Kontroll-
variablen in die Schitzung aufgenommen, so sinkt der Koeffizient im Aus-
gabenbereich ,,Kultur und Freizeit* auf 0,18 ab, wohingegen der im Ausgaben-
bereich ,,Finanzen und Steuern® geschitzte Koeffizient stark reagiert und sich
auf einen Wert von 0,41 fast verdoppelt (vgl. Tabelle 4-9). Im Bereich
,Finanzen und Steuern‘ wird insbesondere der Finanzausgleich abgewickelt, der
in einwohnerreichen und heterogenen Kantonen erwartungsgemaéss eine grossere
Bedeutung hat als in kleinen Kantonen.

Im Bereich ,,Kultur und Freizeit™ deutet der Grosseneffekt auf die zentralortliche
Funktion hin, die einwohnerreiche Kantone in diesem Aufgabenbereich {iiber-
nehmen. Jedoch werden in der Schitzung positive Ausgabenspillover angezeigt.
Die klassische Hypothese, wonach sich kleine Kantone als Trittbrettfahrer ver-
halten, indem sie eigene Anstrengungen reduzieren, sobald die einwohner-
reichen Kantone ihr Angebot ausweiten, wird also nicht gestiitzt. Im Ausgaben-
bereich ,,Soziale Wohlfahrt*“ ergibt sich in der einfachen FEM-Schitzung ein
Einwohnerkoeftizient von 0,13 (vgl. Tabelle 4-6). Wird wiederum die zeitliche
Autokorrelation berticksichtigt sowie ein Vektor mit Kontrollvariablen in die
Schitzung aufgenommen, so sinkt der Koeffizient auf 0,06 ab (vgl. Tabelle 4-9).
Ceteris paribus fallen auch im Ausgabenbereich ,,Soziale Wohlfahrt in ein-
wohnerreichen Kantonen hohere Pro-Kopf-Ausgaben an als in einwohner-
schwachen Kantonen.

In den Ausgabenbereichen ,,Umwelt und Raumordnung“ sowie ,,Verkehr*
zeigen die Einwohnerkoeffizienten in der einfachen Schidtzung im FEM zwar
negative Vorzeichen (vgl. Tabelle 4-6), bei Beriicksichtigung des Kontroll-
vektors sowie eines cross-section spezifischen AR(1)-Prozesses dreht sich das
Vorzeichen des Einwohnerkoeffizienten jedoch um. Im Ausgabenbereich
,Lumwelt und Raumordnung* ergibt sich ein Koeffizient von 0,08 und im
Bereich ,,Verkehr* von 0,05 (vgl. Tabelle 4-9). Im Ausgabenbereich Verkehr
werden von den Kantonen u.a. eine Vielzahl von Privatbahnen betrieben. Diese
operieren nach Blochliger (2005, S. 49ff.) auch aufgrund mangelnder inter-
kantonaler Kooperationsbereitschaft erheblich unter der optimalen Betriebs-
grosse. Der Aktionsradius der regionalen Bahn- und Busunternehmen sei durch
die willkiirlichen Gebietskorperschaftsgrenzen behindert. Kosten der Kleinheit
in den Kantonen lassen sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung im
Ausgabenbereich Verkehr jedoch nicht nachweisen.

In den verbleibenden vier Ausgabenbereichen ,,Allgemeine Verwaltung®,
,Offentliche Sicherheit”, ,,Gesundheit“ und , Volkswirtschaft“ deuten die
Schitzresultate auf Kosten der Kleinheit hin. Im ungewichteten Kantons-
durchschnitt fallen gut 1/3 aller 6ffentlichen Ausgaben in einem dieser Aus-
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gabenbereichen an. Schétzungen fiir den Ausgabenbereich ,,Volkswirtschaft*
liefern in sdmtlichen Varianten negative Einwohnerkoeffizienten, in der
Grossenordnung von -0,07 (vgl. Tabelle 4-9). Der Ausgabenbereich ,,Volks-
wirtschaft” umfasst die Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft sowie
Jagd und Fischerei, in denen sich insbesondere lidndliche, einwohnerschwache
Kantone engagieren. In den drei Ausgabenbereichen ,,Allgemeine Verwaltung®,
,,Offentliche Sicherheit™ und ,,Gesundheit” sind die Einwohnerkoeffizienten in
der einfachen FEM Schétzung zwar positiv (vgl. Tabelle 4-6), werden der
Kontrollvektor sowie ein AR(1)-Prozess in die Schidtzung aufgenommen,
nehmen die Koeffizienten jedoch negative Vorzeichen an. Der Einwohner-
koeffizient im Bereich ,,Allgemeine Verwaltung“ betrdgt -0,03 und der
Koeffizient im Bereich ,,Offentliche Sicherheit” nimmt den Wert -0,01 an. Im
Bereich ,,Gesundheit* ergibt sich ein Koeffizient von -0,26 (vgl. Tabelle 4-9).
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Tabelle 4-6

Regressionen fiir die 10 Ausgabenbereiche der Finanzstatistik
FE-Modell, Zeitraum 1990-2002'

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Ausgabenbereichen, in Preisen von 2000

Allgemeine  Offentliche Bildung Kultur u.  Gesundheit Soziale Verkehr Umwelt u. Volks- Finanzen u.
Verwaltg}nﬂg Sicherl;_gjt - Freizeﬂit* m Wohlfag:’t — Raumord. Wirtscl:ift Steuel;%_
Konstante -0.389 -1.396 0.217 -3.698 -0.892 -0.953 1.100 0.009 3.766 3242
(-3.3) (-9.4) (2.4) (-13.4) (-4.4) (-4.9) (3.8) (-0.1) (10.9) (-14.2)
EINW 0.025™" 0.102"" 0.071™" 0.226™" 0.134™ 0.129™" -0.073™" -0.042"™" -0.341™ 0.209™"
2.7) (8.8) 9.7) (10.4) (8.3) (8.6) (-3.2) (-3.3) (-12.5) (11.6)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Einwohnerelastizitiit 0.03 0.10 0.07 0.23 0.13 0.13 -0.07 -0.04 -0.34 0.21
Korrelationskoeffizienten r 0.27 0.44 0.56 0.51 0.47 0.64 -0.19 -0.21 -0.58 0.56
Giitemasse der Regression
R’ 0.07 0.18 0.31 0.26 0.22 0.41 0.04 0.04 0.34 0.31
Adj. R? 0.04 0.16 0.29 0.23 0.19 0.39 0.01 0.01 0.31 0.28
Log Likelihood 89.33 17.42 172.99 -197.99 -94.47 -74.08 -214.43 -16.84 -274.15 -134.57
Akaike info criterion (AIC) -150.68 -6.85 -317.99 423.98 216.93 176.17 456.85 61.68 576.29 297.13
Schwarz Criterion (SC) 97.15 46.68 -264.46 477.49 270.46 229.69 510.38 115.21 629.81 350.66
Diagnostik fiir Regression
Multikollinearitit 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8 26.8
Jaque-Bera Test 263" 58.2"" 2255 21.9™" 85.6™" 37.77 29.4™" 493" 1.8 32.9™"
Diagnostik fiir Heteroskedastizitit
Breusch-Pagan Test 6.9 8.0 153 2.6 10.1 20.17 715" 323" 13.2 18.0
Koenker-Bassett Test 49 5.8 6.6 2.1 5.0 14.8 703" 20.5" 11.6 13.8
Diagnostik fiir raumliche
Autokorrelation
Moran’s I (error) 0.3 -1.8 2.7 1.8" 0.8 0.1 6.0 6.8 46" 32"
LM (lag) 0.9 0.6 156" 8.5 1.2 0.2 214" 332" 353" 122"
Robust LM (lag) 8.5™ 354" 57.7°" 43.4™" 22.8"™" 20.17" 0.2 9.6™ 52.17" 18.3™
LM (error) 1.6 7.1 25 0.5 0.1 1.0 22.17" 29.6™" 11.0™ 41"
Robust LM (error) 9.1™ 419" 44.6"™" 35.4™ 21.6™" 229" 1.0 6.0" 278" 102"
Modellselektion OLS SEM SLM SLM OLS OLS SEM SLM SLM SLM

1

Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.
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Tabelle 4-7

Regressionen fiir die 10 Ausgabenbereiche der Finanzstatistik ohne Grossstadtkantone

FE-Modell, Zeitraum 1990-2002"

Abhéngige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Ausgabenbereichen, in Preisen von 2000
Allgemeine Offentliche Bildung Kultur u. Gesundheit Soziale Verkehr Umwelt u. Volks- Finanzen u.
Verwaltung Sicherheit Freizeit Wohlfahrt Raumord. wirtschaft Steuern
™ Ex3 Ex23 Ex23 Ex3 Ex3 Ex23 Ex23 ]
Konstante -0.241 -0.888 0.435 -3.299 -0.585 -0.464 1.008 0.058 3.111 -2.695
(-2.0) (-8.4) (6.5) (-13.7) (-3.4) (-3.0) 3.1 (0.3) 9.5) (-14.2)
EINW 0.010 0.056"" 0.049™" 0.186™" 0.103™" 0.083™" -0.066"" -0.046™" 0277 0.158"™"
(1.1) (6.6) 9.3) 9.7 (7.5) (6.8) (-2.5) (-3.1) (-10.6) (10.4)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Einwohnerelastizitéit 0.01 0.06 0.05 0.19 0.10 0.08 -0.07 -0.05 -0.28 0.16
Giitemasse der Regression
Adj. R? 0.00 0.10 0.39 0.23 0.21 0.51 0.00 0.00 0.26 0.27
' Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.
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Tabelle 4-8

Regressionen mit Beriicksichtigung der riumlichen Autokorrelation in verschiedenen Ausgabenbereichen

Zeitraum 1990-2002!

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Ausgabenbereichen, in Preisen von 2000
Allgemeine  Offentliche Bildung Kultur u.  Gesundheit Soziale Verkehr Umwelt u. Volks- Finanzen u.
Verwaltung  Sicherheit Freizeit Wohlfahrt Raumord.  wirtschaft Steuern
SEM SILM SILM SEM SILM SILM SILM
Konstante -1.6147 -0.085 31927 1.276 0.204 11497 29117
(-12.6) (-0.8) (-11.6) (-4.4) (1.4) 4.2) (-12.8)
Spillover 03717 0.239™" - 0369 0316 0.247""
(6.4) (3.8) 6.1) (5.0) (4.0)
EINW 0.121"" 0.063"" 0.205™" -0.088" -0.043" -0.083"" 0.197"
(11.5) 9.3) 9.8) (-4.1) (-3.6) (-3.9) (11.4)
Lamda -0.347" 0.329""
(-4.6) (5.3)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Einwohnerelastizitat 0.12 0.06 0.21 -0.09 -0.04 -0.08 0.20
Einwohnerelastizitdt (OLS) 0.03 0.10 0.07 0.23 0.13 0.13 -0.07 -0.04 -0.34 0.21
Einwohnerelastizitit (OLS 0. GSK) 0.01 0.06 0.05 0.19 0.10 0.08 -0.07 -0.05 -0.28 0.16
Giitemasse der Regression
Adj. R?
Log Likelihood 23.87 184.44 -192.69 -203.11 -0.98 -203.76 -127.92
Akaike info criterion (AIC) -21.75 -338.88 415.39 434.23 31.97 437.51 285.84
Schwarz Criterion (SC) 27.95 -281.54 472.74 487.75 89.31 494.86 343.19
Diagnostik fiir Heteroskedastizitét
Breusch-Pagan Test 5.9 14.0 47 77.3™" 38.6™" 76.3"" 15.6
Diagnostik fiir raumliche
Autokorrelation
LR Test 12.9™ 229 10.8"" 226" 3.7 21.3™ 13.3™

Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.
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Tabelle 4-9

Regressionen fiir die 10 Ausgabenbereiche der Finanzstatistik mit Beriicksichtigung der zeitlichen Autokorrelation

FE-Modell, Zeitraum 1990-2002"

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Ausgabenbereichen, in Preisen von 2000

Allgemeine  Offentliche Bildung Kultur u.  Gesundheit Soziale Verkehr Umwelt u. Volks- Finanzen u.
Verwaltung Sicherheit Freizeit Wohlfahrt Raumord. wirtschaft Steuern
Konstante 147 2127 137 4.6 2.6 0.4 0.9 -1.0° 0.5 4.7
5.7) (-5.0) (6.5) (-7.9) (8.4) (-0.9) (-1.9) (-1.9) (-1.3) (-7.1)
EINW -0.031" -0.006™" 0.036" 0.178° -0.263™" 0.055" 0.046"" 0.084" -0.066" 0.407°""
(-2.4) (-0.38) (3.2) 6.4) (-6.9) (1.8) 2.2) 2.4 (-2.4) (7.8)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kontrollvektor V Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Cross section specific AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Einwohnerelastizitit -0.03 -0.01 0.04 0.18 -0.27 0.06 0.05 0.08 -0.07 0.4
Giitemasse der Regression
Adj. R? 0.85 0.96 0.93 0.90 0.95 0.96 0.93 0.78 0.90 0.95
DW-Test 2.1 2.2 2.1 1.9 2.0 2.1 1.9 2.0 2.1 1.9

Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.
2 In den Schitzungen wird ein Vektor mit Kontrollvariablen (Volkseinkommen je Einwohner, Dichte und Sprach-Dummy) beriicksichtigt.
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4.9. Zusammenfassung und Interpretation der Ausgabenprogression

Kosten der Kleinheit liegen vor, wenn die Pro-Kopf-Ausgaben von Gebiets-
korperschaften im Quervergleich mit steigender Einwohnerzahl abnehmen. Ein
Grund hierfiir konnten Skaleneffekte im Konsum oder der Produktion 6ffentlich
angebotener Leistungen sein. Andere, insbesondere politokonomische Uber-
legungen sprechen jedoch dafiir, dass kleine {iberschaubare territoriale Einheiten
in ithrem Ausgabenverhalten weniger aufwindig agieren als einwohnerreiche
Gebietskorperschaften. Ob Kosten der Kleinheit anfallen, kann aus theoretischer
Sicht daher nicht befriedigend beantwortet werden. Im Rahmen der in diesem
Abschnitt dargestellten 6konometrischen Untersuchung wird der Einfluss der
Einwohnerzahl eines Kantons auf die 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben fiir die
26 Schweizer Kantone im Zeitraum 1990 bis 2003 ermittelt. Die Ergebnisse der
okonometrischen Schitzungen lassen sich im Detail wie folgt zusammenfassen:

1. Es werden keine Kosten der Kleinheit ausgewiesen. Im Gegenteil,
scheinen die oOffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben mit steigender Ein-
wohnerzahl anzusteigen. Dies gilt zumindest fiir die aggregierte Aus-
gabenebene. Der Zusammenhang zwischen kantonaler Einwohnerzahl
und den Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden ist positiv.
Einwohnerreiche Kantone titigen je Einwohner tendenziell hohere
Ausgaben als kleine Kantone. Mit steigender Einwohnerzahl besteht also
eine leichte Ausgabenprogression.

2. Der positive Zusammenhang zwischen kantonaler Einwohnerzahl und den
Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden zeigt sich sowohl in
Bezug auf die Pro-Kopf-Ausgaben einschliesslich der Bundesbeitrige
(Ausgabenkonzept 1) als auch in Bezug auf die Pro-Kopf-Ausgaben nach
Abzug der Bundesbeitrige (Ausgabenkonzept 2).

3. Die Einwohner-Ausgaben-Korrelation der Pro-Kopf-Ausgaben ein-
schliesslich der Bundesbeitrige (Ausgabenkonzept 1) liegt in der
Grossenordnung von 0,04.

4. Unterschiede in den Pro-Kopf-Ausgaben zwischen den Kantonen sind
nicht allein durch Differenzen bei der kantonalen Einwohnerzahl bedingt.
Insbesondere regional unterschiedliche Priaferenzen fiir 6ffentliche Giiter
bzw. regionale Unterschiede im Bedarf oOffentlicher Giiter, regionale
Preisunterschiede oder kantonsspezifische kulturelle und institutionelle
Einflusse haben Auswirkungen auf das kantonale Ausgabenniveau.
Werden diese strukturellen Unterschiede zwischen den Kantonen in den
okonometrischen Schétzungen beriicksichtigt, so steigt der Einwohner-
koeffizient (Ausgabenkonzept 1) auf bis zu 0,14 an. Werden also zwei
strukturell gleiche Kantone verglichen, so steigen die Pro-Kopf-Ausgaben
einschliesslich der Bundesbeitrage (Ausgabenkonzept 1) im Querver-
gleich infolge einer Verdoppelung der Einwohnerzahl statistisch um bis
zu 14 %. Die Gesamtausgaben nehmen in diesem Fall um 114 % zu. Dies
kann als beachtliche Ausgabenprogression gewertet werden. Die Aus-
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gabenprogression nimmt gegeniiber der unkontrollierten Schitzung um 10
Prozentpunkte zu. Kantonale Préferenz-, Preis oder Bedarfsunterschiede
zwischen den Kantonen neutralisieren einen Teil der Grosseneffekte.

5. Die Einwohner-Ausgaben-Korrelation in Bezug auf die Pro-Kopf-
Ausgaben nach Abzug der Bundesbeitrige (Ausgabenkonzept 2) liegt
in der Gréssenordnung von 0,1.

6. Werden strukturelle Unterschiede zwischen den Kantonen in den
okonometrischen Schitzungen beriicksichtigt, so steigt der Einwohner-
koeffizient (Ausgabenkonzept 2) auf 0,25 an. Werden zwei strukturell
gleiche Kantone verglichen, so steigen die gesamten Ausgaben nach
Abzug der Bundesbeitrige (Ausgabenkonzept 2) im Quervergleich
infolge einer Verdoppelung der Einwohnerzahl statistisch in einer Gros-
senordnung von 125 %. Die Bundesbeitrige nivellieren demzufolge Aus-
gabenunterschiede zwischen einwohnerstarken und einwohnerschwachen
Kantonen.

7. Auf Ebene der 10 Ausgabenbereiche der Finanzstatistik zeichnet sich ein
recht differenziertes Bild ab. Fiir sechs Ausgabenbereiche ergeben sich
positive Einwohnerelastizititen. Hierzu zéhlen ,,Bildung®, , Kultur und
Freizeit”, ,,Soziale Wohlfahrt“, , Finanzen und Steuern®, ,,Umwelt und
Raumordnung® sowie ,,Verkehr”. Diese sechs Ausgabenbereiche um-
fassen zusammengenommen gut 2/3 der gesamten Ausgaben der Kantone
und Gemeinden im Jahr 2003. In den Ausgabenbereichen ,,Allgemeine
Verwaltung®, ,,Offentliche Sicherheit”, ,,Gesundheit“ und , Volkswirt-
schaft® lassen sich Kosten der Kleinheit nachweisen, d.h. die geschitzten
Einwohnerelastizitdten sind negativ.

Lisst dieses Untersuchungsergebnis auf die Absurditit einer effizienten
Kantonsgrdsse bei einer Einwohnerzahl von Eins schliessen und wire damit die
Fraktionierung der Schweiz in viele Kleinstkantone die richtige Politik*'?
Ceteris paribus miisste auf Grund der Ausgabenprogression eine solche
Dezentralisierungspolitik die offentlichen Ausgaben reduzieren. Dem steht
entgegen, dass das Kriterium der 6ffentlichen Ausgabenminimierung nur eine
Zielgrosse fiir eine optimale foderale Struktur darstellt. Diese ist gegen andere,
beispielsweise wachstumspolitische Kriterien abzuwigen. Dazu kommt, dass
mit dem Kriterium der Kosten der Kleinheit die Auswirkungen der Dezentralitét
nur aus der Perspektive der untergeordneten Gebietskorperschaft bewertet
werden. Die Kleinheit einzelner Gebietskorperschaften hat jedoch auch Aus-
wirkungen auf die Fragmentierung der iibergeordneten Gebietskorperschaft.
Insgesamt zeigt das Resultat, dass potenzielle Kantonsfusionen keine un-
mittelbare Entlastung der Staatsfinanzen bewirken. Vor dem Hintergrund der

2l Reiter und Weichenrieder (1997, S. 381) erwihnen, dass sich aus den Ergebnissen von
Bergstrom und Goodman (1973) sowie Borcherding und Deacon (1972) dasselbe Problem
ergibt. Die Autoren schitzen jedoch keine globalen Einwohnerelastizititen sondern Uber-
fiillungselastizitéten.
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allgemeinen Ausgabenexpansion der Offentlichen Haushalte kommt diesem
Ergebnis eine gewisse Bedeutung zu.

Da in den Schitzungen regionale Priferenz- und Preisdifferenzen ebenso
beriicksichtigt werden wie Finanzierungsbedingungen und rdumliche Inter-
dependenzen, stellt sich die Frage nach den Griinden fiir die auf Ebene der
Gesamtausgaben beobachtete Ausgabenprogression. Nach Oates (1988) konnte
die Ausgabenprogression in Abhingigkeit der Einwohnerzahl durch eine
breitere Palette an oOffentlichen Leistungen in grossen Gebietskorperschaften
erklart werden. Sie wire damit normativ begriindet. Tatsichlich zeigt sich in den
Schitzungen in Abgrenzung relativ angebotshomogener Kantonsstreifen (ohne
den Bernstreifen) kein signifikanter Einfluss der Einwohnerzahl auf die Pro-
Kopf-Ausgaben.

Die positive Einwohnerelastizitit kann jedoch auch als Mass fiir die Kosten der
Intransparenz und Biirgerferne in grossen, uniibersichtlichen Gebietskorper-
schaften interpretiert werden. Sie stellt dann ein Indikator fiir das Eigenleben
grosser Biirokratien und die verminderte Kontrolle der Biirger liber politische
Entscheidungen in einwohnerreichen Gebietskorperschaften dar. Die Schitz-
ergebnisse wiren dann dahingehend zu interpretieren, dass die Ent-
scheidungstrager im offentlichen Sektor grosser Kantone leichter diskretionére
Spielrdume ausnutzen (vgl. Niskanen, 1971) oder die Kosten der Bereitstellung
eines bestimmten Leistungsniveaus durch mangelnde Kontrolle in die Hohe
treiben. Im ersten Fall wiirde die Bedingung der Tauscheffizienz zwischen
offentlichen und privaten Glitern, im zweiten Fall die der Kosteneffizienz im
offentlichen Sektor verletzt. Eine Untersuchung auf allokative Effizienz des
offentlichen Angebots in den Schweizer Kantonen, die in Abschnitt 6 der
vorliegenden Studie ausfiihrlich dargestellt ist, deutet auf ein gewisses Uber-
angebot offentlicher Giiter auf Ebene der Kantone hin.
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5. Skaleneffekte im Konsum o6ffentlich angebotener Giiter

Im Rahmen der Foderalismusdebatte werden Grossenvorteile oft mit Skalen-
effekten im Konsum offentlicher Leistungen begriindet. Weisen offentlich
angebotene Giiter keine bzw. keine vollstandige Rivalitdt in der Nutzung auf, so
kann eine gegebene Versorgung je Einwohner mit offentlichen Giitern
aufrechterhalten werden, ohne dass bei steigender Einwohnerzahl die Ausgaben
erhoht bzw. proportional erhoht werden miissten. Die Pro-Kopf-Ausgaben
sinken bei konstant gehaltener Versorgung mit steigender Einwohnerzahl somit
ab. Es liegt auf der Hand, dass unter diesen Umstinden einwohnerreiche
Gebietskorperschaften einen Kostenvorteil gegeniiber einwohnerarmen Gebiets-
korperschaften haben.

Der in Abschnitt 4 geschitzte und interpretierte statistische Zusammenhang
zwischen den oOffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben in den Kantonen und der
Einwohnerzahl ldsst keine unmittelbaren Riickschliisse auf die Rivalitéts-
eigenschaften der oOffentlichen Giiter zu. Der Grund hierfiir ist, dass die
offentlichen Ausgaben je Einwohner durch eine Vielzahl von Einfliissen
bestimmt sein konnen. Abschnitt 3 gibt einen Uberblick iiber mogliche
Ausgabendeterminanten. Skaleneffekte in der Nutzung oder in der Produktion
offentlicher Giiter stellen nur einen Einflussfaktor in Bezug auf die 6ffentlichen
Pro-Kopf-Ausgaben dar. Dieser wirkt zwar grundsitzlich in Richtung einer
Ausgabendegression, kann jedoch durch andere Einfliisse liberkompensiert
werden, so dass, wie in Abschnitt 4 gezeigt, bei steigender Einwohnerzahl die
Pro-Kopf-Ausgaben nicht absinken, vielleicht sogar ansteigen.

Die Tatsache, dass die Pro-Kopf-Ausgaben mit der Einwohnerzahl in den
Kantonen ansteigen, schliesst damit nicht aus, dass die angebotenen 6ffentlichen
Leistungen einen gewissen Offentlichen Gutcharakter aufweisen und in ihrer
Nutzung nicht vollstdndig rivalisierend sind. Vielmehr gilt, dass wenn die von
den Kantonen angebotenen Offentlichen Leistungen nicht oder nur zu einem
gewissen Grad in der Nutzung rivalisieren, die Versorgungsprogression noch
grosser ausfillt als die in Abschnitt 4 nachgewiesene Ausgabenprogression.

Die wichtigsten Ansédtze zur Bestimmung der Rivalititseigenschaften
offentlich angebotener Leistungen gehen auf Bergstrom und Goodman (1973),
Borcherding und Deacon (1972) sowie Brueckner (1981) zuriick. Die Arbeiten
von Bergstrom und Goodman (1973) sowie Borcherding und Deacon (1972)
basieren auf dem Medianwédhlermodell. Die Autoren zeigen, dass die Rivali-
tatseigenschaften vieler 6ffentlich angebotener Leistungen denen privater Giiter
entsprechen. Bei der Anwendung des Medianwéhlermodells zur Bestimmung
von Uberfiillungselastizititen wird eine breite Datenbasis benétigt (vgl. Reiter
und Weichenrieder, 1997, S. 387). In der vorliegenden Studie findet daher ein
von Brueckner (1981) vorgeschlagener Ansatz Anwendung. Ahnlich wie in den
Medianwéhleransitzen schliesst Brueckner (1981) aus dem Ausgabenverhalten
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von Gebietskorperschaften auf die Rivalitdtseigenschaften, der von diesen
angebotenen Leistungen. Biittner et al. (2004) verwenden den Bruecknerschen
Ansatz in einer Untersuchung fiir die deutschen Bundesldnder. Edwards (1990)
stellt verschiedene Masse zur Bestimmung der Rivalititseigenschaften
vergleichend gegeniiber. Reiter und Weichenrieder (1997) geben einen
Uberblick iiber eine Vielzahl von Untersuchungen und Beitrigen zum Thema.

5.1. Bestimmung der Uberfiillungselastizitiiten

Grundsitzlich besteht ein Zusammenhang zwischen den 6ffentlichen Pro-Kopf-
Ausgaben einer Gebietskorperschaft, dem Versorgungsniveau der Biirger mit
Offentlichen Leistungen und den technischen Rivalitdtseigenschaften der
offentlich angeboten Giiter. Dieser kann formal einfach dargestellt werden:

(5-1) Vij,t = Gij,t(EIN\Ni,t)a

Die Variable v/, bezeichnet die Versorgung mit offentlichen Leistungen je

Einwohner im oOffentlichen Ausgabenbereich j zum Zeitpunkt t. Der Index i
bezeichnet die zugehorige Region. v!, stellt eine Funktion des Niveaus an

offentlichen Leistungen G, sowie der regionalen Einwohnerzahl EINW;; dar.
G!, bezeichnet die physische Menge an Giitern und Dienstleistungen, die von
offentlicher Seite im Ausgabenbereich j angeboten werden. G/, wird also nicht

in Geldeinheiten gemessen. Bei gegebenem Leistungsniveau hingt die
Versorgung v/, je Einwohner von der Einwohnerzahl ab, sowie von der Uber-

fiillungselastizit:t

_ovl(G)) EINW,,

1

5-2 E’ = M
(5-2) v,EINW JEINW,, v/ (GJ,)

Brueckner (1981) definiert die Uberfiillungselastizitit im Bereich
—1<E! ,\w(G/)<0. Die Uberfiillungselastizitdt zeigt an, welche Rivalitdts-
eigenschaften das 6ffentlich angebotene Gut aufweist. Dies wird deutlich, wenn
die zwei Extremfille des reinen o6ffentlichen Gutes und des quasi-privaten Gutes
unterschieden werden. Handelt es sich bei G/, um ein Gut vom Samuelson-Typ,

so besteht keine Rivalitdt in dessen Nutzung. Die Biirger beeintrachtigen sich
gegenseitig nicht in der Nutzung des offentlichen Leistungspakets. Es gilt
vl =G{ und E}_,, =0. Werden G/, und EINW;; um den selben Faktor k

erhoht, so steigt die Versorgung je Einwohner um das k-fache an. Man spricht
von steigenden Skaleneffekten im Konsum des 6ffentlichen Gutes.
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Im zweiten Fall der 6ffentlich angebotenen privaten Giiter oder quasi-privater
Giiter liegt vollkommene Rivalitit im Konsum vor. Es gilt v!, =G!{,/EINW,, und

die Uberfiillungselastizitéit wird zu E! ., =a=-1. Ein 1%-iger Anstieg der Be-
volkerungszahl reduziert bei gegebenem Leistungsangebot G/, die Versorgung
jedes Biirgers um 1%. Werden G;, und EINW;; um den selben Faktor k erhoht,

so bleibt die Versorgung je Einwohner konstant. Es liegen konstante Skalen-
effekte im Konsum des oOffentlichen Gutes vor. Treten teilweise Uber-
fiillungseffekte auf, so sinkt bei einem Anstieg der Bevolkerung um 1% und
gegebenem G/, die Versorgung um weniger als 1%. Werden G/, und EINW;;

um den selben Faktor k erhoht, so steigt die Versorgung je Einwohner um
weniger als das k-fache an. Die Uberfiillungselastizitdt ist dann kleiner als Null,
aber grosser als minus Eins.

Unter Verwendung von Gleichung (5-1) lassen sich auch die oOffentlichen
Ausgaben einer Region als Funktion der regionalen Einwohnerzahl sowie der
Uberfiillungselastizitit ausdriicken. AUSGG!, bezeichnet das Niveau der

offentlichen Ausgaben des Kantons 1 in den verschiedenen Ausgabenbereichen j
= 1...10 zum Zeitpunkt t. Angenommen wird, dass die Versorgung vi, =¥V,

konstant bleibt.

. - ( AUSGG! ‘ AUSGG’
(5-3) AUSGG!, =G! | ———— | = 5! (EINW,, ]| ———*
R G ’ ’ G/,

Die 6ffentlichen Pro-Kopf-Ausgaben ergeben sich als:
. . A ]

(5-4) AUSG! =7/ (EINW,, )‘(‘”{%)
o G,

Stellt der Ausdruck (AUSGGi{t/ Gi{t) eine Konstante dar, so ergibt sich die
Ableitung der Pro-Kopf-Ausgaben nach der Einwohnerzahl als

O0AUSG!, . ws2)
——— = —(1+a)v!, (EINW,,)™
OEINW, ’ ’

(5-5) AUSGG!, J |

i
Gi,

Die Einwohnerelastizitdt des Pro-Kopf-Ausgabenniveaus ldsst sich ausdriicken
als

0In(AUSG! | EINW,
(5-6) OIn(AUSG,,) l’t)=—(1+(x)Vft(EINW“)‘(°‘+2)_. M =—(1+a)
8In(EINW, ) ’ ’ v/ (EINW, )"
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Handelt es sich bei G/, um ein Gut vom Samuelson-Typ, so gilt a=0 und
0In(AUSG],)/0In(EINW,,) = —1. Die Pro-Kopf-Ausgaben sinken um 1%, wenn die

Einwohnerzahl um 1% ansteigt, solange die Versorgung jedes Einwohners mit
offentlichen Leistungen nicht verdndert wird. Ist G/, ein privates (quasi-

privates) Gut, so gilt a=-1 und oIn(AUSG!,)/dIn(EINW,,)=0. Die Pro-Kopf-
Ausgaben bleiben trotz steigender Einwohnerzahl unveridndert.

5.2.  Probleme bei der Interpretation der Uberfiillungselastizititen

Wie angefiihrt stellt die Annahme einer konstante Relation zwischen den
offentlichen Ausgaben AUSGG], und dem Leistungsmenge G/, eine

Voraussetzung fiir diese Interpretation dar. Damit AUSGG!,/G!, =const. gilt,

miissen jedoch verschiedene Bedingungen erfiillt sein. Zunédchst miissen die
Produktionsbedingungen im 6ffentlichen Sektor durch konstante Skaleneffekte
gekennzeichnet sein®’. Die durchschnittlichen Bereitstellungskosten fiir G!, sind

dann unabhéngig vom Niveau von G{,. Aus der Produktions- und Kostentheorie

ist jedoch bekannt, dass mit steigender Ausbringungsmenge die Kosten der
Bereitstellung von G/, durchaus iiber- oder unterproportional ansteigen kénnen.

Beim Auftreten entsprechender angebotsseitiger Einflussfaktor kann aus der
Ausgabenelastizitit 0In(AUSG],)/dIn(EINW,,) nicht mehr eindeutig auf die

Uberfiillungselastizitit E, ., =o geschlossen werden.

Dies wird am Beispiel des privaten offentlichen Gutes deutlich. Stellt G!, ein
quasi-privates Gut dar, so gilt v{, =G/ /Einw,,. Steigt die Anzahl der Einwohner
um einen bestimmten Prozentsatz, so muss das Leistungsangebot G/, um

denselben Prozentsatz ausgedehnt werden, um die Versorgung je Einwohner
konstant zu halten. Wird im offentlichen Sektor mit steigenden Skaleneffekten
produziert, so gilt dieser Zusammenhang jedoch nicht in Bezug auf die
offentlichen Ausgaben. Diese werden vielmehr um einen geringeren Prozentsatz
ansteigen als G!,. Die Pro-Kopf-Ausgaben gehen also bei konstanter Versor-

gung zuriick. Es ergibt sich eine Einwohnerelastizitdt der Pro-Kopf-Ausgaben
die kleiner ist als null. Damit ergibt sich aber auch ein o, das grosser ist als -1.
Nach der Bruecknerschen Lesart konnte dieses Ergebnis falschlich im Sinne von
gewissen Skaleneffekten in der Nutzung des oOffentlich angebotenen Gutes
interpretiert werden.

Gleichzeitig kann bei steigenden Skalenertrdgen in der Produktion 6ffentlicher
Leistungen eine Einwohnerelastizitit der Pro-Kopf-Ausgaben von Null

> Brueckner (1981) trifft diese Annahme explizit.
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auftreten, obwohl steigende Skaleneffekte im Konsum 6ffentlicher Leistungen
vorliegen. Die Einwohnerelastizitit der Pro-Kopf-Ausgaben lédsst also keine
eindeutigen Riickschliisse mehr auf die Uberfiillungselastizitit und damit die
Rivalititseigenschaften der 6ffentlich angebotenen Giiter zu. Interessant ist, dass
im Fall reiner 6ffentlicher Giiter das beschriebene Problem verschwindet, da die

Annahme einer konstanten Versorgung v/, =G/, in diesem Fall auch ein

konstantes aggregiertes Leistungsniveau und damit konstante 6ffentliche Pro-
Kopf-Ausgaben voraussetzt.

Die kritische Annahme einer konstanten Relation von offentlichen Ausgaben
AUSGG{, und Leistungsmenge G!, kann auch durch regionale Preiseffekte

gestort werden. Die Kosten, die bei der Bereitstellung eines bestimmten
Leistungsniveaus G!, anfallen, unterscheiden sich dann von Region zu Region.

Dies gilt insbesondere im Vergleich von stidtischen und ldndlichen Regionen.
Nach dem so in Abschnitt 3.2 beschriebenen Brechtschen Gesetz steigt der Aus-
gabenbedarf pro Kopf in einer Gebietskdrperschaft mit zunehmender Bevol-
kerungsdichte an. Eine wesentliche Ursache hierfiir ist im Ortlichen Preisniveau
zu suchen. Faktorpreise wie Mieten, Grundstiickspreise, oder Lohne sind in den
wirtschaftlich aktiven Ballungsrdumen oft hoher als im ldndlichen Raum. Hiangt
das ortliche Preisniveau, wie von Brecht (1932) angenommen, von der Ein-
wohnerdichte einer Region ab, so kann im Rahmen von Schétzungen durch die
Berticksichtigung einer entsprechenden Kontrollvariable dieser Effekt aufge-
fangen werden.

5.3.  Schiitzung der Uberfiillungselastizititen

Im Weiteren soll eine Schitzgleichung abgeleitet werden, die den beschriebenen
Problemen Rechnung tridgt. Aus Gleichung (5-3) leitet sich durch einfache
Logarithmierung der Zusammenhang

(5-7) InAUSGG/{, =InG/, +Inbp!,

ab. Die Gleichung zeigt, dass das Ausgabenniveau der Kantone und ihrer
Gemeinden (Ausgabenkonzept 1) in eine Mengenkomponente und der
Komponente der Bereitstellungskosten zerlegt werden kann. Das
Ausgabenniveau hingt damit vom Niveau des Leistungsangebots G!, und den

dazugehorigen durchschnittlichen Bereitstellungskosten bp/, je Ausbringungs-
einheit ab. Die durchschnittlichen Bereitstellungskosten bp/, werden von
verschiedenen Einfliissen bestimmt:

(5-8)  bpl,=(GL,)p!,.
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Zu nennen sind hier die Produktionsbedingungen im 6ffentlichen Sektor sowie
das regionale Preisniveau p/,. Gelten konstante Skalenertrdge in der Produktion

offentlicher Giiter, so sind die durchschnittlichen Bereitstellungskosten konstant
und unabhdngig von der Ausbringungsmenge G/, . In diesem Fall gilt t=0.

Treten hingegen positiven Skaleneffekten in der Produktion auf, so sinken die
durchschnittlichen Bereitstellungskosten mit der Ausbringungsmenge G!, ab. Es

gilt 1< 0. Insgesamt steigen die Ausgaben AUSGG/, mit G!, fiir t=0 linear, fiir

>0 TUberproportional und fiir t<0 unterproportional. Auch das Oortliche
Preisniveau p/, nimmt Einfluss auf die regionalen Bereitstellungskosten.

Unterscheiden sich die Faktorkosten im o6ffentlichen Sektor regional, so sind
auch die Bereitstellungskosten von Region zu Region verschieden.

Aus den Gleichungen (5-7), (5-8) und (5-1) ergibt sich folgender Ausdruck fiir
Pro-Kopf-Ausgaben im Ausgabenbereich j:

(5-9) InAUSG!, = (1+7)Inv/, - [+ a(l +7)]In(EINW,,) + In p},
Aus ihm leitet sich die Schétzgleichung

(5-9) InAUSGG!, =d! +(1+7)Inv{ —(1+a(+1))InEINW,, +0In(EINW,, /F,)+u/,

ab. Die Konstante d! zeigt an, dass in der Schitzung Zeitdummys beriicksichtigt
werden. Das lokale Preisniveau p!, ist durch die Variable der kantonalen
Bevolkerungsdichte (EINW,, /F,) ersetzt. F, bezeichnet die Kantonsfliche. 6

entspricht dem dazugehorigen Schitzkoeffizienten. Er ist nicht auf 1 restringiert,
da er vom Zusammenhang zwischen dem regionalem Preisniveau und der
Einwohnerdichte abhédngt. Es wird deutlich, dass der Koeffizient der
Einwohnervariablen —(1+(1+1)a) sowohl von den Skaleneffekten im Konsum

als auch von Skaleneffekten in der Produktion 6ffentlicher Leistungen abhédngt.

Das zentrale Problem im Rahmen der Schétzung von Gleichung (5-9) besteht
darin, in den einzelnen Aufgabenfeldern addquate Indikatoren fiir die Pro-Kopf-
Versorgung v!, zu finden. Dies gilt sowohl in Bezug auf die Quantitit als auch

in Bezug auf die Qualitdt der Pro-Kopf-Versorgung (vgl. Brueckner, 1981,
Reiter und Weichenrieder, 1997, Biittner et al., 2004, Traub, 2006.) Untersucht
werden die vier Aufgabenbereiche Bildung, Gesundheit, Soziale Wohlfahrt und
Verkehr. In den Schitzungen werden folgende Nutzungs- und Qualitdts-
indikatoren verwendet:

e Im Ausgabenbereich Bildung gehen in die Schéatzung die Anzahl der
Primar- und Sekundarschiiler je Einwohner als Nutzungsindikatoren ein.
Als Qualitdtsindikator werden die durchschnittliche Schulklassengrosse in
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der Primar- bzw. Sekundarschule sowie die Anzahl der Hochschul-
studenten je Einwohner verwendet. Zwei der vier Nutzungsindikatoren
sind signifikant und weisen das erwartete Vorzeichen auf. Mit steigender
Studentenzahl steigen die Ausgaben fiir Bildung an. Mit zunehmendem
Qualititsindex, spezifiziert durch eine sinkende durchschnittliche
Schulklassengrosse, steigen die Bildungsausgaben ebenfalls an.

e Im Bereich Gesundheit wird die Anzahl der Arzte je Einwohner als
Nutzungsindikator verwendet. Alternative Outputindikatoren, wie die
Belegungstage in den Spitilern liegen regionalisiert fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum 1990-2002 nicht vor.

e Im Ausgabenbereich Soziale Wohlfahrt werden die Anzahl der IV-
Rentner sowie die Arbeitslosenzahl — jeweils je Einwohner — als Nu-
tzungsindikatoren in der Schitzung verwendet (vgl. Tabelle 5-1).

e Fiir den Bereich Verkehr gehen die Strassenkilometer Kantonsstrassen je
Einwohner als Nutzungsindikator in die Schitzung ein, Angaben zum
regionalen Bahn- und Bussverkehr liegen iiber den gesamten Unter-
suchungszeitraum regionalisiert wiederum nicht vor.

Die Einwohnervariable ist nur in der Schitzung zum Ausgabenbereich Bildung
nicht signifikant (vgl. Spezifizierung (2), in Tabelle 5-1). Der Ausdruck (1+1)a
ist damit nicht signifikant von -1 verschieden. Unter der Annahme konstanter
Skalenertrdge in der Produktion 6ffentlicher Leistungen t=0 ergibt sich eine
Uberfiillungselastizitit o =-1. Die 6ffentlichen Leistungen in den Bereichen
Bildung haben unter dieser Annahme also dieselben Rivalitdtseigenschaften wie
private Giiter. Es liegen konstante Skalenertrige im Konsum o6ffentlicher
Leistungen im Bereich Bildung vor.

Im Bereich Gesundheit ergibt sich hingegen ein signifikant negativer Koeffi-
zient der Einwohnervariablen von -0,262. Es gilt damit (1+t)a =-0,74. Unter der
Annahme t=0 deutet dieses Resultat auf positive, jedoch nicht sehr hohe
Skalenertrage im Konsum offentlicher Gesundheitsleistungen hin. Ein dhnliches
Ergebnis zeigt sich im Ausgabengebiet Verkehr. Der Einwohnerkoeffizient ist
wiederum negativ signifikant und nimmt einen Wert von -0,385 an. Damit gilt
im Ausgabenbereich Verkehr (1+1)o.=-0,62. Fiir t=0 betriigt die Uberfiillungs-

elastizitit a=-0,62. Es bestehen positive Skalenertrige in der Nutzung von

Verkehrsleistungen. Im Ausgabenbereich soziale Wohlfahrt liegt der Koeffizient
der Einwohnervariablen bei -0,06 und ist ebenfalls statistisch signifikant. Die
Uberfiillungselastizitit von -0,94 weist auf geringe positive Skalenertriige in der
Nutzung der Leistungen im Ausgabenbereich Soziale Wohlfahrt hin.
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Tabelle 5-1

Schiitzung von Uberfiillungselastizititen in verschiedenen Ausgabenbereichen
FE-Modell, Zeitraum 1990-2002"*

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden nach Ausgabenbereichen,
in Preisen von 2000

ey (2) 3) “) ) (6) ) )
Bildung Bildung Gesundheit Gesundheit  Verkehr Verkehr  Soz. Wohlf. Soz. Wohlf.
FEM FEM FEM FEM FEM FEM FEM FEM
Konstante 137" 387 26 26 0.9 1.8 0.4 497
(6.5) (6.4) (8.4) (3.2) (-1.9) (3.2) (-0.9) (10.7)
Einwohner 0.036"" -0.008 -0.263"" -0.262"" 0.046" -0.385™" 0.055" -0.060""
(3.2) (-1.1) (-6.9) (-6.6) (2.2) (-7.5) (1.8) (-3.6)
Dichte 0.074™ 0.051"" 0.061 0.063 0.17"" 0.123™ 0227 0.072""
4.3) (3.9) (1.0) (1.0) (5.7 (5.1 (8.6) (3.7
Schiiler (Primar und Sekundar)/Einw. -0.030
(-0.4)
Schulklassengrosse Primarschule -0.646™"
(-5.4)
Schulklassengrésse Sekundarschule 0.009
0.1)
Studenten Hochschule/Einw. 0.001™"
6.7)
Anzahl Arzte/Einw. 0.010
(0.1)
Strassenkilometer Kanton/Einw. 0.578""
(12.4)
Anzahl IV-Rentner/Einw. 0.722""
(8.7
Arbeitslosenzahl/Einw. 0.170™
(7.6)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Cross-section specific AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Uberfiillungselastizitit -1 -0.74 -0.62 -0.94
DW-Test 2.1 2.0 2.1 2.1 1.9 2.0 2.1 2.0
Adj. R? 0.93 0.93 0.95 0.95 0.92 0.93 0.96 0.97

' Vgl. die Anmerkungen zu Tabelle 4-1.
% In den Schitzungen wird ein Vektor mit Kontrollvariablen (Volkseinkommen je Einwohner, Sprach-Dummy) beriicksichtigt.
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Die Dichtevariable In(EINW,,/E,) scheint in den Bereichen Bildung, Verkehr

und Soziale Wohlfahrt die Bereitstellungskosten zu beeinflussen. Der Koeffi-
zient 6 nimmt in Spezifikation (1), (5) und (8) positiv signifikante Werte
zwischen 0,07 und 0,23 an. In allen drei Ausgabenbereichen sind die Bereit-
stellungskosten im 6ffentlichen Sektor in dichter besiedelten Gebieten hdher als
im ldndlichen Raum. Selbst bei gleichem Versorgungsniveau und konstanten
Skalenertrdgen in der Produktion wiirden die Bildungsausgaben je Einwohner in
dichter besiedelten Kantonen also hoéher ausfallen als in weniger dicht be-
siedelten Kantonen.
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6. Wirtschaftlichkeit des 6ffentlichen Angebots in den Schweizer
Kantonen und ihrer Gemeinden

Die Schweizer Kantone und Gemeinden sehen sich einem zunehmenden Druck
ausgesetzt, effektiv und wirtschaftlich zu arbeiten. Auf der einen Seite steigen
die Anspriiche an das Leistungsangebot in den verschiedenen 6ffentlichen Aus-
gabenbereichen, wie Bildung, Gesundheit und Verkehr. Auf der anderen Seite
sind die Moglichkeiten der oOffentlichen Hand, weitere Einnahmen zu ge-
nerieren, weitgehend erschopft. Die Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte in den
26 Schweizer Kantonen sind seit 1990 kontinuierlich angestiegen. Dies hat in
allen Kantonen zu einer Zunahme der 6ffentlichen Ausgabenquote gefiihrt. Im
ungewichteten Kantonsdurchschnitt betrdgt die Ausgabenquote in 1990 20 %
und im Jahr 2002 24,9 % (vgl. Tabelle 2-4). In den einzelnen Kantonen spiegelt
sich damit eine Entwicklung wider, die auch auf Ebene der Gesamtschweiz zu
beobachten ist (vgl. Kirchgéssner, 2004a, economiesuisse, 2005). Die in Ab-
schnitt 2 ausgewerteten Daten zeigen jedoch ebenfalls, dass der Ausgaben-
anstieg zwischen den Kantonen erheblich variiert. Wihrend im Kanton Zug die
Ausgaben 1m Zeitraum 1990 bis 2003 mit einer jdhrlichen Rate von
durchschnittlich 4,6 % zunehmen, liegt dieser Zuwachs in Uri bei 1,5 % (vgl.
Tabelle 2-3). Die Pro-Kopf-Ausgaben der Kantone und Gemeinden in Preisen
von 2000 betragen im Jahr 2003 im Kanton Schwyz 9.473 CHF, wohingegen in
Genf fiir jeden Einwohner mit 20.623 CHF mehr als das Doppelte aufgewendet
wird (Ausgabenkonzept 1, vgl. Tabelle 2-5).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob ein im interkantonalen Ver-
gleich hohes oOffentliches Ausgabenniveau bzw. Ausgabenwachstum auf
ineffizientes, unwirtschaftliches oder verschwenderisches Ausgabenverhalten
der Entscheidungstriger im Offentlichen Sektor des jeweiligen Kantons
schliessen lasst”. Ohne Zweifel sind dem Anstieg der 6ffentlichen Ausgaben-
quoten Grenzen gesetzt. Umstritten ist jedoch, ob das optimale oder zumindest
verniinftige relative Niveau an Offentlichen Ausgaben bereits erreicht bzw.
iberschritten ist. In der vorliegenden Untersuchung werden deshalb das 6ffent-
liche Ausgabenniveau der Kantone am Kriterium der Wirtschaftlichkeit bewertet
und potentielle Effizienzspielrdume im 6ffentlichen Sektor aufgedeckt.

Abschnitt 6 gliedert sich in 4 Unterabschnitte. In Abschnitt 6.1 werden zunéchst
einige einfithrende Anmerkungen zum Begriff der Effizienz gemacht. Abschnitt
6.2 gibt einen kurzen Uberblick iiber vergleichbare Untersuchungen, die im
internationalen Bereich fiir Gebieteskdrperschaften u.a. in Deutschland, Belgien

» In der dkonomischen Literatur sowie in der wirtschaftspolitischen Debatte wird zusitzlich
die Frage nach den Wachstumswirkungen des Anstiegs der Ausgabenquote gestellt (vgl.
Schaltegger, 2004). Auch in Bezug auf diese eingeschrinkte Fragestellung ergibt sich kein
eindeutiges Bild. Insbesondere die Kausalitdt zwischen den offentlichen Ausgaben und
dem beobachteten Wirtschaftswachstum einer Volkswirtschaft ist umstritten (vgl. Kirch-
géssner, 2004b).
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und den USA durchgefiihrt wurden. In Abschnitt 6.3. wird ein Ansatz zur
Effizienzmessung der Schweizer Kantone entwickelt. Ausgangspunkt bilden der
Kostenfunktionsansatz und damit das Effizienzmass von Farell (1957). Jedoch
wird die Outputgrosse in der Kostenfunktion durch einen Benchmark ersetzt.
Unterschieden werden dabei Ausgabendifferenzen, die sich durch regionale
Bedarfs-, Priferenz- oder Preisunterschiede zwischen den Kantonen recht-
fertigen lassen und solche, die nicht entsprechend legitimiert sind. Die
Auswertung kann als Untersuchung auf Gesamteffizienz des kantonalen
Ausgabenverhaltens interpretiert werden. Ein zweites Effizienzkriterium findet
in Abschnitt 6.4 Anwendung. Es leitet sich aus dem Ansatz von Brueckner
(1979, 1982) zur Messung allokativer Effizienz im offentlichen Sektor ab.
Grossman et al. (1999) iibertragen den Ansatz von Brueckner in den Rahmen
eines Stochastic Frontier Modells, so dass ein kantonaler Vergleich der
technischen Effizienz in der Produktion von Politikleistungen moglich wird**,

6.1. Effizienz: Zustand ohne Verschwendung

Effizienz stellt eine zentrale wirtschaftswissenschaftliche Kategorie zur
Bewertung der Allokation von Giitern und Produktionsfaktoren dar. Dennoch ist
es nicht ganz einfach, den Begriff der Effizienz klar zu definieren. Afonso,
Schuknecht, Tanzi (2006) fassen dieses Problem in einen treffenden Vergleich:
,Like the proverbial elephant, efficiency or, more often inefficiency, is easier to
recognize than to define objectively and precisely.” Nach dem ersten Hauptsatz
der Wohlfahrtsékonomik stellt in einer Okonomie mit rein privaten Giitern und
einer perfekten Eigentumsordnung jedes Marktgleichgewicht bei vollkommener
Konkurrenz ein Pareto-Optimum dar. Als Pareto-Optimum wiederum wird eine
Allokation verstanden, bei der es weder durch eine Umstrukturierung der
Produktion noch durch eine Umverteilung der produzierten Giitermengen
moglich ist, den Nutzen eines Konsumenten zu steigern, ohne gleichzeitig den
Nutzen eines anderen zu senken.

Technisch ldsst sich eine Pareto-effiziente Allokation durch verschiedene
Gleichheits- und Marginalbedingungen beschreiben. Diese Gleichheits-
bedingungen setzen zum einen voraus, dass die gesamte Faktorausstattung in die
Produktion eingeht — man spricht von der Bedingung der Vollbeschéftigung —
und zum anderen, dass keine Produktionsfaktoren verschwendet werden. Man
spricht von der Bedingung der technischen Effizienz”’. Die Marginalbe-
dingungen bestimmen

 die Effizienz in der Produktion, die gegeben ist, wenn die Grenzrate der
technischen Substitution zwischen den Produktionsfaktoren in allen Pro-

** Eine detaillierte Diskussion der verschiedenen Effizienzbegriffe findet sich in Anhang A-4.
» Es wird entsprechend der Produktionsfunktion, d.h. auf der Isoquante, produziert.
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duktionen gleich ist. Auf vollkommenen Mirkten ergibt sich diese Allo-
kation, indem sich die Produzenten an die Inputpreise in der Weise
anpassen, dass sie fiir jedes Outputniveau den Kosten minimierenden
Faktoreinsatz wéhlen. Die sich ergebende Allokation wird als kosten-
effizient bezeichnet.

» die Effizienz im Tausch, die gegeben ist, wenn die Grenzrate der Substi-
tution zwischen den Konsumgiitern fiir alle Konsumenten iibereinstimmt.
Auf vollkommenen Mirkten ergibt sich diese Allokation, indem sich die
Konsumenten an die Outputpreise anpassen.

» die Gesamteffizienz, die gegeben ist, wenn die Grenzrate der Substitution
zwischen den Outputgiitern mit der Grenzrate der Transformation {iber-
einstimmt. Auf vollkommenen Mairkten ergibt sich diese Allokation,
indem sich die Produzenten (Gewinnmaximierung) und Konsumenten
(Nutzenmaximierung) an die Qutputpreise anpassen.

Auf vollkommenen Mairkten fiihrt der Preismechanismus, der von Adam Smith
als ,,unsichtbare Hand*“ bezeichnet wurde, zu einer Allokation, die den be-
schriebenen Effizienzbedingungen geniigt. Die Umsetzung dieser Effizienz-
kriterien im Bezug auf das wirtschaftliche Handeln staatlicher Institutionen oder
Gebietskorperschaften ist demgegeniiber erheblich schwieriger. Zwar leitet
Samuelson bereits im Jahr 1954 die Bedingung fiir eine Pareto-optimale
Bereitstellung offentlicher Giiter (Samuelsonsche Giiter) ab. Aufgrund des so
genannten Trittbrettfahrer-Problems ist eine marktmassige Bereitstellung
offentlicher Giiter jedoch kaum moglich. Samuelson kommentiert seine Arbeit
selbst mit den Worten, ,,...the solution exists, the problem is how to find
it...“(vgl. Samuelson, 1954).

Wie erfolgreich der Such- bzw. Allokationsprozess im oOffentlichen Sektor
einzuschitzen ist, kann mit dem Instrumentarium der Effizienzmessung bewertet
werden. Pestieau (2006, S. 9) schreibt in diesem Zusammenhang ,,Our main
purpose is to show that one can measure inefficiency in the welfare state, not
just talk about it in abstract terms, as is often the case...Too often we hear
unqualified statements as to the inefficiency of government action. This, in turn,
can be used to justify hasty dismantlement of privatization of a specific program
or service. We believe that the welfare state, like any accused is entitled to a due
process and particularly to a fair trial. Die praktische Beurteilung der Effizienz
des offentlichen Leistungsangebots und der 6ffentlichen Ausgaben fokussiert
auf zwei Fragestellungen:

 Werden die richtigen Offentlichen Leistungen im richtigen Umfang
produziert?
* Werden diese Leistungen in effizienter Weise produziert?

Am Beispiel des oOffentlichen Bildungsangebots bzw. der o6ffentlichen
Bildungsausgaben wird dies deutlich. In o6ffentlichen Bildungseinrichtungen
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(Schulen, Universititen u.s.w.) wird im Bildungsprozess durch den Einsatz von
Ressourcen (Lehrer, Gerdte u.s.w.) ein Bildungsoutput (Bildungsabschliisse
u.s.w.) produziert. Dies kann in technisch effizienter Weise erfolgen, d.h. bei
gegebenem Ressourceneinsatz wird der maximal mogliche Bildungsoutput
erreicht. Gleichzeitig ist es aber denkbar, dass der Bildungsoutput in falschem
Umfang bereitgestellt wird. So kénnte ein Uber- oder Unterangebot an &ffent-
licher Bildung bestehen. Die in der vorliegenden Untersuchung angewendete
Effizienzmasse beriicksichtigen beide Aspekte.

6.2. Die Gebietskorperschaft als DMU

Effizienzmessung wird immer in Bezug auf Wirtschaftseinheiten durchgefiihrt,
die Input in Output konvertiert. Diese werden in der einschldgigen Literatur als
Decision Making Unit bezeichnet (DMU). Im privaten Sektor stellen zumeist
Firmen oder Entscheidungseinheiten innerhalb von Firmen die untersuchten
Wirtschaftseinheiten dar. Im o6ffentlichen Sektor werden hingegen Schulen,
Spitdler, Verkehrseinrichtungen oder &hnliche Einrichtungen als DMU
interpretiert. Effizienzmessung kann jedoch auch fiir Wirtschaftseinheiten von
hoherem Aggregationsgrad durchgefiihrt werden, wie z.B. Industrien, Branchen
oder Gebietskorperschaften. Unabhédngig von dem angewendeten Effizienzmass
wird Effizienzmessung dabei als relatives Konzept verstanden, so dass entweder
verschiedene DMU verglichen oder eine DMU zu verschiedenen Zeitpunkten
betrachtet werden.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung werden die Schweizer Kantone und
thre Gemeinden als DMU interpretiert. In der einschldgigen Literatur liegen
verschiedene Untersuchungen zur Effizienzmessungen von Gebieteskorper-
schaften vor. Anwendung finden dabei sowohl parametrische als auch nicht-
parametrische Ansitze (vgl. Anhang A-4).

e Die meisten Beitrdge, die nicht-parametrische Ansitze zur Effizienz-
messung von GebietskOrperschaften anwenden, untersuchen die tech-
nische Effizienz. De Borger et al. (1994) analysieren die Effizienz der
offentlichen Ausgaben fiir belgische Gemeinden, Fakin und Crombrugghe
(1997) fiir verschiedene OECD- und zentraleuropéische Lander. Gupta
und Verhoeven (2001) messen die Effizienz der 6ffentlichen Gesundheits-
und Bildungsausgaben in verschiedenen afrikanischen Léndern. Clements
(2002) untersucht die technische Effizienz der Bildungsausgaben in der
Europdischen Union. Afonso und Aubyn (2005) wenden nicht-
parametrische Verfahren zur Effizienzmessung 6ffentlicher Gesundheits-
und Bildungsausgaben in verschiedenen OECD-Léndern an. Afonso et al.
(2005, 2006) analysieren die Effizienz des offentlichen Sektors fiir
verschiedene OECD-Linder bzw. fiir die neuen EU-Mitgliedslander
sowie verschiedene Emerging Markets. Afonso und Fernandes (2006)
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analysieren die Effizienz der offentlichen Ausgaben fiir portugiesische
Gemeinden. Analysen zur Kosteneffizienz 6ffentlicher Ausgaben liegen
von Van den Eeckhaut et al. (1993), De Borger und Kerstens (1996),
Loikkanen und Susiluoto (2006) sowie Balaguer-Coll et al. (2007) fiir
belgische, finnische und spanische Gemeinden vor.

Grossman et al. (1999) wenden einen parametrischen Ansatz zur Unter-
suchung der technischen Effizienz des Politikangebots grosser US-
amerikanischer Stidte an. Untersuchungen auf Kosteneffizienz werden
von De Borger und Kerstens (1996) sowie Geys (2006) fiir belgische
Gemeinden durchgefiihrt. Geys, Heinemann und Kalb (2007) haben
jingst eine entsprechende Untersuchung fiir deutsche Gemeinden vor-
gelegt. Die vorliegende Untersuchung orientiert sich an den para-
metrischen Ansétzen.

Tabelle 6-1

Empirische Untersuchungen zur Effizienzmessung im offentlichen Sektor

Auswahl an empirischen Untersuchngen zur Effizienzmessung im éffentlichen Sektor

DMU Land/Landergruppe Effizienzmass Autoren
Offentliche Einrichtungen

Stromversorger Schweiz Kosteneffizienz Farsi, Fillipini und Greene (2006)

Schuldistrikte Ollahoma (USA) Technische Effizienz Adkins und Moomaw (2005)

Schulen South Carolina (LUSA) Technische Effizienz Cooper und Cohn {1997)

Universitaten Grosshritannien Kosteneffizienz lzadi, Johnes, Oskrochi und Crouchley {2002)

Universitaten Deutschland Kosteneffizienz Kemkes und Pohl (2007)

Universitatan Australien Technische Effizienz Worthington und Lee (2005)

Gebietskdrperschaften

(emeinds Belgien Yanden Esckhalt et al (1993)

Gemeinde Belgien Kosteneffizienz De Borger, Kerstens, WMoesen und VYanneste (1994)

Gemeinde Belgien Kosteneffizienz De Borger und Kerstens (1996)

Gemeinde Portugal Afonso und Fernandes (2006)

(emeinds Finnland Loikkanen und Susiluoto (2006)

Gemeinde Spanien Balaguer-Coll et al (2007)

Stadt USA Technische Effizienz zrossmann, Mavros und Wassmer {1999)

Gemeinde Eelgien Kosteneffizienz Geys (2006)

Gemeinde Deutschland Kosteneffizienz Geys, Heinemann und Kalb (2007)
6.3. Benchmarking der éffentlichen Ausgaben
Im Folgenden wird ein interregionales Benchmarking der Ausgabendisziplin der
Kantone und ihrer Gemeinden vorgenommen. Dieses Benchmarking soll Hin-
weise darauf geben, ob ein Kanton im Quervergleich zu den iibrigen Kantonen

eher giinstig oder aufwindig in seinem Ausgabenverhalten operiert. Indem
strukturelle Unterschiede zwischen den Kantonen in diesem interregionalen
Vergleich beriicksichtigt werden, geht die individuelle Situation des Kantons in
die Bewertung mit ein. Hinter diesem Vorgehen steckt implizit die Annahme,
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dass die Struktur des Kantons, z.B. als Wirtschaftsstandort mit hohem BIP, als
lindlichem Kanton mit geringer Einwohnerdichte oder als Kanton mit einer
grossen zentralortlichen Bedeutung, einen spezifischen Ausgabenbedarf be-
griindet. Auch regionale Priaferenz- oder Bedarfsunterschiede, die auf
demographische Faktoren zuriickzufiihren sind, fliessen in der Analyse ein.

6.3.1. Integrierte Ausgabenfunktion

Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die stochastische kantonale Kosten-
bzw. Ausgabenfunktion

(6-1)  (AUSG!, *EINW/,)= F(Y),w, )exp(ul).

Sie gibt den funktionalen Zusammenhang zwischen den kantonalen 6ffentlichen
Ausgaben (AUSG{t *EINWi{t) — als Produkt der Pro-Kopf-Ausgaben (AUSG!,)

und der Einwohnerzahl (EINWi{I) —und dem o6ffentlichen Outputlevel Y/, sowie

1,t

den regionalen Faktorpreisen w,, an. Die offentlichen Ausgaben werden ent-

sprechend dem Ausgabenkonzept 1 (vgl. Abschnitt 2.1.) abgegrenzt und
enthalten die Bundesbeitrage. Der Index 1 = 1,...,26 bezeichnet den Kanton, t
den Zeitpunkt der Beobachtung und j = 0 die Ebene der Ausgaben insgesamt.
Die Variable u;’ stellt den Storterm der stochastischen Funktion dar. Wird ein

log-linearer Zusammenhang zwischen den kantonalen Ausgaben sowie dem
Outputniveau und den Inputpreisen unterstellt, so ergibt sich aus (6-1) die
Schitzgleichung?®

(6-2) InAUSG{, +InEINW/, =B, InY/, +B, InDICHTE, , +u}!.

Der Einfluss der regionalen Inputpreise wird auf der Grundlage des Brechtschen
Ansatzes durch die Besiedlungsdichte im Kanton (DICHTE;,) operationalisiert
(vgl. Abschnitt 3)*".

Wird der beschriebene Kostenfunktionsansatz (6-2) angewendet, um die Effiz-
ienz im Offentlichen Sektor zu messen, so treten verschiedene Schwierigkeiten
auf:

e Zunichst ist das offentliche Leistungsniveau Y/, in Bezug auf Menge

1,t

und Qualitiit schwer zu quantifizieren bzw. zu bewerten. Bereits

?® Im Rahmen der Anwendung von Frontier Measurement Techniken setzt der parametrische
Ansatz die Spezifizierung der funktionalen Form der Kostenfunktion voraus (vgl. Coelli et
al., 2000).

7 Als weitere Preisvariable werden der regionale Mietpreisindex sowie die durchschnittliche
Monatsmiete je Quadratmeter Wohnfldche herangezogen. Sie erweisen sich jedoch als
nicht signifikant und bleiben in den ausgewiesenen Schitzungen unberiicksichtigt.
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Bradford, Malt und Oates (1969) fiihren die Probleme aus, die bei der
Quantifizierung des 6ffentlichen Leistungsniveaus auftreten konnen. Nach
threr Ansicht ist es wichtig, im o6ffentlichen Sektor den so genannten D-
Output und C-Output zu unterscheiden. Was hierunter zu verstehen ist,
kann am Beispiel des Ausgabenbereichs Gesundheit verdeutlicht werden.
Wihrend der D-Output die Anzahl der medizinischen Behandlungen wie
Blindarmoperationen misst, bezieht sich der C-Output auf Wohl-
fahrtsindikatoren zum Gesundheitsstand. Der C-Output wird daher auch
als ,,Outcome* bezeichnet. Entsprechende Probleme im Zusammenhang
mit der Outputmessung im Offentlichen Sektor werden auch von Pestieau
(2007) sowie Gouyette und Pestieau (1999) diskutiert.

e Dazu kommt, dass der Kostenfunktionsansatz nur eine inputorientierte
Effizienzbewertung vornimmt. Die Frage, ob ein allokatives Uber- oder
Unterangebot an offentlichen Leistungen besteht, wird nicht bewertet.
Gleichzeitig ist die Anwendung outputorientierter Masse zur Messung der
Gesamteffizienz des oOffentlichen Angebots nicht moglich, da keine
Marktpreise fiir 6ffentliche Leistungen vorliegen (vgl. Anhang A-4).

In der hier durchgefiihrten Untersuchung kommt deshalb ein integriertes
Verfahren zur Anwendung, das eine Bewertung der Wirtschaftlichkeit des
Ausgabenverhaltens der Kantone moglich macht, ohne dass der Outputlevel
bzw. das kantonale Leistungsniveau Y/, direkt in die Schitzung eingehen. Viel-

mehr wird ln(Yiff) als log-lineare Funktion der kantonalen Einwohnerzahl sowie
eines Vektors V,, normativ legitimierter kantonaler Priferenz- oder Bedarfs-
indikatoren modelliert. Es ergibt sich die Gleichung:

(6-3) InY; =Y/ +u’ =(a+b,)+alnEINW,, + oV, +u?}.

b, bezeichnet einen Zeitdummy und u}y den {iblichen Storterm. Das kantonale
offentliche Leistungsangebot Y/

it

wird in diesem Modell in zwei Komponenten
zerlegt:

e Die erste Komponente erfasst das normativ legitimierte Leistungsniveau
InY/; =(a+b,)+anEINW, +¢V,,. InY/; wird im Weiteren als optimales
bzw. allokativ effizientes kantonales Leistungsniveau interpretiert.

e Die zweite Komponente entspricht dem Storterm u;} und damit dem
Anteil der regionalen offentlichen Leistungen, der durch die erklarenden
Variablen in Schitzgleichung (6-3) unbestimmt bleibt. Diese zweite
Komponente zeigt an, dass nicht sdmtliche o6ffentlich angebotenen

Leistungen durch regionale Bedarfs- oder Priferenzindikatoren zu
rechtfertigen sind. Der Storterm u;! geht in die Berechnung des

kantonalen Unwirtschaftlichkeitsmasses ein.
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Tabelle 6-2

Variablen im Vektor V,,

Variablen ‘ Symbol ‘ Operationalisierung
A. Priiferenz- und Bedarfsindikatoren
Anteil der Senioren EINW65 | Anteil der Einwohner iiber 65 an den Einwohnern insgesamt
Anteil der Kinder / Jugendliche FEINWI8 | Anteil der Einwohner unter 18 an den Einwohnern insgesamt
Sprachdummy Dieser ist in den rein deutschsprachigen Kantonen 0, in den
gemischtsprachigen Kantonen 0,5 und in den iibrigen Kann-
tonen 1.
Einkommen BIP Kantonales Bruttoinlandprodukt je Einwohner
VE Kantonales Volkseinkommen je Einwohner
B. Réumliche Interdependenz
Wirtschaftsstandort ZUP Zupendler je Einwohner
Zentralortliche Funktion Z(KK) Horizontale Zuweisungen Kanton an Kanton je Einwohner

Der Vektor V,, enthélt Variablen zur demographischen Struktur des Kantons,

des BIP je Einwohner, einen Sprachdummy, Zupendler je Einwohner und die
Zuweisungen je Einwohner im horizontalen Finanzausgleich (vgl. Tabelle 6-2).
¢ reprisentiert den Vektor der zugehdrigen Schitzparameter. Wie in Abschnitt
4 ausgefiihrt, lassen sich regionale Priferenz- oder Bedarfsindikatoren nach-
frageseitig und angebotsseitig erkliren®.

In Gleichung (6-3) geht dariiber hinaus auch die Einwohnervariable mit dem
dazugehorigen Schétzkoeffizienten o ein. Durch die Beriicksichtigung der
Einwohnervariablen gilt auch eine gewisse Ausgabenprogression bzw.
Ausgabendegression in Abhingigkeit der Einwohnerzahl als legitimiert (vgl.
Abschnitt 4). Der strukturell gerechtfertigte offentliche Output im Kanton
In(Y’})) kann potentiell mit der Einwohnerzahl tberproportional (a>1) oder

unterproportional (o <1) ansteigen. Erst wenn das Outputniveau eines Kantons
den legitimierten Output iibersteigt, wird dies als Uberangebot gewertet und vice
versa. Dieses Vorgehen ist nicht unproblematisch, da in Abschnitt 4 die
Uberlegung angestellt wurde, dass bereits ein positiv signifikanter Einwohner-
koeffizient ein Hinweis auf gewisse, durch Staatsversagen induzierte Ineffizienz
darstellen konnte.

¥ Loehman und Emerson (1985) leiten das Ausgabenverhalten 6ffentlicher Entscheidungs-
trager aus einem Wohlfahrtsmaximierungskalkiil ab, in das die Nachfrage nach o6ffent-
lichen Leistungen, die Produktionsbedingungen im oOffentlichen Sektor sowie die
offentliche Budgetrestriktion simultan eingehen.
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6.3.2. Ein stochastisches Frontier Modell zur Messung der Gesamteffizienz
des offentlichen Angebots

Indem Gleichung (6-3) in Gleichung (6-2) eingesetzt wird, ergeben sich die Pro-
Kopf-Ausgaben als

(6-4) InAUSG!, =In(c+d,)+B, InEINW,, + 8V, , +B, InDICHTE, , + (u" +B,u’).

Der Term (u}jf+[31ufjj) repriasentiert den Anteil der offentlichen Pro-Kopf-

Ausgaben im Kanton, der nicht durch das regionale Preisniveau bzw. durch
strukturelle Bedingungen in Bezug auf den Bedarf oder die Priferenzen der
Biirger erklirt wird. Die beiden Storterme repriasentieren zumindest zum Teil die
Ineffizienz des 6ffentlichen Angebots, wobei (u‘g) bzw. (u%;/) im Zusammenhang

zur 1inputorientierten Kostenineffizienz bzw. allokativen Ineffizienz des
offentlichen Angebots stehen. Das angewendete Verfahren zur Bewertung des
Ausgabenverhaltens der Kantone kann auf der Basis der Allokationstheorie
damit als Untersuchung auf Gesamteffizienz des Offentlichen Angebots
interpretiert werden. Gesamteffizienz setzt voraus, dass die allokativ effiziente
Leistungsmenge an Offentlichen Giitern und Dienstleistungen  In(Y;))

kosteneffizient angeboten wird.

Der Term (u};f+[31ufj) wird in Anlehnung an die stochastischen Frontier

3,
it

Modelle wiederum in eine stochastische Komponente wu und eine

Ineffizienzkomponente zerlegt. Im Rahmen von 6konometrischen Panelanalysen
lasst sich die Zerlegung des Terms in diese beiden Komponenten auf
unterschiedliche Weise durchfiihren.

e Pitt und Lee (1981) interpretieren einen individualspezifischen Random
Effekt (RE) als Ineffizienzkomponente. Schmidt und Sickles (1984) er-
weitern ein stochastisches Frontier Modell um einen individual-
spezifischen fixen Effekt (FE) und interpretieren diesen als Mass der
Ineffizienz (vgl. Kumbhakar und Lovell, 2000, S. 951f.).

e Die Erweiterung von (6-4) um einen raumfixen Effekt verursacht im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung jedoch Probleme. In der
riumlichen Okonometrie wird argumentiert, dass durch die Beriick-
sichtigung von raumfixen Effekten der Zeitreithencharakter der Paneldaten
betont wird. Die simultane Verwendung von zeit- und raumspezifischen
Effekten im Schétzansatz fiihrt dazu, dass Kurzfristzusammenhénge
geschitzt werden (vgl. Baltagi, 2005 und Anhang A-3). Tatsdchlich rea-
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gieren die Schitzkoeffizienten B, und & in Gleichung (6-4) sehr sensitiv

auf die Beriicksichtigung eines zusitzlichen raumfixen Effekts®.

e Um den Querschnittscharakter des Modells und damit auch den
Langfristcharakter der Koeffizienten zu bewahren, wire es moglich, den
Storterm (u};f+ﬁlufj) separat unter Berlicksichtigung eines raumfixen

Effekts zu schitzen (ui‘:§+[31uf’f)=gi+ufj. Aus dem raumfixen Effekt g;

konnte dann ein Indikator der regionalen Unwirtschaftlichkeit abgeleitet
werden. Das Problem dieser Modellvariante besteht jedoch darin, dass der
gesamte Individualeffekt als Ineffizienz gewertet wird. Vernachlissigt
bleibt, dass dieser Individualeffekt g; zu einem gewissen Anteil die im
Modell (6-4) nicht erklidrte Heterogenitit zwischen den Regionen
darstellt. Gleichzeitig konnte der Storterm u;; einen gewissen Rest an In-
effizienz enthalten. Greene (2005) schlidgt deshalb verschiedene Weiter-
entwicklungen der Modelle mit raumspezifischem Effekt vor, die diesem

Umstand Rechnung tragen.

In der vorliegenden Untersuchung soll jedoch ein alternativer Ansatz verfolgt
werden. Die Zerlegung des Storterms (uﬁjf +Blui;j) in eine stochastische Kom-
ponente und eine Ineffizienzkomponente erfolgt dabei durch die Aufnahme von
bisher vernachlissigten politbkonomischen Variablen, die einen Erklarungs-
gehalt in Bezug auf die kantonale Ineffizienz aufweisen. Diese Variablen sind in

Gleichung (6-5) durch den Vektor Z, reprisentiert (vgl. Tabelle 6-3). Sie
erfassen

e die Einfliisse der Finanzierungsseite des Budgets (Fiskalillusion: Staats-
versagen und Entgelte, vgl. Abschnitt 4.7.5),

e die Einfliisse der Fragmentierung des Kantons (vgl. Abschnitt 4.7.4) so-
wie

e den Einfluss des politischen Wettbewerbs im Kanton (vgl. Trechsel und
Serdiilt, 1999, Feld und Matsusaka, 2003, Feld und Savioz, 1997).

Vor dem Hintergrund der politischen Okonomie kann sowohl allokative
Ineffizienz als auch inputorientierte Kostenineffizienz auf Staatsversagen zu-
rickgefiihrt werden (vgl. Brennan und Buchanan, 1980). Niskanen (1971)
betont, dass das Eigenleben der Biirokratie, die das Ziel der Budgetmaximierung
verfolgt, zu einem Uberangebot an 6ffentlichen Leistungen fithrt. Nach Migué
und Bélanger (1974) nutzen Biirokraten diskretiondre Spielrdume, in dem sie
offentliche Leistungen zu iiberhohten Kosten bereitstellen. Leibenstein (1978)
spricht in Bezug auf die Verletzung der Kosteneffizienz im 6ffentlichen Sektor

* Werden die Querschnittsinformationen zwischen den Regionen ausgewertet (zeit-
spezifisches FEM), so wird vom Between-Estimator gesprochen. Werden die Zeitreihen-
informationen ausgewertet (raumspezifisches FEM) so ergibt sich der Within-Estimator.

3% Greene (2005) bezeichnet diese als True FEM und True REM (vgl. Farsi et al., 2006).
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von X-Ineffizienzen. 6 stellt den Vektor der zu Z,, gehdrenden Schitzkoefti-

zienten dar.

Tabelle 6-3
Variablen im Vektor Z

Variablen Symb ol Op erationalisierung

Fragmentierung GEM Anzahl der Gememden je Emwohner

Kollusionshypothese Z(BK) Bundesbeitrige an Kanton je Emwohner

Fiskalillusion ENT Entgelte an Kanton je Emwohner

Fiskalillusion SCHULD Schuldenstand des Kantons je Einwohner

Politischer Wettbewerb DEMOKRATIE | Dummy-Variable fiir die Ausgestaltung der dirckten De-

mokratie auf Kantonsebene. Diese ist in Kantonen mit
einem obligatorischen Finanzreferendum 1, m den Kan-
tonen mit emem fakultativen Fmanzreferendum oder
keinem Referendum ist sie 0.

Der Term (u};f + Bluﬁ;j) wird damit in die stochastische Komponente u;} und eine
Unwirtschaftlichkeitskomponente ~ 6Z,,  zerlegt. Durch Einsetzen von
(u}:f + Blui;j): 0Z;, +u’) in Gleichung (6-4) ergibt sich

(6-5) In(AUSG! ) = (c +d,)+B, In(EINW, ) + 8V, , + B, In(DICHTE, ) + 0Z, , +u;.

u) wird im Sinne eines iiblichen Storterms interpretiert. Der beschriebene
Ansatz stellt eine Weiterentwicklung des zweistufigen Verfahrens dar, wie es
u.a. De Borger und Kerstens (1996) anwenden und kniipft damit methodisch an
Grossman et al. (1999) an. Coelli et al. (2000, S. 207) geben einen Uberblick
tiber verschiedene Untersuchungen, in deren Rahmen die Zerlegung des
Storterms durch die Aufnahme weiterer erkldrender Variablen in der Schiatzung

vorgenommen wird. Tabelle 6-4 weist die Ergebnisse der Schitzung aus.
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Tabelle 6-4

Schitzung der Best Practice Frontier
Zeitraum 1990-2002

Abhiingige Variable: Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt der Kantone und
Gemeinden, in Preisen von 2000
@ (2) 3) “ (&)
Konstante 9.9 8.07" 7.3 8.5 9.0
(89.0) (23.6) (24.7) (23.4) (21.8)
EINW 0.038"™" 0.094™" 0.220™" 0.139™ 0.140™"
(6.9) 9.4) (10.7) (6.7) (5.5)
Priferenz- und Bedarfsindikatoren
EINW65 02337 -0.095 0.135
(3.8) (-1.2) (1.3)
EINWI8 -0.175" 0.124 -0.188"
(-2.6) (1.4) (-1.7)
SPRACHE 0.144™ 0.032 0.082"™"" 0.068™" 0.052
(10.8) (1.0) (2.8) (2.8) (1.5)
BIP 0419 -0.034 -0.051 -0.046 0.148"
(16.6) (-0.4) (-0.7) (-0.6) (1.8)
Réumliche Interdependenz
ZUP 0.1127 0207 0116
(4.9) (8.9) 3.1
Z(KK) -0.00 0.00 -0.00
(-0.1) (1.1) (-0.1)
Preisdifferenzen
DICHTE 0.059" 01357 0.001 -0.189"" 02797
(7.6) (6.5) (0.1) (-6.9) (-5.7)
Vektor Z: Polit-okonomische Einfliisse
GEM 0.070" 0.046"
(2.3) (1.8)
Z(BK) 0.275™"
(16.8)
ENT -0.007 0.014
(-0.6) 0.7)
SCHULD 0.045™" 0.047"
(3.2) 2.2)
DEMOKRATIE -0.001
(-0.1)
Zeit-Dummy Ja Ja Ja Ja Ja
Cross-section specific term AR(1) AR(1) AR(1) AR(1)
Einwohnerelastizitit 0.038 0.09 0.22 0.14 0.14
Giitemasse Regression
Adj. R? 0.84 0.97 0.98 0.98 0.98
Durbin-Watson 1.9 1.8 1.8 2.1
Diagnostik riumliche
Autokorrelation
Moran’s I (error) 0.6
Modellauswahl OLS

Gleichung (6-5) wird im Weiteren als Best Practice Frontier (BPF) inter-
pretiert. Die BPF stellt einen Benchmark dar, der sich in jedem Zeitpunkt am
besten Kanton orientiert und an dem alle anderen Kantone gemessen werden.
Die Interpretation von Gleichung (6-5) als Best Practice Frontier (BPF) setzt
voraus, dass die Ineffizienzkomponente einseitig positiv definiert ist (vgl. Coelli
et al., 2000, S. 185). Damit sich eine einseitig positive Ineffizienzkomponente
ergibt, wird die Methode der ,,Corrected OLS* (COLS) angewendet (vgl.
Winston, 1957 und Anhang A-4). Der kleinste Wert, den 6Z;, in jedem Zeit-
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punkt annimmt wird mit 6Z}™ bezeichnet und dem Wert 6Z , fiir alle Kantone
hinzuaddiert. Damit gilt 67, +06Z%™ =0Z,, >0 in jedem Zeitpunkt und fiir jede
Region. Fiir den Kanton mit der geringsten Fehlerkomponente 6z, =6Z"" gilt
0Z., = 0. Dieser Kanton ist per Definition im Zeitpunkt t zu 100 Prozent effizient
iIn seinem Ausgabenverhalten In ihm weicht In(AUSG/,) nur um die

stochastische Komponente u;; von der Best Practice Frontier In(BPF/,) ab:

(6-6) InAUSG!, =(c+d,)-0Z"™ +B,InEINW,, + 8V, +B, InDICHTE, , +0Z, , +u},

In BPF/,

In Abbildung 6-1 sind die tatséchlich getétigten kantonalen Pro-Kopf-Ausgaben
und die ermittelte Best Practice Frontier (BPF) fiir das Jahr 2000 dargestellt.

Abbildung 6-1

Tatséichliche Pro-Kopf-Ausgaben und Best Practice

Frontier (BPF) der Kantone und Gemeinden
Im Jahr 2002, in CHF

22000
20000
18000
16000 /
14000 =
12000 =
10000
8000
6000 — — 1 1 1 1 — 1 1 1 — — 1 — 1 — —
THP93%dE5E333FEE2HRTL35Y5Y 3
Tatsdchliche Pro-Kopf-Ausgaben —a— Best-Practice-Frontier (BPF)
——Mittelwert Pro-Kopf-Ausgaben

6.3.3. Der kantonale Abweichungsgrad

Die Ineffizienzkomponente 6Z >0 reprédsentiert den Grad der Unwirtschaft-

lichkeit, mit dem die o6ffentlichen Entscheidungstrager im Kanton in ihrem
Ausgabenverhalten agieren. Die Ineffizienzkomponente 0Z;, entspricht der Dif-
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ferenz aus dem Erwartungswert fiir die gesamten Pro-Kopf-Ausgaben
ln(/NxUSGi{t)z(ln(AUSGf,t)—uf,’tj) abziiglich dem fiir jede Region und jeden Zeit-
punkt vorgegebenem Wert auf der Best Practice Frontier (BPF):
In(BPE!, )= (c+d,)—0Z"™ + B, In(EINW, ) + 8V, , + B, In(DICHTE, ,). Aus der Inef-
fizienzkomponente 0Z,, wird ein Unwirtschaftlichkeitmass abgeleitet, dass im
Weiteren als kantonaler Abweichungsgrad AG;, bezeichnet wird. Der Inef-
fizienzterm 0Z,, geht in die Berechnung des kantonaler Abweichungsgrad AG!,
entsprechend der Formel AG!, :(exp(OZit)—l)*loo ein’'.

Abweichungsgrad kann damit ausgedriickt werden als

Der kantonale

(AUSG{, - BPE))

it *100.
AUSG/,

(6_7) AGft =

AG/, ist definiert als Differenz zwischen dem Erwartungswert der tatsdchlichen

Pro-Kopf-Ausgaben in Kanton i zum Zeitpunkt t abziiglich des Benchmarks —
vorgegeben durch die Best Practice Frontier — dividiert durch den Er-
wartungswert der tatsdchlichen Pro-Kopf-Ausgaben. Der Abweichungsgrad gibt
an, um wie viel Prozent das Ausgabenniveau eines Kantons von den im
Quervergleich gerechtfertigten Ausgaben abweicht™. AG/, ist stets grosser oder

gleich Null. Je grosser der Abweichungsgrad eines Kantons ist, umso unwirt-
schaftlicher wird sein Ausgabenverhalten bewertet. Der Abweichungsgrad lésst
also Riickschliisse auf die Art der Aufgabenerfiillung im Kanton zu.

Die Schweizer Kantone werden entsprechend der Art der Aufgabenerfiillung in
drei Gruppen eingeteilt.

e Als giinstig operierend bzw. schlank gilt ein Kanton, wenn das tatséchlich
realisierte Offentliche Ausgabenniveau nur geringfiigig vom Benchmark
abweicht, d.h. wenn der kantonale Abweichungsrad AG,, weniger als

oder genau 5 % betrégt.

e Eine zweite Gruppe von Kantonen wird als durchschnittlich operierend
bzw. normal bezeichnet. Der kantonale Abweichungsgrad liegt bei diesen
Kantonen zwischen 5 % und 10 %.

J

AG; ~ . A ~.
' Aus Gleichung (6-6) ergibt sich ln(—”‘+1} =InAUSG/, —In(BPE!,) =0Z/, durch
100 ’ ’ ’

einfache Logarithmierung. Wird die Logarithmierung riickgéngig gemacht, so lédsst sich
der Abweichungsgrad ausdriicken als AG/ = (exp(@Zf,t) - 1)* 100.

32 Boss und Bothe (1987) wenden einen dhnlichen Ansatz zur Bewertung des Ausgaben-
verhaltens deutscher Bundesldnder an.
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e Die dritte Kantonsgruppe befindet sich sozusagen im ,roten“ Bereich.
Kantone, die dieser Gruppe zugerechnet sind, gelten nach der hier ver-
wendeten Definition als aufwéndig operierend. Zu der dritten Gruppe
zdhlen alle Kantone, die einen Abweichungsgrad von mehr als 10 % auf-
weisen. In diesen Kantonen werden die im Quervergleich aufgrund
struktureller Eigenschaften erlaubten Ausgaben klar iiberschritten.

6.3.4. Ergebnisse fiir den Abweichungsgrad

In Tabelle 6-5 sind fiir alle 26 Kantone die ermittelten jdhrlichen Abweichungs-
grade fiir die Jahre 1990 bis 2002 sowie die Durchschnittswerte {iber den
gesamten Untersuchungszeitraum aufgefiihrt. In der untersten Zeile der Tabelle
(Minimum) ist der Kanton ausgewiesen, der im Zeitpunkt t als 100 % effizient
in seinem Ausgabenverhalten bewertet wird. Dieser Kanton weist einen
Abweichungsgrad von Null auf. Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der
kantonalen Abweichungsgrade bilden die Ergebnisse der Schitzung von
Spezifikation (5) aus Tabelle 6-4. In den Jahren 1990-1995 und 1999-2002 stellt
der Kanton Zug, von 1996 bis 1998 der Kanton Schwyz den Benchmark fiir alle
anderen Kantone dar.

Tabelle 6-5

Abweichungsgrad der Ausgaben im Quervergleich
Abweichungsgrad in %, Zeitraum 1990-2002, Differenz in Prozentpunkten

Kantone | 1990 1991 1992 1993 1994 1395 1396 1997 1998 1999 2000 2001 2002 [Mittel 9002 | Diff 02.90
H LAl 44 47 50 41 48 48 42 18 58 43 53 Al 47 41
16 00 00 0o ] ] 0o 04 04 03 0o ] ] 0o 0.1 0o
Vs 102 98 96 98 92 87 93 92 93 13 107 118 1A 101 13
VD 104 104 14 122 1.3 128 124 124 122 146 141 18.2 188 127 |
UR 98 74 6.1 55 48 14 45 29 71 100 102 108 108 75 12
T 124 106 94 52 7 g1 a1 8.2 ik 102 93 X EX 83 -28
TG 17 1048 10 1.3 105 106 10.6 99 95 13 75 B4 ] 101 -1h
Sz 43 27 23 13 0 08 0o 00 00 16 07 11 13 14 -0
SO ki 77 74 B3 b4 83 nr 7a 2 1o 94 EX 0.0 a7 12
SH 98 g4 89 93 Al g .2 79 78 96 B7 X EM] 2.4 41
SG 18 18 15 21 15 23 22 18 20 37 El] 33 33 24 43
ow 29 a1 56 51 38 45 45 48 47 6.4 b2 ] B 83 01
NW 2.9 67 67 b3 b6 88 0 i 84 6.3 ] 74 78 6.4 -1.2
NE ik 79 ik ] 78 83 24 a1 77 99 97 0.4 108 89 23
Lu 8.1 g1 2 1] 71 78 78 (iR i3 13 94 97 83 8.2 03
Ju 114 107 14 1.4 1.3 118 11.6 116 13 134 137 145 144 12.2 29
GR 11.8 101 96 0.3 B EX 93 82 i 122 1.8 123 128 106 1.0
Gl 114 101 97 103 78 EA 92 93 89 103 103 104 113 el 0o
GE 101 95 100 10.2 9.2 101 88 94 94 10 1048 1 1.8 102 15
FR 132 121 121 129 139 126 118 113 103 125 121 125 118 121 -1.2
BS IR ne 14 11 ] 0k 07 08 0e 28 27 33 13 14 23
BL 93 73 g4 B4 3 g0 7 7 72 74 A 90 87 8.1 03
BE 8.2 75 g0 B4 75 g ik 8.2 79 97 102 1.4 1.2 2.4 kA
AR b2 ik a7 8 ] k] [ 83 47 64 &7 42 13 ki 20
Al 87 78 78 74 ] 7 £.1 44 18 48 3 44 43 B0 43
AG ki 44 43 47 18 41 44 43 ki 6.3 &7 ] 87 49 0o

Minimum | G bt G IG G G 5z 5z 57 G IG G G
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Die {iber den gesamten Untersuchungszeitraum 1990 bis 2002 durch-
schnittlichen Abweichungsgrade liegen zwischen 0,1 % in Zug und 12,7 % in
Waadt. Die kantonalen Abweichungsgrade variieren nicht nur zwischen den
Kantonen, sondern auch im Zeitablauf. Insgesamt ist in 13 der 26 Schweizer
Kantone der Abweichungsgrad im Zeitraum 1990 bis 2002 angestiegen. In
diesen Kantonen hat sich die Wirtschaftlichkeit der 6ffentlichen Aufgabenerfiil-
lung im Verhéltnis zum Benchmark im Untersuchungszeitraum verschlechtert.

Nur in den Kantonen Tessin, Thurgau, Schwyz, Appenzell-Ausserrhoden und
Appenzell-Innerrhoden liegt der Abweichungsgrad im Jahr 2002 erheblich tiefer
als im ersten Jahr des Betrachtungszeitraums. Die bedeutendste Reduktion des
Abweichungsgrades weist der Kanton Appenzell-Innerrhoden auf. Er liegt im
Jahr 2002 um 5,2 Prozentpunkten (PP) unter dem Wert flir das Jahr 1990. Die
Art der Aufgabenerfiillung hat sich im Kanton Appenzell-Innerrhoden damit
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit merklich verbessert. Ein deutlicher Anstieg
des Abweichungsgrades ist im Waadt (5,1 PP), Jura (2,9 PP) und in Bern (3,1
PP) zu beobachten. Die Art der offentlichen Aufgabenerfiillung hat sich in
diesen Kantonen im Zeitablauf damit verschlechtert.

Tabelle 6-6

Abweichungsgrad der Ausgaben im Quervergleich
Abweichungsgrad AG in %, Zeitraum 1990-2002

Abweichungsgrad AG
Kantone 19902002 Kantone 2002
G 0,10 ZG o0
SZ 136 SZ 13
BS 1,45 BS 33
SG 244 SG 33
ZH 4,74 AR 473
AG 4,58 Al 43
O 5,32 ZH 5.0
AR 5,52 AG a7
Al B .05 oW =
MW B 52 MW =]
UR 7 AT TG 8.0
BL 85,07 Lu 9.3
Lu 8.20 SH 95
SO 865 BL =
SH 8,53 T1 9.5
BE 8,585 SO 10,0
MNE 8,58 NE 105
TI 934 UR 105
GL 995 BE 112
TG 10,08 GL 11,3
WS 10,05 Vs 115
GE 10,15 GE 11 6
GR 1057 FR 119
FR 12,10 GR 126
Ju 12,23 Ju 14 .4
WD 12,70 WD 155

In Tabelle 6-6 sind die Rankings der Kantone in Bezug auf den Abweichungs-
grad fiir das Jahr 2002 und fiir den gesamten Untersuchungszeitraum 1990 bis
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2002 aufgefiihrt. Die Auswertung der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung lassen
sich in folgender Weise zusammenfassen:

e Im Jahr 2002 operieren sechs Kantone giinstig in ihrem Ausgaben-
verhalten. Nach dem Kanton Zug, der zu 100 % effizient in seinem
Ausgabenverhalten eingestuft wird, weist der Kanton Schwyz mit einem
Abweichungsgrad (AG) von 1,3 % den zweithochsten Wirtschaftlich-
keitsgrad auf, gefolgt von Basel-Stadt (3,3 %) und St. Gallen (3,3 %)
sowie Appenzell-Ausserrhoden und Appenzell-Innerrhoden (4,4 %).

e Uber den gesamten Zeitraum umfasst die Gruppe der giinstig operieren-
den Kantone ebenfalls sechs Kantone, setzt sich jedoch etwas anders zu-
sammen. Anstelle der Kantone Appenzell-Ausserrhoden und Appenzell-
Innerrhoden, die in die zweite Gruppe abrutschen, treten die Kantone
Ziirich (4,7 %) und Aargau (4,9 %).

e Neun Kantone befinden sich in 2002 in der Gruppe der normal
operierenden Kantone. Zu diesen Kantonen zihlen Ziirich (5,0 %),
Aargau (5,7 %), Obwalden (6,1 %), Nidwalden (7,8 %), Thurgau (8,0 %),
Luzern, Schaffhauen, Basel-Landschaft und Tessin (9,8 %).

e Im Durchschnitt {iber den gesamten Zeitraum 1990 bis 2002 befinden sind
13 Kantone in der Gruppe der durchschnittlich operierenden bzw.
normalen Kantone. Hierzu zéhlen Obwalden (6,3 %), Appenzell-Ausser-
rhoden, Appenzell-Innerrhoden (5,8 %), Nidwalden (6,5 %), Uri (7,5 %),
Basel-Landschaft, Luzern, Solothurn, Schafthauen, Bern, Neuenburg,
Tessin (9,3 %) und Glarus (9,95 %).

e Im Jahr 2002 werden elf Kantone als aufwéandig operierend bewertet.

e Uber den gesamten Zeitraum 1990-2002 operieren sieben Kantone auf-
wiandig. Waadt weist mit einem AG von 12,7 % die hochste Un-
wirtschaftlichkeit in Bezug auf das Ausgabenverhalten auf, gefolgt von
Jura mit einem AG von 12,2 % und Fribourg (12,1 %). Weiter zdhlen
Graubiinden, Genf, Wallis und Thurgau (10,1 %) zu dieser Gruppe.

6.4. Allokative und technische Effizienz im offentlichen Sektor

In der Literatur werden weitere Verfahren zur Bewertung der Effizienz des
offentlichen Ausgabenverhaltens von Gebietskorperschaften vorgeschlagen.
Einer dieser Ansitze geht auf Brueckner (1979, 1982) zuriick. Er erlaubt die
Messung der allokativen Effizienz des 6ffentlichen Leistungsangebots, so dass
Aussagen dariiber getroffen werden kdnnen, ob ein Uber- oder Unterangebot an
offentlichen Leistungen besteht. Eine explizite Anwendung des Brucknerschen
Ansatzes fiir die Schweiz findet sich auch in Feld und Kirchgissner (1997).
Grossman et al. (1999) {ibertragen die Argumentation von Brueckner in den
Rahmen eines Stochastic Frontier Modells. Durch diesen Ansatz werden
Messungen der technischen Effizienz im offentlichen Sektor einzelner
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Regionen mdglich. Grossman et al. (1999) analysieren in ihrer Studie das
Ausgabenverhalten von 49 zentralen US-Stédten zu verschiedenen Zeitpunkten.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung fiir die Schweizer Kantone und ihrer
Gemeinden wird

e zundchst das klassische Verfahren von Brueckner zur Messung der
allokativen Effizienz angewendet und interpretiert.

e In einem zweiten Schritt werden die Schitzergebnisse in Anlehnung an
die Arbeit von Grossman et al. (1999) in Bezug auf die technische
Effizienz der Kantone in der Produktion von Politikleistungen ausge-
wertet.

6.4.1. Schitzung einer Mietzinsgleichung

Der Ansatz von Brueckner (1979, 1982) zur Messung allokativer Effizienz im
offentlichen Sektor stiitzt sich auf eine grundlegende Arbeiten von Tiebout
(1956) sowie die Kapitalisierungshypothese von Oates (1969). Die Kapitali-
sierungshypothese besagt, dass sich regionale Unterschiede im Angebot lokaler
offentlicher Giiter sowie der dazugehorigen lokalen Steuernbelastung voll-
stindig in den lokalen Hiuserwerten kapitalisieren. Dahinter steht die Uber-
legung, dass der Wert eines Hauses den auf den heutigen Zeitpunkt
abdiskontierten zukiinftiger Mieteinkiinften abziiglich der Steuern, die fiir das
Immobilienvermogen zu entrichten sind, entspricht. Bei vollstindiger Mobilitét
der Biirger fithren bessere Offentliche Leistungen ceteris paribus zu hdéheren
Mieten und lassen damit die Hauserwerte ansteigen. Gleichzeitig muss ein
verbessertes Leistungsangebot bei ausgeglichenem Budget iiber hohere Steuern
finanziert werden®?, was den Hauserwert wiederum reduziert.

Aus dem statistischen Zusammenhang von regionalen Hé&userpreisen und
regionalem Offentlichem Leistungsangebot konnen also Riickschliisse auf die
allokative Effizienz der Bereitstellung dieser Leistungen gezogen werden. Steigt
der Hauserwert mit zunehmendem Leistungsangebot an, so deutet dies auf ein
Unterangebot an offentlichen Leistungen hin. Der Barwert der Mieteinnahmen
steigt stirker an, als die dazugehorige Steuerbelastung. Sinkt der Hiuserwert
hingegen ab, wenn das Leistungsangebot ausgeweitet wird, so iiberwiegt der
negative Steuereffekt. Die Gebietskorperschaft befindet sich in einer Situation
des Uberangebots an offentlichen Leistungen. Kann im Rahmen empirischer
Analyse ein signifikant positiver respektive negativer Zusammenhang zwischen
dem offentlichen Leistungsniveau und den Héuserpreisen nachgewiesen werden,
so besteht ein Unter- respektive Uberangebot an 6ffentlichen Leistungen.

33 Brueckner betrachtet nicht das Problem der Kostenineffizienz.
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Im Modellansatz von Brueckner werden die Vermogenswerte der Gebiets-
korperschaft maximiert, wenn die 6ffentlichen Leistungen effizient bereitgestellt
werden. In diesem Fall 1dsst sich statistisch kein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem lokalen offentlichen Leistungsniveau und den lokalen H&user-
preisen nachweisen. In der vorliegenden Untersuchung fiir die Schweiz wird die
Kapitalisierungshypothese nicht anhand der H&userpreise, sondern anhand der
Mietzinsen fiir die Schweizer Kantone analysiert. Dieses Vorgehen rechtfertigt
sich, da die Biirger in der Schweiz hauptsidchlich in Mietwohnungen leben und
in einem geringeren Ausmass Wohneigentum besitzen als beispielsweise in
Deutschland (vgl. Feld und Kirchgéssner, 1997, S. 79). Mit der Analyse des
Mietzinses wird der Hauserwert lediglich implizit erfasst.

Grundlage der Effizienzbewertung des Ausgabenverhaltens der Schweizer
Kantone bildet die Schitzung folgender Gleichung

(6-7) MZ, =c+6,LEER,, +8,HIZ  +6,VPK,, +6,AUSK, +0,ERW, +6,H, +u,,.

u;; bezeichnet den Storterm. Die abhéingige Variable MZ;; entspricht den durch-
schnittlichen Mietzinsen pro Quadratmeter Wohnfliche einer Wohnung im
Kanton 1 zum Zeitpunkt t. Er wird als log-lineare Funktion verschiedener
Variablen ausgedriickt. Zu diesen zdhlen neben den strukturellen Charakteristika
der Wohnungen und Héuser, den allgemeinen Angebots- und Nachfrage-
bedingungen auf dem Markt fiir Mietwohnungen oder der Attraktivitit der
Region bzw. des Kantons auch fiskalische Variablen. Die verschiedenen De-
terminanten der kantonalen Mietzinsen sind in folgender Weise operatio-
nalisiert:

e Die Angebotsbedingungen auf dem kantonalen Mietwohnungsmarkt
werden durch den Bestand an leer stehenden Wohnungen als Anteil des
Wohnungsbestands insgesamt (LEER) abgebildet.

e Als Einflussfaktor fiir die Nachfrage wird das kantonale Volksein-
kommen je Einwohner (VPK) verwendet.

e Der Indikator (HIZ) erfasst die strukturellen Charakteristika der
Hiuser und Wohnungen. Er erfasst den Anteil der Wohnungen mit
Zentralheizung am Wohnungsbestand fiir verschiedene Gebédudearten.

e Das Ausmass der offentlichen Leistungen wird durch die 6ffentlichen
Konsumausgaben je Einwohner (AUSK) gemessen.

e Die Bedeutung bzw. die Attraktivitit eines Kantons als Wirtschafts-
standort wird durch den Anteil der Erwerbstitigen (erwerbstitige Ein-
wohner zuziiglich Zupendler und abziiglich Wegpendler) an den Ein-
wohnern (ERW) abgebildet.

e H stellt ein Vektor mit drei zusdtzlichen erklarenden Determinanten dar,
die die rdumliche Heterogenitit der Schweiz abbilden sollen. Bei den
Variablen handelt es sich um die kantonale Arbeitslosenquote (ALQ),
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eine Dummy-Variable fiir kantonale Universititsstandorte (UNI DUM)
und eine Dummy-Variable fiir Kantone mit hoher Wirtschaftskraft
(UNI_WS). Zu letzteren zdhlen die drei Grossstadtkantone Genf, Basel-
Stadt, Ziirich sowie Zug.

Alle verwendeten Variablen gehen in logarithmierter Form in die Schétzung ein.
Gleichung (6-7) wird jeweils fiir das Jahr 2000 und 1990 im Querschnitt fiir die
26 Schweizer Kantone geschitzt. Zwar wire eine Panel-Analyse iiber einen
kontinuierlichen Zeitraum wiinschenswert, die Datenlage ldsst dies jedoch nicht
zu. Restringierender Faktor sind dabei die Daten fiir die strukturellen
Charakteristika der Hauser und Wohnungen, sie stammen aus der Volkszdhlung
und liegen nur fiir die beiden genannten Jahre vor.

Tabelle 6-7

Schitzung einer Mietzinsgleichung fiir die

Schweizer Kantone und ihre Gemeinden
Querschnitt fiir die 26 Kantone, Jahr 1990 und 2000

Variablen 1990 2000
a 2 3)_ O
Konstante 102" 12277 9.9 10.77
(10.1) (9.6) (10.9) (7.2)
LEER 0.0004 0.005 0.004 0.005
(0.1) (0.5) (0.4) (0.4)
HIZ 0.088" 0.080" 0.07 0.102"
(1.8) (2.0) (1.4) (2.4)
VPK 0.450" 0.441" 0.196" 0.212"
(2.8) (2.8) (1.9) (1.9)
AUSK -0.223" -0.493" -0.175" -0.357"
(-2.4) (-3.3) (-1.8) (-2.4)
ERW -0.210 -0.647" 0916 -0.429"
(-1.2) (-2.7) (2.2) (-1.8)
DUM_WS 0.211" 0.197"
(2.6) (2.2)
DUM_UNI 0.162"" 0.119™
(3.7) (2.9)
ALQ 0.099 -0.011
(1.5) (-0.4)
Adj. R? 0.55 0.74 0.65 0.71

Die Ergebnisse der Schitzung von Gleichung (6-7) sind in Tabelle 6-7
ausgewiesen. Nur in den Spezifizierungen (2) und (4) wird der Kontrollvektor H
berilicksichtigt. Im Zentrum der Interpretation steht der, zu der Variable der
offentlichen Konsumausgaben (AUSK) gehorende, Bruecknersche Koeffizient
0, . Er nnimmt Werte in einer Grossenordnung von -0,2 bis -0,5 an.
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e Die Signifikanz des Koeffizienten zeigt, dass die offentlichen Giiter in
den Schweizer Kantonen auf einem allokativ ineffizienten Niveau
bereitgestellt werden.

e Das sich in beiden Schitzungen ergebende negative Vorzeichen des
Koeffizienten deutet auf ein Uberangebot an offentlichen Leistungen hin.
Eine Reduktion des kantonalen o6ffentlichen Leistungsangebots flihrt zu
einem Anstieg des kantonalen Mietniveaus. Die Ursache hierfiir ist, dass
die Reduktion des offentlichen Leistungsangebots bei ausgeglichenem
laufendem Budget mit niedrigeren Steuern einhergeht. Im Fall einer
Uberversorgung mit 6ffentlichen Giitern fiihrt diese Politik zu regionalen
Wohlfahrtsgewinnen. Diese Wohlfahrtsgewinne induzieren Zuwanderung
in den Kanton und lassen die regionale Nachfrage nach Mietraum sowie
die regionalen Mietzinsen ansteigen.

Die Kontrollvariablen sind nur zum Teil signifikant. Wéhrend das kantonale
Volkseinkommen (VPK) als Nachfrageindikator fiir die Mietzinsen in beiden
Untersuchungsjahren einen signifikant positiven Erklarungsbeitrag liefert, ist der
Indikator fiir die strukturellen Charakteristika der Wohnungen (HIZ) und fiir die
Attraktivitit der Region als Wirtschaftsstandort (ERW) nur jeweils in einem der
beiden Jahre signifikant. Der Leerwohnungsbestand (LEER) erweist sich in
beiden Jahren als nicht signifikant. Zur Uberpriifung der Robustheit der
Ergebnisse — insbesondere fiir den Koeffizienten der offentlichen Konsum-
ausgaben — werden in den Spezifizierungen (2) und (4) die kantonale Arbeits-
losenquote (ALQ), die Dummy-Variable fiir kantonale Universititsstandorte
(UNI_DUM) und die Dummy-Variable fiir Kantone mit hohen Wirtschaftskraft
(UNI_WS) aufgenommen.

Gemessen am korrigierten Bestimmtheitsmass R* wird der Erklarungsgehalt der
Schitzungen durch den Einzug der drei zusitzlichen Determinanten von 0,55
auf 0,74 bzw. von 0,64 auf 0,71 verbessert™. Die Resultate fiir die Koeffizienten
der anderen Erklarungsvariablen bleiben robust oder verbessern sich hinsichtlich
der Signifikanz. Zwar leistet die Variable LEER fiir den Leerwohnungsbestand
nach wie vor keinen signifikanten FErkldrungsbeitrag in Bezug auf die
Mietzinsen. Die Determinanten HIZ, VPK und ERW sind jedoch sowohl in der
Spezifikation (2) als auch in der Spezifikation (4) signifikant. Durch die
Beriicksichtigung des Kontrollvektors H sinkt der Bruecknersche Koeffizient
der offentlichen Konsumausgaben AUSG in der Schitzung fiir das Jahr 1990
von -0,22 auf -0,49 und in der Schitzung fiir das Jahr 2000 von -0,18 auf -0,36
ab.

** Weitere Versuche mit der Beriicksichtigung der Indikatoren Besiedelungsdichte, kantonale
Wohneigentumsquote oder Sprach-Dummy fiihrten nicht zur Verbesserung des
Erklarungsgehalts der Schitzungen.

125



6.4.2. Messzahl fiir die technische Effizienz im offentlichen Sektor

Die Schitzung der Mietzinsgleichung in Abschnitt 6.2.1 erlaubt auch gewisse
Aussagen zur technischen Effizienz in der Produktion von Politikleistungen in
jedem einzelnen der 26 Kantone. Der staatliche Sektor im Kanton wird hierzu
als Produktionssektor interpretiert, in dem politische Leistungen durch den
Einsatz von steuerfinanzierten Ressourcen hergestellt werden. Gleichung (6-7)
wird in diesem Zusammenhang als Produktionsfunktion interpretiert. Die
Qualitédt des Outputs des politischen Prozesses, d.h. der hergestellten politischen
Leistungen, wird wie im Bruecknerschen Ansatz anhand des Mietzinses ge-
messen. Der Inputfaktor im politischen Produktionsprozess ist durch die
offentlichen Konsumausgaben représentiert. Im Sinne der Stochastic Frontier
Analysis kann aus Gleichung (6-7) eine Best Practice Frontier (BPF) abgeleitet
werden. Diese Best Practice Frontier (BPF) markiert den Benchmark, an dem
der Grad der technischen Effizienz der Ausgabenpolitik fiir jeden Kanton
gemessen wird.

Die Interpretation der Produktionsfunktion als BPF setzt voraus, dass der
Storterm der Schitzgleichung (6-7) einseitig negativ definiert wird. Es wird
wiederum die COLS-Methode (vgl. Abschnitt 6.2.1) angewendet. Der grosste
(positive) Wert, den der Storterm ul* im Zeitpunkt t in einem Kanton 1
annimmt, wird vom Stortermen aller Kantone abgezogen. Dadurch weisen alle
bis auf einen Kanton in jedem Zeitpunkt eine negative Storgrosse

u, -ut =1, <0 auf. Der korrigierte Storterm des Kantons mit der hochsten
Fehlerkomponente u}* nimmt den Wert Null an. Dieser Kanton gilt im Zeit-

punkt t als 100 % technisch effizient in der Produktion von Politikleistungen.
Fiir ein gegebenes Niveau der 6ffentlichen Pro-Kopf-Konsumausgaben erreicht
der Mietzins in diesem Kanton im kantonalen Vergleich den hochsten Wert. Die
allokative Effizienz bzw. kantonale Unterschiede in der Versorgung mit
offentlichen Giitern nehmen dabei keinen unmittelbaren Einfluss auf die
Bewertung der kantonalen Finanzpolitik.

Die gesamte korrigierten Storgrossen u,, der Schitzung wird als Ineffizienz-

komponente aufgefasst. Die Ineffizienzkomponente u,, <0 reprdsentiert den

Grad der technischen Ineffizienz des jeweiligen Kantons. Sie gehen vollstindig
in die Berechnung des kantonalen Masses fiir die technische Ineffizienz TAG;,

ein. Die Ineffizienzkomponente u,, entspricht der Differenz aus dem durch-

schnittlichen Mietzinsen pro Quadratmeter Wohnfliche einer Wohnung im
Kanton 1 zum Zeitpunkt t MZ;; und dem fiir jede Region und jeden Zeitpunkt
vorgegebenem Wert auf der Best Practice Frontier BPE,. Das kantonale Mass

fir die technische Ineffizienz TAG,, ergibt sich als:
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(MZi,t - BPE,t) % 100 _ ﬁi,t % 100
= M .

it it

(6-7)  TAG, =

Der Kanton 1 mit der hochsten Fehlerkomponente u und der Ineffizienz-
komponente u,, =0 hat einen Abweichungsgrad TAG;; = 0. Er gilt als zu 100 %

technisch effizient in der Produktion von Politikleistungen. Alle anderen
Kantone weisen negative Abweichungsgrade auf. Der Kanton mit dem kleinsten
Abweichungsgrad weicht am stirksten von der BPF ab. Er ist technisch am
weinigsten effizient in der Verwendung der 6ffentlichen Ausgaben.

Tabelle 6-8

Abweichungsgrad (TAG) der Ausgaben im Quervergleich
Abweichungsgrad in %, Pro-Kopf-Ausgaben in CHF, Jahr 1990 und 2000

Pro-Kopf-Ausgaben Abweichungsgrad
Kantone 2000 Kantone 2000 Kantone 1990
Al 2043 oW 0.a0 ow .00
57 Q057 GR -3.38 VD -0.41
TG 9216 G -5.19 Al -1.585
AG 9447 VD -5.37 AG -2.94
S0 ge02 BL -5.29 BL -3.22
AR 9991 Tl -5.89 Tl -5.03
BL 10383 Ju -8.92 HW -B. AT
NW 10465 s7 -89.01 S7 -6.85
SH 11137 HW -9.07 SH -7 A7
LU 11167 AG -10.35 G -7 Bb
SG 11331 GE -11.11 BE 77
GL 11339 Al -13.582 GR -8.37
TI 115938 SO -14.18 BS -3.45
ow 11627 AR -14.45 JuU -3.94
FR 11655 TG -14.87 50 -8.05
Vs 11799 BE -14.92 ZH 971
BE 115995 LU -15.11 GE -10.65
G 12026 ZH -15.58 LU -11.13
ZH 13295 SH -16.065 5G -11.14
WD 13591 SG -16.065 AR -11.22
Ju 14099 FR -16.79 Vs -13.05
UR 14603 Vs -17.04 TG -13.80
NE 14703 BS -17.09 NE -16.04
GR 15038 GL -17.90 UR -16.56
GE 17910 NE -17.97 FR -17 .62
BS 19705 UR -20.17 GL -18.58

In Tabelle 6-8 sind die Abweichungsgrade der Kantone TAG;; fiir die Jahre
1990 und 2000 ausgewiesen. Als Vergleichsbasis sind auch die Pro-Kopf-
Ausgaben fir das Jahr 2000 aufgefiihrt. Ein Vergleich der kantonalen Ab-
weichungsgrade TAG;; mit dem Abweichungsgrad AG;; aus Tabelle 6-2 ist nur
bedingt moglich.

e Zum einen wird bei der Untersuchung auf technische Effizienz die
gesamte Storgrosse als Ineffizienzkomponente interpretiert. Der Umstand,
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dass die Storgrosse auch eine rein stochastische Komponente enthalten
kann, wird also vernachldssigt.

e Zum anderen unterscheiden sich die analysierten Effizienzkonzepte
(Gesamteffizienz, technische Effizienz). Da technische Effizienz jedoch
eine notwendige Bedingung fiir Gesamteffizienz darstellt, wire zu
erwarten, dass die Kantone mit einem geringen AG;, (wirtschaftlich in
threm Ausgabenverhalten) auch in Bezug auf den Abweichungsgrad
TAG;; gut bewertet werden. Ein hoher Grad an technischer Effizienz in
der Produktion von Politikleistungen kann durchaus mit einem allokativen
Uber- oder Unterangebot einhergehen. Ein Zuviel oder Zuwenig an
Politikleistungen wird in einem solchen Fall technisch effizient, d.h. ohne
Verschwendung, bereitgestellt.

Entsprechend dem Abweichungsgrad TAG;, sind die Kantone in folgender
Weise zu bewerten:

e Die Effizienzskala in Tabelle 6-8 wird in beiden Untersuchungsjahren
vom Kanton Obwalden (OW) angefiihrt. Fiir das in Obwalden realisierte
offentliche Leistungsangebot erreicht der Kanton sowohl im Jahr 1990 als
auch in 2000 den maximal moglichen Mietzins bzw. Hauserwert. Die
Produktion politischer Leistungen in Obwalden geniigt damit dem
Kriterium technischer Effizienz. Obwalden tatigt mit 11.627 CHF im Jahr
2000 unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Ausgaben. Nach seinem AG wird
Obwalden im oberen Bereich der durchschnittlich operierend Kantone
eingestuft (vgl. Tabelle 6-6).

e Auf der Effizienzskala fiir das Jahr 2000 folgt an zweiter Stelle der
Kanton Graubiinden. In Graubiinden liegt der Hiuserwert gut 3 % unter
der durch die Benchmark definierten Hochstgrenze. Im Vergleichsjahr
1990 nimmt Graubiinden mit einem TAG von -8,37 % einem Platz im
Mittelfeld ein. In Bezug auf die Gesamteffizienz, gemessen am AG,
schneidet Graubiinden eher unbefriedigend ab. Der Kanton wird nach
dem AG als aufwindig operierend eingestuft. Es fillt auf, dass
Graubiinden im Jahr 2000 der Kanton mit den dritthdchsten Pro-Kopf-
Ausgaben aller 26 Kantone darstellt.

e Waadt, dass im Jahr 1990 den zweiten Rang und in 2000 den vierten
Rang in der dem TAG entsprechenden Bewertung einnimmt, weist im
Zeitraum 1990-2002 von allen Kantonen den hochsten AG (Rang 26) auf
und gilt damit als aufwindig operierend. Auch die Pro-Kopf-Ausgaben
sind mit 13.891 CHF in 2000 im Kanton Waadt iiberdurchschnittlich
hoch.

e In Bezug auf den TAG rutscht Appenzell-Innerrhoden von -2 % 1990
auf -14 % in 2000. Was den AG anbelangt, so zeichnet sich eine gegen-
laufige Entwicklung ab. Appenzell-Innerrhoden operiert in den Jahren
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1990 in seinem Ausgabenverhalten nur knapp durchschnittlich. In den
Jahren 2002 hingegen sparsam mit einem AG von 4,3.

Die fiinf Kantone Zug, Basel-Landschaft, Tessin, Schwyz und
Nidwalden zédhlen in 1990 und 2000 zu den 10 technisch effizientesten
Kantonen. In Bezug auf den AG werden von diesen Kantone Zug und
Schwyz als giinstig operierend eingestuft. Die Kantone Basel-Landschatft,
Tessin und Nidwalden gelten nach der AG-Skala als durchschnittlich
operierend.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir den Kanton Bern. Was die technische
Effizienz anbelangt liegt Bern mit einem TAG von -7,75 % (1990) und
-14,92 % (2000) im Mittelfeld. Auch insgesamt wird Bern als normal
operierend in seinem Ausgabenverhalten bewertet. Bern liegt iiber den
gesamten Untersuchungszeitraum nach dem AG unter den Kantonen auf
dem 16. Rang.

Aargau ist mit einem TAG von -2,94 % in 1990 (4. Rang) und
-10,35 % in 2000 (10. Rang) im technischen Sinne eher effizient in der
Produktion von Politikleistungen. Im Untersuchungszeitraum 1990-2002
nimmt Aargau mit einem AG von 4,88 % auch eine gute Position in
Bezug auf die Bewertung der Gesamteffizienz ein und wird als sparsam
operierend eingestuft werden.

Auch die Kantone Jura und Genf liegen in Bezug auf die technische
Effizienz im Mittelfeld. Fiir Genf bzw. Jura ergibt sich ein TAG um die
-11 % bzw. -9%. Nach dem AG stellt Genf jedoch ein aufwindig
operierender Kanton dar. Jura wird iiber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum zu den aufwindig operierenden Kantonen gezihlt und befindet
sich auf dem 25. Rang.

Der Kanton Schaffhausen belegt mit einem TAG von -7,6 % in 1990 eine
erheblich bessere Position als im Jahr 2000, in dem sein TAG -16,1 %
betrdgt und er sich damit im unteren Bereich der Effizienzskala befindet.
In Bezug auf den AG wird Schaffthausen als durchschnittlich operierend
bewertet.

Die Kantone Solothurn, Thurgau, Luzern und Ziirich miissen in Bezug
auf den TAG zum unteren Mittelfeld gezidhlt werden.

Die Kantone Wallis und Fribourg zihlen zu den Schlusslichtern auf den
TAG-Effizienzskalen (vgl. Tabelle 6-8). In beiden Kantonen liegt der
Héauserwert zwischen 13 % und 28 % unter dem fiir ihr Ausgabenniveau
erreichbaren Wert. Es liberrascht daher nicht, dass das Wallis und Fri-
bourg in 2002 auch in Bezug auf die Gesamteffizienz als aufwindig
operierend eingestuft werden. Wallis titigt darliber hinaus vergleichs-
weise hohe Pro-Kopf-Ausgaben. Ahnliche Einschiitzungen ergeben sich
fiir Neuenburg und Glarus.

Der Kanton Uri steht am unteren Ende der TAG-Effizienzskalen (vgl.
Tabelle 6-8). Dies gilt jedoch nur bedingt fiir den AG. Hier wird Uri iiber
den Zeitraum 1990-2002 noch als normal operierend bewertet.
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e Eine gewisse Inkonsistenz weisen die Ergebnisse fiir die Kantone Basel-
Stadt und St. Gallen auf. Beide werden nach dem TAG als technisch
ineffizient in der Produktion von Politikleistungen eingestuft. Gleichzeitig
gelten sie nach dem AG iiber den gesamten Zeitraum 1990-2002 und
2002 als giinstig operierend in ihrem Ausgabenverhalten.
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Anhang 1: Regionales Volkseinkommen und regionales BIP

Das Volkseinkommen als eine haufig genutzte Grosse der Verteilungsrechnung
stellt die Summe aller Erwerbs- und Vermogenseinkommen dar, die Inldndern in
einem Jahr letztlich zufliessen. Es umfasst das von inldndischen Selbststindigen
und Arbeitnehmern empfangene Arbeitnehmerentgelt sowie deren Unter-
nehmens- und Vermogenseinkommen. Das Volkseinkommen unterscheidet sich
durch verschiedene Komponenten vom Bruttoinlandprodukt und der Wert-
schopfung. Es ergibt sich aus dem Bruttoinlandprodukt indem

e die von der iibrigen Welt empfangenen Priméreinkommen (Arbeit-
nehmerentgelte, Vermdgenseinkommen, Subventionen) sowie die Ab-
schreibungen und die Produktions- und Importabgaben an den Staat
abgezogen

e und die an die iibrige Welt geleisteten Primédreinkommen (Arbeit-
nehmerentgelte, Vermogenseinkommen, Produktions- und Importab-
gaben) zuziiglich der Subventionen vom Staat addiert werden.

Abbildung Al1-1

Volkseinkommen als Substitut fiir das regionale BIP

Bruttoinlandprodukt (BIP)

+ empfangene Primireinkommen
(Arbeitnehmerentgelte, Vermogenseinkommen, Subventionen vom
Rest der Welt)

- geleistete Primireinkommen
(Arbeitnehmerentgelte, Vermdgenseinkommen, Produktions- und
Importabgaben an den Rest der Welt)

= Bruttonationaleinkommen

- Abschreibungen

= Nettonationaleinkommen

- die Produktions- und Importabgaben an den Staat
+ Subventionen vom Staat

= Volkseinkommen (VE)

Der dargestellte Zusammenhang macht deutlich, dass das regionale
Volkseinkommen nur bedingt als regionales Produktivititsmass interpretiert
werden kann. Die Verwendung des Volkseinkommens als Substitut fiir das BIP
— ein Vorgehen, das auch von der OECD (2002, S. 36) vorgeschlagen wird — ist
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in verschiedener Hinsicht problematisch. Vor allem aufgrund des Saldos der
Vermogens- und Arbeitseinkommen kann es zu erheblichen Verzerrungen
kommen.

e Infolge der intra- und internationalen Kapitalmobilitit, die in den letzten
20 Jahren noch einmal erheblich zugenommen hat (vgl. Kellermann,
2005¢), stieg der Saldo der Vermogenseinkommen in der Schweiz und in
den Schweizer Kantonen erheblich an.

e Bei der Interpretation des Volkseinkommens als Produktivititsmass
diirften auf kantonaler Ebene jedoch insbesondere die Pendler-
bewegungen zu Verzerrungen fiihren.

Abbildung A1-2

Kantonales BIP und Volkseinkommen im Quervergleich
Je Einwohner, in laufenden Preisen, in CHF, im Jahr 2002
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‘IVEje Einwohner mBIP je Einwohner‘

Abbildung A1-2 zeigt fiir alle 26 Kantone das Bruttoinlandprodukt je Einwohner
sowie das Volkseinkommen je Einwohner im Jahr 2002. Ein erheblicher
Produktivititsiiberhang im Vergleich zum Pro-Kopf-Einkommen ergibt sich in
den Wirtschaftszentren Basel-Stadt, Genf und Ziirich, in die viele Arbeitskrifte
tiaglich einpendeln. In Kantonen wie der Schwyz oder dem Thurgau dreht sich
die Relation zwischen den Kantonen leicht um. Insgesamt variiert das
Einkommen je Einwohner zwischen den Kantonen erheblich weniger als das
BIP je Einwohner. Ein hohes BIP je Einwohner kann als Ausdruck der
Bedeutung eines Kantons als Wirtschaftsstandort interpretiert werden. Es ist
nicht unmittelbar Ausdruck einer hoheren Arbeitsproduktivitit, sondern deutet

132



auf eine Diskrepanz zwischen den Arbeitskriften mit Wohnsitz im Kanton und
den Arbeitskriften, die insgesamt im Kanton beschéftigt sind, hin. Die
beschriebene Diskrepanz der beiden Grdssen ist auch Ausdruck der raumlichen
Arbeitsteilung zwischen den Kantonen. Tabelle Al-1 zeigt das Ranking der
Kantone in Bezug auf das BIP je Einwohner und das Volkseinkommen je
Einwohner fir die Jahre 1990, 1995, 2000 und 2002. Der Korrelations-
koeffizient der Rangmasse hat leicht von 0,82 in 1990 auf 0,74 in 2002 abge-
nommen.

Tabelle Al1-1

Ranking der Kantone fiir das regionale
Bruttoinlandprodukt (BIP) und Volkseinkommen (VE)

Kantone Abkiirzung 1990 1995 2000 2002

BIP E BIP VE BIP VE BIP E
Basel-Stadt BS 1 2 1 2 1 1 1 2
Genf GE 2 4 2 4 3 4 3 5
Zug 76 3 1 4 1 2 2 2 1
Ziirich ZH 4 3 3 3 4 3 4 3
Nidwalden NW 5 B 5 7 B8 4 a 4
Glarus GL B 4 7 4 8 B B B
Tessin Tl 7 17 8 20 B 2 7 23
Graubiinden GR a8 12 B 13 " 13 " 12
Schaffhausen SH 9 10 9 10 9 9 49 49
Basel-Landschaft BL 10 7 12 B 7 7 5 a
Waadt VD " 8 10 8 12 8 12 10
St.Gallen SG 12 15 13 16 13 16 13 16
Aargau AG 13 9 14 9 14 " 14 "
Schwyz SZ 14 " 18 " 16 10 17 7
Bern BE 15 19 " 14 10 20 10 18
Wallis Vs 16 24 2 2 2 24 2 24
Neuenburg NE 17 20 7 23 15 14 15 19
Jura Ju 18 2 19 2 18 2 18 26
Luzem LU 19 14 16 15 17 21 16 20
Solothumn S0 20 13 20 12 20 17 21 14
Uri UR 21 21 15 17 19 18 19 13
Fribourg FR 2 16 24 19 24 3 24 &
Appenzelldnnerthoden Al 2 26 23 24 23 12 23 21
Ohwalden ow 24 3 % 3 % % 2 2
Appenzell-Ausserrhoden AR 25 2 21 21 21 15 20 15
Thurgau 16 25 18 i 18 i 19 24 17
Korrelationskoeffizient 0.82 0.79 0.75 0.74

Korrelationskoeffizient: Korrelationskoeffizient zwischen dem Ranking von BIP und VE

In der vorliegenden Untersuchung wird an verschiedenen Stellen das von der
BAK Basel Economics berechnete kantonale Bruttoinlandprodukt als regionales
Produktivitdtsmass verwendet. Das nominale kantonale BIP wird — aufgrund des
Fehlens von kantonalen Preisindizes — mit dem BIP-Deflator der Schweiz de-
flationiert. Dieser wird vom Bundesamt fiir Statistik publiziert.
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Anhang 2: Schiitzansatz und -methodik zur Beriicksichtigung der raum-
lichen Autokorrelation

In den Abschnitten 4 und 5 wird als methodischer Ansatz in der dkonome-
trischen Untersuchung die Panel-Analyse verwendet, die sowohl Querschnitts-
als auch Zeitreihendaten in der Schétzung beriicksichtigt. Die iibliche Quer-
schnittsanalyse wird so um die Zeitkomponente erweitert. Die Benutzung von
Paneldaten ermdoglicht gegeniiber der Querschnittsanalyse eine Erhohung der
Beobachtungswerte. In der Panelanalyse wird grundsitzlich ein einheitliches
Erklarungsmodell fiir alle Merkmale und Zeitpunkte angenommen.

Es werden Schitzungen unter Bertlicksichtigung der rdumlichen Autokorrelation
und der Verwendung von Zeit-Dummys durchgefiihrt. Hierfiir wird die von
Anselin (2004) entwickelte Software GeoDa verwendet. Die Vorgehensweise
fiir die Modellauswahl zur Beriicksichtigung der rdumlichen Autokorrelation
lehnt sich an die von Anselin (2004) vorgeschlagene an:

e In einem ersten Schritt werden OLS-Regressionen in verschiedenen
Spezifikationen durchgefiihrt.

e Anhand der Diagnostik fiir die rdumliche Autokorrelation erfolgt im
zweiten Schritt die Modellauswahl. Eine signifikante Moran’s I Statistik
signalisiert, dass die rdumliche Autokorrelation in der Schitzung zu
beriicksichtigen ist (vgl. Anselin, 1988, 2003a,b).

e Die rdumliche Autokorrelation kann im dritten Schritt entweder im
»Spatial Lag Modell* (SLM) oder im ,,Spatial Error Modell (SEM) der
Schitzgleichung modelliert werden. Anhand verschiedener Teststatistiken
kann entschieden werden, welcher Modelltyp, d.h. SLM oder SEM,
anzuwenden ist.

Das Spatial Lag Modell (SLM) ldsst sich formal als

(A2-1) y=pWy+pX+e

darstellen. Hierbei bezeichnet y einen Vektor von Beobachtungen der zu
erklarenden Variable, Wy ist die rdumlich verzégerte zu erkldrende Variable mit

einer Gewichtungsmatrix W versehen, X ist eine Matrix von Beobachtungen der
erklarenden Variablen, ¢ ist die iibliche Storgrosse, p und B sind Parameter.

Das Spatial Error Modell (SEM) lésst sich dagegen wie folgt darstellen:
(A2-2) y=BX+e mit ¢ =AWe+u.

¢ 1st ein Vektor rdumlich autokorrelierter Storgréssen mit u als tiblicher
Storterm.
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Zur Beriicksichtigung der rdumlichen Autokorrelation ist eine Gewichtungs-
matrix W zu definieren. In der Analyse werden zwei Versionen der Ge-
wichtungsmatrix unterschieden:

e Die ,,Grenzmatrix“ (Wp), bei der fiir einen Kanton i1 die jeweiligen
Nachbarkantone mit 1 gewichtet eingehen. Haben zwei Kantone keine
gemeinsame Grenze, so ist das entsprechende Gewicht 0. Mit einer
solchen Gewichtungsmatrix wird beriicksichtigt, dass die oOffentlichen
Ausgaben eines Kantons von denen eines Nachbarkantons abhingen
konnen.

e Die ,Grenzen-Distanzen-Matrix*“ (Wpgp) gewichtet hingegen die
Grenzdummys mit den Distanzen zwischen den Kantonshauptorten.

Die in Abschnitt 4 und 5 ausgewiesenen Schétzergebnisse sind sehr robust in
Bezug auf die Verwendung der beiden Gewichtungsmatrizen. Ausgewiesen sind
die Resultate der Schitzungen, die unter Anwendung der Grenzmatrix (Wp)
durchgefiihrt wurden.
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Anhang 3: Schiitzansatz und -methodik zur Beriicksichtigung der seriellen
Autokorrelation

In der Panelanalyse wird grundsitzlich ein einheitliches Erklarungsmodell fiir
alle Merkmale und Zeitpunkte angenommen. Ausgangspunkt der in Abschnitt 4
durchgefiihrten Schéatzung bildet das Panel-Modell

(A3-1) In(AUSG!,)-In(EINW,,) =c+p, In(EINW, )+ ............. u,,
u, =d, +e+v,
(A3-2)  In(AUSG!,)-In(EINW,,) =c+d, +e¢; + B, In(EINW, ) +............. Vi

mit1=1...26 und t = 1...13. Mogliche Heterogenitit zwischen den Individuen
(Kantone) und in der Zeit wird durch fixe Effekte e, bzw. d, in der Schitzung

beriicksichtigt. Man spricht von FE-Modellen.

Der Schitzkoeffizient B, besagt, dass ein Anstieg von In(EINW),, um 1 zu einem

Anstieg der Pro-Kopf Ausgaben um B, fithrt. Zu erwarten wére, dass dieser Zu-
sammenhang gilt, unabhingig davon, ob zwei Kantone zu einem Zeitpunkt bzw.
ein Kanton zu zwei Zeitpunkten verglichen werden. Tatsdchlich zeigt sich
jedoch, dass es einen Unterschied machen kann, ob die Querschnittsin-
formationen zwischen (between) den Individuen (Regionen) oder die Zeit-
reiheninformationen innerhalb (within) des Individuums betrachtet werden. Der
Schitzkoeftizient

e B, entspricht dem Between-Estimator, wenn ¢, #0 und d,=0. Der fixe
Effekt ist damit konstant iiber die Zeit, variiert jedoch fiir die ver-
schiedenen Individuen. Die Raumkonstante e, =0 bildet die im Modell
nicht beriicksichtigten Effekte ab, die fiir jedes Individuum spezifisch
sind, jedoch in der Zeit unverdndert wirken.

e B, entspricht dem Within-Estimator, wenn d, #0 und e, =0. Der fixe
Effekt ist damit konstant flir alle Individuen, variiert jedoch fiir die
verschiedenen Zeitpunkte. Die Zeitkonstante d, =0 bildet die im Modell
nicht beriicksichtigten Effekte ab, die fiir jeden Zeitpunkt spezifisch sind
und auf alle Individuen in gleicher Weise wirken®.

* Der Schitzer im Random-Effect Modell ist ein gewichteter Durchschnitt des Between-
Estimator und des Within-Estimator. Der Hausmann-Spezifikationstest basiert auf dem
Unterschied zwischen diesen beiden Schitzern. Das two-way Random-Effect Modell wird
abgelehnt, wenn die Differenz der beiden Schétzer nicht von Null verschieden ist (vgl.
Baltagi, 2005, S. 66ft.)
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In der Schétzung brauchen die Konstanten nicht als Dummy beriicksichtigt zu
werden. Vielmehr ist es vorteilhaft, den Least-Square Dummyvariablenschétzer
(LSDV) zu verwenden (Within-Group Estimator).

Durchschnitt Durchschnitt

[In(AUSG! )~ In(EINW, ) |- [In(AUSG/) - In(EINW,)|= ¢ + B, In(EINW ) - [In(EINW,) |+ v, , -,

Der Between-Estimator ergibt sich aus:

Durchschnitt Durchschnitt

In(4USG/,) - In(EINW, )|~ [In(AUSG?) — In(EINW,)|= ¢ + B, In(EINW, ) [In(EINW,) + v, - %,

In ihren frithen Beitrdgen zur Panelanalyse fiihren Kuh (1959) und Houthakker
(1965) aus,

e dass der Between-Estimator, der auf den Querschnittskomponenten der
Daten beruht, den langfristigen Zusammenhang der Daten abbildet.

e Der Within-Estimator, der auf den Zeitreihencharakter der Daten fokus-
siert, bildet hingegen den kurzfristigen Zusammenhang der Daten ab.

Die Interpretation von Querschnittsanalysen als Langfristanalysen findet sich
auch in der aktuelleren Literatur. Pirotte (1999) vertritt die Auffassung, dass der
Between-Estimator den Langfristzusammenhang der Variablen abbildet, auch
wenn die statische Modellierung nicht korrekt ist und eigentlich ein dyna-
misches Modell verwendet werden miisste. Voraussetzung ist jedoch, dass
geniigend viele Querschnittsbeobachtungen vorliegen. Auch Mairesse (1990)
interpretiert den Between-Estimator als Langfristschétzer. Die zitierten Beitrdge
beziehen sich auf Panel mit einer grossen Querschnittsdimension, jedoch nur
wenigen Zeitpunkten der Beobachtung. Sie werden als statische Modelle
interpretiert.

Egger und Pfaffermayr (2004) wenden ein, dass auch derartige Panels
korrekterweise in einem dynamischen Rahmen auszuwerten sind. Die Ko-
varianzmatrix der Storvariablen aus der statischen Schétzung ist in jedem Fall
entsprechend zu untersuchen. Wird vorhandene Autokorrelation in der
Schitzung ignoriert (die Kovarianzen der Stdrvariablen sind von Null ver-
schieden), so gilt das Gauss-Markoff-Theorem (KQ-Schéitzer als BLUE: Best
Linear Unbiased Estimator) nicht mehr. Der sich ergebende Schitzer ist verzerrt.
Egger und Pfaffermayr (2004, S. 200) schreiben hierzu: “In this case it is not
clear what in fact is estimated...” Eine Modglichkeit, Autokorrelation
aufzudecken, bietet der Durbin-Watson-Test (vgl. Baltagi, 2005, S. 98). Die
Spezifizierung eines AR-Prozesses im urspriinglichen Error Component Model
erlaubt die Berlicksichtigung der Autokorrelation in der Schétzung.
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Anhang 4: Messung der Effizienz
A4.1. Theoretische Grundlagen der Effizienzmessung

In der 6konomischen Literatur werden verschiedene Verfahren vorgeschlagen,
um die Wirtschaftlichkeit so genannter Entscheidungseinheiten — man spricht
von Decision Making Unit (DMU) — zu bewerten. Unter DMU werden zumeist
Firmen verstanden. In der vorliegenden Untersuchung bezieht sich die
Bezeichnung DMU jedoch auf die oOffentlichen Entscheidungstridger in den
Kantonen. Der Oberbegriff Effizienz wird in der 6konomischen Theorie in ver-
schiedenen Bedeutungsausprigungen verwendet, aus denen sich unter-
schiedliche Effizienzmasse ableiten. Eine grundlegende Arbeit zum Problem der
Effizienzmessung legt Farrell (1957) vor. Farrell fokussiert auf inputorientierte
Effizienzmasse. Er unterscheidet dabei technische Effizienz und allokative
Effizienz. Farrell (1957) selbst verwendet jedoch den Begriff Preiseffizienz
anstelle von allokativer Effizienz. Coelli et al. (2000) beschreiben weitere
outputorientierte Effizienzmasse. Sowohl die input- als auch die
outputorientierten Effizienzmasse bewerten unter verschiedenen Annahmen die
Effizienz der Produktion von Giitern und Dienstleistungen.

A4.1.1. Inputorientierte Effizienz

Bei der inputorientierten Effizienzmessung werden drei Effizienzmasse unter-
schieden:

e inputorientierte technische Effizienz (production efficiency, technical
efficiency)

e inputorientierte allokative Effizienz (Inputpreiseffizienz)

e Total Economic Efficiency (Overall Efficiency, Kosteneffizienz)

Unter inputorientierter technischer Effizienz wird die Féhigkeit einer DMU
verstanden, eine gegebene Outputmenge mit minimalem Input zu produzieren.
Abbildung A4-1(a) macht den Zusammenhang deutlich. Es werden zwei Inputs
x; und x, verwendet, um die exogen vorgegebene Outputmenge y,;* und y,* zu
produzieren. Die verschiedenen Kombinationen der beiden Inputs, mit denen der
vorgegebene Outputlevel gerade noch hergestellt werden kann, sind durch die
Isoquante Iso(y;*,y,*) reprdsentiert. In der Ausgangssituation A wird der
Outputlevel y; = y;* und y, = y,* produziert. Es ist offensichtlich, dass sowohl
vom Inputfaktor x; als auch von x, zu viel eingesetzt wird. Der gleiche
Outputlevel hétte auch in Punkt B produziert werden konnen. In B wird von
beiden Inputfaktoren weniger eingesetzt. Er liegt auf der Isoquante. Der
inputorientierte Level der technischen Effizienz in A wird gemessen als TE(y,x)
= OB/0OA. TE((y,x) ist zwischen 0 und 1 definiert. TE\(y,x) = 1 gilt, wenn der
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realisierte Faktoreinsatz durch einen Punkt auf der Isoquante beschrieben
werden kann. Die DMU produziert damit technisch effizient.

Um Aussagen zur inputorientierten allokativen Effizienz machen zu konnen,
miissen die Faktorpreise w; und w; und damit die Relation der Faktorpreise
(w1/w,) bekannt sein. Kostenminimal kann die Outputmenge y; = y;* und y, =
y,* in Punkt C produziert werden (vgl. Abbildung A4-1a). Die Tangente durch
C reprisentiert das minimale Kostenniveau zur Produktion der vorgegebenen
Outputmenge. In C gilt eine bestimmte Faktorrelation. Diese unterscheidet sich
von der Faktorrelation in B und A. Wiirde die Faktorrelation aus B und A
verwendet und die Kosten diirften die im Punkt C anfallenden Kosten nicht
ibersteigen, so konnte maximal in Punkt D produziert werden. In Punkt D wird
also bei derselben Faktorrelation, die auch in A und B gilt, zu den Kosten aus
Punkt C produziert. Das Outputniveau ist erheblich geringer als in B und C. Der
Punkt D liegt unterhalb der Isoquante. Die allokative Effizienz in Punkt B wird
gemessen als: AE; (y,x,w) = 0D/0B. AE(y,x,w) ist zwischen 0 und 1 definiert.
AE; (y,x,w) = 1 wenn B auf C liegt, d.h. wenn in Punkt A die optimale
Faktorrelation gilt.

Abbildung A4-1(a): Inputorientierte Effizienzmasse

=2 ()

Iso(y; . 3= )

Der Punkt A ist also in zweifacher Hinsicht ineffizient. Er ist einmal technisch
ineffizient, da nicht auf der Isoquante produziert wird. Er ist zum zweiten aber
auch allokativ ineffizient (preisineffizient), da nicht das optimale Faktor-
verhiltnis in der Produktion eingesetzt wird. Die totale Ineffizienz ergibt sich
aus beiden Komponenten. Die totale 6konomische Effizienz wird gemessen
als: EE; (y,x,w) = 0D/0A. EE; (y,x,w) ist zwischen 0 und 1 definiert. EE; (y,x,w)
=1 gilt, wenn A auf C liegt.
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A4.1.2. Outputorientierte Effizienz

In Bezug auf die outputorientierte Effizienzmessung lassen sich wiederum drei
Effizienzmasse unterschieden:

e outputorientierte technische Effizienz
e outputorientierte allokative Effizienz
e Total Economic Efficiency (Overall Efficiency)

Unter outputorientierter technischer Effizienz wird die Fihigkeit einer DMU
verstanden, bei gegebenem Faktoreinsatz die maximale Outputmenge zu
produzieren. Bei der Bestimmung outputorientierter Effizienzmasse wird also
davon ausgegangen, dass die Inputmengen x; = x;* und x, = x,* vorgegeben
sind. Durch den Einsatz dieser Inputmengen lassen sich verschiedene Kom-
binationen der beiden Outputs y; und y, produzieren. Die Produktions-
moglichkeitskurve ist der geometrische Ort der, fiir die gegebene Inputmenge,
maximal produzierbaren Mengenkombinationen von y; und y,. Punkt A in
Abbildung A4-1(b) liegt innerhalb der Produktionsmoglichkeitskurve. Es wird
daher in A ein Outputlevel produziert, das unterhalb des maximal moglichen
Outputs liegt. Es gilt y» < y, und y,” < y;. Unter Beibehaltung desselben
Faktoreinsatzverhiltnisses hétte auch die Outputkombination in B produziert
werden konnen. In Punkt B wird technisch effizient produziert, da dieser Punkt
auf der Produktionsmoglichkeitskurve liegt. Das outputorientierte Mass fiir
technische Effizienz ist: TEq(y,x) = 0A/0B. TEo(y,x) ist zwischen 0 und 1
definiert. Es entspricht dem inputorientierten Mass fiir technische Effizienz,
wenn konstante Skalenertrdge in der Produktion vorliegen.

Sind die Outputpreise p; und p, von y; und y, bekannt, so kénnen Aussagen zur
outputorientierten allokativen Effizienz gemacht werden. In C gilt eine
bestimmte Outputpreisrelation. Wird in C produziert, so ist die MRT (Steigung
der Produktionsmdglichkeitskurve) gleich dem Outputpreisverhiltnis. Indem die
Produktionsmengen der Outputs von B auf C angepasst werden, kann der
Umsatz der produzierenden Unternehmung gesteigert werden, ohne dass sich die
Kosten veriandern, da der Faktoreinsatz konstant bleibt. In C wird mehr von Out-
put y; und weniger von y, hergestellt. Um bei der in B giiltigen Outputrelation
denselben Umsatz zu realisieren wie in C, miisste von y; und y, mehr produziert
werden. In diesem Fall miissten jedoch auch der Faktoreinsatz und damit die
Kosten der Produktion ausgeweitet werden. Der Gewinn fillt also bei gleichem
Umsatz in D geringer aus als in C. Die allokative Effizienz wird gemessen als:
AEo(y,x,p) = 0B/0D. AE(y,x,p) ist zwischen 0 und 1 definiert. AEq (y,x,p) = 1
wenn B auf D liegt, d.h. wenn in Punkt A die optimale Outputrelation gilt.

Der Grad der totalen Effizienz (Overall Efficiency, Gesamteffizienz) wird
gemessen als Produkt der beiden Masse fiir technische und allokative Effizienz.
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EEo (y,x,p) = TEo*AEqo = 0A/OD. EEq (y,x,p) ist zwischen 0 und 1 definiert.
Wird in C produziert, so gilt EEq (y,x,p) = 1.

Abbildung A4-1(b): Outputorientierte Effizienzmasse

i

y2'F

A4.2. Frontier Efficiency Measurement

Die Masse fiir technische und allokative Effizienz kdnnen anhand verschiedener
empirischer Verfahren praktisch angewendet werden. Es handelt sich dabei um
Frontier Measurement Techniken. Das grundlegende Ziel der Frontier
Measurement Techniken besteht darin, die Leistungen einzelner DMU zu
bewerten. Dabei wird zundchst das Ziel definiert, das die DMU verfolgt. In
einem zweiten Schritt wird die so genannte ,,Best Practice Frontier* abgeleitet.

Zieldefinition: Das Ziel der DMU kann in

e der Outputmaximierung bei gegebenem Inputlevel bestehen. Gemessen
wird die inputorientierte technische Effizienz. In diesem Fall stellt eine
Produktionsfunktion In(y,)=F(x,) die ,,Best Practice Frontier dar. Die
Variable y; bezeichnet den Output und x; den Vektor der Inputfaktoren fiir
die i-te DMU.

e FEin weiteres mogliches Ziel stellt die Kostenminimierung bei
gegebenem Outputlevel und gegebenen Inputpreisen dar. In diesem Fall
wird die ,Best Practice Frontier* durch eine Kostenfunktion
In(c,) = F(y,,w;) gebildet. Die Variable c¢; bezeichnet die Ausgaben und w;
den Vektor der Inputpreise. Die Kostenfunktion bildet eine Untergrenze
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fiir die Ausgaben der DMU. Bei dieser Zielsetzung wird die Kosten-
effizienz oder totale Effizienz der DMU gemessen. Die Kosteneffizienz
lasst sich in die beiden Komponenten technische und allokative Effizienz
zerlegen.

e FEin drittes Ziel besteht in der Gewinnmaximierung bei gegebenen Input-
und Outputpreisen (Gewinnfunktionsansatz).

Best Practice Frontier (BPF): Im zweiten Schritt wird die BPF generiert. Es
lassen sich verschiedene parametrische (6konometrische) und nicht-para-
metrische Techniken zur Bestimmung der BPF unterscheiden. Zu den nicht-
parametrischen Techniken zdhlen die Free Disposible Hull (FDH) sowie die
Data Envelopment Analysis (DEA). Im Rahmen dieser nicht-parametrischen
Verfahren wird durch die Anwendung linearer Programmierungstechniken die
BPF gebildet. Hierbei werden keine Annahmen beziiglich der funktionalen
Struktur der Umbhiillenden (BPF) gemacht. Die effizientesten DMU liegen auf
der Umbhiillenden. Sie bilden einen Punkt auf der BPF. Diese DMU werden als
zu 100% effizient bewertet. Die DMU, die innerhalb der Umhiillenden liegen,
werden in Relation zu den effizienten DMU eingestuft. Nicht-parametrische
Ansitze zur Effizienzmessung im offentlichen Sektor werden u.a. von Van den
Eeckhaut et al. (1993), De Borger und Kerstens (1996), Fakin und Crombrugghe
(1997), Gupta und Verhoeven (2001), Clements (2002), Afonso und Aubyn
(2005) sowie Afonso et al. (2005) angewendet.

Die parametrischen Ansitze setzen die Spezifizierung der funktionalen Form
einer Produktions-, Kosten oder Gewinnfunktion voraus. Diese werden
okonometrisch auf der Basis der Daten fiir die DMU geschétzt. Die sich aus der
Schitzung ergebenden Parameter bilden die Funktion, aus der sich die BPF
ergibt. In der Anwendung der parametrischen Techniken lassen sich deter-
ministische und stochastische Verfahren unterscheiden.

Deterministische Frontier Funktion (DF): Was unter einer DF verstanden
wird, soll am Beispiel einer Produktionsfunktion erldutert werden. Geschétzt
wird die Produktionsfunktion In(y,)=F(x,)+u,. In Bezug auf die i-te DMU
entspricht der Storterm u; der Abweichung des geschitzten vom tatsdchlich
realisierten Output. Dieser Storterm wird als Ineffizienz der i-ten DMU
interpretiert. Er entspricht der Abweichung der DMU von der Frontier. Der
Storterm ist in Abweichung zur gewohnlichen OLS-Spezifikation in der
Schétzgleichung einseitig negativ definiert, u, <0.

e Winsten (1957) schldgt ein zweistufiges Verfahren vor, um ein einseitig
negatives u; abzuleiten (COLS: corrected ordinary least-squares). Auf der
ersten Stufe werden die Parameter mit der OLS Methode geschitzt, so
dass sich der iibliche zweitseitige Storterm mit einem Erwartungswert von
Null ergibt. Auf der zweiten Stufe erhélt man die Frontierfunktion, in dem
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man die grosste positive Abweichung d.h. den gréssten Storterm aus der
OLS-Schitzung zur Konstanten hinzu addiert und gleichzeitig von allen
Stortermen subtrahiert. Auf diese Weise ergibt sich der einseitig negative
Storterm u;. Das outputorientierte Mass fiir technische Effizienz ist:
TEo(y,x) = yi/expF(xi) = yi/(yi/exp(ui)) = exp(u;).

o Kumbhakar und Lovell (2000) stellen mit dem Goal Programming und
dem MOLS (modified corrected ordinary least-squares) zwei weitere
Schétzverfahren vor.

Die generelle Kritik an der deterministischen Spezifikation besteht darin, dass
der gesamte Storterm als technische Ineffizienz interpretiert wird, ohne dass
beriicksichtigt wird, dass ein Teil des Storterms tatsdchlich stochastischer Natur
sein kann.

Im Rahmen des stochastischen Verfahrens wird eine stochastische para-
metrische Frontier geschatzt (SF). Basis bildet ein Fehlerkomponentenmodell,
das die Unterscheidung von stochastischen Einfliissen und Ineffizienzen zuldsst.
Dies soll wiederum am Beispiel einer Produktionsfunktion In(y,)=F(x,) +t, +v,
erliutert werden. Die symmetrische Komponente v; kann im Sinne eines
tiblichen Storterms interpretiert werden. Die einseitige, negative Fehler-
komponente t; reprisentiert die Ineffizienz. Fiir die Fehlerkomponenten wird
angenommen, dass sie unabhédngig voneinander sind. Die Zerlegung des
Storterms kann auf unterschiedliche Weise erfolgen (vgl. Coelli et al., 2000).

e Pitt und Lee (1981) interpretieren einen individualspezifischen random
Effekt in der Panelspezifikation als Ineffizienzmass. Schmidt und Sickles
(1984) zeigen, dass wenn Paneldaten im Fixed Effekt Modell untersucht
werden, sich aus dem fixen Effekt ein Mass der Ineffizienz ableiten lasst.
Im Beispiel der Produktionsfunktion wird der grosste sich ergebende fixe
Effekt Null gesetzt. Die DMU, die diesen hohen FE aufweist, gilt als
technisch zu 100% effizient. Von den fixen Effekten (Achsenabschnitte)
der iibrigen DMU wird der grdsste fixe Effekt abgezogen. Der sich
ergebende negative Wert stellt das Mass fiir die technische Ineffizienz der
DMU dar. Er ist im Zeitablauf konstant. Das Problem dieser Modelle
besteht darin, dass sie den gesamten Individualeffekt als Ineffizienz
werten. Vernachldssigt wird dabei, dass der Individualeffekt zu einem
gewissen Anteil Heterogenitit zwischen den Individuen (Regionen)
abbildet. Gleichzeitig konnte der Storterm einen gewissen Rest an
Ineffizienz enthalten. Greene (2005) stellt mit den True FEM und True
REM verschiedene Weiterentwicklungen der individualspezifischen FEM
und REM dar (vgl. Farsi et al., 2006).

o Eine weitere Moglichkeit, die Zerlegung des Storterms vorzunehmen,
besteht in der Aufnahme zusétzlicher erkldrender Variablen in der
Schétzung (vgl. Coelli et al., 2000, S. 207, Battese und Coelli, 1995)
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Grossman et al. (1999) wenden dieses Verfahren bei der Effizienz-
messung im Offentlichen Sektor von Gebietskdrperschaften an. Es stellt
eine Weiterentwicklung des zweistufigen Verfahrens dar, wie es De
Borger und Kerstens (1996) anwenden.
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Anhang 5: Verwendete Daten

Zeitreithen auf kantonaler Ebene (Kantone und Gemeinden)

Variable Symbol Operationalisierung
Kosten der Kleinheit (Abschnitt 4)
Offentliche Ausgaben AUSG Ausgaben in Abgrenzung Ausgabenkonzept 1 und 2 je Ein-
wohner, Gesamtebene
Ausgaben in Abgrenzung Ausgabenkonzept 1 und 2 je Ein-
wohner, nach Aufgabenbereiche
Einwohner EINW Mittlere Einwohnerzahl zur Jahresmitte
Anteil der Senioren EINW65 Anteil der Einwohner iiber 65 an den Einwohnern insgesamt
Anteil der Kinder / Jugendliche EINWI8 Anteil der Einwohner unter 18 an den Einwohnern insgesamt
Einkommen BIP Bruttoinlandprodukt je Einwohner
VE Volkseinkommen je Einwohner
Preisvariable, Urbanisierung DICHTE Einwohnerzahl in Relation zur Kantonsfldche
Regionaler Mietpreisindex
Durchschnittliche Monatsmiete je Quadratmeter Wohnfléche
Zupendler ZUP Zupendler je Einwohner
Zuweisungen Kanton Z(KK) Horizontale Zuweisungen Kanton an Kanton je Einwohner
Fragmentierung auf kommunaler | GEM Anzahl der Gemeinden je Einwohner
Ebene Anteil der Gemeindeausgaben an den Gesamtausgaben im
Kanton
Zuweisungen Bund Z(BK) Bundesbeitridge an Kanton je Einwohner
Entgelte Kantone ENT Entgelte an Kanton je Einwohner
Schuldenstand SCHULD Schuldenstand des Kantons je Einwohner
Skaleneffekte im Konsum o6ffentlich angebotener Giiter (Abschnitt 5)
Schiiler Anzahl der Primar- und Sekundarschiiler je Einwohner
Schulklassengrosse Durchschnittliche Schulklassengrosse in der Primar- und
Sekundarschule je Einwohner
Studenten Anzahl der Hochschulstudenten je Einwohner
Arzte Anzahl der Arzte je Einwohner
Anzahl der IV-Rentner Anzahl der IV-Rentner je Einwohner
Arbeitslose Anzahl der Arbeitslosen je Einwohner
Strassen Anzahl Strassenkilometer Kantonsstrasse

Bench

marking éffentlicher Ausgaben (Abschnitt 6.3)

Politischer Wettbewerb

Demokratie

Dummy-Variable fiir die Ausgestaltung der direkten Demo-
kratie auf Kantonsebene. Diese ist in Kantonen mit einem
obligatorischen Finanzreferendum 1, in den Kantonen mit
einem fakultativen  Finanzreferendum oder keinem
Referendum ist sie 0.

Technische Effizienz im 6ffentlichen Sektor (Abschnitt 6.4)

Hauserwert MZ Durchschnittliche Mietzins pro Quadratmeter Wohnflache
Angebotsbedingungen LEER Bestand an leer stehenden Wohnungen als Anteil des
Wohnungsmarkt Wohnungsbestands insgesamt

Nachfrage des Wohnungsmarktes | VPK Kantonales Volkseinkommen je Einwohner

Ausmass Offentlicher Leistungen | AUSGK Offentliche Konsumausgaben je Einwohner

Strukturelle Charakteristika der | HIZ Anteil der Wohnungen mit Zentralheizung fiir verschiedene
Héauser und Wohnungen Gebéudetypen

Bedeutung Wirtschaftsstandort ERW Anteil der Erwerbstitigen zuziiglich Zupendler an den

Einwohnern
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Anhang 6: Ausgaben der Kantone preisbereinigt mit dem BIP-Deflator

Tabelle A6-1

Verianderungsraten: Ausgaben insgesamt
Durchschnittliche reale jéhrliche Verdnderungsraten, in %

Kantone Abkiirzung | 1991-1995 1996-1999 2000-2003 19902003
Ziirich ZH 234 068 3 BB 22
Zug G 3,584 232 5,74 43
Wallis Vs 0,38 353 055 1.4
Waadt VD 256 250 248 25
Uri UR 0,02 350 -0,44 0.9
Tessin Tl 1.91 ov79 257 18
Thurgau TG 417 247 2,16 30
Schwyz SZ 252 418 2,268 30
Solothurn S0 255 2,31 066 20
Schaffhausen SH 3,37 0,49 2,19 21
St.Gallen SG 252 368 160 2B
Obhwalden ow 289 -0,33 381 22
Nidwalden NW 3,459 325 49 38
Neuenburg NE 167 326 228 23
Luzern LU 4 .80 1.71 249 a1
Jura JuU 3,08 1.40 1593 22
Graubiinden GR 3,13 354 2441 32
Glarus GL 1.73 2,08 2 B8 21
Genf GE 0,48 095 584 22
Fribourg FR 346 3,85 128 29
Basel-Stadt BS 226 158 1,36 18
Basel-Landschaft BL 4 .47 2,20 226 31
Bern BE 257 016 067 13
Appenzell-Ausserrhoden AR 343 0,34 1,19 18
Appenzelldlnnerrthoden Al 0,37 DA 184 258
Aargau AG 3,39 203 252 27
Ungewichtetes Mittel Alle 2,6 2,2 2.4 2.4

Abbildung A6-1

Ausgaben, BIP und Ausgabenquote
Verdnderung 1990-2002, real, in % bzw. Prozentpunkten
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Abbildung A6-2

Ausgaben insgesamt und BIP

Durchschnittliches jahrliches Wachstum 1990-2002, real, in %
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Tabelle A6-2
Pro-Kopf-Ausgaben insgesamt der Kantone und Gemeinden
In Preisen von 2000

Kantone Abkiirzung 1990 Rang 1995  Rang 2000 Rang 2001  Rang 2003  Rang
Genf GE 17363 1 16930 2 17910 2 19390 2 20600 1
Basel-Stadt BS 15806 2 17188 1 19705 1 21481 1 20334 2
Uri UR 12436 3 11636 9 14603 5 14561 6 13396 9
Graubiinden GR 12200 4 13073 4 15038 3 15530 3 16626 3
Neuenburg NE 12025 5 12660 7 14703 1 15136 1 15539 1
Jura Ju 12022 6 13214 3 14093 6 14681 5 15084 5
Waadt VD 11718 7 12718 6 13891 7 14080 7 14724 6
Ziirich ZH 11588 8 12743 5 13295 8 13678 8 14229 7
Tessin Ti 11135 9 11480 10 11598 14 1575 12 12583 1
Wallis Vs 10504 10 10113 17 11799 1" 12823 9 11339 18
Obwalden ow 10449 11 11113 12 11627 13 11633 16 12000 14
Bern BE 10369 12 11821 8 11995 10 12420 10 12108 12
Zug G 10017 13 11178 1" 12026 9 12331 11 14113 8
Glarus GL 9887 14 10238 16 11389 15 11952 13 12658 10
Fribourg FR 9562 15 10445 15 11655 12 11651 15 11658 16
Schaffhausen SH 9553 16 10874 13 11137 18 11671 14 12099 13
Luzern LU 5866 17 10478 14 11167 17 11345 17 11904 15
St.Gallen SG o962 18 95358 20 11381 16 M3 18 "7 17
Appenzell-Ausserrthoden AR G814 19 9357 18 9991 21 10055 21 10595 21
Basel-Landschaft BL 8565 20 G721 19 0383 20 10765 20 MoF7 20
Solothurn SO 8473 21 @53 2 9802 22 aroz 22 10057 23
Appenzellnnerrhoden Al 8350 22 7810 26 9043 26 9363 25 10331 22
Nidwalden NW 5286 23 8779 23 10465 19 10878 19 11256 19
Aargau AG 7995 24 8859 22 9447 23 9658 23 9994 24
Schwyz SZ 7908 25 8099 25 9087 25 9161 26 9462 26
Thurgau TG 7635 26 5602 24 9216 24 9635 24 9929 25
Ungewichtetes Mittel 10415 11094 12171 12578 12891
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Tabelle A6-3

Verinderungsraten der Ausgaben nach Funktionen
Durchschnittliche reale jéhrliche Verdnderungsraten im Zeitraum 1991-2003, in %

Kantone Abkiirzung AV 08 B KF G SW v UR VW FS
Ziirich H 02 162 248 004 345 681 187 0.8 347 042
Zuy IG 573 3% 57 248 208 537 f] 113 208 308
Wallis Vs 154 027 2 0gl 30 493 181 126 ner 064
Waadt VD 218 158 164 037 KNE] 332 044 132 27 37
Uri UR 09 05 158 052 174 402 09% -4 48 132 154
Tessin Tl 213 1,18 252 151 KL 804 A3 147 [IFE] A7
Thurgan TG 259 200 468 34 213 684 A7 078 273 107
Schwyz Sz 3% 183 kMl 024 a1 602 375 0 132 A3
Solothurn S0 an 097 181 A2 312 583 197 121 nos 02
Schaffhausen SH 152 169 2N 089 245 5 86 -3 66 208 456 0z
St.Gallen SG 148 258 292 018 354 6,70 018 0gl 180 nm
Obwalden ow 085 086 kAL 0F6 168 743 29 048 044 140
Nidwalden NW 187 173 1 A0 461 591 891 156 100 A6
Neuenbury NE 252 167 23 0g: 3 36 2,70 208 a8 312
Luzem LU 382 132 280 13 558 i3 215 152 9 nzr
Jura Ju 176 259 282 146 143 740 063 0Fd KR 43
Graubiinden GR 250 24 122 047 3 6,25 410 0gt 183 24
Glarus GL 055 09 EAL RINE] 38 396 045 040 028 1.9
Genf GE 451 097 02 208 20 538 23 EAE] 0.8 102
Fribourg FR 210 086 kil 130 30 420 044 177 558 073
Basel-Stadt BS 304 0.2 27 089 1,10 778 447 197 478 A3
BaselLandschaft BL 158 kL] 2% 170 408 4 56 k] 175 KAL) 228
Bem BE 057 002 048 088 156 659 052 23 ngd 143
Appenzell-Russerthoden AR 046 051 248 03 1% 560 147 076 % 1A
Appenzell-nnerthoden Al 4R 228 286 1623 20 B0 20 20 2Mm 776
Rargau AG 150 193 30 33 344 5 56 046 000 290 0,14
Ungewichtetes Mittel Alle 190 127 212 102 340 580 0,95 0.50 2,15 0,03
Standardabweichung Alle 1,70 1,26 1,05 353 1,19 1,29 3,05 1,66 14 2,39

Tabelle A6-4

Pro-Kopf-Ausgaben nach Funktionen
Im Jahr 2003, in CHF, in Preisen von 2000

Kantone Abkiirzung AV 08 B KF G SW v UR VW FSI
Ziirich H 865 1393 4 51 st 817 167 53 08 BT |
Tuy G 1819 10 416 414 1769 1778 1817 455 35 109
Wallis Vs hild 769 2058 a0 767 1409 149 ik 79 500
Waadt 1] 103% 1082 Hog 65 n 187 98 621 41 833
Uri UR 916 b4 2499 163 1897 1334 a7 Al 137 362
Tessin Tl "2 s 3 445 2164 78 1415 7H kel 597
Thurgau TG 768 B0 2982 7 1347 1603 ] w7 53 0
Schwyz sz it} b7 2044 149 133 1789 2] 7 808 piiid
Solothurn S0 73 B3 X X 730 1608 87 G5 1 409
Schaffhausen SH 402 991 2606 s a0 49 B4 542 ir} s
St.Gallen SG 720 id 3059 1A 08 1937 ] a7 853 s
Obwalden ow 864 &0 283 4 153 1382 52 671 1590 30
Nidwalden NW 766 720 Pk x5 1473 13 17 7 74 i
Neuenburg NE 534 108 330 63 =] sk 1588 5] ek} g7g
Luzem LU 121 773 3000 k) 30 1733 ] v 7 502
Jura Ju 864 671 2064 k) 2052 183% 92 a9 1676 505
Graubiinden GR 172 1028 24 a0 pEr 1580 b o2 242 473
Glarus GL g7 87 I 453 1820 444 1m 647 1289 ki
Genf GE 1877 1524 1266 1 i 1524 934 7 1004 134
Fribourg FR B4 32 R ¥ 1886 1852 904 72 1 3%
Basel-Stadt BS s 1716 1536 3 5154 s 1539 473 % 767,
Basel-Landschaft BL s 841 3061 ¥ 1819 1886 1046 546 3 kile
Bem BE 145 B4 I H 135 218 EL 59 n B |
Appenzell-Ausserrhoden| AR 532 B04 2459 214 1835 1894 B9 683 17 20
Appenzell-nnerthoden Al 718 B4B 279 430 143 1423 b6 G50 1753 135
Rargau AG 548 738 2 31 1811 1342 ] 5 404 289
Ungewichtetes Mittel Alle 963 919 3009 m 2208 1989 1420 616 850 82
Standardabweichung Alle 312 211 554 237 898 666 829 143 527 2504

148



Literatur

Adkins, L. C. and R. L. Moomaw (2005), Determinants of Technical Efficiency
in Oklahoma Schools: A Stochastic Frontier Analysis, Discussion Paper,
Oklahoma State University.

Afonso, A. and S. Aubyn (2005), Non-parametric Approaches to Education and
Health Efficiency in OECD Countries, Journal of Applied Economics 8,
227-246.

Afonso, A. and S. Fernandes (2006), Local Government Spending Efficiency:
DEA Evidence for the Lisbon Region, Regional Studies 40, 39-53.

Afonso, A., L. Schuhknecht, and V. Tanzi (2005), Public Sector Efficiency: An
International Comparison, Public Choice 123, 321-347.

Afonso, A., L. Schuhknecht, and V. Tanzi (2006), Public Sector Efficiency: Evi-
dence for New EU Member States and Emerging Markets, European
Central Bank, Working Paper Series No. 581.

Alesina, A. (2003), The Size of Countries: Does it Matter?, Journal of the Euro-
pean Economic Association 1, 301-316.

Alesina, A. and E. La Ferrara (2000), Participation in Heterogenous Communi-
ties, Quarterly Journal of Economics 115, 847-904.

Alesina, A. and E. La Ferrara (2002), Who trusts others?, Journal of Public
Economics 85, 207-234.

Alesina, A. and E. Spolaore (2003), The Size of Nations, Cambridge, MA: MIT
Press.

Alesina, A. and R. Wacziarg (1998), Openness, country size and government,
Journal of Public Economics 69, 305-321.

Anderson, J. E. and H. van den Berg (1998), Fiscal Decentralization and
Government Size: An International Test of Leviathan Accounting for Un-
measured Economic Activity, International Tax and Public Finance 5, 171-
186.

Anderson, W., M. S. Wallace and J. T. Warner (1986), Government Spending
and Taxation: What Causes What?, Southern Economic Journal 52, 630-
639.

Anselin, L. (1988), Spatial Econometrics: Methods and Models, Kluwer Aca-
demic Publishers, Dordrecht.

Anselin, L. (2003a), Spatial Externalities, International Regional Science Re-
view 26, 147-152.

Anselin, L. (2003b), Spatial Externalities, Spatial Multipliers, and Spatial
Econometrics, International Regional Science Review 26, 153-166.

Anselin, L. (2004), Exploring Spatial Data with GeoDa: A Workbook, Center
for Spatially Integrated Social Science, Revised version, March 6, 2005.

BAK/Eco’Diagnostic (1999), Vaud-Genéve: aspects socio-économiques de
I’union des deux cantons, BAK Basel Economics, Basel.

Balaguer-Coll, M. T., D. Prior, and E. Tortosa-Ausina (2007), On the deter-
minants of local government performance: A two-stage nonparametric
approach, European Economic Review 51, 425-451.

149



Baltagi, B. H. (2005), Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, John
Wiley Sons Ltd. England.

Battese, G. E. and T. J. Coelli (1995), A Model for Technical Inefficiency
Effects in a Stochastic Frontier Production Function for Panel Data,
Empirical Economics 20, 325-332.

Baumol, J. (1967), Macroeconomics of Unbalanced Growth: The Anatomy of
the Urban Crisis, American Economic Review 57, 415-426.

Bergstrom, T. C. and R. P. Goodman (1973), Private Demands for Public
Goods, American Economic Review 63, 280-296.

Besley, T. and A. Case (1995), Incumbent Behaviour: Vote-Seeking, Tax-
Setting and Yardstick Competition, American Economic Review 85, 25-45.

Bieri, M. (2001), Die finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und den
Kantonen unter spezieller Beriicksichtigung des Kantons Aargau, Beauf-
tragter fiir Finanzfragen und Aufgabenteilung, Aarau.

Blankart, C. B. (2003), Offentliche Finanzen in der Demokratie, Miinchen.

Blochliger, H. (2005), Baustelle Foderalismus. Metropolitanregionen versus
Kanntone: Untersuchungen und Vorschldge fiir eine Revitalisierung der
Schweiz, Ziirich.

Bochsler et al. (2004), Die Schweizer Kantone unter der Lupe: Behorden,
Personal, Finanzen, Bern, Stuttgart.

Bohley, P. (1992), Statistik, 5. Auflage, Oldenbourg Verlag, Miinchen.
Borcherding, T. E. (1985), The Causes of Government Expenditure Growth: A
Survey of the U.S. Evidence, Journal of Public Economics 28, 359-382.
Borcherding, T. E. and R. T. Deacon (1972), The demand for the services of

non-federal governments, American Economic Review 62, 891-901.

Boss, A. und A. Bothe (1987), Ausgabenkiirzungen im oOffentlichen Sektor,
Kieler Studien, Tiibingen.

Bradford, D. F., H. A. Malt and W. E. Oates (1969), The Rising cost of local
public services: Some evidence and reflections, National Tax Journal, June.

Brecht, A. (1932), Internationaler Vergleich offentlicher Ausgaben, Grund-
fragen der internationalen Politik 2, Leipzig.

Brennan, G. and J. M. Buchanan (1980), The Power to Tax, Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Brueckner, J. K. (1979), Property Values, Local Public Expenditure, and
Economic Efficiency, Journal of Public Economics 11, 223-245.

Brueckner, J. K. (1981), Congested Public Goods: The Case of Fire Protection,
Journal of Public Economics 15, 45-58.

Brueckner, J. K. (1982), A Test for Allocative Efficiency in the Local Public
Sector, Journal of Public Economics 19, 311-331.

Brueckner, J. K. (1999), Fiscal federalism and capital accumulation, Journal of
Public economic Theory 1, 205-224.

Brueckner, J. K. (2006), Fiscal federalism and economic growth, Journal of
Public Economics 90, 2107-2120.

Bucovetsky, S. (1991), Asymmetric Tax Competition, Journal of Urban
Economics 30, 167-181.

150



Bundesamt fiir Statistik (2005), Kosten und Finanzierung des Gesundheits-
wesens 2003, Neuchatel 2005.

Biittner, T., R. Schwager and D. Stegarescu (2004), Agglomeration, Population
Size, and the Cost of Providing Public Services: An Empirical Analysis for
German States, Discussion Paper No. 04-18, ZEW Mannheim.

Christaller, W. (1933), Die Zentralen Orte in Siiddeutschland, Jena.

Clements, B. (2002), How efficient is education spending in Europe, European
Review of Economics and Finance 1, 3-26.

Coelli. T., D. S. P. Rao, and G. E. Battese (2000), An Introduction to Efficiency
and Productivity Analysis, Kluwer Academic Publishers, Boston.

Cooper, S. T. and E. Cohn (1997), Estimation of a Frontier Production Function
for the South Carolina Educational Process, Economics of Education
Review 16, 313-327.

De Borger, B. and K. Kerstens (1996), Cost efficiency of Belgian local
governments: A comparative analysis of FDH, DEA, and econometric
approaches, Regional Science and Urban Economics 26, 145-170.

De Borger, B., K. Kerstens, W. Moesen, and J. Vanneste (1994), Explaining
differences in productive eficiency: An application to Belgian
municipalities, Public Choice 80, 339-358.

Dollery, B. E. and A. C. Worthington (1996), Tax complexity and fiscal illusion:
an empirical evaluation of the Heyndels and Smolders approach, Public
Finance 51, 522-533.

Easterly, W. and R. Levine (1997), Africa’s Tragedy: politics and ethnic
divisions, Quarterly Journal of Economics 112, 1203-1250.

economiesuisse (2005), Finanzmonitoring der Staatsausgaben 1999 bis 2003,
economiesuisse, Ziirich.

Edwards, J. H. Y. (1990), Congestion Function Specification and the “Public-
ness” of Local Public Goods, Journal of Urban Economics 27, 80-96.

EFV — Eidgendssische Finanzverwaltung (2006), Offentliche Finanzen in der
Schweiz 2006, Eidgenossische Finanzverwaltung, Bern.

Egger, P. and M. Pfaffermayr (2004); Estimating Long and Short Run Effects in
Static Panel Models, Econometric Reviews 23, 199-214

Eichenberger, R. (1994), The Benefits of Federalism and the Risk of Over-
centralization, Kyklos 47, 403-420.

Eichenberger, R. (2002), Starker Foderalismus: Drei Reformvorschldge fiir
fruchtbaren politischen Wettbewerb, Wagschal, U. und H. Rentsch (eds.),
Der Preis des Foderalismus, 177-199, Ziirich.

Fakin, B. and A. Crombrugghe (1997), Fiscal adjustment in transition econo-
mies: Social transfers and the efficiency of public spending. A comparison
with OECD countries, Policy Research Working Paper 1803, World Bank.

Farrell, M. J. (1957), The Measurement of Productive Efficiency, Journal of the
Royal Statistical Society 120, 253-290.

Farsi, Fillipini und Greene (2006), Application of Panel Data Models in
Benchmarking Analysis of the Electrictiy Distribution Sector, Annals of
Public and Cooperative Economics 77, 271-290.

151



Farsi, M, M. Filippini, and W. Greene (2006), Application of Panel Data Models
in Benchmarking Analysis of Electricity Distribution Sector, Annals of
Public and Cooperative Economics 77, 277-290.

Feld, L. P. (2005), Institutionen und Wirtschaftswachstum: einige methodische
Anmerkungen, Steinmann, L. und H. Rentsch (eds.), Diagnose: Wachs-
tumsschwéche, 79-104, Ziirich.

Feld, L. P. and J. G. Matsusaka (2003), Budget Referendums and Government
Spending: Evidence from Swiss Cantons, Journal of Public Economics 87,
2703-2724.

Feld, L. P. and M. R. Savioz (1997), Direct Democracy Matters for Economic
Performance: An Empirical Investigation, Kyklos 50, 507-538.

Feld, L. P. und G. Kirchgéssner (1997), Die Kapitalisierung von Steuern und
offentlichen Leistungen in den Mietzinsen: Eine empirische Uberpriifung
der Tiebout-Hypothese fiir die Schweiz, Schmid, H. und T. Slembeck
(eds.), Finanz- und Wirtschaftspolitik in Theorie und Praxis: Festschrift
zum 60. Geburtstag von Alfred Meier, Schriftenreihe ‘Finanzwirtschaft und
Finanzrecht’, Bd. 86, Haupt, Bern, 63-92.

Feld, L. P., G. Kirchgdssner und C. A. Schaltegger (2005), Fiskalischer Fo-
deralismus und wirtschaftliche Entwicklung: Evidenz fiir die Schweizer
Kantone, Jahrbuch fiir Regionalwissenschaft 25, 3-23.

Fisher, R. C. (1988), State and local public finance, Glenview.

Forster, C. (1999), Sieben Grossregionen statt 26 Kantone, economiesuisse,
Dokumentation Nr. 34, 3-7, Ziirich.

Frey, B. S. and R. Eichenberger (1996), FOCJ: Competitive Governments for
Europe, International Review of Law and Economics 16, 315-327.

Frey, B. S. and R. Eichenberger (1999), The New Democratic Federalism for
Europe — Functional, Overlapping and Competing Jurisdictions, Chelten-
ham.

Frey, R. L. (2002), Der Neue Schweizer Finanzausgleich: Ausgestaltung und
Vorteile, Wagschal, U. und H. Rentsch (eds.), Der Preis des Foderalismus,
209-234, Ziirich.

Frey, R. L. (ed.) (2005a), Foderalismus — zukunftstauglich?!, Ziirich.

Frey, R. L. (2005b), Roundtablegespriach zum Thema ,,Baustelle Foderalismus,
Blochliger, H. (ed.), Baustelle Foderalismus. Metropolitanregionen versus
Kantone: Untersuchungen und Vorschldge flir eine Revitalisierung der
Schweiz, 15-28, Ziirich.

Fiirstenberg, G. M., R. J. Green and J.-H. Jeong (1986), Tax and Spend, or
Spend and Tax?, The Review of Economics and Statistics 68, 179-188.
Geys, B. (2006), Looking across borders: A test of spatial policy inter-
dependence using local government efficiency ratings, Journal of Urban

Economics 60, 443-462.

Geys, B., F. Heinemann, and A. Kalb (2007), Local governments in the wake of
demographic change: efficiency and economies of scale in German
municipalities, ZEW Discussion paper No. 07/036, Mannheim.

152



Gierz, J. F. (1981), Centralization and Government Budget Size, Publicus 11,
119-128.

Goetz M. (1977), Tax evasion as a determinant of the optimal level of tax
collection expenditures, University of Minnesota at Twin Cities,
Minneapolis.

Gouyette, C. and P. Pestieau (1999), Efficiency of the welfare state, Kyklos 52,

537-53.

Gramlich, E. M. (1977), Intergovernmental Grants: A Review of the Empirical
Literature, Oates, W. E. (ed.), The Political Economy of Fiscal Federalism,
219-239, Lexington Books, MA, Toronto.

Greene, W. (2005), Reconsidering heterogeneity in panel data estimators of the
stochastic frontier model, Journal of Econometrics 126, 269-303.

Grossman, P. J., P. Mavros and R. W. Wassmer (1999), Public Sector Technical
Inefficiency in Large U.S. Cities, Journal of Urban Economics 46, 278-299.

Gupta, S. and M. Verhoeven (2001), The efficiency of government expenditure
experiences from Africa, Journal of Policy Modelling 23, 433-467.

Hauser, H. et al. (1975), Die Bevdlkerungs- und Wirtschaftsstruktur als Bestim-
mungsfaktor der offentlichen Ausgaben — Querschnittsanalyse der Aus-
gaben der Schweizerischen Kantone und Gemeinden, Schweizerische Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, Heft 1, S. 93 ff.

Hayek, F. A. V. (1968), Die Verfassung eines freien Staates, Ordo 19, 3-11.

Henderson, J. M. (1968), Local Government Expenditures: A Social Welfare
Analysis, Review of Economics and Statistics 50, 156-163.

Hines, J. R. Jr. and R. H. Thaler (1995), Anomalies: The Flypaper Effect,

Journal of Economic Perspectives 9, 217-226.
Houthakker, H. S. (1965), New evidence on demand elasticities, Econometrica
33, 277-288.

Hoyt, W. H. (1991), Property taxation, Nash equilibrium, and market power,
Journal of Urban Economics 34, 123-131

Iimi, A. (2005), Decentralisation and economic growth revisted: An empirical
note, Journal of Urban Economics 57, 449-461.

Imbeau, L., F. Petru, J. Crete, J., G. Tellier, M. Clavet (2001), Measuring Go-
vernment Growth in the Canadian Provinces: Decomposing Real Growth
and Deflator Effects, Canadian Public Policy 27, 39-52.

Inman, R. P. und D. L. Rubinfeld (1997), The political economy of federalism,
Mueller, D. C. (ed.), Perspectives on public choice, 73-105, Cambridge:
Cambridge University Press.

Izadi, H., G. Johnes, R. Oskrochi, and R. Crouchley (2002), Stochastic frontier
estimation of a CES cost function: the case of higher education in Britain,
Economics of Education Review 21, 63-71.

Joulfain, D. and R. Mookerjee (1991), Dynamics of Government Revenues and
Expenditure in Industrial Economies, Applied Economics 23, 1839-1844.

153



Junkernheinrich, M. und G. Micosatt (2005), Kosten der Kleinheit: am Beispiel
der politischen Fiihrungsausgaben, Junkernheinrich, M. (ed.), Sonder-
bedarfe im bundesstaatlichen Finanzausgleich — Theorie, Methodik, Instru-
mente, 231-246, Berlin.

Kaehler, J. (1982), Agglomeration und Staatsausgaben, Brechtsches und Wag-
nersches Gesetz im Vergleich, Finanzarchiv, N. F. 40, 445-474.

Kellermann, K. (1997), Finanzpolitik und regionale Konvergenz der Arbeits-
produktivitdten in der Bundesrepublik Deutschland, Finanzarchiv, N. F. 54,
233-260.

Kellermann, K. (2000), Die Rolle interregionaler Finanztransfers im Wettbe-
werbsfoderalismus, Brocker, J. (ed.), EURO: Konsequenzen fiir die Re-
gionen, Heidenheimer Schriften zur Regionalwissenschaft August Losch in
Memoriam 15, 51-71, Heidenheim.

Kellermann, K. (2001), Interregionales Risk Sharing zwischen den deutschen
Bundesldndern, Konjunkturpolitik 47, 271-291.

Kellermann, K. (2002a), Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen fort-
schreitender Globalisierung und der Besteuerung mobiler Faktoren nach
dem Aquivalenzprinzip, Strukturberichterstattung, Studienreihe des Staats-
sekretariats fiir Wirtschaft (seco) — Leistungsbereich ,,Wirtschaftspolitische
Grundlagen®, Nr. 13, Bern.

Kellermann, K. (2002b), Die Schweiz im Systemwettbewerb, Die Volkswirt-
schaft, Magazin fiir Wirtschaftspolitik, Eidgendssisches Volkswirtschafts-
departement und Staatssekretariat fiir Wirtschaft (ed.), Nr. 11, 37-41, Bern.

Kellermann, K. (2004), Grenzen der Aquivalenzbesteuerung im Systemwett-
bewerb, Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 140,
543-568.

Kellermann, K. (2005a), Wirksamkeit und Effizienz von steuer- und industrie-
politischen Instrumenten zur regionalen Strukturanpassung, Struktur-
berichterstattung, Studienreihe des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (seco)
— Leistungsbereich ,,Wirtschaftspolitische Grundlagen®, Nr. 31, Bern.

Kellermann, K. (2005b), Determinanten des regionalen Wachstums und die
Grenzen der Wirtschaftsforderung, Die Volkswirtschaft, Magazin fiir Wirt-
schaftspolitik, Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement und Staats-
sekretariat fiir Wirtschaft (ed.), Nr. 6, 25-27, Bern.

Kellermann, K. (2005¢c), Internationale Kapitalmobilitdt in der kurzen und der
langen Frist: Eine ,Feldstein-Horioka-Untersuchung®* fiir die Schweiz,
Jahrbuch fiir Regionalwissenschaft 25, S. 45-65.

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (1998), Produktivitits- und Finanzierungs-
effekte 6ffentlicher Infrastrukturinvestitionen, Kredit und Kapital 31, 315-
342.

Kellermann, K. und C.-H. Schlag (2004), Auswirkungen von Outputschocks auf
die Salden der Ertragsbilanz — Eine empirische Analyse fiir die Schweiz,
Aussenwirtschaft 59, 435-455.

154



Kemkes, G. and C. Pohl (2007), The Efficiency of German Universities — Some
Evidence from Non-Parametric and Parametric Methods, Ifo Working
Paper No. 36, October 2006.

Kirchgissner, G. (2002), Foderalismus und Staatsquote, Wagschal, U. und H.
Rentsch (eds.), Der Preis des Foderalismus, 71-91, Ziirich.

Kirchgissner, G. (2004a): Die langfristige Entwicklung der Bundesfinanzen,
1960 - 2002, Hintergrundpapier zu Teil 3 des Jahresberichts 2004 der
Kommission fiir Konjunkturfragen, 21. Oktober 2004.

Kirchgissner, G. (2004b), Zum Zusammenhang zwischen staatlicher Aktivitit
und wirtschaftlicher Entwicklung, Hintergrundpapier zu Teil 4.1 des
Jahresberichts 2004 der Kommission fiir Konjunkturfragen, 21. Oktober
2004.

Kirchgéssner, G. (2005), Sind direkte Demokratie und Foderalismus Schuld an
der Wachstumsschwiche der Schweiz? Steinmann, L. und H. Rentsch
(eds.), Diagnose: Wachstumsschwéche, 175-199, Ziirich.

Kitterer, W. (1994), Finanzausgleich im vereinten Deutschland. Neugestaltung
der Finanzbeziehungen zur Stirkung des Foderalismus unter besonderer
Bertiicksichtigung des Landes Bremen, Schriftenreihe des Lorenz-von-
Stein-Instituts fiir Verwaltungswissenschaften an der Universitét Kiel, 16,
Heidelberg.

Kuh, E. (1959), The validity of cross-sectional estimated behaviour equations in
time series applications, Econometrica 27, 197-214.

Kuhn, T. (1993), Determinanten der Staatsausgaben: Bevolkerung und Urbani-
sierung. Eine Literaturiibersicht, Ifo Studien — Zeitschrift fiir empirische
Wirtschaftsforderung 39, 127-142.

Kumbhakar, S. C. and C. A. Knox Lovell (2000), Stochastic Frontier Analysis,
Cambridge University Press.

Ladd, H. (1993), State Responses to TRA 86 Revenue Windfalls: New Test of
the Flypaper Effect, Journal of Policy Analysis and Management 12, 82-
103.

Leibenstein (1978), X-Inefficiency Exists — Reply to an Xorcist, American
Economic Review 68, 203-211.

Loehman, E. and R. Emerson R. (1985), A Simultaneous Equation Model of
Local Government Expenditure Decisions, Land Economics 61, 419-432.

Loikkanen, H. A. and 1. Susiluoto (2006), Cost Efficiency of Finnish
Municipalities in Basic Service Provision 1994-2002, Helsinki Center of
Economic Reserach, Discussion Paper No. 96, Helsinki.

Liichinger, S. und A. Stutzer A. (2002), Skalenertrige in der Offentlichen
Kernverwaltung - Eine empirische Analyse anhand von Gemeindefusionen,
Swiss Political Science Review 8, 27-50.

Mairesse, J. (1990), Time-series and cross-sectional estimates on panel data:
why are they different and why should they be equal?, Hartog, J., G. Ridder
and J. Theueuves (eds.), Panel Data and Labor Market Studies, 81-95,
North Holland.

155



Manage, N. and M. L. Marlow (1986), The Causal Relation between Federal
Expenditures and Receipts, Southern Economic Journal 52, 617-629.

Manzini, A. and M. Zarin-Nejadan (1995), The Causal Relationship between
Government Expenditure and Revenue: The Case of Switzerland,
Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik 131, 637-647.

Melzer, A. and S. Richard (1983), Test of a Rational Theory of the Size of
Government, Public Choice 41, 403-418.

Migué, J. L. and G. Bélanger (1974), Toward a General Theory of Managerial
Discretion, Public Choice 17, 27-43.

Miller, S. M. and F. S. Russek (1990), Co-Integration and Error-Correction
Models: The Temporal Causality between Government Taxes and
Spending, Southern Economic Journal 57, 221-229.

Musgrave, R. A. and P. Musgrave (1980): Public Finance in Theory and
Practice, New-York: McGraw-Hill.

Nelson, M. A. (1987), Searching for Leviathan: Comment and Extension,
American Economic Review 77, 198-205.

Niskanen, W. A. (1971), Bureaucracy and Representative Government, Chicago
and New York.

Oates, W. E. (1969), The Effects of Property Taxes and Local Public Spending
on Property Values: An Empirical Study of Tax Competition and the
Tiebout Hypothesis, Journal of Political Economy 77, 957-971.

Oates, W. E. (1972), Fiscal Federalism, Chur.

Oates, W. E. (1985), Searching for Leviathan: En Empirical Study, American
Economic Review 75, 748-757.

Oates, W. E. (1988), On the measurement of congestion in the provision of local
public goods, Journal of Urban Economics 24, 85-94.

Oates, W. E. (1993), Fiscal Decentralization and Economic Development,
National Tax Journal 46, 237-243.

Oates, W. E. and R. M. Schwab (1988), Economic Competition Among
Jurisdictions: Efficiency Enhancing or Distorsion Inducing?, Journal of
Public Economics 35, 333-354.

Oates, W. E. and R. M. Schwab (1991), The Allocative and Distributive Impli-
cations of Local Fiscal Competition, Kenyon, D. A. and J. Kincaid (eds.),
Competition Among State and Local Governments, Washington D.C.

OECD (2002), OECD Priifbericht Raumentwicklung Schweiz, Paris.

Olmsted, G. M., A. T. Denzau, and J. A. Roberts (1993), We Voted for This?
Institutions and Educational Spending, Journal of Public Economics, 363-
376.

Peacock, A. T. and J. Wiseman (1961), The Growth of Public Expenditure in the
United Kingdom, Allen & Unwin, London.

Pestieau, P. (2006), The Welfare State in the European Union: Economic and
Social Perspectives, Oxford University Press, Oxford.

Pirotte, A. (1999), Convergence of the static estimation toward long run effects
of the dynamic panel data models, Economics Letters 53, 151-158.

156



Pitt, M. and L. F. Lee (1981), The Measurement and Sources of Technical
Inefficiency in the Indonesian Weaving Industries, Journal of Development
Economics 9, 43-64.

Pommerehne, W. und F. Schneider (1978), Fiscal Illusion, Political Institutions
and Local Public Spending, Kyklos 31, 381-408.

Popitz, J. (1932), Der kiinftige Finanzausgleich zwischen Reich, Liandern und
Gemeinden, Berlin.

Price, V. C. (2004), Switzerland: Growth of Government, Growth of Centrali-
sation, iea Economic Affairs, June 2004.

Puviani, A. (1903) Teoria della illusione Finanziaria, Palermo.

Ram, R. (1988), Additional Evidence on Causality between Government
Revenue and Government Expenditure, Southern Economic Journal 54,
763-769.

Reiter, M. and A. Weichenrieder (1997), Are public goods public? A critical
survey of demand estimates for local public services, Finanzarchiv N.F. 54,
374-408.

Rentsch, H. (2002), Sonderfall Schweiz — Blinde Flecken in der
Foderalismusforschung. Nachgedanken eines Projektinitiators, Wagschal,
U. und H. Rentsch (eds.), Der Preis des Foderalismus, 401-413, Ziirich.

Rhinow, R. (2005), Bundesstaatsreform und Demokratie. Der schweizerische
Foderalismus aus rechtlicher Sicht, Frey, R. L. (ed.), Foderalismus —
zukunftstauglich?!, 63-92, Ziirich.

Rincke, J. (2005), Yardstick Competition and Policy Innovation, CEPR
Discussion Paper No. 05-11, mimeo.

Rodrik, D. (1998), The Debate over globalization: How to move forward by
looking backward, Working Paper, Harvard University.

Samuelson, P. A. (1954), The Pure Theory of Public Expenditure, The Review
of Economics and Statistics 36, 387-389.

Schaltegger, C. A. (2001), Ist der Schweizer Foderalismus zu kleinraumig?,
Swiss Political Science Review 7, 1-18.

Schaltegger, C. A. (2003a), Fiskalischer Foderalismus und Staatstatigkeit,
Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik 52, 84-1110.

Schaltegger, C. A. (2003b): Zum Problem raumlicher Nutzen-Spillover zentral-
ortlicher Leistungen - Einige empirische Ergebnisse aus dem Schweizer
Foderalismus, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik 223, 159-
175.

Schaltegger, C. A. (2004): Ist die Hohe der Staatsquote schuld an der Schweizer
Wachstumsschwiche?, Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV, Abteilung
Steuerstatistik und Dokumentation, Bern.

Schaltegger, C. A. and B. Torgler (2004), Growth Effects of Public Expenditure
on the State and Local Level: Evidence from a Sample of Rich
Governments, Center for Research in Economics, Management and the
Arts, CREMA Working Paper No. 2004-16, Basel.

157



Schaltegger, C. A. and L. P. Feld (2001), On Government Centralization and
Budget Referendums: Evidence from Switzerland, CESifo Working Paper
No. 615.
Schaltegger, C. A. and S. Zemp (2003), Spatial Spillovers in Metropolitan
Areas: Evidence from Swiss Communes, Center for Research in Eco-
nomics, Management and the Arts, CREMA Working Paper No. 2003-6,
Basel.
Scheidegger, E. (2005), Roundtablegesprich zum Thema ,,Baustelle Fo-
deralismus, Blochliger, H. (ed.), Baustelle Foderalismus. Metropolitan-
regionen versus Kantone: Untersuchungen und Vorschlige fiir eine
Revitalisierung der Schweiz, Avenir Suisse, 15-28, Ziirich.
Schelker, M. and R. Eichenberger (2003), Starke Rechnungspriifungskom-
missionen: Wichtiger als direkte Demokratie und Foderalismus? Ein erster
Blick auf die Daten. Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und
Statistik 139, 351-373.
Schmidt, P. and R. C. Sickles (1984), Production Frontiers and Panel Data,
Journal of Business and Economic Statistics 2, 367-374.
Schneider, M. (2004), Zwei bessere Hilften, Artikel in der ,,Weltwoche*, 11/04.
Seitz, H. (2005), Agglomerationen und Bevolkerungsdichte — Diinn besiedelte
Flichenlinder —1m  Finanzausgleich, Junkernheinrich, M. (ed.),
Sonderbedarfe im bundesstaatlichen Finanzausgleich — Theorie, Methodik,
Instrumente, 137-151, Berlin.
Shleifer, A. (1985), A Theory of Yardstick Competition, RAND Journal of
Economics 16, 19-32.
Sinn, H.-W. (1995), Implikationen der vier Grundfreiheiten fiir eine nationale
Fiskalpolitik, Wirtschaftsdienst, 5, S. 240-249.

Sinn, S. (1990), The Taming of Leviathan. Competition among Governments,
Kieler Arbeitspapiere, Nr. 433.

Stansel, D. (2005), Local decentralisation and economic growth: A cross-
sectional examination of US metropolitan areas, Journal of Urban Econo-
mics 57, 55-72.

Stine, W. F. (1994), Is local government revenue response to federal aid
symmetrical? Evidence from Pennsylvania county governments in an era of
retrenchment, National Tax Journal 47, 799-816.

SVR — Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung in Deutschland (2006), Lange Zeitreihen: Nationale Tabellen im
Bereich ,,Offentliche Finanzen*

Tiebout, C. M. (1956), A Pure Theory of Local Expenditures, Journal of

Political Economy 64, 416-424.

Traub, S. (2006), The Provision of Local Public Services in a Risky Environ-
ment: An Application to Crime, CAU Economics Working Paper No.
2006-03, Kiel.

Trechsel, A. und U. Serdiilt (1999), Kaleidoskop Volksrechte: Die Institutionen
der direkten Demokratie in den schweizerischen Kantonen 1970-1996,
Basel, Genf, Miinchen: Helbing und Lichtenhahn.

158



Van den Eeckhaut, P., H. Tulkens, and M.-A. Jamar (1993), Cost-efficiency in
Belgian municipalities, Fried, H., C. Lovell, and S. Schmidt (eds.), The
measurement of productive efficiency: Techniques and applications, New
York: Oxford University Press.

Vatter, A. (2002), Foderalismus, Kl16ti, U. et al. (eds), Handbuch der Schweizer
Politik, 78-108, Ziirich.

Vatter, A. (2006), Die Institutionen des schweizerischen Foderalismus im
Uberblick, Vatter A. (ed.) Foderalismus: Wirkungsweise und Reforman-
sitze foderativer Institutionen in der Schweiz, 20-39, Ziirich.

Wagner, A. (1876), Grundlegung der politischen Okonomie, Theil 1:
Grundlagen Volkswirtschaft, Leibzig.

Wagner, R. E. (1976), Revenue Structure, Fiscal Illusion, and Budgetary
Choice, Public Choice 25, 45-61.

Wagschal, U. und H. Rentsch (eds.) (2002), Der Preis des Foderalismus, Ziirich.

Wellisch, D. (2000), Finanzwissenschaft III: Staatsverschuldung, Vahlen
Verlag, Miinchen.

Welzel, P. (1993), Causality and Sustainability of Federal Fiscal Policy in the
United States, Volkswirtschaftliche Diskussionsreithe, Institut fiir
Volkswirtschaftslehre der Universitidt Augsburg, 91.

Welzel, P. (1994), Zur zeitlichen Kausalitdt von offentlichen Einnahmen und
Ausgaben. Empirische Ergebnisse fiir Bund, Lander und Gemeinden in der
BRD, Finanzarchiv, N. F. 51, 49-67.

Wildasin, D. (1986), Urban public finance, Chur.

Wildasin, D. E. (1991), Income Redistribution in a Common Labor Market,
American Economic Review 81, 757-774.

Wilson, J. D. (1991), Tax Competition with Interregional Differences in Factor
Endowments, Regional Science and Urban Economics 21, 423-451.

Wilson, J. D. and D. E. Wildasin (2004), Capital Tax Competition: Bane or
Boon?, Journal of Public Economics 88, 1061-1214.

Winsten, C. B. (1957), Discussion on Mr. Farrell’s Paper, Journal of the Royal
Statistical Society, Series A, General, 120, Part 3, 282-284.

Worthington, A. and B. I. Lee (2005), Efficiency, technology and productivity
change in Australian Universities 1998-2003, University of Wollongong,
School of Accounting & Finance Working Papers Series No. 05/01.

Wycoff, P. G. (1991), The Elusive Flypaper Effect, Journal of Urban Economics
30, 310-28.

Zax (1989), Is There a Leviathan in your Neigbourhood, American Economic
Review 79, 560-567.

Zimmermann, H., U. Hardt und R. D. Postlep (1987), Bestimmungsgriinde der
Kommunalen Finanzsituation — Unter besonderer Beriicksichtigung der
Gemeinden in Ballungsgebieten, Schriftenreihe der Gesellschaft fiir
Regionale Strukturentwicklung, Bd. 15, Bonn.

159



In der Reihe ,,Strukturberichterstattung“ des Staatssekretariats fiir Wirtschaft sind seit 2000 erschienen:

1 Arvanitis, S. u.a. (2000) Die preisliche Wettbewerbsfiahigkeit der schweizerischen Wirtschafts- 22.-

zweige
2 Arvanitis, S. u.a. (2001) Untersuchung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der 18.-
schweizerischen Wirtschaftszweige anhand einer ,,Constant Market Shares*-Analyse der
Exportanteile
3 Raffelhiischen, B. u.a. (2001) Zur Nachhaltigkeit der schweizerischen Fiskal- und Sozial- 21.-
politik: Eine Generationenbilanz (ohne Software GAP)
4 Arvanitis, S. u.a. (2001) Unternehmensgriindungen in der schweizerischen Wirtschaft 26.-
5 Arvanitis, S. u.a. (2001) Innovationsaktivitdten in der Schweizer Wirtschaft. Eine Analyse 34.-
der Ergebnisse der Innovationserhebung 1999
6 Crivelli, L. u.a. (2001) Efficienza nel settore delle case per anziani svizzere 26.-
7 Hollenstein, H. (2001) Die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Schweiz und Osteuropa 23.-

8 Henneberger, F. u.a. (2001) Internationalisierung der Produktion und sektoraler Strukturwandel:  21.-
Folgen fiir den Arbeitsmarkt

9  Arvanitis, S. u.a. (2002) Finanzierung von Innovationsaktivititen. Eine empirische Analyse 22.-
anhand von Unternehmensdaten
10 Arvanitis, S. u.a. (2002) Qualititsbezogene und technologische Wettbewerbsféhigkeit der 18.-

schweizerischen Industriezweige. Beurteilung auf Grund der Export- bzw. Importmittelwerte
und der Hochtechnologieexporte
11 Ott, W. u.a. (2002) Globalisierung und Arbeitsmarkt: Chancen und Risiken fiir die Schweiz 28.-
12 Miiller, A. u.a. (2002) Globalisierung und die Ursachen der Umverteilung in der Schweiz. 24.-
Analyse der strukturellen und sozialen Umverteilungen in den 90-er Jahren mit einem
Mehrlidnder-Gewichtsmodell

13 Kellermann, K. (2002) Eine Analyse des Zusammenhangs zwischen fortschreitender 18.-
Globalisierung und der Besteuerung mobiler Faktoren nach dem Aquivalenzprinzip
14 Infras (2002) Globalisierung, neue Technologien und struktureller Wandel in der Schweiz 28.-
15 Fluckiger, Y. u.a. (2002) Inégalité des revenues et ouverture au commerce extérieur 20.-
16 Bodmer, F. (2002) Globalisierung und Steuersystem in der Schweiz 22.-
17  Arvanitis, S. u.a. (2003) Die Schweiz auf dem Weg zu einer wissensbasierten Okonomie: 28.-
eine Bestandesaufnahme
18 Koch, Ph. (2003) Regulierungsdichte: Entwicklung und Messung 23.-
19 Iten, R.u.a. (2003) Hohe Preise in der Schweiz: Ursachen und Wirkungen 36.-
20  Kuster, J. u.a. (2003) Tourismusdestination Schweiz: Preis- und Kostenunterschiede zwischen 23.-
der Schweiz und EU
21  Eichler, M. u.a. (2003) Preisunterschiede zwischen der Schweiz und der EU. Eine empirische 34.-
Untersuchung zum Ausmass, zu Erkldrungsanséitzen und zu volkswirtschaftlichen
Konsequenzen
22 Vaterlaus, St. u.a. (2003) Liberalisierung und Performance in Netzsektoren. Vergleich der 37.-

Liberalisierungsart von einzelnen Netzsektoren und deren Preis-Leistungs-Entwicklung in
ausgewéhlten Léndern

23 Arvanitis, S. u.a. (2003) Einfluss von Marktmobilitdt und Marktstruktur auf die Gewinn- 23.-
margen von Unternehmen — Eine Analyse auf Branchenebene

24 Arvanitis, S. u.a. (2004) Innovationsaktivitdten in der Schweizer Wirtschaft — Eine Analyse 28.-
der Ergebnisse der Innovationserhebung 2002

25 Borgmann, Ch. u.a. (2004) Zur Entwicklung der Nachhaltigkeit der schweizerischen Fiskal- 20.-
und Sozialpolitik: Generationenbilanzen 1995-2001

26D de Chambrier, A. (2004) Die Verwirklichung des Binnenmarktes bei reglementierten Berufen: 19.-
Grundlagenbericht zur Revision des Bundesgesetzes iiber den Binnenmarkt

26F de Chambrier, A. (2004) Les professions réglementées et la construction du marché intérieur: 19.-
rapport préparatoire a la révision de la loi sur le marché intérieur

27  Eichler, M. u.a. (2005) Strukturbriiche in der Schweiz: Erkennen und Vorhersehen 23.-

28 Vaterlaus, St. u.a. (2005) Staatliche sowie private Regeln und Strukturwandel 32.-

29  Miiller, A. u.a. (2005) Strukturwandel — Ursachen, Wirkungen und Entwicklungen 24.-

30 von Stokar Th. u.a. (2005) Strukturwandel in den Regionen erfolgreich bewaltigen 22.-



31 Kellermann, K. (2005) Wirksamkeit und Effizienz von steuer- und industriepolitischen 22.-
Instrumenten zur regionalen Strukturanpassung

32 Arvanitis, S. u.a. (2005) Forschungs- und Technologiestandort Schweiz: Stirken-/Schwéchen- 25.-
profil im internationalen Vergleich
33E Copenhagen Economics, Ecoplan, CPB (2005) Services liberalization in Switzerland 31.-

34 Arvanitis, S. u.a. (2007) Innovationsaktivititen in der Schweizer Wirtschaft - Eine Analyse der 34.-
Ergebnisse der Innovationsserhebung 2005

35/1 Brunetti, A., und S. Michal (eds.) - 2007 - Services Liberalization in Europe: Case Studies (vol. 1) 37.-

35/2 Brunetti, A., und S. Michal (eds.) - 2007 - Services Liberalization in Europe: Case Studies (vol. 2) 26.-

36/1 Heydon, K. & S. Woolcock (2007) The Evolution of Free Trade Agreements negotiated by the 26.-
US, EU, EFTA, Japan and Singapore (vol. 1)

36/2 Bureau, J-C & S. Jean (2007) L'évolution de 1'offre agricole de 1'Union européenne (vol. 2) 30.-
Jean, S. & J-C Bureau (2007) Evaluation ex post des accords commerciaux bilatéraux réciproques
de I'Union européenne dans l'agriculture (vol. 2)

36/3 Cadot, O. et al. (2007) Préférences & régles d'origine dans le textile-habillement (vol. 3) 37.-
Sauvé, P. et al. (2007) Preferential services and investment liberalization in Asia (vol. 3)
Estevadeordal, A. et al. (2007) Shifting Import Patterns in Latin America (vol. 3)

37 Kellermann, K. (2007) Die 6ffentlichen Ausgaben der Kantone und ihrer Gemeinden im 25,-
Quervergleich



