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1. Fragestellung der Studie und Datenbasis

1.1  Ausgangspunkt

Die Internationalisierung der Wirtschaft hat sich in den letzten drei Jahrzehnten
weltweit beschleunigt. Bis Mitte der 1980er-Jahre expandierten der Welthandel und
die ausldndischen Direktinvestitionen etwa gleich stark. Seither aber wuchsen letztere
wesentlich schneller als das Aussenhandelsvolumen. Zwischen 1990 und 2008
nahmen die jdhrlichen Auslandinvestitionen der OECD-Mitgliedsldnder von 237
Mrd. auf nicht weniger als 1.8 Bio. Dollar zu (OECD 2011).

Die Triebkrifte der Internationalisierung wirtschaftlicher Aktivititen waren vor allem
(a) der technische Fortschritt, der zu einer Reduktion der Informations-, Kommunika-
tions- und Transportkosten fiihrte; (b) die Liberalisierung der Kapitalmirkte und des
internationalen Kapitalverkehrs; (c) die Deregulierung und (Teil-)Privatisierung di-
verser Branchen, vor allem des Infrastruktursektors; (d) der Ubergang von binnen-
orientierten (Importsubstitution) zu weltmarktorientierten Wachstums- und Entwick-
lungsstrategien in Asien und Lateinamerika, allen voran in China, Indien und
Brasilien; (e) die Liberalisierung der Aussenwirtschaftsbeziehungen im Rahmen der
WTO und durch die Bildung bzw. zunehmende Integration grosser Wirtschaftsraume
(EU, NAFTA) sowie mangels Fortschritten bei den aktuellen WTO-Verhandlungen
(,,Doha-Runde*) zunehmend auch durch den Abschluss bilateraler Wirtschafts-
abkommen.

Die vorliegende Studie widmet sich fast ausschliesslich jenen Auslandsaktivitéten,
die eine direkte Auslandsprisenz voraussetzen (Tochtergesellschaften, Gemein-
schaftsunternehmen) oder auf langfristig angelegten Kooperationsvertrigen beruhen.
Dabei werden nur die Auslandsaktivititen der in der Schweiz ansdssigen Unter-
nehmen betrachtet, nicht aber die Investitionen in der Schweiz, die von Unternehmen
mit Sitz im Ausland getitigt werden. Die Exporte und — noch ausgeprigter — die
Importe werden nur am Rande einbezogen; eine wichtige Ausnahme stellt der
Intrafirmen-Handel der schweizerischen Mutterfirmen dar.

Die 6konomische Literatur befasste sich bisher hauptséchlich mit Direktinvestitionen
der Industrie. Dies trifft in erster Linie zu fiir Untersuchungen auf der Unter-
nehmensebene, nicht zuletzt, weil entsprechende Daten fiir Dienstleistungsfirmen rar
sind (siche dazu Kapitel 3). Angesichts der wachsenden volkswirtschaftlichen
Bedeutung des Dienstleistungssektors und der enormen Zunahme der Auslands-
investitionen von Dienstleistungsfirmen (siehe Kapitel 2) fillt dieses Manko ins
Gewicht. Aber auch fiir die Industrie sind bisher verschiedene Fragen anhand von
Unternehmensdaten relativ selten untersucht worden, wobei die Resultate solcher
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mikrookonomischer Analysen recht widerspriichlich sind (siehe z.B. Veugelers et al.
2005).

Vor diesem Hintergrund wird in dieser Studie dem Dienstleistungssektor besondere
Aufmerksamkeit geschenkt. Um das Spezifische der Internationalisierung der Firmen
dieses Teils der Wirtschaft erkennen zu konnen, ist eine parallele Untersuchung des
Industriesektors unabdingbar. Entsprechend présentieren wir sowohl im deskriptiven
als auch im Okonometrischen Teil der Studie soweit moglich Resultate fiir beide
Sektoren. Durch eine Kontrastierung lassen sich die Gemeinsamkeiten und die Be-
sonderheiten der Unternehmen der Industrie und des Dienstleistungssektors heraus-
arbeiten.

Im Weiteren wird in dieser Studie erstmals die Arbeitsteilung zwischen den Mutter-
firmen in der Schweiz und ihren Auslandeinheiten untersucht. Dabei erfassen wir
einerseits quantitativ das relative Gewicht der inldndischen und auslidndischen Akti-
vitdten. Andererseits analysieren wir Art und Umfang der konzerninternen Liefer-
verflechtung, d.h. die Leistungsstrome, die von der Mutterfirma zu ihren Aus-
landeinheiten und in umgekehrter Richtung fliessen.

1.2 Prizisierung der Fragestellung und Vorgehen

Im ersten Teil der Studie werden mit Hilfe einer deskriptiven Analyse die wichtigsten
Merkmale der Internationalisierung der Wirtschaft dargestellt, wobei der Fokus wie
bereits erwihnt auf der direkten Auslandsprisenz hiesiger Mutterfirmen und ihren
langfristig angelegten Kooperationen mit ausldndischen Unternehmen liegt. Auf
dieser Grundlage erhélt man ein Bild von Art, Umfang und zeitlicher Entwicklung
der Internationalisierung.

Bei dieser Charakterisierung der Auslandsaktivititen werden folgende Aspekte
berticksichtigt: (a) Anteil der Firmen mit Auslandsprisenz im Vergleich mit dem
Anteil der lediglich exportierenden Unternehmen; (b) erstmalige Prisenz im Ausland;
(c) Auslandsprisenz nach den involvierten Unternehmensfunktionen (Distribution,
Beschaffung, Fertigung, F&E, spezifische Leistungsvertrige wie z.B. Franchising)
und nach den Typen von auslandsaktiven Firmen (gebildet auf der Basis von
Kombinationen der genannten Unternehmensfunktionen); (d) Auslandsprdsenz nach
der institutionellen Form des Engagements (Tochtergesellschaft, Gemeinschafts-
unternehmen, vertraglich fixierte Kooperation); (e) Auslandspridsenz nach zehn
Zielregionen; (f) Art und Intensitdt der firmeninternen Leistungsverflechtung:
Intrafirmen-Handel zwischen Mutter und Auslandeinheit in beiden Richtungen, ge-
gliedert nach diversen Arten von Produkten wie z.B. Rohstoffe, einfache bzw.
komplexe Zwischenprodukte, Fertigprodukte, Software, Patente, Produktkonzepte,
usw; (g) Motive fiir Auslandsaktivititen, getrennt nach Distribution, Fertigung/
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Beschaffung und F&E; (h) Hemmnisse fiir Auslandsaktivititen insgesamt und
spezifisch fiir Firmen mit Auslandspréisenz; (i) trendmassige Verdnderung der Bedeu-
tung von Auslandsaktivitdten nach Unternehmensfunktionen und Zielregionen.

Die Auswertung nach diesen Merkmalen erfolgt getrennt nach Sektoren und Grossen-
klassen, wobei die folgenden Abgrenzungen verwendet werden: (a) Sektoren: In-
dustrie und Dienstleistungen (die Bauwirtschaft wird nicht separat ausgewiesen, ist
aber im Total der Wirtschaft beriicksichtigt; siche dazu Fussnote 2); Teilsektoren! der
Industrie: Hightech, Lowtech; und des Dienstleistungssektors: Wissensintensive DL,
Sonstige DL; (b) Grossenklassen: drei Klassen geméss Beschiftigtenzahl: 5-49, 50-
249, 250 und mehr Beschiftigte. Die Resultate werden aus Griinden, die im Anhang
dargelegt werden, praktisch durchwegs in ungewichteter Form présentiert.

Im zweiten, 6konometrischen Teil der Untersuchung wird drei Fragen nachgegangen:

a) Von welchen Faktoren hingt es ab, ob eine Firma im Ausland aktiv wird, und
wenn ja, welche Variablen bestimmen die Form und den Umfang der Auslands-
aktivititen? Diese Frage wird auf der Grundlage des von Dunning (2000) ent-
wickelten ,,OLI-Modells* analysiert (siehe dazu Kapitel 3).

b) Welche Faktoren beeinflussen die Wahl der Zielregion von Auslandsaktivititen?
Bei der Untersuchung dieser Frage in Kapitel 4 wird von einer vereinfachten Form
des ,,OLI-Modells* ausgegangen, das sukzessive erginzt wird um Variablen, welche
die Motive der Auslandsprdsenz bzw. die Art und das Ausmass des Intrafirmen-
Handels abbilden.

¢) Wie wirken sich die Auslandsaktivititen einer Firma auf ihre Leistungsfahigkeit
aus? Letztere wird an zwei Kriterien gemessen, der Innovationsperformance und der
Verdnderung der Arbeitsproduktivitit. Als Grundlage fiir die Analyse dieser beiden
Fragen in Kapitel 5 dient ein ,,erweitertes Innovationsmodell bzw. eine ,.erweiterte
Produktionsfunktion®. In beiden Fillen wird das Basismodell durch die zusitzliche
Variable ,,Auslandsprisenz ja/nein“ erginzt. In weitergehenden Modellen werden
auch verschiedene andere Aspekte der Auslandsaktivitit beriicksichtigt wie z.B. die
Typen der Auslandsprisenz, oder die Zielregionen.

Im abschliessenden Kapitel werden zunichst die wichtigsten Resultate des ersten und
zweiten Teils der Studie zusammengefasst, wobei den Spezifika des Dienstleistungs-
sektors besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Dariiber hinaus wird anhand der

1 Hightech: Kunststoffe, Pharma/Chemie, Maschinenbau, Elektrotechnik, Elektronik/Instrumen-
te, Fahrzeugbau; Lowtech: iibrige Industriebranchen; Wissensintensive DL: Banken/Versiche-
rungen, Informatik/F&E, Unternehmensnahe DL; Sonstige DL: iibrige Dienstleistungsbran-
chen.
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deskriptiven und 6konometrischen Resultate gezeigt, ob im Fall der schweizerischen
Mutterfirmen die Auslandinvestitionen die inldndischen Aktivitidten ergéinzen oder ob
sie diese ersetzen (Komplementaritits- vs. Substitutionshypothese). Die Studie
schliesst mit einigen Folgerungen fiir die Wirtschaftspolitik.

1.3 Datenbasis

Die Untersuchung basiert in erster Linie auf den Daten einer im Frithjahr 2010 von
der KOF durchgefiihrten Unternehmensbefragung zur Internationalisierung der
Schweizer Wirtschaft. Adressaten der Erhebung waren die Firmen des KOF-Unter-
nehmenspanels, das auf einer nach 29 Branchen und 3 Grossenklassen geschichteten
Stichprobe beruht. Dabei wurden einige Zellen der Stichprobe weggelassen, da die
entsprechenden Unternehmen geméss fritheren Umfragen der KOF im Ausland nicht
aktiv sind. Die Netto-Stichprobe umfasste gut 4'500 Firmen, von denen iiber 1'900
brauchbare Antworten lieferten (Riicklaufquote 42%). Fiir den hier besonders interes-
sierenden Dienstleistungssektor verfiigen wir iber Angaben fiir 757 Unternehmen,
fiir die als Kontrast dienende Industrie fiir deren 1'008 (die restlichen 156 Antworten
stammen aus der Bauwirtschaft).2 Eine detaillierte Darstellung der technischen
Aspekte der Erhebung findet sich im Anhang.

Die Zahl der Antworten von Dienstleistungsfirmen reicht aus, um verldssliche Aus-
sagen zum Muster der Auslandsaktivititen im Dienstleistungssektor zu machen
(Kapitel 2), und zwar in den meisten Fillen auch dann, wenn der Dienstleistungs-
sektor desaggregiert wird nach den erwihnten zwei Teilsektoren ,,Wissensintensive
DL* und ,,Sonstige DL* sowie nach drei Grossenklassen (oder Kombinationen dieser
beiden Kriterien). Bei den Untersuchungen in den Kapiteln 3 und 5, nicht aber in
Kapitel 4 konnen die verschiedenen Okonometrischen Modelle fiir den Dienst-
leistungs- und den Industriesektor getrennt geschitzt werden.

Das fiir die Umfrage entwickelte Frageprogramm lehnt sich an eine von der KOF im
Jahr 1998 durchgefiihrte Erhebung zur Internationalisierung der Schweizer Wirt-
schaft, wurde aber in einigen Punkten erweitert. Die aktuelle Umfrage lieferte
Angaben zu verschiedensten Aspekten der Auslandsaktivititen einheimischer Firmen
an auslidndischen Standorten (siehe dazu die deskriptive Analyse im néchsten
Kapitel) sowie zu wichtigen Strukturmerkmalen und Aktivititen der Mutterfirmen

2 Da die Kontrastierung zwischen dem Dienstleistungssektor und der Industrie im Vordergrund
steht und nur 2% der Baufirmen im Ausland direkt prdsent sind, werden die Resultate fiir diesen
Sektor in den allermeisten Tabellen und Grafiken von Teil I nicht getrennt ausgewiesen. Die
Daten fiir die Bauunternehmen sind jedoch im gesamtwirtschaftlichen Total enthalten. Eine
separate Behandlung der Bauwirtschaft in den 6konometrischen Analysen in Teil II der Studie
ist angesichts der geringen Zahl von Beobachtungen nicht méoglich.
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(Umsatz, Beschiftigung, Unternehmenswachstum, Zusammensetzung der Beschif-
tigten nach Qualifikationen, Innovationsaktivititen, Finanzierungsquellen, Koope-
ration mit Hochschulen und anderen Unternehmen, usw). Fiir genauere Angaben sei
auf den im Anhang abgedruckten Fragebogen verwiesen.

Aufgrund der Ahnlichkeit des Fragebogens mit jenem von 1998 lassen sich die
Resultate fiir die Stichjahre 2010 und 1998 in Teilbereichen miteinander vergleichen.
Entsprechende Angaben liefert die deskriptive Analyse in Kapitel 2, wobei wir bei
solchen Vergleichen — um stindige Wiederholungen zu vermeiden — darauf verzich-
ten, immer wieder auf die Studie hinzuweisen, die auf der Basis der Daten von 1998
erarbeitet wurde (siehe Arvanitis et al. 2001). Die vorhandenen Daten ermoglichen
fiir die Schweiz nach 1998 zum zweiten Mal eine umfassende Analyse der Inter-
nationalisierung. Die Datenbasis braucht trotz verschiedener Liicken und Schwichen
(z.B. keine Zeitreihen, beschriankte Zahl quantitativer Variablen) den Vergleich mit
den in anderen Lindern verfiigbaren Daten nicht zu scheuen.

Zur Erginzung der umfragebasierten Analyse beriicksichtigten wir im deskriptiven
Teil der Studie auch quantitative Angaben zu den Direktinvestitionen im Ausland.
Diese basieren auf den entsprechenden, im Jahresthythmus veroffentlichten Statis-
tiken der Schweizerischen Nationalbank, der OECD und der UNCTAD. Anhand
dieser Daten ist es moglich, Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen einer
qualitativen (Umfragedaten) und einer quantitativen Betrachtung zu identifizieren,
z.B. hinsichtlich der Zusammensetzung der Auslandsaktivititen nach Zielregionen.






Teil 1

Die Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft — eine
deskriptive Analyse
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2. Haufigkeit, Intensitit und Muster der Internationalisierung der
Schweizer Wirtschaft

2.1 Haufigkeit und Intensitiit der Auslandsprisenz

2.1.1 Exporte vs. direkte Auslandsprisenz

Die Schweizer Wirtschaft ist sehr stark in die internationale Wirtschaft eingebunden.
Dies schligt sich einerseits in einer hohen Aussenhandelsintensitidt nieder, anderer-
seits in einer starken internationalen Verflechtung in Form von Direktinvestitionen.
Die vorliegende Studie befasst sich — wie in der Einleitung ausgefiihrt — fast aus-
schliesslich mit den nach aussen orientierten Aktivitidten schweizerischer Unter-
nehmen, d.h. den Exporten und der direkten Pridsenz im Ausland durch verschiedene
Formen von Investitionen an ausldndischen Standorten. Mit anderen Worten: Importe
von Firmen sowie Investitionen von im Ausland anséssigen Unternehmen am Stand-
ort Schweiz werden — von Ausnahmen abgesehen (Abschnitt 2.4.2 und Kapitel 5) —
nicht beriicksichtigt. Von den nach aussen gerichteten Aktivititen analysieren wir in
erster Linie die Investitionen im Ausland.

Firmen mit Exporten bzw. direkter Auslandsprisenz

In diesem Abschnitt fragen wir nach dem Anteil der Firmen, die exportieren bzw.
direkt im Ausland tétig sind. Die Investitionsfliisse, die sich aus der direkten Aus-
landsprisenz ergeben, sind Gegenstand von Abschnitt 2.1.2.

Tabelle 2.1 zeigt fiir das Jahr 2010 den Anteil schweizerischer Firmen, die durch
Exporte bzw. in Form einer direkten Prdsenz im Ausland international aktiv sind.
Letztere bezieht sich auf verschiedene Unternehmensfunktionen wie Distribution,
Fertigung, Beschaffung, Forschung und Entwicklung, usw. und deckt drei Arten von
institutionellen Formen ab, ndmlich Aktivititen in eigenen Tochtergesellschaften,
Beteiligungen an auslidndischen Firmen und vertraglich fixierte Kooperationen mit
ausldndischen Partnern. Die Angaben in der Tabelle sind unter Beriicksichtigung des
Stichprobenplans, der Antwortwahrscheinlichkeit sowie den Ergebnissen der Nicht-
beantworter-Analyse gewichtet, d.h. sie lassen Riickschliisse auf die Grundgesamtheit
zu. Im Jahr 2010 haben 37% aller Firmen Giiter und/oder Dienstleistungen exportiert
und deren 14% waren im Sinne der eben definierten Art direkt im Ausland prisent.

Der Anteil exportierender Unternehmen ist in der Industrie mit 62% etwa doppelt so
hoch wie im Dienstleistungssektor (29%). Etwa gleich gross ist die Diskrepanz
zwischen den beiden Sektoren hinsichtlich des Anteils der Firmen mit direkter
Auslandspréisenz (23% vs. 12%). Das Verhiltnis zwischen dem Anteil der (direkt)
auslandsaktiven und jenem der exportierenden Firmen ist im Dienstleistungssektor
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Tabelle 2.1: Anteil Firmen mit Exporten bzw. direkter Auslandsprédsenz nach
Branchen und Sektoren 2010 (in Prozent aller Firmen; gewichtet)

Sektor/Branche Exporte Auslandsprasenz
INDUSTRIE 62 23
- Hightech 81 39
- Lowtech 51 13
Nahrungsmittel 40 12
Bekleidung 65 25
Textil 61 2
Holz* 63 19
Papier* 80 32
Druck/Grafik* 35 5
Chemie 81 42
Kunststoffe 86 31
Steine/Erden 38 5
Metallerzeugung 86 19
Metallverarbeitung 52 12
Maschinen 84 41
Elektrotechnik 76 26
Elektronik/Instrumente 76 44
Uhren 60 13
Fahrzeugbau 82 18
Sonstige Industrie 49 24
Energie/Wasser* 56 56
BAUWIRTSCHAFT* 10 2
DIENSTLEISTUNGEN 29 12
- Wissensintensive DL 31 16
- Sonstige DL 26 7
Grosshandel 24 7
Detailhandel* 19 19
Gastgewerbe* 56 11
Verkehr 34 7
Banken/Versicherungen 35 14
Immobilienwesen* . .
Informatik/Forschung 40 30
DL fir Unternehmen 29 14
Persénliche DL* 0 0
Telekommunikation 31 2
TOTAL 37 14

Auslandsprasenz: Die Unternehmung ist mit mindestens einer der folgenden Unternehmensfunktionen im
Ausland préasent: Distribution, Fertigung, Beschaffung, F&E oder spezifische Leistungsvertrage (z.B. Ma-
nagementvertrage).

Bei den Branchen, die mit einem * versehen sind, wurden die Firmen einzelner Grossenklassen nicht
befragt, da es gemass friiheren Umfragen der KOF in diesen Segmenten der Wirtschaft (praktisch) keine
Firmen gibt, die im Ausland vor Ort aktiv sind. Dies trifft fir folgende Zellen der Panelstrichprobe zu: Holz
klein; Papier klein; Druck/Verlag klein; Energie/Wasser klein und mittel; Bauwirtschaft klein; Detailhandel
klein; Gastgewerbe klein und mittel; Immobilien/Vermietung klein und mittel; Persénliche DL klein und
mittel.
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(12% zu 29%) niedriger als in der Industrie (23% zu 62%). Der Dienstleistungs-
sektor schneidet also im Vergleich zur Industrie bei der Auslandspridsenz besser ab
als bei der Exportorientierung. Diese — relativ gesehen — giinstigere Position wider-
spiegelt vor allem die geringere Handelbarkeit von Dienstleistungen und die im
Vergleich zu Industriegiitern hoheren tarifiaren und nicht-tarifiren Schranken fiir den
internationalen Handel. Mit anderen Worten: Die Internationalisierung des Dienst-
leistungssektors erfordert im Vergleich zur Industrie in hoherem Mass eine direkte
Auslandsprésenz. Daran konnte sich lediglich etwas &ndern, wenn die Handelbarkeit
von Dienstleistungen insbesondere durch den technischen Fortschritt, wie es z.B. im
Bereich Informatik geschehen ist, zunehmen wiirde und/oder die fiir Dienstleistungen
noch immer relativ hohen Handelsschranken abgebaut wiirden. Allerdings ist zu
beachten, dass es auch ,natiirliche”, wenig beeinflussbare Handelsschranken gibt
(z.B. bei Dienstleistungen wie Beratung, welche vielfach die Nidhe zum Kunden vor
Ort erfordern). Andererseits besteht fiir eine Zunahme der direkten Auslandsprédsenz
im Dienstleistungssektor vermutlich noch ein grosseres Potential als in der Industrie,
da die Restriktionen fiir Auslandsinvestitionen bei Dienstleistungen zur Zeit noch
grosser sind als fiir die Industrie (z.B. Gesundheitssektor, Bildungssektor, Schienen-
verkehr, Versicherungen).

Eine Betrachtung nach Teilsektoren zeigt, dass die Exportorientierung in praktisch
allen Branchen der Industrie stirker ist als in den Teilbereichen des Dienstleistungs-
sektors. Lediglich das Gastgewerbe hilt in dieser Hinsicht mit einigen Industrie-
zweigen mit. In der Industrie verzeichnet der Hightech-Sektor mit 81% einen wesent-
lich hoheren Anteil exportierender Unternehmen (besonders hoch: Maschinenbau,
Kunststoffe und Chemie/Pharma) als der Lowtech-Sektor (51%), wobei auch hier
einige Branchen Anteile von iiber 60% verzeichnen (besonders ausgeprigt: Papier).
Bei den Dienstleistungen liegen die Wissensintensiven DL mit 31% vorn (besonders
hoch: Informatik/F&E und Banken/Versicherungen), wobei der Abstand zu den
Sonstigen DL (26%) relativ gering ist, da gewisse Branchen dieses Teilsektors (z.B.
Gastgewerbe und Verkehr) betrichtliche Anteile von exportierenden Unternehmen
aufweisen.

Auch hinsichtlich der direkten Auslandsprisenz schneidet die Hightech-Industrie
(besonders hoch: Elektronik/Instrumente, Chemie/Pharma, Maschinenbau) besser ab
als die Lowtech-Industrie, wobei die Differenz erheblich (39% vs. 13%) und auch
wesentlich grosser ist als bei den Exporten. Im Dienstleistungssektor sind die
Wissensintensiven DL (an der Spitze: Informatik/F&E) héufiger an ausldndischen
Standorten aktiv als die Sonstigen DL, wobei der Unterschied zwischen den beiden
Teilsektoren mit 16% vs. 7% deutlich grosser ist als beziiglich der Exporte.
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Wie aus Tabelle 2.2 hervorgeht, variiert der Anteil der Firmen mit Exporten bzw.
direkter Auslandsprisenz nach Grossenklassen sehr stark, wobei die Differenz
zwischen den Grossenklassen je nach Sektor und Teilsektor betrichtlich differiert.
Insgesamt ist der Anteil der Firmen mit direkter Auslandspriasenz wesentlich stirker
grossenabhiingig als der Anteil exportierender Firmen. Im ersten Fall betrdgt dieser
Anteil bei den grossen Unternehmen das Vierfache des Anteils bei den kleinen
Unternehmen, wihrend dieses Verhéltnis hinsichtlich der Exportorientierung nur auf
2 zu 1 zu stehen kommt. Im Dienstleistungssektor ist diese Verhéltniszahl bei beiden
Merkmalen praktisch gleich hoch wie im Total der Wirtschaft, 4 zu 1 bzw. 2 zu 1. In
der Industrie ist diese Relation bei der direkten Auslandsprisenz nur wenig kleiner,
bei den Exporten jedoch ist der Anteilsunterschied zwischen grossen und kleinen
Firmen markant geringer.

Tabelle 2.2: Anteil Firmen mit Exporten bzw. direkter Auslandsprédsenz nach
Gréssenklassen (in Prozent aller Firmen; gewichtet)

Exporte Auslandsprasenz

Sektor Klein Mittel Gross | Klein Mittel Gross
Industrie 54 80 83 16 36 57
- Hightech 73 92 97 27 52 70
- Lowtech 45 67 67 10 19 43
Bauwirtschaft 8 11 9 3 2 9
Dienstleistungen 25 43 53 9 21 35
- Wissensintensive DL 28 44 69 14 24 53
- Sonstige DL 23 41 39 5 17 19
TOTAL 32 50 60 11 23 41

Auslandsprasenz: Die Firma ist mit mindestens einer der folgenden Unternehmensfunktionen im Ausland
prasent: Distribution, Fertigung, Beschaffung, F&E, spezifische Leistungsvertrage.

Auf der Ebene der Teilsektoren ldsst sich fiir die Grossenabhidngigkeit, die
selbstverstindlich bei der direkter Auslandsprisenz ebenfalls durchwegs wesentlich
grosser ist als bei der Exportorientierung, im Wesentlichen folgendes Muster
erkennen: Hinsichtlich der Exportorientierung ist die Grossenabhingigkeit in den
beiden Industriesektoren etwa gleich stark. Im Dienstleistungssektor dagegen ist die
Differenz zwischen grossen und kleinen Unternehmen bei den Wissensintensiven DL
ganz besonders ausgeprigt. Uberhaupt zeigt dieser Bereich bei den Exporten von
allen Teilsektoren die stirkste Grossenabhidngigkeit. Was die direkte Auslands-
priasenz angeht, ist die Grossenabhéingigkeit — ausser in der Hightech-Industrie — in
allen Teilsektoren etwa gleich stark. In der Hightech-Industrie ist sie zwar etwas
schwicher, aber der Anteil der Firmen mit direkter Auslandspridsenz ist auch in
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diesem Teilsektor bei den grossen Unternehmen dreimal so hoch wie bei den kleinen
(gegeniiber viermal in den anderen drei Teilsektoren).

Was die Unterschiede zwischen den einzelnen Grossenklassen betrifft, l1dsst sich
festhalten, dass diese sowohl bei der Exportorientierung als auch bei der direkten
Auslandspriasenz zwischen den kleinen und mittelgrossen Firmen mehrheitlich
ausgeprigter sind als zwischen den mittelgrossen und den grossen Unternehmen.
Beziiglich Exportorientierung sind die Wissensintensiven DL die einzige Ausnahme
(Differenz gross/mittel grosser als mittel/klein). Fiir diesen Teilsektor sowie fiir die
Lowtech-Industrie gilt dasselbe beziiglich der direkten Auslandsprisenz.

Zeitpunkt der erstmaligen direkten Prdsenz im Ausland

Tabelle 2.3 zeigt die prozentuale Verteilung der im Jahr 2010 im Ausland aktiven
Firmen auf drei Zeitrdume. Im Total aller Firmen waren 60% bereits vor 1990 an
ausldndischen Standorten prisent. Die Neuzuginge waren in den 1990er-Jahren mit
25%-Punkten wesentlich stirker als nach 2000 mit nur noch 15%-Punkten. Dieses
Muster gilt fiir die kleinen und mittelgrossen Unternehmen (nicht aber die grossen
Firmen) sowie fiir die Industrie (jedoch nur Hightech) und den Dienstleistungssektor
(nur Wissensintensive DL).

Der Unterschied zwischen den 1990er- und den 2000er-Jahren ist doch erstaunlich —
zumindest was das Ausmass betrifft. Offenbar hat sich die Attraktivitit des Auslands
in den 1990er-Jahren so stark verbessert, dass nach 1990 in betrichtlichem Umfang
Investitionen an neuen Auslandstandorten ausgeldst wurden, wihrend nach 2000 der
Ausbau der Auslandsprisenz entweder schwicher wurde oder sich auf zusitzliche
Standorte konzentrierte bzw. auf eine Intensivierung der Aktivititen an bereits
bestehenden Standorten beschrénkte. Wenn die letzten zwei Interpretationen (oder
zumindest eine davon) zutreffen, wire dies in der Tabelle nicht erkennbar. Deshalb
stehen die Resultate nicht im Widerspruch zum ,,allgemeinen, wenn auch subjektiven
Eindruck®, dass die Dynamik der Internationalisierung in den 2000er-Jahren weiter
zugenommen oder zumindest nicht abgenommen hat.

Dennoch gibt es gewisse Hinweise dafiir, dass in den 1990er-Jahren plotzlich relativ
viele Firmen erstmals den Gang ins Ausland angetreten haben. Zu denken ist dabei an
die neuen Investitionsmoglichkeiten, die sich durch die Offnung Osteuropas und
allenfalls im Vorfeld der Bilateralen Abkommen mit der EU boten. Da diese
Zielregionen geografisch und kulturell relativ nahe sind, hatten auch kleinere
Unternehmen die Chance, ihre Aktivititen auf das Ausland auszudehnen. Stark
verbesserte Moglichkeiten fiir Auslandsinvestitionen ergaben sich auch in China, das
seine Offnung insbesondere zwecks Beschaffung westlicher Technologie vorantrieb,
sowie in Indien, das wie zuvor China bei seiner Strategie der wirtschaftlichen
Entwicklung von einer binnenorientierten auf eine gegeniiber dem Ausland offene
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Strategie wechselte. Allerdings kamen als Investoren wegen der geografischen und
kulturellen Ferne dieser Regionen vor allem grosse Unternehmen in Frage, die wohl
meistens bereits vorher an anderen Standorten im Ausland aktiv waren.

Tabelle 2.3: Auslandsprasenz nach dem Zeitpunkt des Gangs ins Ausland
(Verteilung der auslandsaktiven Firmen in Prozent: Sektoren und Gréssenklassen)

Vor 1990 1990-2000 2000-2010 Summe

Sektor

Industrie 62 24 14 100
- Hightech 63 25 12 100
- Lowtech 58 22 20 100
Bauwirtschaft 56 22 22 100
Dienstleistungen 55 29 16 100
- Wissensintensive DL 50 39 11 100
- Sonstige DL 61 17 22 100
Grdssenklasse

Klein 52 35 13 100
Mittel 59 26 15 100
Gross 66 18 16 100
TOTAL 60 25 15 100

Wie aufgrund dieser Ausfiihrungen sowie ganz allgemein zu erwarten ist, steigt der
Anteil der Firmen, die bereits vor dem Jahr 1990 im Ausland prédsent waren, mit
zunehmender Unternehmensgrosse an. Wihrend bei den kleinen Unternehmen erst
die Hilfte vor diesem Zeitpunkt im Ausland investiert hatte, waren es bei den grossen
Firmen bereits zwei Drittel. Entsprechend nahm in der Folge bei den kleinen und
mittleren Unternehmen die Auslandsaktivitit stark zu, bei beiden Grossenklassen —
aber besonders ausgeprigt bei den kleinen Firmen — schwergewichtig in den 1990er-
Jahren. Demgegentiber ist bei den Grossunternehmen zwar eine schwichere, aber
iiber beide Dekaden stetige Zunahme der Auslandsprisenz festzustellen.

In der Industrie entsprach die Ausgangslage im Zeitpunkt 1990, bestimmt durch den
Hightech-Sektor, derjenigen in der Gesamtwirtschaft, d.h. rund 60% der Firmen
waren damals bereits im Ausland prisent, und auch der weitere Verlauf zeigt das
gleiche Muster wie jener der Wirtschaft insgesamt. Dagegen setzte die Internationali-
sierung des Dienstleistungssektors, und dabei vor allem des Teilbereichs der
Wissensintensiven DL, auf einem (deutlich) niedrigeren Niveau ein. Die Wissens-
intensiven DL verzeichneten von allen Teilsektoren seit 1990 den stédrksten Ausbau
der Auslandsprisenz, investierten doch von den heute im Ausland aktiven Firmen
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nicht weniger als 39% erstmals in den 1990er-Jahren und nochmals 11% nach 2000
an auslidndischen Standorten.

2.1.2 Intensitiit der Auslandsprisenz gemiss Daten zu den Direktinvestitionen
Direktinvestitionen im Ausland im internationalen Vergleich

Gemiss Tabelle 2.4 ist die Schweiz, gemessen an den Direktinvestitionen im Ausland
(von Portfolioinvestitionen wird abstrahiert) bzw. dem iiber Direktinvestitionen auf-
gebauten Ausland-Kapitalbestand im Verhiltnis zum Sozialprodukt (BIP), die am
starksten international verflochtene Volkswirtschaft. Ganz generell sind die kleinen
Volkswirtschaften wie die Schweiz, Belgien, Luxemburg, die Niederlande und
Schweden im Vergleich mit der Triade (USA, EU, Japan), aber auch den grossen EU-
Lindern durch einen sehr hohen Ausland-Kapitalbestand gekennzeichnet.3

Tabelle 2.4: Direktinvestitionen im Ausland im internationalen Vergleich:
Kapitalbestand im Verhéltnis zum BIP (in Prozent)

Land 1990 1995 2000 2005 2008
Schweiz 27.7 451 92.9 116.1 147.5
Niederlande 35.9 41.2 79.3 96.4 96.9
Belgien/Luxemburg 18.9 26.5 71.3 n.v. n.v.
Belgien n.v. n.v. n.v. 127.3 116.7
Luxemburg n.v. n.v. n.v. 151.0 116.7
Schweden 20.9 28.8 50.2 57.0 66.7
Osterreich 2.9 5.0 13.0 23.6 36.9
EU 11.3 14.5 35.3 39.3 44.2
USA 7.4 9.5 13.5 18.1 22.2
Japan 6.7 4.5 6.0 8.5 13.9
Industrielander 9.5 11.2 211 27.4 330
Entwicklungslander 41 5.9 12.9 12.4 14.0
Welt 8.5 10.0 19.2 236 269

Quelle: UNCTAD (2009).

3 Bei allen in dieser Studie prisentierten Vergleichen zwischen zwei oder mehreren Zeitpunkten
ist zu beachten, dass die Werte bis zu einem gewissen Grad von den in den jeweiligen Jahren
herrschenden besonderen Umsténden abhiingen (z.B. hoher vs. niedriger Frankenkurs). Da in
dieser Untersuchung jedoch fast durchwegs Bestandesgrossen betrachtet werden (Kapital-
bestand, Anteil Firmen mit direkter Auslandsprisenz, usw.), ist dieser Umstand von unter-
geordneter Bedeutung.



28

Im Fall der Schweiz hat sich gemiss der Statistik der Schweizerischen Nationalbank
(SNB) der Anteil des Kapitalbestands am BIP zwischen 1990 und 2008 mehr als
verfiinffacht, namlich von 28% auf 148%. Dieses Wachstum wurde nur noch durch
Belgien, den Spezialfall Luxemburg sowie — von extrem niedrigem Niveau aus-
gehend — von Osterreich (Investitionen in Osteuropa nach der Offnung) iibertroffen.
Aber der schweizerische BIP-Anteil des Ausland-Kapitalbestands wird nach wie vor
von keinem anderen Land (auch nur anndhernd) erreicht.

Direktinvestitionen der Schweiz nach Sektoren und Branchen

Die Auslandsinvestitionen des Dienstleistungssektors waren 1995 etwa gleich hoch
wie jene der Industrie. Seither verzeichneten die Direktinvestitionen des Dienst-
leistungssektors ein wesentlich stirkeres Wachstum mit der Folge, dass sie im Jahr
2008 um rund 50% iiber dem von der Industrie erreichten Niveau lagen. Klammert
man die Finanz- und Holdinggesellschaften aus, deren Kapital zum grossten Teil
unter ausldandischer Kontrolle steht, sind aber die Investitionen der Industrie noch
immer hoher.

Anhand von Tabelle 2.5 Iisst sich die Branchen- und Sektoralstruktur des Ausland-
kapitalbestands (normiert mit der vollzeitidquivalenten Beschiftigtenzahl) mit der
Struktur der Héufigkeit von Auslandsinvestitionen geméss unserer Umfrage (siche
Tabelle 2.1) einigermassen vergleichen. Allerdings erfasst die SNB-Statistik nur
jahrliche Investitionen von iiber 10 Mio. Franken, sodass Auslandengagements von
KMU héufig nicht beriicksichtigt werden. Zudem ist die von der SNB verwendete
Branchengliederung wesentlich grober als die der KOF-Umfrage zugrundeliegende.

In der Industrie standen — gemessen am Pro-Kopf-Kapitalbestand im Jahr 2008 — die
Branchen Chemie/Pharma/Kunststoffe und Textil/Bekleidung an der Spitze. Danach
folgen Metall/Maschinenbau und Elektronik/Energie/Optik/Uhren. Der Vergleich mit
der Hdufigkeit von Auslandsaktivititen (Anteil der Firmen mit Auslandsprisenz;
siche dazu Tabelle 2.1) ist schwierig, da die Statistik der Direktinvestitionen — wie
erwiahnt — auf einer wesentlich groberen Branchengliederung beruht. Die Rang-
ordnung nach den beiden Messarten unterscheidet sich jedoch nicht allzu stark. Auch
gemdss der Héufigkeit der Auslandsprisenz liegt Chemie/Pharma an der Spitze und
auch Kunststoffe und Textil/Bekleidung sind gut platziert. Zudem belegen auch
Elektronik/Instrumente, Maschinenbau und Energie Spitzenplitze, und Elektrotech-
nik folgt nicht weit dahinter. Demgegeniiber liegt der Bereich Metall gemiss Investi-
tionsstatistik weit zuriick, was jedoch weitgehend der Metallindustrie i.e.S. zuzu-
schreiben ist, wihrend die tibrigen Branchen des Bereichs ,,Metall”, also Maschinen
und Elektrotechnik, hochst wahrscheinlich geméss Investitionsstatistik #hnlich wie
gemiss den Umfrageresultaten hohe Pro-Kopf-Investitionen verzeichnen. Mit
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anderen Worten: die beiden Statistiken liefern hinsichtlich des Rankings dieser
beiden Branchen weitgehend gleiche Resultate. Ahnliches — wenn auch weniger
ausgeprigt — gilt auch fiir Elektronik/Energie/Optik/Uhren. Dennoch bleiben Unter-
schiede, was u.a. darauf zuriickzufiihren ist, dass einige wenige multinationale
Firmen (die den Anteil der Firmen mit Auslandspridsenz kaum beeinflussen) die Hohe
der Investitionsfliisse prigen.

Im Dienstleistungssektor investiert pro Kopf die Versicherungsbranche mit Abstand
am meisten (und mehr als die Spitzenbereiche in der Industrie), gefolgt von den
Banken. Auch in diesen Bereichen tragen einige wenige Multis am meisten zu den
Auslandsinvestitionen bei; dennoch ist die Branche Banken/Versicherungen auch
gemdss der Hiufigkeit der Auslandsprisenz gut platziert. Ein wesentlicher Unter-
schied der beiden Statistiken betrifft die Bereiche Unternehmensnahe Dienst-
leistungen und Informatik/F&E. Diese scheinen in der Statistik der Direktinvesti-
tionen gar nicht auf oder sind ein (unbedeutender) Teil einer grossen Branchengruppe
(Verkehr/Kommunikation). Diese Differenz der beiden Statistiken héngt in erster
Linie mit der kleinbetrieblichen Struktur der genannten zwei Dienstleistungsbereiche
zusammen. Zudem finden die Auslandsinvestitionen der beiden Branchen wegen der
Mindesterfassungslimite von jdhrlich 10 Mio. Fr. in der SNB-Statistik keinen Nieder-
schlag. Dennoch besteht kein Zweifel, dass die Pro-Kopf-Auslandsinvestitionen der
zwei Bereiche auch ohne diese Mindestschwelle gering wéren.

Sektoralstruktur der Direktinvestitionen im internationalen Vergleich

Tabelle 2.6 zeigt fiir ausgewéhlte Lénder die Aufteilung des Auslandkapitalbestands
auf die beiden Sektoren Industrie und Dienstleistungen (der primédre Wirtschafts-
sektor wird, da fiir die Schweiz irrelevant, weggelassen). Auf Dienstleistungen ent-
fielen im Jahr 2007 fast 60% der Direktinvestitionen. Mit diesem Anteil liegt die
Schweiz zusammen mit Grossbritannien und den Niederlanden weit hinten; nur Japan
verzeichnet einen noch geringeren Anteil. Besonders hoch ist der Dienstleistungs-
anteil mit rund 80% in Deutschland und Frankreich.

Dieses im Fall der Schweiz auf den ersten Blick iiberraschende Ergebnis lésst sich
durch verschiedene Sachverhalte erklidren. Erstens spielt der Umstand eine Rolle,
dass in der Schweiz im Vergleich zur Grosse der Volkswirtschaft iiberproportional
viele multinationale Industrieunternehmen tétig sind (Pharma, Nestlé, ABB, usw.),
die im Ausland sehr umfangreiche Investitionen getiitigt haben. Eine Rolle spielt
wohl auch, zweitens, dass die Schweiz trotz ihres hohen wirtschaftlichen Entwick-
lungsstands noch immer zu den Landern mit breiter industrieller Basis gehort und die
Industrie schon lange stark internationalisiert ist. Entsprechend wurde in der



31

Vergangenheit von der schweizerischen Industrie ein sehr grosser Kapitalstock
aufgebaut, so dass die Investitionen von Dienstleistungsfirmen (Flussgrosse) noch
langere Zeit stirker als jene von Industrieunternehmen wachsen miissen, bis der
Anteil des Dienstleistungssektors am Auslandkapital (Bestandesgrosse) in der
Schweiz eine dhnliche Grossenordnung wie im Ausland erreicht hat. Die umfang-
reiche Exporttitigkeit, die meistens auch Distributionsaktivititen vor Ort nach sich
zieht, wird angesichts der fiir Auslandsinvestitionen grossen Bedeutung des Markt-
motivs (siehe Kapitel 2.5) die Direktinvestitionen der Industrie weiterhin stiitzen.

Tabelle 2.6: Direktinvestitionen im Ausland im internationalen Vergleich:
Kapitalbestand nach Sektoren 2007 (Anteile in Prozent)

Land Industrie Dienstleistungen Summe
Schweiz 41 59 100
Grossbritannien (2006) 40 60 100
Osterreich (2006) 28 72 100
Schweden (2006) 22 78 100
Niederlande 42 58 100
Japan 60 40 100
Italien (2006) 32 68 100
Deutschland (2006) 20 80 100
Frankreich (2006) 18 82 100
USA 21 79 100

Quelle: OECD (2009).

2.2 Formen der Auslandsprisenz

2.2.1 Unternehmensfunktionen und institutionelle Formen

Die direkte Auslandspriasenz kann verschiedene Formen annehmen, einerseits
hinsichtlich der im Ausland wahrgenommenen Unternehmensfunktion (Distribution,
Fertigung, Beschaffung, Forschung und Entwicklung (F&E) oder spezifische Leis-
tungsvertrige wie z.B. Managementvertrige), anderseits hinsichtlich der institutio-
nellen Form, die dem Auslandengagement zugrunde liegt (Tochtergesellschaft,
Mehrheits- oder gewichtige Minderheitsbeteiligung, vertraglich fixierte Koopera-
tion). Wihrend die Kooperation ein ,,weiches” Arrangement der Auslandsprisenz
darstellt, sind die ersten beiden Formen ,,kapitalbasiert” und implizieren daher i.d.R.
ein festeres bzw. dauerhafteres Engagement bzw. einen héheren Grad der Kontrolle
tiber die Aktivitdten der Firma im Ausland.
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Unternehmensfunktionen

Tabelle 2.7 zeigt fiir die Firmen mit direkter Auslandspridsenz, wie hiufig sie die
aufgefiihrten Unternehmensfunktionen im Ausland wahrnehmen. Bei der Interpre-
tation ist zu beriicksichtigen, dass Mehrfachnennungen moglich sind. Die Zeilen-
summen, die sich als ,,funktionelle Breite* der Auslandsprisenz interpretieren lassen,
konnen also mehr als 100% betragen. Je hoher diese Kennziffer ausfdllt, umso
grosser ist die ,,funktionelle Breite® des Auslandengagements. Fiir die Gesamtwirt-
schaft betrdgt die Zeilensumme 254%, d.h. im Durchschnitt sind die im Ausland
aktiven Unternechmen mit rund zweieinhalb Unternehmensfunktionen im Ausland
présent, dies bei einem Maximum von fiinf Funktionen.

Tabelle 2.7: Auslandspriasenz nach Unternehmensfunktionen: Sektoren und
Gréssenklassen (Mehrfachnennungen; in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Unternehmensfunktion
Spez.
Distribution Fertigung Beschaffung F&E  Leistungs- | Zeilen-
vertrage Summe
Sektor
Industrie 86 68 49 34 25 262
- Hightech 89 71 52 41 27 280
- Lowtech 82 61 42 20 22 227
Dienstleistungen 70 67 43 17 33 230
- Wissensintensive
DL 72 77 40 24 35 248
- Sonstige DL 68 56 47 9 31 211
Gréssenklasse
Klein 72 60 43 24 24 223
Mittel 81 61 46 24 27 239
Gross 89 82 51 40 29 291
TOTAL 82 68 47 30 27 254

Da Mehrfachnennungen mdglich waren, ist die Zeilensumme grosser als 100%. Je hdher die Zeilensumme,
umso grosser ist die "funktionelle Breite" der Auslandsprésenz in den einzelnen Sektoren bzw. Gréssen-
klassen.

Im Einzelnen zeigt die Tabelle, dass — gesamtwirtschaftlich gesehen — fast alle
Unternehmen im Ausland mit ,,Distribution” vertreten sind (82%), wobei ,,Fertigung*
mit relativ geringem Abstand folgt (68%). Wesentlich seltener sind die Unternehmen
im Ausland in ,Beschaffung® und vor allem ,,F&E* involviert (47% bzw. 30%).
Durch ,,Spezielle Leistungsvertriage*, welche diverse Arten wie Franchising, Lizenz-
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vergabe, Managementvertrige, usw. umfassen, sind mit 27% etwa gleich viele
Unternehmen im Ausland engagiert wie durch F&E-Aktivitéten.

Ein Vergleich dieser Hiufigkeiten mit 1998 zeigt, dass die Auslandsprisenz bei
Distribution, Fertigung sowie Beschaffung deutlich zugenommen hat, wobei die
Haufigkeit von Auslandsaktivititen im Bereich Beschaffung besonders stark gestie-
gen ist. Letzteres ist moglicherweise ein Indiz fiir eine verstirkte Optimierung der
Standorte entlang der Wertschopfungskette. Relativ wenig zugenommen hat die Aus-
landsprisenz bei F&E und bei den spezifischen Leistungsvertragen. Diese Veréinde-
rungen implizieren eine Zunahme der ,funktionellen Breite des Auslandengage-
ments gegeniiber dem Stand von 1998 von 210% um 44 Prozentpunkte auf 254%.

Fiir die Industrie und ihre beiden Teilsektoren finden wir dieselbe Reihenfolge der
Verbreitung der verschiedenen Formen wie fiir die Gesamtwirtschaft. Der Dienstleis-
tungssektor bzw. dessen zwei Teilsektoren differieren lediglich darin, dass spezi-
fische Leistungsvertriage haufiger sind als F&E, was hauptsichlich eine Folge der bei
den meisten Dienstleistungsbereichen generell geringen F&E-Aktivititen darstellt.
Die ,,funktionelle Breite* des Auslandengagements ist in der Industrie deutlich hoher
als im Dienstleistungssektor. Von den Teilsektoren ist die Hightech-Industrie funktio-
nell auf besonders breiter Basis vertreten (Zeilensumme 280%), gefolgt von den
Wissensintensiven DL, die mit 248% noch vor der Lowtech-Industrie und — beson-
ders ausgeprigt — den Sonstigen DL liegen. Bei den drei Funktionen Distribution,
Beschaffung und F&E ist es die Hightech-Industrie, die hohere Werte verzeichnet als
die Gesamtwirtschaft. Bei Fertigung trifft dies fiir die Wissensintensiven DL zu, und
bei den Spezifschen Leistungsvertrigen fiir beide Teilbereiche des Dienstleistungs-
sektors.

Aus Tabelle 2.7 geht auch hervor, dass die funktionelle Breite des Auslandengage-
ments mit steigender Unternehmensgrosse zunimmt. Mit 291% ist die Zeilensumme
bei den grossen Firmen wesentlich hoher als im gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt
(254%), wihrend diese Summe bei den Kleinunternehmen mit 223% deutlich unter-
durchschnittlich ausfillt. Die grossen Unternehmen sind auch bei jeder einzelnen
Unternehmensfunktion am héufigsten im Ausland préasent. Dabei liegen die kleinen
Unternehmen ausser bei F&E stets hinter den mittelgrossen Firmen.

Institutionelle Formen

Wie bereits erwidhnt kann das Auslandengagement institutionell unterschiedlich
organisiert werden, wobei wir — nach abnehmendem Kontrollgrad durch die Mutter-
firma — drei Formen unterscheiden: ,,Tochtergesellschaft”, ,,Kapitalbeteiligung und
,» Vertragliche Kooperation“. In Tabelle 2.8a ist dargestellt, wie oft die Unternehmen
ihr Auslandengagement auf die eine oder andere Art organisiert haben. Dabei werden
die Haufigkeiten fiir die fiinf Unternehmensfunktionen getrennt ausgewiesen. Zudem
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ist erneut zu beachten, dass Mehrfachantworten moglich sind, da ja viele Firmen
mehr als ein Auslandengagement aufweisen. Darauf hinzuweisen ist ausserdem, dass
bei ,,Fertigung* zusitzlich zur allgemeinen vertraglichen Kooperation auch noch die
spezielle Form der Auftragsfertigung (,,subcontracting) erfasst wurde. Bei den
Spezifischen Leistungsvertrigen werden nicht die drei institutionellen Formen unter-
schieden sondern einfach zwei verschiedene Arten von Vertrigen.

Tabelle 2.8a: Institutionelle Form der Auslandsprasenz nach Sektoren
(Mehrfachnennungen; in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Institutionelle Form Industrie Dienstleistungen Total
Distribution 86 70 82
- Eigene Vertriebsorganisation 62 49 58
- Gemeinschaftsunternehmen 22 21 22
- Vertragliche Kooperation 49 35 45
Fertigung 68 67 68
- Eigene Fertigungsstétte 43 34 41
- Gemeinschaftsunternehmen 15 12 14
- Vertragliche Kooperation 18 30 21
- Auftragsfertigung 23 20 21
Beschaffung 49 43 47
- Eigenproduktion von Vorprodukten 27 14 23
- Gemeinschaftsunternehmen 9 8 9
- Vertragliche Kooperation 24 29 25
F&E 34 17 30
- Eigene F&E-Institution/-Abteilung 21 8 18
- Gemeinschaftsunternehmen 4 2 4
- Vertragliche Kooperation 16 10 14
Spezifische Leistungsvertrdge 25 33 27
- Lizenzvergabe, Franchising 17 11 15
- Management-, Servicevertrage 12 27 16

Die in Tabelle 2.8a dargestellten Ergebnisse zeigen im Wesentlichen, dass insgesamt
und in der Industrie die Form der Tochtergesellschaft am hiufigsten gewéhlt wird,
gefolgt von der vertraglichen Kooperation und der meist wesentlich selteneren Form
des Gemeinschaftsunternehmens (Mehrheits- oder gewichtige Minderheitsbeteil-
igung). Im Dienstleistungssektor kommt der vertraglich fixierten Kooperation eine
grossere Bedeutung zu. Kapitalbasierte Formen, d.h. die Summe von ,,Tochtergesell-
schaft” und ,,Beteiligung®, sind jedoch auch im Dienstleistungssektor hdufiger als
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vertragliche Kooperationen. In den Grundlinien entsprechen diese Resultate zur
Haufigkeit der verschiedenen institutionellen Formen jenen der 1998er-Erhebung.

Differenziert nach den einzelnen Unternehmensfunktionen ergibt sich folgendes Bild:
Kapitalbasierte Formen sind im Vergleich zur vertraglichen Kooperation besonders
hiufig bei ,,Distribution”, und zwar in beiden Sektoren. Deutlich verbreiteter — wenn
auch nicht so ausgepriigt wie bei Distribution — sind in der Industrie kapitalbasierte
Formen auch bei den anderen Unternehmensfunktionen. Im Dienstleistungssektor
dagegen sind bei der Beschaffung vertragliche Arrangements wesentlich hédufiger als
kapitalbasierte, wihrend sich bei Fertigung und bei F&E die beiden Varianten etwa
die Waage halten.

In Tabelle 2.8b wird die Hiufigkeit der drei institutionellen Formen nach Grossen-
klassen dargestellt. Dabei zeigt sich, dass mit zunehmender Grosse kapitalbasierte
Formen an Bedeutung gewinnen, ganz ausgeprigt in der Industrie, etwas weniger
aber doch noch signifikant im Dienstleistungssektor. Bei den kleinen Firmen ist die
vertragliche Kooperation in beiden Sektoren verbreiteter als die kapitalbasierte Form.
Dass die kleinen Firmen eher die ,,weiche* Form der Kooperation wihlen, liberrascht
wenig, wenn man die geringere Risikofdhigkeit und Finanzkraft sowie die hoheren
Anspriiche hinsichtlich Informationsbeschaffung und Managementkapazitit von
kapitalbasierten Formen der Auslandsprisenz in Rechnung stellt. Dieser von Buckley
(1989) theoretisch formulierte Zusammenhang zum ,.entry mode* auf internationalen
Mirkten wurde in verschiedenen empirischen Arbeiten bestitigt, so z.B. durch
Mutinelli/Piscitello (1998) und fiir die Schweiz durch Hollenstein (2005).

Tabelle 2.8b: Institutionelle Form der Auslandsprédsenz nach Sektoren und
Gréssenklassen (Mehrfachnennungen; in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Industrie Dienstleistungen
Institutionelle Form Klein Mittel  Gross Klein Mittel Gross
Eigene Unternehmen 47 71 84 45 61 67
Gemeinschaftsunternehmen 22 26 36 26 25 29
Vertragliche Kooperation 76 64 60 76 60 55

2.2.2 Typen der Auslandsprisenz

Die Angaben zur Hiufigkeit der Auslandsprisenz nach Unternehmensfunktion
basieren auf Mehrfachantworten. Infolgedessen liefern sie keine Hinweise zur
Hiufigkeit von Kombinationen verschiedener Formen der Auslandsprésenz.

Auf der Basis der verschiedenen Kombinationsmoglichkeiten unterscheiden wir vier
Typen der Auslandsprisenz, ndmlich a) Firmen, die nur durch Distribution und/oder
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spezifische Leistungsvertrige im Ausland présent sind; b) Firmen, die im Ausland
nur durch Fertigung und/oder Beschaffung im Ausland aktiv sind; ¢) Firmen, die im
Ausland durch Distribution und/oder spezifische Leistungsvertrige und durch Ferti-
gung und/oder Beschaffung aktiv sind, und d) Firmen, die an auslédndischen Stand-
orten auch F&E betreiben.

Grafik 2.1 zeigt die relative Haufigkeit dieser vier Formen, und zwar getrennt nach
Industrie und Dienstleistungen. Obwohl im Dienstleistungssektor die Typen a) und
b), die beide auf nur einer Art der Auslandsprisenz beruhen, in der Summe etwas
haufiger sind als in der Industrie (35% vs. 30%), besteht der wichtigste Unterschied
zwischen den beiden Sektoren darin, dass bei den Dienstleistungen der Typ c), also
die Kombination der Typen a) und b), wesentlich haufiger ist als in der Industrie
(48% vs. 36%), wihrend in der Industrie ein weitergehendes Engagement, das (auch)
F&E mit einschliesst (Typ d), nicht weniger als doppelt so oft realisiert wurde wie im
Dienstleistungssektor (34% vs. 17%).

Aus Tabelle 2.9 (letzte Zeile) geht hervor, dass in der gesamten Wirtschaft — also
ohne Unterscheidung zwischen Industrie und Dienstleistungen — der Typ c), d.h. das
Vorhandensein von zwei Arten der Auslandsprdsenz mit rund 40% am hiufigsten
vorkommt. Die restlichen 60% entfallen zu gleichen Teilen (je 30%) einerseits auf
die Summe der Typen a) und b), die beide nur eine Art von Prisenz reprisentieren,
anderseits auf den Typ d), der zusitzlich zu einem oder zwei der anderen drei Typen
auch Auslands-F&E umfasst. Das hohe Gewicht der Summe der Typen c¢) und d)
zeigt, dass die Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft in funktioneller
Hinsicht bereits weit fortgeschritten ist, und zwar wesentlich weiter als dies noch
1998 der Fall war. Die Summe von c) und d) betrdgt nun 69% gegeniiber 54% im
Jahr 1998.

Bei einer Desaggregation nach Teilsektoren, Grossenklassen sowie nach dem
Zeitpunkt des ersten Auslandengagements zeigen sich hinsichtlich der relativen
Haufigkeiten der vier Typen grosse Unterschiede. In der Hightech-Industrie ist Typ
d), der den hochsten Grad der Auslandspridsenz reprisentiert, wesentlich stirker
verbreitet als in den anderen Teilsektoren. Die Wissensintensiven DL und die
Lowtech-Industrie liegen mit Anteilen von 24% bzw. 20% bereits weit zuriick. Um-
gekehrt ist die Summe der Typen a) und b), die einem relativ niedrigen Grad der
Internationalisierung entsprechen, bei den Sonstigen DL und der Lowtech-Industrie
(43% bzw. 38%) im Vergleich zu den anderen Teilsektoren mit Abstand am stédrksten
verbreitet. Stellt man erneut auf die obersten beiden Stufen der Internationalisierung
ab (Typ ¢ und d), unterscheiden sich die Hightech-Industrie und die Wissensinten-
siven DL kaum mehr (75% vs. 72%), wobei der hohe Prozentsatz dieses DL-Teil-
sektors primir auf der grossen Bedeutung von Typ c) beruht, wihrend — wie erwéhnt
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— die Hightech-Industrie beim Typ d), der den hochsten Grad der Internatio-
nalisierung reprisentiert, mit Abstand am besten abschneidet. Die oben erwéhnte, seit
1998 eingetretene Intensivierung der Internationalisierung basiert in erster Linie auf
der Entwicklung im Wissensintensiven DL, bei dem die Summe von c) und d) von
52% auf 72% angestiegen; bei den anderen drei Sektoren betrug der Zuwachs
zwischen 8 und 11 Prozentpunkten.

Grafik 2.1: Typen der Auslandsprésenz (in Prozent der auslandsaktiven Firmen)

Industrie

@ Nur Distribution und/oder nur
spez. Leistungsvertrage

B Nur Fertigung und/oder nur
Beschaffung

m Distribution/Leistungsvertrage
und Fertigung/Beschaffung

o Auch F&E

Dienstleistungen

@ Nur Distribution und/oder nur
spez. Leistungsvertrage

& Nur Fertigung und/oder nur
Beschaffung

m Distribution/Leistungsvertrage
und Fertigung/Beschaffung

o Auch F&E
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Nach Grossenklassen besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen den grossen
Unternehmen einerseits und den KMU anderseits. Zwischen den mittelgrossen und
den kleinen Firmen sind die Unterschiede — ausser bei der Verteilung zwischen Typ
a) und b) — vernachldssigbar, was sich mit den Resultaten fiir 1998 deckt. Die Gross-
unternehmen verzeichnen einen bei weitem hoheren Internationalisierungsgrad als
die KMU. Nicht weniger als 82% der Grossfirmen gehoren den Typen c) oder d) an,
gegeniiber 63% bzw. 61% der mittelgrossen bzw. kleinen Unternehmen. Damit
iibertreffen die Grossfirmen den bereits sehr hohen Anteil von ¢) und d) des High-
tech-Sektors (75%). Die einzige Differenz zwischen den kleinen und mittelgrossen
Firmen besteht darin, dass sich bei ersteren die Typen a) und b) die Waage halten,
wihrend bei letzteren Typ a), also die Priasenz mit Distribution und/oder spezifischen
Leistungsvertrigen, doppelt so hiufig ist wie Typ b), d.h. Fertigung und/oder
Beschaffung.

Die Resultate zur Verteilung der vier Typen nach dem Zeitpunkt der erstmaligen
Pridsenz im Ausland zeigen ein ganz klares Muster: Je friiher eine Firma im Ausland
zu investieren begann, umso grosser ist der Anteil der Firmen, die dem Typ d)
angehoren, also den hochsten Internationalisierungsgrad aufweisen. So entfallen 34%
der Firmen, die bereits vor 1990 erstmals ins Ausland gingen, auf den Typ d),
wihrend dieser Anteil bei den Firmen, die erst zwischen 1990 und 2000 im Ausland
aktiv zu werden begannen, lediglich 27% betrégt und bei jenen, die erst nach 2000
ins Ausland gingen, sogar nur 19%.

Insgesamt stehen die Ergebnisse zur relativen Haufigkeit der vier Typen weitgehend
im Einklang mit dem ,,Stufenmodell der Internationalisierung* (Johanson/Vahine
1977), gemiss dem die Internationalisierung der Unternehmen mit der Aufnahme der
Exporttitigkeit beginnt, sich durch Distribution vor Ort fortsetzt, mit der Zeit héufig
auch zur Fertigung im Ausland fiihrt und sich schliesslich auch auf F&E erstreckt.
Entsprechend iiberrascht es nicht, dass die Unternehmen, die den Gang ins Ausland
friith angetreten haben, zu denen viele grosse und dabei namentlich Hightech-Firmen
gehoren, am hdufigsten dem Typ d) angehoren. Immerhin zéhlen auch 19% der erst
nach 2000 im Ausland erstmals aktiv gewordenen Firmen dem Typus d) an, ein
Hinweis darauf, dass das Stufenmodell heute nicht mehr so uneingeschrinkt gilt wie
friiher; siehe dazu die Diskussion der ,,born global“-Literatur von Rialp et al. (2005).
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2.3 Regionale Ausrichtung der Auslandsprisenz

2.3.1 Haufigkeit der Auslandsprisenz nach Zielregionen
Gesamtbetrachtung

Tabelle 2.10 untergliedert die Auslandsaktivitdten, unabhéngig von ihrer Form, nach
zehn Zielregionen. Da Mehrfachnennungen mdoglich waren, betriigt die Summe iiber
alle Regionen mehr als 100%. Diese Spaltensumme ist ein Indikator fiir die ,,geogra-
fische Breite” des Auslandengagements.

Fiir die Gesamtwirtschaft betrdgt die Spaltensumme 387%, d.h. im Durchschnitt sind
die Unternehmen in nahezu vier von maximal zehn Regionen prisent. 89% der
auslandsaktiven Firmen, also beinahe alle, sind in Westeuropa tétig. Aber auch Ost-
Mitteleuropa, Nordamerika und China sind mit rund 40% attraktive Standorte. In
etwas geringerem Mass (ein Viertel der Firmen) gilt dies auch fiir Asien I
(Tigerstaaten) und Asien II (andere siidostasiatische Ldnder und Indien). Die am
wenigsten gesuchten Zielregionen sind Siidosteuropa und die ehemaligen GUS-
Staaten (Russland, usw.), Lateinamerika sowie ,,andere Linder (zu denen auch
wirtschaftlich fortgeschrittene Lander wie Japan, Australien oder Stidafrika gehoren).
Im Vergleich mit 1998 hat China als Standort an Bedeutung ausserordentlich
gewonnen. Waren damals erst 22% der Firmen in China présent, sind es mittlerweile
nicht weniger als 39%. Der Bedeutungszuwachs der iibrigen Regionen hilt sich in
engen Grenzen; ,profitiert® haben am ehesten noch Osteuropa und Asien (exkl.
China) mit einer Zunahme von etwa 5%-Punkten.

Die Verteilung nach Zielregionen entspricht recht gut dem ,,Gravitationsmodell
(siehe dazu z.B. Feenstra et. al. 2001), das die Regionalstruktur des internationalen
Handels und der Auslandsinvestitionen im Wesentlichen durch die Distanz zwischen
den Partnerldndern und deren Sozialprodukt erkldrt. Dabei dient das Sozialprodukt
als Indikator fiir die Marktgrosse und die Wissensbasis der Linder, und die Distanz
steht fiir die Hohe der Kosten, die bei Auslandsinvestitionen je nach geografischer
und kultureller Distanz differiert (Informations-, Management- und Koordinations-
kosten). Ergédnzend spielen weitere Faktoren wie z.B. Handelshemmnisse oder
Regulierungsdichte sowie die Pfadabhéngigkeit der regionalen Prisenz eine Rolle.

Wie den Summen der ersten vier Spalten zu entnehmen ist, weist der Hightech-Sektor
mit Abstand die grosste ,,geografische Breite* der Auslandsprisenz auf, wihrend
zwischen den anderen drei Teilsektoren keine grossen Unterschiede vorhanden sind.
Die Héufigkeit der Priasenz in Westeuropa differiert nach Teilsektoren kaum. Der
Hightech-Sektor ist in praktisch allen Zielregionen iiberdurchschnittlich vertreten,
besonders ausgeprigt in Nordamerika und China. Die starke Prisenz in Nordamerika
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ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass diese Region ein grosser Markt fiir Hightech-
Giiter ist und die USA als technologisch weltweit fiihrendes Land fiir ,,technology
sourcing® besonders attraktiv sind. Auch das — im Vergleich zu den anderen Teilsek-
toren — starke Engagement des Hightech-Sektors in China iiberrascht nicht, da diesem
Teilbereich der Wirtschaft relativ viele grosse Unternehmen angehoren, fiir welche
weit entfernte, ,.komplexe* Standorte wie China leichter zugéinglich sind als fiir
kleine Firmen. Zudem begiinstigt China die Ansiedlung von Hightech-Firmen, um
von deren Technologien profitieren zu konnen.

Die iibrigen drei Teilsektoren sind durch eine gegeniiber dem Hightech-Sektor deut-
lich geringere geografische Breite der Auslandspridsenz gekennzeichnet (ca. 330% vs.
446%). Die regionalen Schwerpunkte dieser Bereiche sind relativ schwer erklédrbar.
Der Lowtech-Sektor ist — ausser in den drei osteuropdischen Teilregionen und Nord-
amerika — durchwegs deutlich untervertreten. Die stirkere Ausrichtung auf Osteuropa
ist wohl auf die relativ geringe Distanz sowie die in diesem Sektor grosse Bedeutung
arbeitsintensiver und relativ standardisierter kapitalintensiver Giiter zuriickzufiihren.
Die beiden Dienstleistungssektoren weisen die geringste geografische Breite des
Auslandengagements auf. Die Wissensintensiven DL schneiden in Lateinamerika
noch am besten ab, wobei moglicherweise Engineering und Managementvertrige ins
Gewicht fallen. Bei den Sonstigen DL stehen Siidosteuropa und Lateinamerika —
relativ zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt — im Vordergrund.

Die geografische Breite der Auslandsprdsenz nimmt mit der Unternehmensgrosse zu,
wobei der Unterschied zwischen den kleinen und den mittelgrossen Firmen
wesentlich grosser ist als zwischen den mittelgrossen und den grossen Unternehmen.
Die geografische Breite ist bei den Grossunternehmen mit 480% noch grosser als im
Hightech-Sektor (446%). Die Differenz zwischen grossen und kleinen Firmen
hinsichtlich der Héaufigkeit der Pridsenz betrdgt fiir die meisten Regionen 25-30
Prozentpunkte. Die allgemeine Grossenabhingigkeit ldsst sich zwar mit den fiir
kleine Firmen stirker zu Buch schlagenden Kosten zur Uberwindung der geogra-
fisch-kulturellen Distanz erkldren (Risikoffhigkeit, Informations- und Management-
kosten, usw.), aber gemiss diesem Element des Gravitationsmodells miisste die Gros-
senabhiingigkeit zwischen den Zielregionen stirker variieren als es tatsdchlich der
Fall ist.

Differenzierung nach Unternehmensfunktionen

Tabelle 2.11 zeigt fiir jede der neun Zielregionen — die Region ,,andere Lander” ist in
dieser Tabelle nicht aufgefiihrt — die Héaufigkeit der Auslandsprisenz gegliedert nach
den fiinf Unternehmensfunktionen, und zwar getrennt nach Industrie und Dienst-
leistungssektor. Da Mehrfachnennungen moglich waren, betrdgt die Summe iiber alle
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Unternehmensfunktionen mehr als 100%. Die Zeilensumme ist ein Indikator fiir die
»funktionelle Breite” des Auslandengagements.

Die ,funktionelle Breite* der Auslandsprisenz ist in vier Regionen in der Industrie
hoher als im Dienstleistungssektor, in weiteren vier ist es umgekehrt und in einer be-
steht kein Unterschied. Die grosste Vielfalt findet sich fiir Westeuropa, Nordamerika
und China (durchwegs in beiden Sektoren) und fiir Asien I und Lateinamerika im
Dienstleistungssektor.

Da in beiden Sektoren rund 90% der Unternehmen in Westeuropa prisent sind (siehe
Tabelle 2.10), verwenden wir diese Region als Referenz, um je Region die funktio-
nellen Schwerpunkte aufzuzeigen. Bei diesem Referenzprofil dominiert in der
Industrie die Funktion ,,Distribution* (88%) mit jeweils erheblichem Abstand folgen
Fertigung (59%), Beschaffung (44%), F&E (33%) und Spezifische Leistungsvertrige
(20%). Im Dienstleistungssektor ist die Prisenz in Westeuropa in Form von Distri-
bution seltener als in der Industrie, bei Fertigung ist es umgekehrt, und bei der
Beschaffung bestehen zwischen den beiden Sektoren keine Unterschiede. Wesentlich
seltener ist der Dienstleistungssektor in Westeuropa bei F&E aktiv, dagegen héufiger
als die Industrie bei den Spezifischen Leistungsvertrigen.

Nun zu den Schwerpunkten der einzelnen Regionen im Vergleich zur Referenzregion
Westeuropa: Ost-Mitteleuropa weist Schwerpunkte bei Fertigung (nur Industrie) und
Beschaffung (beide Sektoren) auf; Siidosteuropa bei der Fertigung und der
Beschaffung (beide Male nur Dienstleistungen); die ehemaligen GUS-Staaten bei
Distribution; Nordamerika bei Distribution (nur Industrie), Fertigung und F&E;
Lateinamerika bei Distribution (nur Industrie) und Fertigung (nur Dienstleistungen);
China bei Fertigung und Beschaffung, in der Industrie auch bei F&E; Asien I bei
Distribution sowie Fertigung und Beschaffung (beide nur Dienstleistungen); Asien II
bei Fertigung (nur Industrie) und Beschaffung (nur Dienstleistungen). Insgesamt ist
also das Spezialisierungsmuster der neun Regionen sehr divers.

Eine Schwerpunktbildung bei Fertigung und Beschaffung in den Regionen China,
Ost-Mitteleuropa, Siidosteuropa, USA (und ansatzweise auch Asien I und II) sowie
eine Konzentration von F&E auf die USA und China sind plausibel. Die grosse Rolle,
welche die Distribution in den Regionen GUS, Nord- und Lateinamerika sowie Asien
I spielt, scheint auch nicht abwegig, obwohl bei dieser Unternehmensfunktion
angesichts der generell sehr hohen Hiufigkeiten die Aussagen zur Schwerpunkt-
bildung mit Vorsicht zu geniessen sind.
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Differenzierung nach der erstmaligen Prdsenz im Ausland

In Tabelle 2.12 wird das zeitliche Muster der Aufnahme der Préisenz im Ausland nach
Zielregionen aufgefichert, und zwar getrennt nach Industrie und Dienstleistungen.
Die Resultate fiir Westeuropa (erste Zeile) stimmen fiir beide Sektoren weitgehend
mit jenen fiir das Total iiberein, das nicht nach Zielregionen unterscheidet (erste vs.
letzte Zeile der Tabelle). Dies iiberrascht nicht, wenn man bedenkt, dass fast 90% der
Firmen in Westeuropa prisent sind. Das zeitliche Muster fiir die beiden Sektoren
haben wir bereits in Abschnitt 2.1.1 anhand von Tabelle 2.3 diskutiert.

In der Tabelle fillt auf, dass in Westeuropa der Neuzugang schweizerischer Firmen
seit 1990 in beiden Sektoren — aber besonders ausgeprigt bei den Dienstleistungen
(im Gegensatz zur Industrie in beiden Teilperioden) — hoher war als in den anderen
Zielregionen. In der Industrie betrug er 34% im Dienstleistungssektor nicht weniger
als 44%, was unterstreicht, dass bei den Dienstleistungen der Internationalisierungs-
prozess erst in jiingerer Zeit auf breiter Basis in Gang gekommen ist. Ahnlich stark
wie in Westeuropa war die anteilsméssige Zunahme der Neuzuginge (nur Industrie)
lediglich in Ost-Mitteleuropa und China mit je 29%. Zur besonders starken Zunahme
der Prisenz in West- und Osteuropa diirften die bilateralen Abkommen mit der EU
und die Offnung Osteuropas nach 1989 wesentlich beigetragen haben. Infolge der
geografischen Nihe entstanden dadurch insbesondere auch fiir kleine Unternehmen
Moglichkeiten zur Internationalisierung. Die relativ hohen Neuzuginge in China
hingen wohl damit zusammen, dass sich dieses Land fiir Auslandsinvestitionen ver-
mehrt Offnete, insbesondere um sich Zugang zu westlicher Technologie zu
verschaffen.

Der im Vergleich zu Westeuropa (und in der Industrie auch zu Osteuropa und China)
in den tibrigen Zielregionen bereits 1990 relativ hohe Anteil schweizerischer Firmen
ist das Spiegelbild der geringen Neuzuginge in den nachfolgenden beiden Jahr-
zehnten. Ein hoher Ausgangswert im Jahr 1990 wie z.B. 80% (Industrie) bzw. 83%
(Dienstleistungen) im Fall der GUS-Staaten (Russland etc.) widerspiegelt aber auch
den Umstand, dass Firmen, die erst spiter in dieser Zielregion aktiv wurden, im
Ausgangswert enthalten sind, sofern sie damals bereits irgendwo im Ausland aktiv
waren. Dies hiingt damit zusammen, dass in der Internationalisierungsumfrage die
Frage nach der erstmaligen Auslandsprdsenz nicht nach Zielregionen differenziert
wurde. Vor diesem Hintergrund sind die Resultate der Tabelle 2.12 mit Vorsicht zu
interpretieren.
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Tabelle 2.12: Auslandspréisenz je Zielregion: Zeitpunkt des ersten Gangs ins
Ausland nach Sektoren
(Mehrfachnennungen; in Prozent der Firmen, die im Jahr 2010 in einer bestimmten
Region prasent sind)

Zielregion Industrie Dienstleistungen
1990 2000 2010 SU™M| 1od0 2oon zot0 U™

EU15, EFTA 66 22 12 100 56 31 13 100
Ost-Mittel-europa 71 21 8 100 73 15 12 100
Sudosteuropa 76 18 6 100 76 12 12 100
Russland, etc. 80 16 4 100 83 10 7 100
USA, Kanada 75 20 5 100 75 19 6 100
Lateinamerika 78 18 4 100 68 12 20 100
China 71 23 6 100 72 17 11 100
Asien | 77 18 5 100 75 16 9 100
Asien Il 76 18 6 100 73 15 12 100
Andere 75 20 5 100 67 25 8 100
TOTAL 62 24 14 100 55 29 16 100

2.3.2 Direktinvestitionen nach Zielregionen

Tabelle 2.13 zeigt die Verteilung der schweizerischen Auslandsinvestitionen nach
Zielregionen fiir vier Stichjahre im Zeitraum 1995 bis 2008. Datenbedingt stimmt die
Gliederung nach Regionen nur teilweise iiberein mit derjenigen, die bei der Analyse
der Haufigkeit der Auslandsprésenz (Tabelle 2.10) verwendet wurde. So mussten z.B.
die drei osteuropdischen Teilregionen zur Region ,,Osteuropa” zusammengefasst
werden.

Nach beiden Betrachtungsweisen ist gemiss den Daten fiir das Jahr 2008 die EU die
mit Abstand bedeutendste Zielregion schweizerischer Direktinvestitionen. Die quan-
titativen Angaben fiir Nordamerika stimmen mit der grossen Bedeutung dieser
Region gemiss der qualitativer Betrachtung (Anteil Firmen mit Auslandspridsenz)
iberein. Auf diese beiden Zielregionen entfielen im Jahr 2008 gegen 60% der
schweizerischen Auslandsinvestitionen, 36% auf die EU-15, 23% auf Nordamerika.
Im Gegensatz zur Haufigkeit der Auslandspridsenz spielen gemiss den quantitativen
Angaben Lateinamerika und ,,andere Linder” mit 20% bzw. 16% als Zielregionen
eine wesentlich grossere Rolle als Osteuropa, China und Asien. Die Unterschiede
hinsichtlich Lateinamerika und Osteuropa lassen sich teilweise dadurch erkldren, dass
im ersten Fall primér grosse Firmen mit entsprechend hohen Investitionen aktiv sind,
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withrend im zweiten auch KMU mit entsprechend geringeren Investitionen prisent
sind.

Seit 1995 ist es zu erheblichen Anteilsverschiebungen gekommen, und zwar vor
allem zu Lasten von Westeuropa, aber auch von Nordamerika. Der Anteil dieser
beiden Regionen ging zwischen 1995 und 2008 von rund 75% auf 58% zuriick.
Grosse Gewinner waren die ,,Anderen Linder” (Japan, Australien, Afrika, Naher und
Mittlerer Osten sowie die EFTA-Staaten) und Lateinamerika. Die {ibrigen Regionen
verzeichneten auch Zuwichse, allerdings von tiefem Niveau ausgehend. Dabei zeigt
sich, dass Osteuropa anteilsmissig stidrker gewonnen hat als die Summe von China,
Asien I und II, was wohl hauptsédchlich — dem Gravitationsmodell folgend — durch die
geografische Néhe zu erkliren ist.

Tabelle 2.13: Schweizerische Direktinvestitionen nach Zielregionen: Kapitalbestand
(prozentuale Verteilung nach Zielregionen)

Verénderung in

1995 2000 2005 2008 Prozentpunkten
EU15 47.9 43.2 42.3 35.6 -12.3
Osteuropa 1.1 1.7 2.6 2.6 1.5
USA, Kanada 26.8 25.3 22.0 22.5 -4.3
Lateinamerika 14.5 12.9 16.5 19.5 5.0
Asien | 2.1 4.4 3.5 21 0.0
Asien Il 0.7 0.9 1.5 1.3 0.6
China 0.3 0.4 0.6 0.8 0.5
Andere Lander 6.6 11.2 11.0 15.6 9.0
Summe 100 100 100 100 0

Quelle: SNB.

Wie unterscheidet sich die regionale Zusammensetzung der Auslandsinvestitionen
der Schweiz von der entsprechenden Verteilung anderer Linder? Ein solcher Ver-
gleich fiir eine Auswahl von Lindern fiir das Stichjahr 2007 findet sich in Tabelle
2.14. Datenbedingt mussten die in Tabelle 2.13 verwendeten acht Zielregionen fiir
diesen Vergleich zu sechs Regionen zusammengefasst werden, wobei die Uber-
fiihrung der detaillierten in die stirker aggregierte Gliederung nur nidherungsweise
moglich war. Die Differenzen sind jedoch gering.

Tabelle 2.14 zeigt, dass Westeuropa fiir praktisch alle Linder mit Abstand die
bedeutendste Zielregion darstellt; lediglich fiir Japan ist Nordamerika eine noch
wichtigere Zielregion, gefolgt von Europa und — fast gleich wichtig — ist das Ostliche
Asien. Fiir die hier erfassten EU-Linder stellt die primire Orientierung auf West-
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europa angesichts der geografischen Nihe und der europdischen Integration keine
Uberraschung dar. Dass fiir Grossbritannien der Anteil Westeuropas deutlich geringer
ist als fiir die anderen EU-Lénder ist angesichts der traditionellen Bindungen zu den
USA und der kolonialen Vergangenheit ebenfalls keine Uberraschung. Die im
Vergleich zu den anderen Lindern breit gestreute geografische Ausrichtung der
Schweiz reflektiert die seit jeher multipolare internationale Ausrichtung der Schwei-
zer Wirtschaft mit einer starken Pridsenz in den USA (Rang 4 von 8 Vergleichs-
landern), in Lateinamerika (Rang 1, also noch vor den USA), im 0Ostlichen Asien
(abgesehen von Japan Rang 3 hinter den USA und Grossbritannien) und in den
sonstigen Lindern, zu denen auch Osteuropa gehort (Rang 2 hinter Osterreich, das
seit 1990 in Osteuropa eine starke Prdsenz aufgebaut hat). Eine #hnlich breite
Streuung der Direktinvestitionen wie die Schweiz weisen nur noch die USA und
Grossbritannien auf.

Tabelle 2.14: Direktinvestitionen nach Zielregionen: internatonaler Vergleich im
Jahr 2007 (prozentuale Verteilung des gesamten Kapitalbestands)

Zielregion EU25, USA, Asien |, I, Latein- Andere Summe
EFTA Kanada China amerika Lénder
Schweiz 39 20 6 22 13 100
USA 57 9 9 17 8 100
Grossbritannien 53 22 8 6 10 100
Hiederlande 72 13 5 4 7 100
Japan 26 34 24 10 7 100
Italien 81 6 1 7 5 100
Deutschland (2006)| 62 24 5 3 6 100
Frankreich 69 17 2 2 9 100
Osterreich (2006) 69 4 1 2 24 100

Quelle: UNCTAD (2009).

Die Verteilung der Auslandsinvestitionen der einzelnen Lénder ldsst sich durch das
Gravitationsmodell recht gut erkldren, wobei auch die Pfadabhingigkeit zu bertick-
sichtigen ist. Letztere ist allerdings bis zu einem gewissen Grad durch das Gravita-
tionsmodell ebenfalls abgedeckt ist (z.B. geringe kulturelle Distanz im angel-
sdchsischen Raum und zwischen den ehemaligen Kolonien und ihren Mutterldndern
Grossbritannien und Frankreich). Innerhalb von Europa spielen neben der geogra-
fischen Nihe auch die durch die Integration reduzierten Transaktionskosten eine
Rolle. Im Fall von Japan sind wichtige Faktoren die geografische Ndhe zum 0stlichen
Asien sowie die Attraktivitit der USA (relativ nah; hohes Sozialprodukt und damit
gute Marktchancen und attraktiver Partner fiir ,,technology sourcing*).



49

Im Fall der Schweiz spielt das Gravitationsmodell ebenfalls eine Rolle: geografische
und kulturelle Nidhe zu West- und Osteuropa sowie Attraktivitdt der USA (grosser
Markt, starke Wissensbasis). Die multipolare Ausrichtung der Schweiz diirfte jedoch
in stirkerem Mass pfadabhidngig sein als bei anderen Lindern: traditionell hohe,
weltweit ausgerichtete Exporttitigkeit, die mit der Zeit Direktinvestitionen nach sich
zieht (Stufenmodell der Internationalisierung); Beziehungen auch zu weit entfernten
Lindern infolge von (frither) Migration z.B. nach Lateinamerika; starke Pridsenz in
Energieprojekten in Lateinamerika dank frither Entwicklung der Wasserkraft in der
Schweiz.

24 Bedeutung der Auslandsaktivititen und ihre Rolle innerhalb des Gesamt-
unternehmens

2.4.1 Anteil auslindischer Niederlassungen an den Aktivitiiten des gesamten
Unternehmens

Vorbemerkungen

In den Tabellen 2.15a und 2.15b ist der durchschnittliche Anteil der im Ausland
angesiedelten Tochtergesellschaften und Gemeinschaftsunternehmen an den gesam-
ten Aktivitidten der Unternehmen dargestellt, und zwar gemessen an den Variablen
Beschiftigung, Umsatz, Investitionen und F&E. Ausgeklammert werden dabei Aus-
landengagements in Form von vertraglichen Kooperationen.

Die Anteile beziehen sich auf die Firmen, welche die entsprechenden Fragen in
einem bestimmten Stichjahr (2003 bzw. 2008) oder in beiden Stichjahren (2003 und
2008) beantwortet haben. Die geringe Differenz zwischen der Anzahl Firmen in der
letzten und der ersten Spalte impliziert, dass praktisch alle Firmen, welche fiir 2003
Angaben gemacht haben, auch fiir 2008 solche Daten lieferten. Die Differenz
zwischen der Anzahl antwortender Firmen fiir die Jahre 2008 und 2003 ist jedoch
betréchtlich (Spalte 2 vs. Spalte 1), wobei der Unterschied zwischen den vier Merk-
malen stark variiert. So ist die Antwortzahl beim Umsatz im Jahr 2008 etwas mehr
als 20% hoher als 2003; bei F&E betrigt diese Differenz sogar rund 40%, beim
Umsatz und den Investitionen um die 30%. Die 2008 gegeniiber 2003 wesentlich
hohere Zahl antwortender Firmen ist teils darauf zuriickzufiihren, dass Firmen nur fiir
2008 Angaben lieferten. Teilweise reflektiert der Unterschied aber auch den Um-
stand, dass Firmen erst zwischen 2003 und 2008 im Ausland aktiv geworden sind.

Unabhingig von der Ursache der nach Stichjahr unterschiedlichen Antwortquote
lassen sich verldssliche Aussagen machen, da wir nicht absolute Zahlen sondern
Anteile vergleichen, und dies quer iiber die verschiedenen Merkmale (Beschiftigung,
Umsatz, usw.) und je Merkmal zwischen Sektoren und zwischen Grossenklassen.
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Im Weiteren ist es fiir die Interpretation zentral zu verstehen, was die in der Tabelle
ausgewiesenen arithmetischen Mittel des Auslandanteils an den Gesamtaktivititen
eines Unternehmens (z.B. gemessen an der Beschiftigung) bedeuten. Da es sich um
einfache Mittelwerte handelt, bleibt unberiicksichtigt, ob sich der entsprechende
Anteil auf eine grosse oder eine kleine Firma bezieht. So schligt sich z.B. ein
Auslandanteil der Gesamtbeschiftigung eines grossen multinationalen Konzerns von
fiktiv 20% im arithmetischen Mittel gleich nieder wie ein Anteil von 20% einer
kleinen Firma. Das arithmetische Mittel errechnet sich also nicht als Summe der im
Ausland beschiftigten Arbeitnehmer aller antwortenden Firmen dividiert durch die
Summe der Beschiftigten insgesamt der im Ausland aktiven Firmen sondern als
einfaches Mittel der Anteile der Auslandbeschiftigung der einzelnen Firmen. Im
ersten Fall lige — unter der Annahme, dass die Antwortenden fiir die Grund-
gesamtheit gemiss Betriebszdhlung repréisentativ sind — eine Aussage vor iiber den
Anteil der Auslandbeschiftigung an der Summe der im Inland und Ausland
beschiftigten Arbeitnehmer aller Unternehmen der Schweizer Wirtschaft (Hoch-
rechnung). Demgegeniiber besagt der hier fiir das Jahr 2008 fiir die Beschéaftigung
ausgewiesene mittlere Auslandanteil von 34% (siehe Tabelle 2.15a, Spalte 4, fiinfte
Zeile), dass im Durchschnitt der antwortenden Firmen 34% des Personals in
ausliandischen Unternehmenseinheiten titig waren.

Zur Aussagekraft des in den Tabellen 2.15a und 2.15b ausgewiesenen arithmetischen
Mittels der Anteile ist einschrinkend zu bemerken, dass die Verteilung um die
Durchschnittswerte nicht symmetrisch ist. Vielmehr ist sie ,linksschief, d.h. es gibt
relativ viele Firmen mit Werten nur leicht iiber Null, wihrend die {ibrigen
Unternehmen das ganze Spektrum bis in die Néhe von 100% einnehmen (z.B. grosse
Multis, fiir die der Schweizer Markt eine vollig untergeordnete Rolle spielt). Da der
Median einer Grosse wie des Umsatzes, d.h. der Wert, der je von 50% der Firmen
iber- bzw. unterschritten wird, nicht systematisch andere Resultate zeitigt (z.B. zur
relativen Bedeutung der Auslandspridsenz gemiss den vier Kriterien), gehen wir
davon aus, dass das arithmetische Mittel des Auslandanteils aussagekriftig ist.

Gesamtwirtschaft und Sektoren

Die Resultate zur quantitativ gemessenen Auslandsprisenz finden sich fiir die Ge-
samtwirtschaft und gegliedert nach Sektoren in Tabelle 2.15a. Der durchschnittliche
Anteil der Tochtergesellschaften und Gemeinschaftsunternehmen an den gesamten
Aktivititen der Unternehmen variiert je nach Kriterium zwischen 39% (Umsatz) und
29% (F&E); der Beschiftigten- und der Investitionsanteil liegt mit 34% bzw. 32%
deutlich unter dem Umsatzanteil. 2003 war die Variationsbreite dieser Anteile
praktisch gleich gross wie 2008. Auch damals schon war der durchschnittliche Anteil
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Tabelle 2.15a: Auslandanteil an den Gesamtaktivitaten der Mutterfirmen nach
Sektoren
(in Prozent; arithmetisches Mittel der jeweils antwortenden Firmen; Basis:
Firmen mit eigenen Tochtergesellschaften oder Gemeinschaftsunternehmen)

Mit Daten fur 2003

2003 2008 und 2008
Anzahl Arithm. Anzahl Arithm. Anzahl Arithm.
Firmen  Mittel (%) Firmen  Mittel (%) Firmen  Mittel (%)
Beschéftigung
Industrie
- Hightech 139 34 174 38 137 39
- Lowtech 68 28 86 34 68 33
Dienstleistungen
- Wissensintensive 42 24 54 27 42 26
- Sonstige 28 26 40 29 27 31
TOTAL 277 30 354 34 274 35
Umsatz
Industrie
- Hightech 136 40 166 43 135 44
- Lowtech 62 34 76 39 62 37
Dienstleistungen
- Wissensintensive 42 29 50 33 42 32
- Sonstige 31 35 37 36 30 41
TOTAL 271 36 329 39 269 40
Investitionen
Industrie
- Hightech 109 30 136 34 107 35
- Lowtech 49 29 60 31 47 31
Dienstleistungen
- Wissensintensive 24 22 30 26 24 27
- Sonstige 20 39 31 35 20 46
TOTAL 202 30 257 32 198 34
F&E
Industrie
- Hightech 60 26 80 32 58 30
- Lowtech 16 24 23 22 16 24
Dienstleistungen
- Wissensintensive 10 26 15 27 10 30
- Sonstige 4 14 4 19 4 19
TOTAL 90 25 122 29 88 28

Firmen, deren Auslandsaktivitdten sich ausschliesslich auf vertragliche Kooperationen beziehen, sind

nicht berlcksichtigt.
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beim Umsatz mit Abstand am hochsten und bei F&E besonders niedrig. Immerhin
niherte sich der F&E-Anteil zwischen 2003 und 2008 dem Investitionsanteil an.
Insgesamt aber haben sich die Differenzen zwischen den vier Merkmalen im Zeit-
ablauf wenig verdndert. Trotz der Unterschiede nach den vier Grossen legen die
Daten den Schluss nahe, dass sich die im Ausland aktiven Unternehmen im Durch-
schnitt — auch quantitativ gesehen — in betrichtlichem Mass engagiert haben. Ein-
schrinkend sei nochmals auf die oben erwéhnte schiefe Verteilung der Anteile
verwiesen.

Ein Vergleich der Mittelwerte zwischen den vier Teilsektoren fiir das Jahr 2008 zeigt,
dass die beiden Bereiche der Industrie deutlich hohere Umsatz- und Beschiftigungs-
anteile aufweisen als die zwei Teilsektoren bei den Dienstleistungen, wobei lediglich
die Hightech-Industrie den gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt iibertrifft. Auch
hinsichtlich der Investitionen und der F&E-Ausgaben verzeichnet die Hightech-
Industrie iiberdurchschnittliche Werte. Mit maximal vier Prozentpunkten ist jedoch
die Differenz zum gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt gering. Bei den Investitionen
liegt die Hightech-Industrie zusammen mit den Sonstigen DL vorn, bei F&E folgt ihr
der Teilbereich Wissensintensive DL, wihrend nach diesem Kriterium die Sonstigen
DL abfallen.

Das Ranking nach den vier Merkmalen war 2008 nicht wesentlich anders als 2003.
Im Zeitablauf nahm im Hightech-Bereich das Auslandengagement, gemessen an der
Verinderung des Mittelwerts (Prozentpunkte), tiberdurchschnittlich oder wenigstens
dem Durchschnitt entsprechend zu. Schwach war die Entwicklung bei den Sonstigen
DL (Ausnahme F&E). Die Lowtech-Industrie verbesserte sich besonders hinsichtlich
Beschiftigung und Umsatz, die Wissensintensiven DL neben dem Umsatz auch be-
ziiglich der Investitionen.

Grossenklassen

Die Auswertung nach Grossenklassen (Tabelle 2.15b) zeigt etwas iiberraschend, dass
die mittelgrossen Unternehmen nach allen vier Kriterien und in beiden Zeitpunkten —
teils mit deutlichem Abstand — die niedrigsten Auslandanteile aufweisen. Die Unter-
schiede zwischen den grossen und den kleinen Unternehmen sind teilweise erheblich.
Allerdings verzeichnen nicht durchwegs die grossen Firmen den hochsten durch-
schnittlichen Auslandanteil. Dies gilt lediglich hinsichtlich der Beschiftigung und des
Umsatzes, wihrend die kleinen Unternehmen bei den Investitionen und bei F&E vorn
liegen.

Eine Erkldrung fiir diese Unterschiede ist nicht leicht zu finden. Bei der Interpretation
ist jedoch zu beachten, dass sich die Mittelwerte nur auf diejenigen Firmen beziehen,
die im Ausland aktiv sind. Und in der Tat ist die Auslandsprdsenz der Grossunter-
nehmen hinsichtlich der relevanten qualitativen Merkmale (H&ufigkeit, Form, Typ
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und Kapitalbasiertheit der Auslandsprisenz sowie geografische Breite des Aus-
landengagements) wesentlich grosser als jene der kleinen (und — etwas weniger
ausgeprigt — der mittelgrossen) Firmen. Dass der mittlere Auslandanteil der grossen
Unternehmen hinsichtlich F&E und Investitionen geringer ist als jener der kleinen
Firmen legt den Schluss nahe, dass der Durchschnitt bei letzteren durch wenige
Firmen geprigt wird. Dies wird insbesondere bei F&E deutlich (2008: nur 16 Fir-
men). Also: nur wenige Kleinunternehmen sind bei F&E im Ausland présent, aber
wenn dies der Fall ist, so fillt das Auslandengagement quantitativ ins Gewicht.
Dieses Argument kann die niedrigen Durchschnittswerte der mittelgrossen Unter-
nehmen nicht erkléren.

Tabelle 2.15b: Auslandanteil an den Gesamtaktivitadten der Mutterfirma nach
Grossenklassen
(in Prozent; arithmetisches Mittel der jeweils antwortenden Firmen; Basis: Firmen
mit eigenen Tochtergesellschaften oder Gemeinschaftsunternehmen)

Mit Daten fiir 2003 und
2003 2008 2008
Anzahl Arithm. Anzahl Arithm. Anzahl Arithm.
Firmen Mittel (%) Firmen Mittel (%) Firmen Mittel (%)
Beschéftigung
Firmengrésse
Klein 39 33 51 33 37 40
Mittel 125 24 158 29 125 29
Gross 116 36 151 40 115 40
Umsatz
Firmengrésse
Klein 45 32 55 37 44 40
Mittel 121 29 142 34 121 34
Gross 109 45 140 46 108 47
Investitionen
Firmengrésse
Klein 28 37 37 4 26 46
Mittel 89 24 114 28 88 30
Gross 88 33 111 34 87 35
F&E
Firmengrésse
Klein 12 38 16 37 12 38
Mittel 37 22 48 22 36 23
Gross 43 25 61 32 42 30

Firmen, deren Auslandsaktivitaten sich ausschliesslich auf vertragliche Kooperationen beziehen, sind nicht
bericksichtigt.
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2.4.2 Leistungsverflechtung zwischen den Mutterfirmen und ihren Ausland-
einheiten

Vorbemerkungen

Im Folgenden verwenden wir fiir die ausldndischen Aktivitdten einer Mutterfirma
nicht den Ausdruck ,,Tochtergesellschaft, da dieser Begriff nur eine spezifische
Form der Organisation der Auslandsprésenz darstellt. Wir erfassen ja auch Gemein-
schaftsunternehmen (Mehrheits- oder ins Gewicht fallende Minderheitsbeteiligungen)
und — im Gegensatz zum vorherigen Abschnitt — auch vertragliche Kooperationen.
Diese drei Formen der Organisation der internationalen Aktivititen einer Firma
werden im Folgenden unter dem Oberbegriff ,,Auslandeinheiten zusammengefasst.

Wie den Grafiken 2.2a und 2.2b zu entnehmen ist, erfassen wir die Lieferverflech-
tung zwischen den Mutterfirmen und ihren Auslandeinheiten anhand von vier
Kategorien von Waren (Rohstoffe, einfache und komplexe Komponenten/Vor-
produkte, Fertigprodukte) und drei Arten von Dienstleistungen (Software/IT, Know-
how/Patente/Produktkonzepte, Verkaufslizenzen) Je nach Funktion und Stellung
einer Auslandeinheit im Gesamtunternehmen sowie den spezifischen Standort-
vorteilen der Schweiz (z.B. hochqualifizierte Arbeitskrifte) und der ausldndischen
Zielregionen (z.B. tiefe Lohne, Ndhe zu Kunden, Nihe zu hoch innovativen Firmen)
stehen die einen oder die anderen Komponenten bei den Lieferungen bzw. den
Beziigen im Vordergrund.

Die Arbeitsteilung zwischen der Mutterfirma und ihren Auslandeinheiten unter-
scheidet sich je nach der Unternehmensfunktion, die von den Auslandeinheiten wahr-
genommen wird. Dient die Auslandsprisenz vor allem der Distribution fiir den
lokalen Markt oder fiir Drittmirkte, diirfte die Mutterfirma vor allem Fertigprodukte
liefern oder Verkaufslizenzen zur Verfiigung stellen. Wenn die Auslandeinheit
primédr Fertigprodukte herstellt bzw. entsprechende Dienstleistungen bereitstellt,
liefert die Muttergesellschaft hdufig Komponenten/Vorprodukte (aufgrund der
Standortvorteile der Schweiz wohl primiér relativ komplexer Art) und/oder stellt
Know-how, Patente, Software und/oder andere wissensintensive Leistungen (Produk-
tionskonzepte, Franchising-Konzepte) zur Verfiigung. Der Transfer von Know-how,
Patenten und Software diirfte auch im Vordergrund stehen, wenn die Auslandeinheit
marktorientierte F&E betreibt (Adaptation der weitgehend in der Mutterfirma
entwickelten Waren/Dienstleistungen an den lokalen Markt). Wenn die ausléndische
Einheit wissensorientierte F&E durchfiihrt (,,knowledge/technology sourcing®)
fliessen die entsprechenden Leistungen auch in umgekehrter Richtung, d.h. vom
Ausland zur Mutterfirma (Wissenstransfer). Dient die Auslandeinheit der
Beschaffung von Waren/Dienstleistungen, die z.B. wegen Unsicherheiten beziiglich
der Qualitit nicht einfach auf dem freien Markt eingekauft werden, bezieht die
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Mutterfirma von der Auslandeinheit vorwiegend Komponenten/Vorprodukte. Eher
einfachere Komponenten/Vorprodukten werden von auslidndischen Einheiten be-
schafft, wenn diese fiir einzelne (meist arbeits- und/oder standardisierte kapital-
intensive) Stufen der Fertigung zustidndig sind (Minimierung der Kosten des Gesamt-
unternehmens entlang der Wertschopfungskette durch Ausniitzung der Kostenvorteile
verschiedener Standorte); in diesem Fall werden in beide Richtungen Leistungen
erbracht.

Diese Hypothesen zur unterschiedlichen Art der Leistungsverflechtung je nach der
Funktion der Auslandeinheit und den Standortvorteilen der Schweiz bzw. der
Zielregionen lassen sich anhand der verfiigbaren Daten nicht iiberpriifen. Denn die
Daten beschriinken sich auf die Gesamtheit der Auslandeinheiten einer Mutterfirma;
eine detailliertere Erfassung hitte die Antwortbereitschaft der befragten Unternehmen
negativ tangiert. Festzuhalten ist aber, dass dank unserer Erhebung fiir die Schweiz
erstmals Daten vorliegen, welche Aussagen ermoglichen zur Art und — bis zu einem
gewissen Grad — auch zur Intensitit der Leistungsverflechtung zwischen den Mutter-
firmen und ihren Auslandeinheiten.

Leistungsverflechtung nach der Art von Waren und Dienstleistungen

Die Leistungsverflechtung zwischen den Mutterfirmen und ihren Auslandeinheiten
wird im diesem Abschnitt anhand der Zahl der Firmen (in Prozent aller antwortenden
Firmen) gemessen, die bestimmte Kategorien von Waren/Dienstleistungen an die
Auslandeinheiten liefern bzw. von diesen beziehen. Bei den Waren reicht das Spek-
trum der Leistungsarten von Rohstoffen iiber zwei Arten von Komponenten/Vor-
produkten bis zu Fertigprodukten, bei den Dienstleistungen beziehen sich die
Lieferungen bzw. Beziige auf wissensintensive Leistungen (von Software iiber
Patente etc. bis zu verkaufsorientierten Elementen wie Franchising-Konzepte und
Verkaufslizenzen). Insgesamt basiert die Erfassung der Leistungsverflechtung auf
sieben Kategorien von Waren/Dienstleistungen.

Die Grafiken 2.2a und 2.2b zeigen, welcher Anteil der Unternehmen bestimmte
Leistungsarten firmenintern handelt. Diese Angaben zur relativen Hdufigkeit von
involvierten Unternehmen sagen nichts aus iiber den Umfang der entsprechenden
Leistungen. Es wire also — um ein Beispiel zu nehmen — durchaus méglich, dass in
der Industrie der Wert der von den Auslandeinheiten bezogenen komplexen Kompo-
nenten/Vorprodukten hoher ist als der entsprechende Wert der einfachen Kompo-
nenten/Vorprodukte, obwohl ein grosserer Anteil von Firmen einfachere Vorprodukte
bezieht. Quantitative Angaben prisentieren wir im nichsten Abschnitt.



56

Grafik 2.2a: Bezug von Waren/Dienstleistungen der schweizerischen Mutterfirma
von ihren Auslandeinheiten
(Anteil der Firmen, welche die jeweilige Kategorie von Gitern/Dienstleistungen
beziehen, in Prozent der antwortenden Firmen)

Verkaufslizenz
Know-how, Patente, Produktkonzepte, Franchising-Konzepte
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Grafik 2.2b: Lieferung von Waren/Dienstleistungen der schweizerischen Mutter-
firma an ihre Auslandeinheiten
(Anteil der Firmen, welche die jeweilige Kategorie von Gutern/Dienstleistungen
liefern, in Prozent der antwortenden Firmen)
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Aus dem Vergleich der beiden Grafiken geht auf den ersten Blick hervor, dass der
Anteil der Mutterfirmen, die Waren/Dienstleistungen an ihre Auslandeinheiten
liefern, wesentlich hoher ist als der Anteil der Muttergesellschaften, die von den
Auslandeinheiten Leistungen beziehen. Dies gilt sowohl fiir die Industrie als auch fiir
den Dienstleistungssektor, und zwar in beiden Fillen fiir sechs der sieben Arten von
Waren/Dienstleistungen. Das Verhiltnis zwischen dem Anteil der ,liefernden* und
jenem der ,,beziehenden Mutterfirmen bezeichnen wir mit dem Ausdruck ,, Liefer/
Bezugs-Bilanz“, wobei stets zu beachten ist, dass dieser Messgrosse lediglich
Haufigkeiten zugrunde liegen.

Tabelle 2.16 zeigt — getrennt fiir die beiden Wirtschaftssektoren — die nach Kate-
gorien von Waren/Dienstleistungen differenzierten Liefer/Bezugs-Bilanzen (Spalte
3). Ein Wert iiber 1 bedeutet, dass der Anteil der Mutterfirmen, die an ihre Aus-
landeinheiten bestimmte Waren/Dienstleistungen liefern, grosser ist als der Anteil
derjenigen, welche solche Leistungen beziehen. So betrdgt beispielsweise in der
Industrie die Liefer/Bezugs-Bilanz bei Fertigprodukten 1.54, d.h. der Anteil der
liefernden Mutterfirmen (69.3%) iibersteigt jenen der beziehenden (45.0%) um 54%.
Summiert man die Anteile der liefernden bzw. der beziehenden Mutterfirmen iiber
alle sieben Leistungskategorien und bildet dann den Quotienten aus den beiden
Summen (%-Anteil liefernder dividiert durch den %-Anteil beziehender Mutter-
firmen), erhdlt man die Gesamtbilanz der Lieferverflechtung (siehe Spalte 3 der
letzten Zeile des oberen bzw. unteren Teils von Tabelle 2.16).

Die Gesamtbilanz betrdgt in der Industrie 1.79 (= 270.0/150.8) und ist im Dienst-
leistungssektor — zufilligerweise — gleich hoch (= 213.4/119.3). Mit anderen Worten:
In beiden Sektoren ist der Anteil von Mutterfirmen, welche Waren/Dienstleistungen
an ihre Auslandeinheiten liefern, um nahezu 80% hoher als jener der Beziiger solcher
Leistungen. Aus diesem Ergebnis lassen sich zwar — wie schon ausgefiihrt — keine
Schliisse fiir die quantitative Bedeutung der Leistungsstrome zwischen den Mutter-
firmen und ihren Auslandeinheiten ziehen. Aber der Positiv-Saldo in der Gesamt-
bilanz der Lieferverflechtung ist derart hoch, dass mit grosster Wahrscheinlichkeit die
Leistungen der Mutterfirmen an ihre Auslandeinheiten auch quantitativ hoher sind als
die in umgekehrter Richtung fliessenden Waren/Dienstleistungen. Diese Ein-
schitzung wird durch die im nichsten Abschnitt prisentierten Angaben bestitigt.
Zudem ist es durchaus plausibel, dass die Mutterfirmen gegeniiber ihren Ausland-
einheiten einen Leistungsiiberschuss aufweisen, ist doch die Distribution in den
Zielregionen von Produkten, die in der Schweiz oder in den Auslandeinheiten
gefertigt werden, die hiufigste Form der Auslandspridsenz (siche Abschnitt 2.1.1).
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Die Liefer/Bezugs-Bilanz variiert zwischen den verschiedenen Gruppen von Waren/
Dienstleistungen ausserordentlich stark (siehe Tabelle 2.16, Spalte 3). In der Industrie
ist die Spannweite der Bilanz-Werte enorm, reicht sie doch von einem Minimum von
0.77 (einfache Komponenten/Vorprodukte) bis zu einem Maximum von 6.24 (Ver-
kaufslizenzen). Im Dienstleistungssektor ist die Variationsbreite zwar geringer, aber
mit Minimal- bzw. Maximalwerten von 0.66 (Rohstoffe) bzw. 2.63 (Software/
Informatik-DL) ebenfalls ganz erheblich.

Die nach Kategorien von Waren/Dienstleistungen unterschiedlichen Liefer/Bezugs-
Bilanzen lassen Schwerpunkte im Austausch von Leistungen zwischen Mutterfirmen
und Auslandeinheiten erkennen. Zu beachten ist jedoch, dass sich die Resultate in
Tabelle 2.16 auf die Sektorebene beziehen (Hiufigkeit liefernder und beziehender
Firmen in der Industrie bzw. im Dienstleistungssektor) und nicht auf die einzelnen
Firmen. Infolgedessen ist — um ein Beispiel zu nehmen — der fiir Rohstoffe (Industrie)
ermittelte Wert der Liefer/Bezugs-Bilanz von 1.57 mit einer ganz unterschiedlichen
Spezialisierung der einzelnen Firmen in ihren konzerninternen Leistungen vereinbar.
So konnten z.B. die Mutterfirmen mit Bezligen von ihren Auslandeinheiten (6.5%)
vollstdndig in den Firmen mit Lieferungen (10.2%) enthalten sein; in diesem Fall
hitte der Leistungsaustausch bei den beziehenden Mutterfirmen zu 100% den
Charakter des zweiseitigen Intrafirmen-Handels. Ein Bilanz-Wert von 1.57 wiirde
sich aber auch ergeben — und dies wire der andere Extremfall —, wenn 10.2% der
Mutterfirmen an ihre Auslandeinheiten Waren/Dienstleistungen liefern und andere
6.5% von ihren Auslandeinheiten Leistungen beziehen. In diesem Fall betriige der
zweiseitige Intrafirmen-Handel 0%. Natiirlich liegt in der Realitidt der Anteil des
Intrafirmen-Handels irgendwo zwischen den Extremwerten von 0% und 100%. Wie
hoch er tatsdchlich ist, ldsst sich aber — wie das Beispiel zeigt — anhand der auf
Sektorebene berechneten Liefer/Bezugs-Bilanz nicht bestimmen. Infolgedessen wire
eine Analyse anhand von stirker desaggregierten Daten (Branchen, Grossenklassen,
Firmen) sehr interessant, ist aber im Rahmen dieser Studie nicht realisierbar.

Aus Spalte 3 der Tabelle 2.16 geht hervor, dass sowohl in der Industrie als auch im
Dienstleistungssektor die Liefer/Bezugs-Bilanzen bei den drei wissensorientierten
Kategorien von Leistungen (Software und IT; Know-how, Patente, usw.; Verkaufs-
lizenzen) mit Abstand am hdchsten sind und durchwegs weit iiber dem Wert der
Gesamtbilanz der Lieferverflechtung liegen. Dabei besteht zwischen diesen drei
Leistungsarten in der Industrie eine klare Rangordnung, wihrend die entsprechenden
Unterschiede bei den Dienstleistungen relativ gering sind. Leicht unter dem
Gesamtwert von 1.79 liegen in der Industrie die beiden Kategorien Rohstoffe und
Fertigprodukte, im Dienstleistungssektor nur Fertigprodukte. Noch etwas niedriger
sind die Bilanz-Werte fiir komplexe Komponenten/Vorprodukte. Im Dienstleistungs-
sektor liegt der Bilanzwert auch bei einfachen Vorprodukten noch deutlich iiber dem



60

Wert von 1, wihrend er in der Industrie ebenso deutlich darunter liegt. Mit anderen
Worten: in der Industrie gibt es wesentlich mehr Mutterfirmen, die von ihren
Auslandeinheiten einfache Komponenten/Vorprodukte beziehen, als solche, die den
Auslandeinheiten diese Art von Giitern liefern.

Bei einer Gesamteinschitzung des Musters der Lieferverflechtung ist nicht nur auf
Liefer/Bezugs-Bilanzen abzustellen, sondern auch auf die Summe der beiden gegen-
laufigen Leistungsstrome (siehe die letzten Spalte der Tabelle 2.16). Dadurch lassen
sich die Resultate zu den Liefer/Bezugs-Bilanzen der einzelnen Kategorien von
Waren/Dienstleistungen (Spalte 3) ins richtige Licht riicken. So wird der in der
Industrie extrem hohe Bilanzwert fiir Verkaufslizenzen (6.24) dadurch relativiert,
dass das Gesamtmass fiir die Lieferverflechtung (Spalte 4) im Vergleich zu den
anderen Leistungskategorien sehr niedrig ist (29.7). Weniger technisch ausgedriickt:
Der Anteil der Mutterfirmen, die ihren Auslandeinheiten Verkaufslizenzen zur Ver-
fligung stellen ist zwar sehr viel grosser als der Anteil der Firmen mit Beziigen
solcher Leistungen; aber der beidseitige Leistungsfluss ist sehr schmal. Anders ist es
— um bei der Industrie zu bleiben — im Fall der Fertigprodukte. Diese nehmen,
gemessen an der Liefer/Bezugs-Bilanz nur eine mittlere Position ein (1.54), aber die
Verflechtung insgesamt ist mit 114.3 weit hoher als bei jeder anderen Leistungs-
kategorie.

Unter Beriicksichtigung der Liefer/Bezugs-Bilanzen und der Summe der gegen-
laufigen Leistungsstrome ldsst sich das Muster der Lieferverflechtung wie folgt cha-
rakterisieren:

Industrie: Bei praktisch allen Leistungsarten ist der Anteil der Mutterfirmen, die an
ihre Auslandeinheiten Waren/Dienstleistungen liefern, wesentlich hoher als der
Anteil der Firmen, welche von dort Leistungen beziehen. Besonders hoch ist die
positive Bilanz bei Dienstleistungen mit hohem Wissensgehalt, wobei unter Bertick-
sichtigung des Umfangs der Leistungsstrome vor allem der Bereich ,,Know-how,
Patente, Produktkonzepte® ins Gewicht fillt. Sehr bedeutend sind auch die Leistungs-
strome in Richtung der Auslandeinheiten bei Fertigprodukten und komplexen Kom-
ponenten/Vorprodukten, wobei bei ersteren auch die Leistungen in umgekehrter
Richtung erheblich sind. Bei einfachen Komponenten/Vorprodukten liberwiegen die
Beziige der Mutterfirmen; die entsprechenden Leistungen sind betrédchtlich. Der
Austausch von Rohstoffen ist von untergeordneter Bedeutung.

Insgesamt entspricht dieses Muster recht gut den relativen Standortvorteilen der
Schweiz, die in erster Linie auf Humankapital und technologischem Wissen (F&E)
beruhen. Zudem scheint die Optimierung der Fertigungsstandorte entlang der Wert-
schopfungskette zwecks Kostenminimierung eine bedeutende Rolle zu spielen,
(Bezug einfacher Komponenten/Vorprodukte). Das Muster entspricht auch der
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relativen Bedeutung der unterschiedlichen Funktionen, welche die Auslandeinheiten
wahrnehmen. Am héufigsten dienen Auslandeinheiten der Distribution von Giitern
auf den lokalen Mirkten; in diesem Fall liefern die Mutterfirmen (primér wissens-
intensive) Fertigprodukte. Beinahe ebenso héufig wird im Ausland auch gefertigt,
wofiir die Muttergesellschaften komplexe Zwischenprodukte sowie Know-how, usw.
zur Verfiigung stellen. Auslandeinheiten, die der Beschaffung dienen, sind zwar
deutlich weniger héufig, spielen aber trotzdem eine erhebliche Rolle; in diesem Fall
werden — neben Fertigprodukten und komplexen Zwischenprodukten — insbesondere
relativ einfache Komponenten/Vorprodukte bezogen (siehe auch Abschnitt 2.5.1:
Motive fiir Auslandsfertigung/-beschaffung). F&E-Aktivititen an Auslandstandorten
sind etwas weniger haufig. Dabei steht die Lieferung von ,,Know-how, Patente,
Produktionskonzepte* und anderen wissensintensiven Leistungen im Vordergrund.
F&E in Auslandeinheiten dient aber auch der Erweiterung des Know-how der
Mutterfirma; was auch Leistungen in Richtung der Mutterfirmen voraussetzt
(Wissenstransfer). Fiir eine detaillierte Analyse der Motive verweisen wir auf
Hollenstein (2009). Die untergeordnete Rolle des Austauschs von Rohstoffen ist trotz
der Rohstoffarmut der Schweiz verstiandlich, da diese meistens bereits im Ausland
eine erste Verarbeitung erfahren. Gesamthaft gesehen ist das hier skizzierte Muster
sehr plausibel, und dies, obwohl die Analyse auf einem hohen Aggregationsniveau
erfolgte (Sektorebene).

Dienstleistungssektor: In diesem Sektor iiberwiegen ebenfalls fast durchwegs die
Leistungen in Richtung Auslandeinheiten, wobei wie in der Industrie jene mit einem
hohen Wissensgehalt im Vordergrund stehen. Dabei fillt — unter Beriicksichtigung
der Haufigkeit von Lieferungen in beide Richtungen — der Austausch von Software
und IT-Dienstleistungen ganz besonders ins Gewicht, gefolgt von der Leistungs-
kategorie ,,Know-how, Patente, Produktkonzepte® (wobei Patente in diesem Sektor
weniger ins Gewicht fallen als andere Schutzrechte). Von den tibrigen Leistungsarten
spielen in erster Linie Lieferungen/Beziige von Fertigprodukten eine grosse Rolle.
Der Bezug von Komponenten/Vorprodukten ist von untergeordneter Bedeutung (was
auch den Motiven fiir Fertigung/Beschaffung gemiss Abschnitt 2.5.1 entspricht).
Dies gilt noch viel mehr fiir den Austausch von Rohstoffen. Die wichtigsten
Unterschiede gegeniiber der Industrie sind a) die grossere Bedeutung des Austauschs
von wissensintensiven Leistungen, und zwar in beide Richtungen, bei gleichzeitiger
Verschiebung des Schwerpunkts hin zu ,,Software/IT-Dienstleistungen* und b) der
sehr viel seltenere Austausch von Komponenten/Vorprodukten.

Auch im Dienstleistungssektor widerspiegelt das Muster der Leistungsverflechtung
die Standortvorteile der Schweiz, wobei zudem der immaterielle Charakter vieler
Dienstleistungen eine nicht unwesentliche Rolle spielt. Den Stirken der Schweiz
beziiglich Know-how und Innovation entspricht die grosse Bedeutung, die der
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Lieferung wissensintensiver DL zukommt, wobei die erwihnte Schwerpunktver-
lagerung von der Leistungsart ,,Software/IT* zu ,,Know-how, Patente, Produktkon-
zepte* angesichts der im Dienstleistungssektor generell nicht sehr grossen Bedeutung
von F&E nicht iiberrascht. Da auch in diesem Sektor die Distribution im Vordergrund
der Aktivititen der Auslandeinheiten steht, ist die grosse Bedeutung der Lieferung
von Fertigprodukten keine Uberraschung. Allerdings ist auch der Bezug von Fertig-
produkten recht hiufig, was ohne genauere Analyse schwer zu erkldren ist. Dass der
Bezug von Komponenten/Vorprodukten eine untergeordnete Rolle spielt, ganz zu
schweigen vom Austausch von Rohstoffen, hiingt mit dem immateriellen Charakter
von Dienstleistungen zusammen; letzteres ist kein Hemmnis fiir den Bezug von
wissensintensiven Leistungen, der denn auch tatsdchlich eine grossere Rolle spielt als
in der Industrie.

Intensitdt der Leistungsverflechtung innerhalb des Gesamtunternehmens

Wie oben ausgefiihrt ldsst sich aufgrund der Anteile von Firmen (Hdufigkeiten), die
ihren Auslandeinheiten Giiter/Dienstleistungen liefern bzw. von diesen solche Leis-
tungen beziehen, nicht auf den Umfang der Leistungen schliessen. Da jedoch das
Verhiltnis zwischen der Zahl der liefernden und der beziehenden Unternehmen mit
rund 1.8 stark positiv ist, haben wir bereits oben die Aussage gewagt, dass die
Lieferungen mit grosser Wahrscheinlichkeit — auch quantitativ gesehen — umfang-
reicher sind als die Beziige. Ob dies tatsdchlich zutrifft, zeigen die folgenden
Ausfithrungen zur Intensitit der Leistungsverflechtung, wobei — im Gegensatz zur
qualitativen Analyse — nun auch nach Teilsektoren desaggregierte Daten prisentiert
werden.

Den Umfang der Leistungen der Mutterfirmen an ihre Auslandeinheiten erfassen wir
anhand des Anteils dieser firmeninternen Lieferungen an den gesamten Exporten der
Firma (Lieferintensitit). Analog berechnen wir den Umfang der Leistungen, welche
die Mutterfirma von ihren Auslandeinheiten beziehen, anhand des Anteils der
firmeninternen Beziige an den gesamten Importen der Firma (Bezugsintensitit).
Beide Intensititen bewegen sich zwischen den Extremwerten von 0% (keine firmen-
internen Lieferungen bzw. Beziige) und 100% (sdmtliche Exporte bzw. Importe
entfallen auf firmeninterne Lieferungen bzw. Beziige).

Der obere Teil der Tabelle 2.17 zeigt die Verteilung der Mutterfirmen nach fiinf
Klassen der Lieferintensitit, der untere Teil nach ebenso vielen Klassen der Bezugs-
intensitidt. Aus der letzten Spalte der beiden Teile der Tabelle geht hervor, dass die
Lieferungen an die Auslandeinheiten bei 41% der Mutterfirmen mehr als 15% der
gesamten Exporte betragen (Lieferintensitét > 15%). Demgegeniiber weisen lediglich
20% der Mutterfirmen eine Bezugsintensitdt von mehr als 15% auf. Zudem betrigt
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der Anteil der Mutterfirmen ohne Lieferungen an ihre Auslandeinheiten nur 16%,
wihrend nicht weniger als 38% keine firmeninternen Beziige verzeichnen.

Gemiss diesen Angaben verzeichnet die Liefer/Bezugsbilanz auch in quantitativer
Sicht einen Uberschuss. Die bei der Kommentierung der Resultate der qualitativen
Datenanalyse gedusserte Vermutung wird also bestitigt. Gegen diese Schluss-
folgerung kann man zwei Einwédnde vorbringen. Da die Liefer- und Bezugsintensi-
titen nicht mit der Unternehmensgrosse gewichtet sind, ist ein Defizit nicht auszu-
schliessen. Ein solches konnte sich ergeben, wenn bei den Beziigern die Grossunter-
nehmen dominierten und gleichzeitig bei den Lieferanten die kleinen Unternehmen
besonders gut vertreten wiren. Zweitens konnte der Umstand, dass wir nicht die
gesamte Verteilung der kontinuierlich gemessenen Intensititen betrachten sondern
nur auf Intensititsklassen abstellen, die Resultate verzerren. Beide Einwinde sind
grundsitzlich berechtigt, aber die in Tabelle 2.17 prisentierten Resultate sind derart
eindeutig, dass kein Zweifel daran bestehen kann, dass die quantitative Liefer/
Bezugs-Bilanz einen Uberschuss aufweist.

Die nach Teilsektoren gegliederten Resultate zeigen, dass der Uberschuss, gemessen
an der Differenz zwischen dem Anteil von Firmen mit einer Lieferintensitit von tiber
15% und dem Anteil der Firmen mit einer Bezugsintensitit von iiber 15%, in der
Industrie — und dabei vor allem im Lowtech-Bereich — iiber dem gesamtwirtschaft-
lichen Wert von 21% liegt (Lowtech: 30%; Hightech: 24%). Deutlich geringer als in
der Gesamtwirtschaft ist der Uberschuss in den beiden Teilbereichen des Dienst-
leistungssektors (Wissensintensive DL nur 6%; Sonstige DL immerhin noch 13%).

Interessant ist zudem, dass diese Uberschiisse bei einer nach Sektoren unter-
schiedlichen ,,Breite der Leistungsstrome* zustande kommen, die wir als Summe des
Anteils von Firmen mit einer Liefer- und einer Bezugsintensitit von iiber 15%
definieren. Wir messen also die Gesamtheit der in die beiden Richtungen fliessenden
Leistungen, die man als Gesamtmass fiir die Lieferverflechtung interpretieren kann.
Die erwihnte Summe betrégt fiir die Gesamtwirtschaft 61% (41% liefernde plus 20%
beziehende Firmen). In der Industrie ist die Lieferverflechtung sehr stark (Hightech:
66%; Lowtech: 60%), was in etwas geringerem Mass auch auf die Wissensintensiven
DL zutrifft (52%). Im Vergleich dazu ist die Verflechtung bei den Sonstigen Dienst-
leistungen doch recht schwach (41%).

Betrachtet man die beiden Dimensionen ,,Uberschuss® und ,Leistungsverflechtung*
gleichzeitig, so lédsst sich fiir die einzelnen Sektoren die Lieferverflechtung noch
differenzieren. In den beiden Teilsektoren der Industrie ist der Liefer/Bezugs-
Uberschuss iiberdurchschnittlich hoch (besonders deutlich bei Lowtech), und die
Lieferverflechtung ist gleich stark oder stirker als im gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt. Vor allem im Hightech-Bereich sind die firmeninternen Leistungsfliisse



64

trotz ausgeprigtem Uberschuss der Liefer/Bezugs-Bilanz auch in Richtung der
Mutterfirma betrichtlich. Die Wissensintensiven DL verzeichnen zwar nur einen sehr
geringen Uberschuss, dies aber bei einer Leistungsverflechtung, die vergleichsweise
wenig unter dem Gesamtdurchschnitt liegt. Am schwichsten ist die Lieferver-
flechtung bei deutlich unterdurchschnittlichem Uberschuss bei den Sonstigen Dienst-
leistungen.

Tabelle 2.17: Intensitét der Leistungsverflechtung zwischen der Mutterfirma und
ihren Auslandeinheiten
A. Export von Waren/Dienstleistungen an Auslandeinheiten in Prozent der Gesamt-
exporte der Mutterfirma (prozentuale Verteilung der Mutterfirmen nach der Intensitat der
Lieferungen an ihre Auslandeinheiten)

Prozent Industrie Dienstleistungen TOTAL
Hightech Lowtech Wissensintensive Sonstige

0 13 15 16 32 16
1-5 18 21 29 23 21
6-15 24 19 26 18 22
16-50 22 26 22 14 22
51-100 23 19 7 13 19
Summe 100 100 100 100 100

B. Import von Waren/Dienstleistungen von Auslandeinheiten in Prozent der Gesamt-
importe der Mutterfirma (prozentuale Verteilung der Mutterfirmen nach der Intensitét ihres
Leistungsbezugs von ihren Auslandeinheiten)

Prozent Industrie Dienstleistungen TOTAL
Hightech Lowtech Wissensintensive Sonstige

0 33 42 31 56 38
1-5 25 24 23 12 22
6-15 21 19 23 18 20
16-50 18 11 14 7 15
51-100 3 4 9 7 5
Summe 100 100 100 100 100

Die Ergebnisse zur Intensitdt der Lieferverflechtung tragen dazu bei, die beiden
konkurrierenden Thesen zu den Wirkungen von Auslandsinvestitionen auf den Stand-
ort Schweiz zu beurteilen (weitere Indizien liefern die im néchsten Abschnitt
prasentierten Resultate zu den Motiven fiir Auslandsaktivitdten). Gemiss der Substi-
tutionsthese ersetzen Auslandsinvestitionen wirtschaftliche Aktivitdten im Inland,
wihrend die Komplementaritits-Hypothese besagt, dass Auslandsinvestitionen zu-
sétzliche Lieferungen vom Inland ins Ausland auslosen. Die Resultate der quantita-
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tiven Analyse der Lieferverflechtung stiitzen — in Ubereinstimmung mit der Ver-
mutung auf der Basis der qualitativen Analyse — eindeutig die Komplementaritéts-
Hypothese, sind doch die Lieferungen der Mutterfirmen an ihre Auslandeinheiten
wesentlich umfangreicher als die von diesen bezogenen Leistungen. Dabei ist nicht
beriicksichtigt, dass zu den positiven direkten Effekte auf die (Mehrzahl der) im
Ausland aktiven Firmen auch noch positive indirekte Effekte dazukommen (konnen).
Denn diese Unternehmen benétigen aufgrund der Zusatznachfrage aus dem Ausland
zusitzliche Inputs, die teilweise von inldndischen Firmen geliefert werden.

Zu diesen Ausfiihrungen ist einschrinkend festzuhalten, dass diese Schlussfolge-
rungen auf einer Querschnittsbetrachtung beruhen, d.h. dynamische Effekte, die sich
nur in einer Langsschnittsanalyse ermitteln lassen, werden also nicht beriicksichtigt.
Indessen ist es schwer vorstellbar, dass eine in diesem Sinn erweiterte Untersuchung
zu Resultaten fithren wiirde, aufgrund derer die Komplementaritéts-Hypothese ver-
worfen werden miisste.

2.5 Motive und Hemmnisse fiir eine direkte Auslandsprisenz

2.5.1 Motive
Vorbemerkungen

Weshalb streben Unternehmen eine Pridsenz im Ausland an bzw. erweitern sie die
bereits bestehenden Aktivititen? Diese Frage versuchen wir anhand von Daten zu den
Motiven fiir Auslandsaktivititen zu beantworten, die uns — getrennt nach den Unter-
nehmensfunktionen ,,Distribution (inkl. spezifische Leistungsvertrige)®, ,,Fertigung/
Beschaffung® und ,,Forschung und Entwicklung (F&E)“ — zur Verfiigung stehen. Zu
beachten ist, dass es sich im Folgenden lediglich um eine deskriptive, sich auf die
Bedeutung der Motive in der Industrie und im Dienstleistungssektor stiitzende Ana-
lyse handelt. Eine theoriegestiitzte, 6konometrische Untersuchung zur Identifikation
der Bestimmungsfaktoren der Auslandsprdsenz anhand von Unternehmensdaten
findet sich in Kapitel 3.

Wie erwihnt erfassen wir die Motive getrennt nach den im Ausland angesiedelten
Unternehmensfunktionen, dies deshalb, weil sich die Bedeutung der einzelnen
(Gruppen von) Motive(n) je nach Art der Auslandsprédsenz unterscheidet. So stehen
bei Distribution absatzseitige Motive wie z.B. die Erschliessung neuer Mérkte im
Vordergrund. Bei Fertigung/Beschaffung fillt als zusétzliches Motiv das Ausniitzen
verschiedener Arten von Kostenvorteilen auslidndischer Standorte ins Gewicht (z.B.
geringere Lohnkosten). Fiir den Aufbau von F&E-Stitten oder das Eingehen von
F&E-Kooperationen mit auslidndischen Partnern spielen absatz- und kostenseitige
Motive zwar auch eine bedeutende Rolle, aber hiufig dient in diesem Fall die
Auslandspridsenz auch dazu, den Firmen den Zugang zu Wissen zu verschaffen
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(,,knowledge sourcing®), das im Inland nicht ausreichend vorhanden ist (Wissens-
motiv).

Erfasst wurden die einzelnen Motive anhand einer Beurteilung ihrer Bedeutung durch
die befragten Unternehmen. Die Beantwortung erfolgte auf einer fiinfstufigen Skala,
die von ,keine Bedeutung® (Wert 1) bis zu ,,sehr grosse Bedeutung* (Wert 5) reicht.
In den Grafiken 2.3a bis 2.5b ist die Bedeutung der einzelnen Motive — getrennt nach
Industrie und Dienstleistungen — dargestellt anhand des prozentualen Anteils der
Firmen, die einem Motiv eine grosse oder sehr grosse Bedeutung beimessen (Wert 4
oder 5 auf der fiinfstufigen Skala). Die Zahl der erfassten Motive ist fiir die einzelnen
Unternehmensfunktionen unterschiedlich. Bei Distribution sind es elf, die sich — wie
erwihnt — primir auf die Absatzseite beziehen. Bei Fertigung/Beschaffung ist die
Zahl der Motive mit 21 am hochsten, wobei neben den absatzseitigen auch zahlreiche
kostenseitige Faktoren erfasst werden. Bei F&E beschrinkten wir uns auf die Erhe-
bung von acht Motiven, die zusitzlich zu den absatz- und kostenseitigen Motiven
auch Wissensmotive umfassen. Bei allen drei Unternehmensfunktionen wurden auch
Motive erfasst, die sich auf regulatorische Nachteile des Standorts Schweiz beziehen,
die fiir Unternehmen einen Anreiz fiir einen Gang ins Ausland darstellen konnen
(z.B. restriktive Umweltschutzgesetzgebung).

Die Analyse dieser Motive ist von Bedeutung, weil sich der Auf- oder Ausbau von
Auslandsaktivititen auf die Aktivitit der schweizerischen Mutterfirma unmittelbar
auswirkt, so z.B. auf die Entwicklung von Umsatz, Beschiftigung und Investitionen,
wobei es auch zu Umstrukturierungen kommen kann (z.B. Aufgabe von (Teilen der)
Fertigung, gepaart mit einer Spezialisierung auf andere Sortimentsteile oder einer
Konzentration auf den Handel mit den nun im Ausland gefertigten Produkten). Diese
Effekte beeinflussen auch die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, und zwar direkt
durch die genannten Veridnderungen bei den Mutterfirmen, aber auch indirekt durch
Riickwirkungen auf die iibrigen Unternehmen (z.B. Zulieferer).

Die Auswirkungen einer zunehmenden Auslandspridsenz auf die Schweizer Wirt-
schaft unterscheiden sich je nach Motiv, das einem Gang ins Ausland zugrunde liegt.
Auslandsaktivitdten aufgrund von absatzseitigen Motiven wie z.B. die Erschliessung
neuer Mirkte fiihren in der Regel zu einer Zunahme der Aktivititen am Hauptsitz, so
z.B. wenn die im Ausland zusitzlich verkauften Produkte aus der Fertigung in der
Schweiz stammen, was bei Auslandsaktivitdten in Form von Distribution meistens
der Fall ist. Weniger eindeutig ist es bei marktorientierten Motiven, die den Verkauf
von Produkten zum Ziel haben, die dank Direktinvestitionen im Ausland hergestellt
werden. Aber auch in diesem Fall diirften die Aktivititen in der Schweiz positiv
beeinflusst werden, nidmlich dadurch, dass die Mutterfirma vermehrt (wissensinten-
sive) Zwischenprodukte liefern kann. Unklar sind die Effekte bei kostenseitigen
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Motiven, die z.B. zur Verlagerung der Fertigung ins Ausland fiihren konnen, weil
dort die Lohnkosten niedriger sind als in der Schweiz. Aber selbst in diesem Fall sind
positive Riickwirkungen auf den Standort Schweiz nicht ausgeschlossen. So kann die
Verlagerung ins Ausland u.U. die Konkurrenzstellung der Mutterfirma so sehr stér-
ken, dass sie den primdren Verlust an Fertigungskapazitit in der Schweiz durch
andere Verkiufe wettmachen kann, was meist mit einer Spezialisierung auf hoher-
wertige Produkte einhergeht.

Wie sich eine vermehrte Auslandsprisenz insgesamt auf die schweizerische Wirt-
schaft auswirkt, wird kontrovers diskutiert. Die einen betonen den Verlagerungseffekt
und vertreten die Meinung, dass — insgesamt gesehen — auslidndische Aktivititen in-
landische ersetzen (Substitutions-Hypothese). Andere sind der gegenteiligen Ansicht,
indem sie hervorheben, dass Auslandsaktivitdten zu einer Starkung der Mutterfirmen
fithren (Lieferung von Zwischenprodukten, Verbesserung der Wettbewerbsposition,
Ausweitung zentraler Funktion wie z.B. Marketing). In dieser Sicht ergénzen sich
auslidndische und inlidndische Aktivititen (Komplementaritits-Hypothese). Die
Analyse der Motive fiir Auslandsaktivititen kann zur Beurteilung der beiden
Hypothesen beitragen. Denn nicht nur differieren die Auswirkungen auf den Standort
Schweiz je nach Art der Motive, sondern letztere sind fiir die Wirtschaft auch von
unterschiedlicher Bedeutung.

Distribution

Bei Auslandsaktivititen im Bereich ,,Distribution® erfassen wir die Absatzseite
wesentlich differenzierter als die Kostenseite, was in diesem Fall mehr oder weniger
selbstverstindlich ist (siehe die Grafiken 2.3a und 2.3b). Und in der Tat fallen denn
auch die absatzseitigen Motive viel stirker ins Gewicht als die kostensseitigen oder
die auf Regulierungsnachteilen der Schweiz basierenden Motive. Dieses Bild hat sich
gegeniiber der Erhebung von 1998 stark akzentuiert. Damals waren Handels-
schranken noch fiir einen deutlich grosseren Anteil von Firmen ein Ausloser fiir
Investitionen an Auslandstandorten, insbesondere auch der erschwerte Zugang zum
EU-Markt (gut 20% in beiden Sektoren melden eine hohe Bedeutung dieses Hem-
mnisses gegeniiber beinahe 50% Ende der 1990er-Jahre).

Tatsdchlich ins Gewicht fallen in der Industrie wie im Dienstleistungssektor nur die
absatzseitigen Motive. Dabei steht in beiden Sektoren die Erschliessung neuer
Absatzmirkte im Vordergrund (80% der Firmen), in der Industrie dicht gefolgt von
der Sicherung und dem Ausbau bisheriger Mirkte, wihrend dieses Motiv im Dienst-
leistungssektor nicht ganz so wichtig ist. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren,
dass die Internationalisierung des Dienstleistungssektors geringer ist und spiter
erfolgte als in der Industrie. Fast ebenso wichtig wie die beiden auf Marktbearbeitung
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Grafik 2.3a: Motive fiir die Aufnahme oder Erweiterung der Auslandspréasenz bei
DISTRIBUTION: Industrie
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "Distribution")

Industrie

ABSATZSEITE

Sicherung/Ausbau eines bisherigen Marktes
Erschliessung neuer Absatzmarkte

Bessere Bedienung von Kundenwiinsche
Hauptabnehmer befindet sich in der Zielregion
Hauptkonkurrenten sind in der Zielregion prasent
Mit friiher Prasenz Konkurrenzvorteile realisieren
Marktkenntnis setzt Prasenz in Zielregion voraus
Uberwindung von Handelsschranken

Im Speziellen: Besserer Zugang zum EU-Binnenmarkt
KOSTENSEITE

Aufwertungsdruck/Volalitat des Frankens entgehen

Einsparung von Transportkosten

Grafik 2.3b: Motive fiir die Aufnahme oder Erweiterung der Auslandsprésenz bei
DISTRIBUTION: Dienstleistungen
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "Distribution")

Dienstleistungen

ABSATZSEITE

Sicherung/Ausbau eines bisherigen Marktes
Erschliessung neuer Absatzmérkte

Bessere Bedienung von Kundenwiinsche
Hauptabnehmer befindet sich in der Zielregion
Hauptkonkurrenten sind in der Zielregion prasent
Mit friiher Prasenz Konkurrenzvorteile realisieren
Marktkenntnis setzt Prasenz in Zielregion voraus
Uberwindung von Handelsschranken

Im Speziellen: Besserer Zugang zum EU-Binnenmarkt
KOSTENSEITE

Aufwertungsdruck/Volalitat des Frankens entgehen

Einsparung von Transportkosten
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und Markterschliessung ausgerichteten Motive ist die bessere Bedienung der Kun-
denwiinsche (ca. 60% der Firmen), die offensichtlich ,,aus der Nihe* besser moglich
ist als bei Direktexporten aus der Schweiz. Die zwei nichst wichtigsten Motive (45-
50%) sind in beiden Sektoren zwei Elemente, die vielfach eine Voraussetzung
darstellen, wenn man im Zielmarkt Erfolg haben will, nimlich einerseits die Prisenz
vor Ort, die sicherstellt, dass die Firma mit den (lokalen) Markverhiltnissen vertraut
ist, andererseits die Ndhe zum Hauptabnehmer, ohne die eine Firma gegeniiber
lokalen Zulieferern hdufig Konkurrenznachteile erleidet. Als letztes gewichtiges
Motiv ist das Streben nach ,,First Mover“-Vorteilen zu nennen (in beiden Sektoren
rund 35% der Firmen). Durch frithe Prisenz ldsst sich eine Kundenbindung aufbauen,
die gegeniiber spater auftretenden Konkurrenten eine Eintrittsbarriere darstellt. Das
hier vorgefundene Muster hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen absatzseitigen
Motive (und ihrem Ranking) weicht kaum vom Muster gemiss der Internationalisie-
rungserhebung 1998 ab. Die Unterschiede gegeniiber den spéten 1990er-Jahren
beschrinken sich also auf die kostenorientierten bzw. regulierungsbedingten Motive,
die damals noch deutlich bedeutsamer waren.

Fertigung und Beschaffung

Wie die Grafiken 2.4a und 2.4b zeigen, spielen die absatzseitigen Motive zur
Aufnahme bzw. Vertiefung von Auslandsaktivititen auch bei Fertigung und Beschaf-
fung eine bedeutende Rolle. Der grosse Unterschied zur Auslandsprisenz bei Distri-
bution besteht darin, dass in der Industrie — wesentlich schwicher auch im Dienst-
leistungssektor — die Ausniitzung von im Ausland tieferen Kosten als Motiv stark ins
Gewicht fillt. Dieses Grundmuster hat sich seit Ende der 1990er-Jahre nicht
verdndert. Auf der Absatzseite dominieren — wie bei Distribution — in beiden Sekto-
ren als Motive die Erschliessung neuer und die Sicherung bzw. der Ausbau bisheriger
Mirkte. Auch der Umstand, dass der Hauptabnehmer in der Zielregion présent ist,
spielt eine wichtige Rolle, und etwa gleich hiufig wird als Motiv fiir Investitionen im
Ausland die Bedienung von Drittmérkten genannt. Zu vermuten ist, dass die in
ausliandischen Fertigungsstétten hergestellten Produkte in der Folge — entsprechend
dem Gravitationsmodell des internationalen Handels — in relativ nahe gelegenen
Lindern vertrieben werden. Die ilibrigen absatzorientierten Motive sind von unterge-
ordneter Bedeutung, auch jene, die sich auf Handelsschranken beziehen. Insbeson-
dere miissen heute die Firmen kaum noch in einem EU-Land aktiv sein, um
Beschrinkungen beim Zugang zum EU-Markt zu entgehen. Dieser Faktor fiel Ende
der 1990er-Jahre noch erheblich ins Gewicht.
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Grafik 2.4a: Motive fiir die Aufnahme oder Erweiterung der Auslandspréasenz bei
FERTIGUNG/BESCHAFFUNG: Industrie
(%-Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung beimessen;
Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "Fertigung" oder "Beschaffung")

Industrie

ABSATZSEITE

Exportchance nach Drittméarkten nutzen
Sicherung Ausbau eines bisherigen Marktes
Erschliessung neuer Absatzmarkte
Hauptabnehmer befindet sich in der Zielregion
Hauptkonkurrenten sind in der Zielregion prasent
Mit friiher Prasenz Konkurrenzvorteile realisieren
Uberwindung von Handelsschranken

Im Speziellen: Besserer Zugang zum EU-Binnenmarkt
KOSTENSEITE

Reiche natiirliche Ressourcen

Besseres Angebot an Vor-/Zwischenprodukten
Einsparung von Transportkosten

Fachkréfte reichlich vorhanden

Wenig qualifiziertes Personal reichlich vorhanden
Niedrige Lohnkosten

Bessere/kostengtinstigere Infrastrukturleistung
(Kostengtinstige) Belieferung der eigenen Firma
Aufwertungsdruck/Volalitat des Frankens entgehen
Vorteile bezlglich Steuern/Investitionsbeihilfen
Flexiblere Arbeitsmarktregulierung

Lockere Umweltschutzgesetze
Einfachere/zlgigere Bewilligungsverfahren

Grafik 2.4b: Motive fiir die Aufnahme oder Erweiterung der Auslandsprésenz bei
FERTIGUNG/BESCHAFFUNG: Dienstleistungen
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Kostenseitige Motive fallen bei Fabrikation/Beschaffung wesentlich stirker ins
Gewicht als bei Distribution. Dies gilt namentlich fiir die Industrie (wobei das
Muster, nicht aber die Bedeutung des Kostenmotivs im Dienstleistungssektor dhnlich
ist). In der Industrie ist das Ausniitzen der in Teilen des Auslands niedrigen
Lohnkosten als Motiv mindestens gleich bedeutend wie die wichtigsten absatz-
seitigen Motive, d.h. die Sicherung bestehender und Erschliessung neuer Mirkte.
Zudem spielt auch die kostengiinstige Belieferung der eigenen Firma eine grosse
Rolle, was den Resultaten zum Intrafirmen-Handel entspricht (sieche Abschnitt 2.4.2).
Vor diesem Hintergrund iiberrascht es, dass das im Ausland grosse Angebot an wenig
qualifizierten Arbeitskriften kein wesentliches Motiv darstellt. Moglicherweise ldsst
sich dieses Ergebnis dadurch erkldren, dass die reichliche Verfiigbarkeit des Faktors
Arbeit bereits durch das Motiv ,,niedrige Lohnkosten* abgedeckt ist. Schliesslich ist
festzuhalten, dass regulierungsbedingte Nachteile des Standorts Schweiz als Motiv
fir einen Gang ins Ausland ohne Bedeutung sind. Lediglich die im Ausland
giinstigeren Infrastrukturleistungen spielen, wenn auch nur fiir die Industrie, eine
gewisse Rolle, was sich schwer erklédren 1dsst.

Forschung und Entwicklung

Der Aufbau von eigenen Tochtergesellschaften oder Joint Ventures fiir F&E im
Ausland sowie ldngerfristig angelegte vertragliche F&E-Kooperationen dienen, wie
bereits erwihnt, einerseits den beiden ,klassischen” Zielen, d.h. der Unterstiitzung
der Marktentwicklung vor Ort und der Nutzung von im Ausland tieferen F&E-
Kosten. Zu den Kostenvorteilen des Auslandes tragen moglicherweise auch einige
besonders restriktive Regulierungen fiir die Forschung in der Schweiz bei (z.B.
Tierschutz, Gentechnologie). Schliesslich zielen F&E-Investitionen im Ausland auch
darauf ab, Wissen zu beschaffen, das im Inland fehlt (Wissensmotiv).

Welche Bedeutung den einzelnen Motiven fiir Auslands-F&E zukommit, ldsst sich
den Grafiken 2.5a und 2.5b entnehmen. Das traditionelle Ziel, durch F&E vor Ort,
den Absatz in den Zielregionen zu unterstiitzen, ist und bleibt von sehr grosser
Bedeutung, im Dienstleistungssektor noch wesentlich ausgeprégter als in der
Industrie. Diese Art von F&E dient dazu, Produkte und Produktionsprozesse, die im
Wesentlichen in der Schweiz entwickelt wurden, an die besonderen lokalen/regio-
nalen Verhiltnisse anzupassen (spezifische Priferenzen, Kostenverhiltnisse, usw).
Die Kostenmotive (geringere F&E-Kosten, bessere Verfiigbarkeit von F&E-Personal)
spielen in der Industrie eine dhnlich grosse Rolle wie das Marktmotiv, dies im
Gegensatz zum Dienstleistungssektor, in welchem das Kostenmotiv nur wenig ins
Gewicht fillt. Die im Ausland stirkere Forderung von F&E durch den Staat (Steuern,
Subventionen) verstarkt die ausldndischen Kostenvorteile, aber ebenfalls nur in der
Industrie und auch da nicht besonders stark. Wissensorientierte F&E-Investitionen im
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Ausland sind in der Industrie etwa gleich bedeutend wie markt- und kostenorientierte
F&E. Dabei spielen Wissens-Spillovers dank geografischer Néhe zu fiithrenden Hoch-
schulen/Forschungsstitten und/oder innovativen Unternehmen (lokale Wissensclus-
ter) eine grosse Rolle (siche Jaffe et al. 1993 oder Cantwell/Piscitello 2005). Wenn
man bedenkt, dass die reichliche Verfiigbarkeit von F&E-Personal nicht nur die Kos-
ten fiir F&E im Ausland senkt, sondern fiir schweizerische Firmen auch den Zugang
zum Know-how von Spezialisten widerspiegelt, kann dieses Motiv (teilweise) auch
dem Wissensmotiv zugeordnet werden. Deshalb diirfte insgesamt dem Wissensmotiv
— allerdings nur in der Industrie — von allen Motiven die grosste Bedeutung zukom-
men.

Wir erhalten also folgendes Gesamtbild: Im Dienstleistungssektor dominiert bei F&E
das Marktmotiv, und zwar mit grossem Vorsprung auf das Wissens- und das Kosten-
motiv. In der Industrie steht das Wissensmotiv an erster Stelle, wobei aber die die
Bedeutung des Kosten- und des Marktmotivs nicht viel geringer ist. In beiden
Sektoren sind restriktive Regulierungen fiir die Forschung kaum je ein Bewegrund,
um F&E ins Ausland zu verlagern bzw. vermehrt dort in F&E zu investieren. Im
Vergleich mit den spiten 1990er-Jahren haben das Markt- und das Wissensmotiv an
Bedeutung gewonnen, das Kostenmotiv etwas verloren. Deutlich geringer geworden
sind die Vorteile des Auslands infolge stirkerer F&E-Forderung.

Substitutions- vs. Komplementaritdits-Hypothese

Aufgrund der Resultate zu den Motiven fiir Auslandsaktivititen lassen sich Aussagen
machen zur Giiltigkeit der beiden kontroversen Hypothesen zu den Auswirkungen
auf den Standort Schweiz.

Bei absatzseitigen Motiven ist davon auszugehen, dass Auslandsaktivititen die
Wertschopfung der Mutterfirma steigern. Dies gilt ganz besonders fiir den Bereich
Distribution (Vertrieb von in der Schweiz hergestellten Giitern), in schwécherem
Ausmass auch fiir die lokale/regionale Distribution von in den Zielregionen gefertig-
ten Produkten (fiir welche die Mutterfirma Zwischenprodukte liefert). Eine Fertigung
im Ausland, die primdr aus Kostengriinden erfolgt, ist zumindest feilweise als
Verlagerung auf Kosten des Standorts Schweiz zu interpretieren. Sofern sie aber mit
Lieferungen von der Mutter an ihre Auslandtochter verbunden ist (Intrafirmen-
Handel mit (komplexen) Zwischenprodukten), profitiert moglicherweise auch in
diesem Fall der Standort Schweiz. Dasselbe gilt tendenziell wenn die Mutterfirmen
von ihren Auslandtdchtern kostengiinstig produzierte Zwischenprodukte beziehen;
denn dadurch wird ihre Konkurrenzfiahigkeit gestédrkt, was sich positiv auf Umsatz
und Beschiftigung auswirkt. Angesichts der erheblichen Bedeutung dieser Art des
Intrafirmen-Handels diirfte dieser Wettbewerbseffekt recht bedeutend sein. Somit ist
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Grafik 2.5a: Motive fiir die Aufnahme oder Erweiterung der Auslandsprédsenz bei
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG (F&E): Industrie
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "F&E")
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Grafik 2.5b: Motive fiir die Aufnahme oder Erweiterung der Auslandsprésenz bei
FORSCHUNG UND ENTWICKLUNG (F&E): Dienstleistungen
(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Motiv eine hohe Bedeutung
beimessen; Basis: Auslandsaktive Firmen im Bereich "F&E")
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zu erwarten, dass sich allfillige negative Effekte einer kostenorientierten Auslands-
fertigung zumindest in Grenzen halten. Bei den F&E-Aktivititen im Ausland spielen
absatzseitige Motive (Unterstiitzung der lokalen Fertigung/Distribution) eine erheb-
liche Rolle. Diese Art von Auslands-F&E ist komplementir zu F&E-Aktivitidten der
Mutterfirma. Wissensorientierte F&E-Investitionen im Ausland (,.technology sour-
cing®) stirken die Wissensbasis der Mutterfirma, sofern der Transfer des zusétzlichen
Wissens in die Schweiz funktioniert, was hiufig der Fall ist. Weniger eindeutig sind
die Auswirkungen von F&E-Aktivititen im Ausland, die aus Kostengriinden erfol-
gen. Ob diese zulasten des F&E-Standorts Schweiz gehen, hiingt davon ab, ob die
Nutzung von Kostenvorteilen mit einem Wissenstransfer in die Schweiz verbunden
ist, oder ob es sich um eine ,echte” Verlagerung von F&E-Kapazititen handelt.
Letzteres wire sicherlich — vor allem in einer ldngerfristigen Perspektive — fiir den
Standort Schweiz ein Verlust. Da jedoch kostenorientierte Auslands-F&E weniger ins
Gewicht fallen als die durch andere Motive getriebenen F&E-Investitionen, stirken
letztere per Saldo die F&E-Aktivititen der in der Schweiz ansédssigen Mutterfirmen.

Vor dem Hintergrund dieser Fakten und Uberlegungen ist es u.E. eindeutig, dass —
insgesamt betrachtet — ausldndische und inldndische Aktivititen der Mutterfirmen
komplementiér sind. Damit profitiert der Standort Schweiz unmittelbar von den Aus-
landsaktivitdten ihrer Unternehmen, wobei der positive Effekt durch die Verflechtung
der Mutterfirmen mit anderen Unternehmen (Zulieferer, Wissens-Beziiger) noch
verstarkt wird. Substitutionseffekte finden sich am ehesten bei kostenorientierten
Auslandsaktivititen im Bereich Fertigung. Die Resultate der ©konometrischen
Untersuchungen zu den Bestimmungsfaktoren der Auslandsaktivititen sowie deren
Auswirkungen auf Produktivitdt und Beschiftigung der Mutterfirmen werden weitere
Informationen zur relativen Bedeutung von Komplementaritéts- und Substitutions-
effekten liefern (siehe die Kapitel 3 und 5).

2.5.2 Hemmnisse

Schweizerische Unternehmen, die im Ausland erstmals aktiv werden oder ihre
bisherige Priasenz ausbauen mochten, haben eine Reihe von Hiirden zu iiberwinden,
die sie moglicherweise von einem solchen Vorhaben ganz abhalten oder die
zumindest zu Verzogerungen, hoheren Kosten, usw. fithren. Vor diesem Hintergrund
haben die befragten Unternehmen die Relevanz von zwanzig potentiellen Hemm-
nissen beurteilt, und zwar auf einer fiinfstufigen Skala, die von ,keine Bedeutung*
(Wert 1) bis zu ,,sehr grosse Bedeutung® (Wert 5) reicht. In den Grafiken 6a und 6b
ist die Bedeutung der einzelnen Hemmnisse — getrennt nach Industrie und Dienst-
leistungen — dargestellt anhand des prozentualen Anteils der Firmen des jeweiligen
Sektors, die einem Hemmnis eine grosse oder sehr grosse Bedeutung beimessen
(Wert 4 oder 5 auf der genannten Skala).
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Die erfassten zwanzig Hemmnisse lassen sich in fiinf Kategorien einteilen, ndmlich
a) Hemmnisse in der Schweiz, insbesondere die prinzipielle Ausrichtung auf den
Binnenmarkt; b) die zu iiberwindende geografische und sprachlich-kulturelle
,Distanz® zu potentiellen Zielregionen; c) unternehmensinterne Restriktionen wie be-
grenzte Managementkapazititen, Informationsprobleme, mangelnde Auslandserfah-
rung; d) Kosten und Finanzierungsaspekte; e) Hemmnisse in den Zielregionen wie
politisch-rechtliche Unsicherheiten, Restriktionen fiir ausldndische Firmen, ungenii-
gender Patentschutz, usw.

Bei der Interpretation der in den Grafiken 2.6a und 2.6b dargestellten Resultate gehen
wir von der Annahme aus, dass die Firmen eines Sektors dann in erheblichem Mass
durch ein bestimmtes Hemmnis behindert werden, wenn der Anteil Firmen mit einem
Wert von 4 oder 5 mindestens etwa 20% oder mehr betrigt. Auf dieser Basis stellt die
prinzipielle Ausrichtung auf den lokalen/regionalen Markt die wichtigste Schranke
dar; namentlich im Dienstleistungssektor ist dieses Hemmnis von iiberragender
Bedeutung. Dieses Ergebnis iiberrascht nicht, wenn man bedenkt, dass sich unter den
Unternehmen im Dienstleistungssektor z.B. auch kleine Banken, Transportfirmen,
Architektur- und Rechtsanwaltsbiiros befinden.# In beiden Sektoren stellen hohe
finanzielle Risiken und Kosten — in der Industrie etwas ausgeprégter als im Dienst-
leistungssektor — gewichtige Hindernisse dar. Unternehmensinterne Hemmnisse
spielen vor allem in der Industrie eine grosse Rolle. Hemmnisse in potentiellen
Zielregionen sind aufs Ganze gesehen weniger bedeutend — mit Ausnahme von
politischen und rechtlichen Unsicherheiten (Industrie) und restriktiven Marktre-
gulierungen (Dienstleistungen).

Die iiberwiegende Mehrheit der in der Auswertung erfassten Unternehmen ist im
Ausland nicht présent (86%), wobei zwischen Industrie (77%) und Dienstleistungen
(88%) ein erheblicher Unterschied besteht (siche Abschnitt 2.1.1). Infolgedessen
widerspiegeln die in den Grafiken 2.6a und 2.6b dargestellten Resultate vorwiegend
die Antworten der Firmen ohne Auslandsprisenz. Es ist aber zu vermuten, dass sich
Firmen mit und solche ohne Auslandsaktivititen hinsichtlich der Internationalisie-
rungshindernisse wesentlich unterscheiden. Dies wird denn auch durch eine geson-
derte Betrachtung der Hemmnisse nach diesen beiden Gruppen von Unternehmen
bestitigt. Entsprechend zeigt Tabelle 2.18, dass das in der Gesamtbetrachtung wich-
tigste Hemmnis, d.h. die prinzipielle Ausrichtung auf den lokalen/regionalen Markt,
fiir Firmen ohne Auslandspridsenz von noch wesentlich grosserer Bedeutung ist als

4 Der Anteil von Firmen, fiir welche dieses Hemmnis von ausschlaggebender Bedeutung ist, wiire
noch hoher, wenn wir nicht in gewissen Branchen die kleinen Firmen von der Umfrage aus-
geschlossen hitten. Dies, weil wir aufgrund anderer KOF-Erhebungen wussten, dass nur sehr
wenige von ihnen im Ausland aktiv sind.
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fiir die Gesamtheit der Unternehmen (in der Industrie fiir 47% gegeniiber 33% der
Firmen, im Dienstleistungssektor fiir 72% gegeniiber 63%). Nur im Dienstleistungs-
sektor spielt dieses Hemmnis auch fiir auslandsaktive Unternehmen eine bedeutende
Rolle (27% gegeniiber 11% in der Industrie). Abstrahiert man von diesem sehr spezi-
fischen Hemmnis, zeigt sich, dass in der Industrie die Hiirden fiir Unternehmen mit
Auslandsprédsenz praktisch durchwegs hoher sind als im Durchschnitt des Sektors.
Dabei spielen spezifische Hemmnisse aus samtlichen Kategorien eine grosse Rolle,
wobei Finanzierungsaspekten (hohe finanzielle Risiken und Kosten), gewissen unter-
nehmensinternen Problemen (hohe Koordinationskosten, beschrinkte Management-
kapazitit), einzelnen Hemmnissen in den Zielregionen (rechtliche/politische Unsich-
erheiten und restriktive Marktregulierungen, etwas weniger ausgeprigt auch ein un-
geniigender Marken-/Patentschutz) mit Anteilen von ca. 25% besonders wichtig sind.
Fiir gut 20% der Firmen sind auch Distanzfaktoren (geografische und namentlich
sprachlich-kulturelle) von grosser Bedeutung. Bei den Firmen ohne Auslandsprisenz
stehen — abgesehen vom dominanten Hemmnis ,,prinzipiell nur lokaler Markt rele-
vant“ — Finanzierungsaspekte eindeutig im Vordergrund. Die anderen potentiellen
Hemmnisse sind fast durchwegs nur fiir einen ganz kleinen Prozentsatz von Firmen
von Bedeutung. Offensichtlich werden Hemmnisse erst manifest, wenn Auslands-
aktivititen bereits vorhanden oder ernsthaft in Betracht gezogen werden.

Im Dienstleistungssektor spielt bei den Firmen, die im Ausland aktiv sind, nur ein
Teil der fiir die Industrie als bedeutend eingestuften Hemmnisse eine Rolle, und auch
in diesen Fillen ist der Anteil Unternehmen mit Schwierigkeiten praktisch durchwegs
kleiner als in der Industrie. Im Vordergrund stehen diverse Hemmnisse in poten-
tiellen Zielregionen (restriktive Marktregulierung, rechtliche/politische Unsicherheit-
en, Restriktionen beziiglich der Prisenz auslidndischer Firmen) sowie Finanzierungs-
risiken. Letztere sind das einzige Hemmnis — abgesehen von der grundlegenden
Orientierung auf den schweizerischen Binnenmarkt — das auch fiir einen wesentlichen
Anteil von Firmen ohne Auslandspridsenz relevant ist.
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Grafik 2.6a: Hemmnisse fiir eine direkte Auslandsprésenz: Industrie

(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe

Bedeutung beimessen; Basis: alle Firmen)
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Grafik 2.6b: Hemmnisse fiir eine direkte Auslandsprésenz: Dienstleistungen

(prozentualer Anteil der Firmen, die dem jeweiligen Hemmnis eine hohe

Bedeutung beimessen; Basis: alle Firmen)
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2.6 Verinderung der Bedeutung der Auslandsprisenz

2.6.1 Nach Unternehmensfunktionen

Tabelle 2.19 zeigt, ob der Anteil der Firmen, die im Umfragezeitpunkt (Friihjahr
2010) mit einer bestimmten Unternehmensfunktion im Ausland pridsent waren, im
Laufe der 2000er-Jahre zugenommen oder abgenommen hat oder aber unverdndert
geblieben ist. Nicht entnehmen ldsst sich dagegen der Tabelle, ob Firmen, die im
Ausland z.B. mit Distribution aktiv sind, ihre Auslandspridsenz z.B. bei Fertigung
ausgebaut haben. Letzteres wiirde sich in einer Zunahme des Anteils von Unter-
nehmen mit Fertigung niederschlagen. Eine Anteilszunahme bei Fertigung wider-
spiegelt jedoch teilweise auch eine Zunahme des Anteils von Firmen, die aus-
schliesslich Fertigung betreiben oder ihr Engagement in diesem Bereich zusitzlich zu
anderen Unternehmensfunktionen (Beschaffung, F&E, Spezifische Leistungs-Ver-
trige) erhohen. Die verschiedenen Teileffekte lassen sich nicht auseinander halten.
Entsprechend macht Tabelle 2.19 zwar die Dynamik der Internationalisierung
sichtbar, aber die Struktur dieser Dynamik ist nicht ersichtlich (keine Information zur
Dynamik iiber die verschiedenen Funktionen hinweg).

Die Tabelle zeigt, dass in der Gesamtwirtschaft und in den beiden Sektoren sowie
den drei Grossenklassen bei allen fiinf Unternehmensfunktionen die Auslandsprédsenz
im Verlauf der letzten Dekade deutlich zugenommen hat. Auf gesamtwirtschaft-
lichem Niveau ist die Zunahme bei den drei bedeutendsten Unternehmensfunktionen
(Distribution, Fertigung Beschaffung) besonders ausgeprigt. Etwas schwicher ist sie
bei F&E und vor allem bei den Spezifischen Leistungsvertrigen.

Die Industrie zeigt praktisch dasselbe Muster wie die Gesamtwirtschaft. Im Dienst-
leistungssektor nimmt der Anteil der Firmen mit Auslandsprédsenz — anders als in der
Gesamtwirtschaft bzw. der Industrie — bei Fertigung am stirksten zu, und von den
beiden generell weniger dynamischen Bereichen F&E und Spezifische Leistungs-
vertrdge nimmt der Anteil der Firmen mit einer Zunahme bei letzteren deutlicher zu
als bei ersteren; in der Industrie und der Gesamtwirtschaft ist es gerade umgekehrt.
Fiir alle drei Grossenklassen sind die Resultate qualitativ gleich wie fiir die Gesamt-
wirtschaft. Erwidhnenswert ist, dass bei den Grossunternehmen die Dynamik bei
Beschaffung und F&E stirker ist als bei der Gesamtwirtschaft. Dieser Unterschied
iiberraschend nicht, ist doch bei Grossunternehmen das Potential fiir den Intrafirmen-
Handel (Optimierung der Standorte entlang der Wertschopfungskette) und fiir eine
internationale F&E-Strategie (als Weiterentwicklung ihrer weltweiten Pridsenz mit
anderen Unternehmensfunktionen) wesentlich grosser als fiir kleinere Firmen. In
beiden Fillen kommt den grossen Unternehmen ihre besondere Fihigkeit zur
Koordination von Aktivititen an verschiedenen Standorten oder zur Bewiltigung
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von Hemmnissen in (,,komplexen) Zielregionen, usw. entgegen. Bei den kleinen
Firmen ist bei gleichem Muster wie bei der Gesamtwirtschaft die Dynamik der Aus-
landsaktivitidten geringer, und zwar primidr bei den generell besonders hiufigen
Unternehmensfunktionen (Distribution, Fertigung, Beschaffung). Die mittelgrossen
Firmen unterscheiden sich bei diesen drei Funktionen nicht von der Gesamtwirt-
schaft. Bei dieser Gruppe von Unternehmen féllt hochstens die leicht unterdurch-
schnittliche Zunahme bei F&E und bei Beschaffung auf.

2.6.2 Nach Zielregionen

Analog zur Gliederung nach Unternehmensfunktionen zeigt Tabelle 2.20, ob der
Anteil der Firmen, die im Umfragezeitpunkt in einer bestimmten Zielregion présent
waren, im Verlauf der 2000er-Jahre zugenommen oder abgenommen hat oder gleich
geblieben ist. Erneut ist festzuhalten, dass zwar die Dynamik in den einzelnen
Regionen bestimmt werden kann, nicht jedoch deren Struktur (keine Information zur
Dynamik iiber verschiedene Regionen hinweg).

Die Tabelle zeigt, dass in der Gesamtwirtschaft und in den beiden Sektoren sowie
den drei Grossenklassen in allen zehn Zielregionen die Auslandspréisenz — gemessen
am Anteil der auslidndischen Firmen, die in der Region aktiv sind — in der letzten
Dekade stark zugenommen hat. Auf gesamtwirtschaftlichem Niveau ist die Zunahme
in China ganz besonders ausgeprigt. Eine erhebliche Zunahme verzeichnen auch Ost-
Mitteleuropa, Russland, Asien I und Asien II. Die Zunahme der Auslandsaktivitéten
der Schweizer Wirtschaft erfolgt also verstéirkt in den asiatischen Schwellenldndern
und in Osteuropa.

Wie schon bei den Unternehmensfunktionen verzeichnet die Industrie auch beziiglich
der Zielregionen dasselbe Muster wie die Gesamtwirtschaft. Erneut weicht der
Dienstleistungssektor ab. Die Entwicklung in Ost-Mitteleuropa, China und Nord-
amerika ist wesentlich weniger dynamisch als in der Gesamtwirtschaft. Umgekehrt
wichst der Anteil von Firmen mit Prdsenz in Lateinamerika leicht iiberdurch-
schnittlich.
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EXKURS: Dienstleistungsgehalt der Exporte

Neben der direkten Prdsenz im Ausland in Form von Distribution, Fertigung, Be-
schaffung, usw. ist auch der Aussenhandel mit Dienstleistungen ein Aspekt der Inter-
nationalisierung, stellen doch Exporte gemiss dem Stufenmodell der Internatio-
nalisierung héufig den ersten Schritt zur Prisenz im Ausland dar. Entsprechend haben
wir in Abschnitt 2.1.1 die Exportneigung der Dienstleistungsunternehmen ausge-
wiesen, die durch den branchenspezifischen Anteil der im Exportgeschift titigen
Firmen gemessen wurde.

In diesem Exkurs wird dem Umstand Rechnung getragen, dass auch Industrie-
unternehmen Dienstleistungen exportieren. Angaben zur Hohe der Dienstleistungs-
komponente der Exporte der Industrie sollen zeigen, wie sehr dieser Aspekt ins
Gewicht fillt. Dariiber hinaus gehen wir auch der Frage nach, wie sich die regionale
Struktur der Dienstleistungsexporte der beiden Sektoren unterscheidet.

Hdiufigkeit und Intensitdt der Dienstleistungsexporte in der Industrie

Gemiss Tabelle 2.21 exportieren 49%, also praktisch die Hélfte der im Export-
geschift titigen Industriefirmen auch Dienstleistungen. In der Hightech-Industrie ist
dieser Anteil mit 61% wesentlich hoher als in der Lowtech-Industrie, in der nur jede
dritte Firma neben Gilitern auch Dienstleistungen exportiert. Dieser Unterschied nach
Teilsektoren ist wenig iiberraschend, wenn man bedenkt, dass z.B. die Exporteure
von Maschinen in der Regel nicht einfach Maschinen liefern sondern auch eine ganze
Palette von (begleitenden) Dienstleistungen (z.B. Installation der Maschine an Ort
und Stelle, After-Sales-Service, Schulung des Personals, EDV-Losungen, usw).
Solche Dienstleistungen machen hiufig einen wesentlichen Teil der Wertschopfung
aus und sind vielfach fiir den Verkaufserfolg ausschlaggebend. Fiir den Lowtech-
Sektor trifft dies angesichts der im Allgemeinen geringeren Komplexitit der Produkte
seltener zu. Im Weiteren zeigt die Tabelle, dass sich auf der Ebene der Industrie ins-
gesamt die grossen und die mittelgrossen Unternehmen hinsichtlich des ,,Dienst-
leistungsgehalts ihrer Exporte nicht unterscheiden; kleiner ist dieser Gehalt bei den
Kleinfirmen. Die Aufschliisselung nach Sektoren zeigt, dass letzteres nur fiir den
Hightech-Sektor zutrifft, wihrend im Lowtech-Bereich der Dienstleistungsgehalt mit
zunehmender Grosse geringer wird.

Der Anteil von Industriefirmen, die nicht nur Giiter sondern auch Dienstleistungen
exportieren, ist — wie eben ausgefiihrt — betrichtlich; aber ob der Dienstleistungs-
gehalt der Exporte von Industrieunternehmen auch wirklich ins Gewicht fillt, ldsst
sich nur anhand quantitativer Angaben zeigen. Deshalb weisen wir in Tabelle 2.22
die Verteilung der im Exportgeschift titigen Industriefirmen nach dem Anteil der
Dienstleistungsexporte an ihren gesamten Exporten aus, wobei die Firmen je nach
Dienstleistungsgehalt (Intensitiit) in sechs Intensitits-Klassen gegliedert werden. Die



84

erste Kategorie enthilt die Unternehmen, welche Waren, aber keine Dienstleistungen
exportieren (51% der Firmen). Die Verteilung zeigt, dass weitere 39% der expor-
tierenden Unternehmen in die Klassen 1% bis 3% bzw. 4% bis 10% fallen. Mit
anderen Worten: Lediglich bei 10% der exportierenden Industriefirmen (bzw. etwa
20% der Industriefirmen mit Dienstleistungsexporten) betridgt der Anteil der Dienst-
leistungsexporte liber 10%. Mehr als 20% betrigt dieser Anteil nur noch bei 5% der
exportierenden Industrieunternehmen (bzw. 10% der Industriefirmen, die Dienst-
leistungen exportieren). Die Unterteilung nach Hightech- und Lowtech-Industrie
zeigt, dass die Firmen mit Dienstleistungsexporten im Hightech-Bereich ihren
Schwerpunkt in der Intensitédtsklasse 4% bis 6% haben, wihrend im Lowtech-Bereich
die beiden Kategorien 1% bis 3% und 4% bis 6% gleich stark belegt sind. Bei den
exportierenden Hightech-Firmen ist also nicht nur der Anteil derer, die neben Giitern
auch Dienstleistungen ausfiihren hoher als bei Lowtech-Firmen, sondern hoher ist
auch die Intensitdt der Dienstleistungsexporte.

Tabelle 2.21: Anteil der exportierenden Industriefirmen, die neben Giitern auch
Dienstleistungen exportieren
(in Prozent der exportierenden Industriefirmen, welche diese Frage beantwortet

haben)
Sektor Klein Mittel Gross TOTAL
Industrie 46 51 50 49
- Hightech 54 63 64 61
- Lowtech 36 33 28 33

Tabelle 2.22: Intensitét der Dienstleistungsexporte von Industriefirmen
(prozentuale Verteilung der exportierenden Industriefirmen nach dem Dienst-
leistungsgehalt der Exporte; Basis: exportierende Industriefirmen, welche diese
Frage beantwortet haben)

Prozent Hightech Lowtech TOTAL
0 39 67 51
1-3 21 14 18
4-10 26 13 21
11-20 7 3 6
21-50 4 1 2
51-100 3 2

Summe 100 100 100

Dienstleistungsexporte nach Zielregionen

Tabelle 2.23 zeigt die prozentuale Verteilung der Dienstleistungsexporte in der Indus-
trie und im Dienstleistungssektor (und den jeweiligen Teilsektoren) nach vier Ziel-
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regionen. Die zusitzlich zu den drei grossen Blocken EU, Nordamerika, Asien
beriicksichtigte Region ,,Andere Linder umfasst neben Afrika, Australien und
Lateinamerika auch einige nicht zur EU gehorende europidische Léander.

Erwartungsgemaiss geht der Lowenanteil der Dienstleistungsexporte in die EU. Der
entsprechende Anteil betrigt in der Industrie 71%, im Dienstleistungssektor sogar
77%. In beiden Fillen wird somit der Anteil beim Export von Waren von rund 60%
deutlich iibertroffen. Fiir diesen Unterschied gibt es verschiedene Griinde, so z.B. den
Umstand, dass eine Reihe von Dienstleistungen den direkten Kundenkontakt erfor-
dern (was bei nahe gelegenen Zielregionen leichter ist), dann aber auch die
Notwendigkeit, dass gewisse Dienstleistungsexporte in der Schweiz erbracht werden
miissen (z.B. Tourismus, Flugverkehr) oder es zumindest vorteilhaft ist, diese in der
Schweiz vor Ort zu beziehen (z.B. Vermogensverwaltung). Besonders stark ist die
Ausrichtung auf die EU bei den Wissensintensiven Dienstleistungen (Banken, Ver-
sicherungen, F&E, EDV, andere unternehmensnahe DL wie z.B. Beratung). Am
wenigsten auf die EU orientiert sind die Dienstleistungsexporte der Hightech-
Industrie, die — wie bereits ausgefiihrt — haufig mit Warenexporten gekoppelt sind
(z.B. After-Sales-Services) und deshalb eher dem Muster der Warenexporte folgen.

Die Dienstleistungsexporte, die nicht in die EU gehen, verteilen sich etwa zu gleichen
Teilen auf Asien und die Anderen Linder, wihrend Nordamerika als Zielregion
etwas weniger stark ins Gewicht fillt. Dieses Muster ergibt sich einerseits durch die
iiberdurchschnittliche Ausrichtung der Dienstleistungsexporte der Hightech-Industrie
— und bis zu einem gewissen Grad auch der Sonstigen DL — auf Asien, anderseits
durch die besonders starke Orientierung der Dienstleistungsexporte der Teilsektoren
Wissensintensive Dienstleistungen und Lowtech-Industrie auf die Anderen Linder.
Ausser im Fall der Hightech-Industrie ist Nordamerika durchwegs die am wenigsten
wichtige Zielregion.

Tabelle 2.23: Dienstleistungsexporte nach Zielregionen
(prozentuale Verteilung nach Zielregionen; Basis: Exportierende Firmen, welche
diese Frage beantwortet haben)

Sektor EU USA Asien Andere TOTAL
Lander
INDUSTRIE 71 8 12 9 100
- Hightech 70 8 14 8 100
- Lowtech 76 5 8 11 100
DIENSTLEISTUNGEN 77 5 8 10 100
- Wissensintensive DL 78 5 6 11 100
- Sonstige DL 73 5 11 9 100
TOTAL 74 7 10 9 100
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schweizerischer Unternehmen - eine 6konometrische Analyse






89

3. Determinanten der Auslandsprisenz
3.1 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel sollen im Rahmen einer 6konometrischen Analyse die Bestim-
mungsfaktoren der Auslandsaktivititen der Schweizer Wirtschaft identifiziert wer-
den. Unter ,,Auslandsaktivitdten“ verstehen wir in diesem Zusammenhang sowohl die
unmittelbare Prdsenz an auslidndischen Standorten durch Direktinvestitionen in
Tochter- oder Gemeinschaftsunternehmen als auch ,,weichere* Formen der Ausland-
tatigkeit, die auf — in der Regel ldngerfristig angelegten — Kooperationsvertriagen
beruhen, ohne dass sich die Firma durch eine Kapitalbeteiligung engagiert.

Zur Erkldrung der Auslandsaktivititen liefert die Theorie verschiedene Ansétze. Bis
in die frithen 1960er-Jahre wurden Direktinvestitionen im Ausland im Rahmen der
klassischen Aussenhandelstheorie erklirt. Diese betont die Rolle der Faktoraus-
stattung einer Volkswirtschaft und impliziert, dass sich die Auslandsaktivitidten einer
Unternehmung an den komparativen Vorteilen der einzelnen Standorte orientieren,
welche einerseits internationalen Handel, andererseits Faktorwanderungen auslosen.
Zwischen diesen beiden Elementen der Aussenwirtschaftsbeziehungen besteht in
dieser Theorie eine eindeutig substitutive Beziehung (Mundell, 1957). Eine grund-
legende Schwiche dieses Ansatzes liegt darin, dass er nicht geeignet ist, die
Beziehungen zwischen Aussenhandel und Direktinvestitionen fiir Volkswirtschaften
mit dhnlicher Faktorausstattung zu analysieren. Denn er ist nicht in der Lage, den im
Handel zwischen Industrielindern dominierenden intraindustriellen Handel zu
erkldaren. Ebenso entzieht sich der Intrafirmen-Handel, der laufend an Bedeutung
gewinnt, einer Erkldrung.

In der Folge traten Ansitze in den Vordergrund, welche von der Vorstellung voll-
kommener Mirkte abriickten und die unvollstdndige, monopolistische Konkurrenz
betonten. Der Ubergang zu dieser Sichtweise wurde in den 1960er-Jahren von Hymer
vollzogen, dessen grundlegendes Werk erst Mitte der 1970er-Jahre publiziert wurde
(Hymer 1976). Gemiss diesem Autor beruhen Direktinvestitionen auf der systema-
tischen Ausniitzung firmenspezifischer Vorteile durch multinationale Firmen. Dieser
Ansatz wurde nachher von verschiedenen Autoren weiterverfolgt (siehe z.B. Caves
1982) und in der Folge — stirker formalisiert — unter dem Titel ,, Neue Aussenhandels-
theorie* systematisiert. Gemiss Helpman (1984) und Helpman/Krugman (1985)
nutzen Unternehmen ihre spezifischen Fihigkeiten (z.B. beziiglich Technologie oder
Marketing) und versuchen, diese nicht nur im Inland und durch Exporte sondern auch
durch eine direkte Prdsenz an ausldndischen Standorten auszuspielen. In eine
dhnliche Richtung zielen Ansitze, die auf ,,economies of scale® bei Mehrbetriebs-
unternehmen aufbauen (Ethier 1986). In beiden Fillen sind die Mirkte durch
monopolistische Konkurrenz geprigt.
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Der aus der Industriebkonomik hervorgegangene Transaktionskostenansatz stellt als
Bestimmungsfaktoren der Auslandsaktivitdten die relativen Kosten gegeniiber von a)
Transaktionen, die iiber Marktbeziehungen abgewickelt werden, und b) Trans-
aktionen, die dem Markt durch die ,,Integration® von vor- und nachgelagerten Firmen
in die Firma entzogen werden (Rugman 1981; Buckley/Casson 1985). Eine ,,nicht-
marktliche* Kontrolle von externen Beziehungen bietet sich fiir eine Firma insbeson-
dere bei instabilen Mérkten an (hohe Informationskosten, Risiken, grosse Bedeutung
firmenspezifischer Assets, usw). Ein typisches Beispiel ist die Integration von
Firmen, die Schliisselkomponenten liefern, deren Qualitét bei einer Beschaffung iiber
den Markt nicht sichergestellt ist. Auf der Absatzseite kann es sich als optimal
erweisen, den Marktauftritt im Ausland nicht iiber Lizenzen an lokale Anbieterfirmen
zu organisieren, da in diesem Fall u.U. zuviel vom eigenen Know-how abfliesst,
sondern solche distributionsorientierte Firmen in die eigenen Organisation zu
integrieren. Friiher erfolgte die Integration in die Firma vornehmlich iiber ,,Mergers
& Acquisitions® (hierarchisches Organisationsmodell); aber in den letzten Jahren hat
die Einbindung iiber Joint Ventures und Kooperationen (Netzwerk-Organisation) an
Bedeutung gewonnen (Dunning/Lundan 2008, Ch.9).

In der Sicht von Dunning (1987, 1993, 2000) vermag keiner dieser Ansitze das
Phinomen der Auslandsaktivitdten von Unternehmen ausreichend zu erkldren. Viel-
mehr tragen alle drei Konzepte zur Erkldarung bei, wobei zusitzlich diverse Partial-
hypothesen zu beriicksichtigen sind, die aus verschiedenen Teildisziplinen der
Okonomie stammen (Managementlehre, evolutionédre Okonomie, Finanzokonomie,
usw). Vor diesem Hintergrund formulierte Dunning mit seinem ,,OLI-Modell* eine
Theorie der multinationalen Firma, die zwar als ,,eklektischer Ansatz* theoretisch
weniger ,.rein“ ist, dafiir aber das Phinomen der Internationalisierung umfassend ab-
zudecken vermag. Das OLI-Modell erklirt die Auslandsprdsenz mit drei Variablen-
gruppen, ndmlich: (a) firmenspezifische Charakteristika (,,ownership-specific* oder
»O-advantages™) wie z.B Ausstattung der Firma mit Human-, Wissens- und Sach-
kapital, Produktivitit, Exportorientierung, Auslandserfahrung, Unternehmensgrosse,
usw.; (b) standortspezifische Faktoren (,,location-specific* oder ,,L-advantages*) wie
z.B. Lohnkosten, Grad der Marktregulierung, und (c) Internalisierung von Markt-
beziehungen (,internalizing* oder ,,I-advantages®) zur Absicherung gegen Risiken
auf unvollkommenen Mirkten (Beschaffung, Absatz, Wissen). ,,O-advantages*
stehen fiir die wesentlichen Aspekte der neueren Aussenhandelstheorie, die ,,L-
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advantages® fiir die klassische Aussenhandelstheorie, und die ,I-advantages® sind
dem Transaktionskosten-Ansatz zuzuordnen.5

In den letzten Jahren wurde das OLI-Modell weiterentwickelt, um neuen Merkmalen
des Internationalisierungsprozesses Rechnung zu tragen, so z.B. der wachsenden
Bedeutung von Allianzen und Netzwerken oder dem Umstand, dass Unternehmen
darauf abzielen, ihre Assets bzw. ,,0-advantages” durch die Internationalisierung
ihrer Aktivitdten laufend zu erweitern. In dieser jiingsten Version des OLI-Modells
(Dunning 2000; Cantwell/Narula 2001; Dunning/Lundan 2008) werden also die
strategischen, auf einem dynamischen Konzept der Firma beruhenden Aspekte der
Internationalisierung stirker betont (siehe dazu die ,,dynamic capability view of the
firm* gemiss Teece et al. 1997).6

Der OLI-Ansatz und die ihm zugrundeliegenden Partialmodelle erkldren das Ver-
halten der einzelnen Unternehmen. Nicht beriicksichtigt werden Riickkoppelungs-
effekte (z.B. iiber Produktivitdts-Spillovers oder eine Verédnderung der Konkurrenz-
fahigkeit), die meist mit Verzogerung erfolgen und ihren Niederschlag auf der
Industrie-, Sektor- und gesamtwirtschaftlichen Ebene finden. Das OLI-Modell erfasst
also — wie alle mikrookonomischen Ansitze — nur die direkten Effekte von Auslands-
investitionen und vernachléssigt die zeitverzogerten indirekten Einfliisse. Der Ge-
samteffekt der Internationalisierung von einheimischen Unternehmen auf die Volks-
wirtschaft ldsst sich daher auf der Grundlage des OLI-Modells nicht bestimmen.
Diese Restriktion ist in erster Linie bei einer Analyse der Riickwirkungen von
Auslandsaktivititen auf den ,,Wirtschaftsstandort Schweiz* zu beriicksichtigen.

3.2 Spezifikation des Erklirungsmodells
3.2.1 Einleitung

Der 6konometrischen Analyse der Bestimmungsfaktoren der Auslandsaktivitédten der
in der Schweiz ansdssigen Unternehmen liegt als theoretischer Rahmen das OLI-
Modell von Dunning zugrunde. Die empirische Analyse basiert auf Modellschiit-
zungen im Firmenquerschnitt auf der Basis der Daten, die im Rahmen der Inter-
nationalisierungsumfrage der KOF im Friihjahr 2010 erhoben wurden.

Die vorliegende Untersuchung vermag in dreierlei Hinsicht Mingel bisheriger empi-
rischer Analysen der Internationalisierung von Unternehmen zu beheben bzw. zu ver-
ringern. Erstens wird systematisch untersucht, ob — und wenn ja — in welcher Weise

5 Fiir einen Uberblick iiber neuere Erkldarungsansitze, die im Wesentlichen die O- und die I-
Komponente abdecken, siehe etwa Pfaffermayr (1995).

6 Fiir eine Darstellung und Wiirdigung der verschiedenen Entwicklungsschritte der ,,Theorie der
multinationalen Firma®, welche diese zwischen den 1960er-Jahren (Ablosung der klassischen
Aussenhandelstheorie) und der jiingsten Zeit durchlaufen hat, siehe Forsgren (2008).
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sich die Erkldrungsmuster zwischen der Industrie und dem Dienstleistungssektor
unterscheiden. Zweitens werden auch die Bestimmungsfaktoren verschiedener Arten
der Auslandsprisenz (basierend auf Unternehmensfunktionen wie Distribution, Be-
schaffung, Fertigung, F&E) ermittelt. Dabei wird dasselbe Set von erkldrenden Vari-
ablen verwendet, so dass die Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten der
Prisenz klar hervortreten. Drittens verfiigen wir auch hinsichtlich der Bestimmungs-
faktoren iiber ein reiches Datenmaterial, das eine differenzierte Analyse der Aus-
landsaktivitdten ermoglicht.

Die zwei letztgenannten Merkmale der vorliegenden Studie werden anhand der
nachfolgenden detaillierten Darstellung der Modellspezifikation deutlich. Dagegen
drangen sich an dieser Stelle einige Bemerkungen zum ersten Punkt auf, d.h. zur
Vernachldssigung des Dienstleistungssektors und zum Fehlen vergleichbarer Modell-
schitzungen fiir die Bereiche ,,Industrie” und ,,Dienstleistungen®.

Bisher wurde der Dienstleistungssektor in 6konometrischen Analysen meistens nicht
beriicksichtigt. Falls neben der Industrie- auch Dienstleistungsfirmen einbezogen
wurden, so wurde die Analyse nicht nach den beiden Sektoren differenziert, obwohl
dies moglich gewesen wire (so z.B. in Rammer/Schmiele 2008). Spezifisch dem
Dienstleistungssektor gewidmete Untersuchungen sind meist deskriptiv. Zudem
dominieren Fallstudien fiir einzelne Branchen.” Diese Beurteilung wird von den
Autoren von drei Ubersichtsartikeln geteilt (Lipsey 1994; Baldwin 1995; Coviello/
McAuley 1999). Seither hat sich die Situation nicht grundlegend verbessert, was
gemiss Castellacci (2010) nicht zuletzt der mangelhaften Datenlage zuzuschreiben
ist. Die Arbeit von Castellacci ist eine der wenigen okonometrischen Studien zu den
Determinanten der Internationalisierung von Dienstleistungsunternehmen, die iiber-
dies datenmdssig relativ breit abgestiitzt ist. Allerdings wird die Industrie ausge-
klammert, so dass eine Kontrastierung der beiden Sektoren, welche die Spezifika der
Internationalisierung von Dienstleistungsfirmen erkennen liesse, nicht méglich ist.
Fiir die Industrie und den Dienstleistungssektor gesonderte Schitzungen wurden von
Lejpras (2009) durchgefiihrt. Aufgrund des Vergleichs der Resultate fiir die Deter-
minanten der direkten Auslandsprdsenz gelangte die Autorin zum Schluss, dass es

7 Die vorwiegend qualitativen und/oder deskriptiven (Fall-)studien zu einzelnen Wirtschafts-
zweigen beziehen sich mehrheitlich auf die Bankenindustrie, gefolgt von der Hotellerie sowie
der Software- und der Telekommunikationsindustrie (Kundu/Merchant 2008). Beispiele fiir
solche Studien sind Narayanan/Bhat (2010) und Lin (2010) fiir den IT-Bereich, Ledn-Darder et
al. (2010) fiir die Hotelindustrie, eine Spezialausgabe des Service Industries Journal (1995) fiir
den Detailhandel oder Roberts (1999) fiir einige Bereiche der Unternehmensdienstleistungen.
Erwihnt sei im Weiteren eine Sammlung von Artikeln, die sich mit verschiedenen Aspekten der
Internationalisierung von Dienstleistungen befassen; aber auch in diesem Fall finden sich kaum
okonometrische Analysen (siehe Miozzo/Miles 2002).
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generell schwieriger ist, die Auslandsaktivititen von Dienstleistungsfirmen zu
erkldren als jene der Industrieunternehmen. Dieses Resultat wird damit begriindet,
dass Auslandsaktivititen von Dienstleistungsfirmen relativ individuell und stark si-
tuationsabhéngig sind.

3.2.2 Zu erklirende Variablen

Zur Identifikation der Bestimmungsfaktoren der Internationalisierung schétzen wir
drei Modelle, welche drei Elemente der Entscheidung von Unternehmen zur Inter-
nationalisierung abbilden, ndmlich (a) die grundlegende Entscheidung, ob die Firma
im Ausland aktiv werden soll (Auslandsprisenz ja/nein), (b) die Wahl spezifischer
Formen der Auslandsaktivitit, welche die Auslandeinheit der Firma wahrnimmt
(Distribution, Fertigung, usw.); (c) die Bestimmung der Hohe der Auslandsinvesti-
tionen (Intensitit der Auslandsaktivitt).

Im ersten Modell wird die Entscheidung ,,Auslandsaktivitit ja/nein“ zu erkldren
versucht (FDI_propensity). Um dem bindren Charakter der zu erkldrenden Variablen
gerecht zu werden, werden Probit-Modelle geschitzt. Zusitzlich zur Schitzung fiir
das gesamte Sample werden separate Schitzungen fiir die Industrie und den Dienst-
leistungssektor durchgefiihrt, wobei dieselben erkldrenden Variablen verwendet
werden. Auf diese Weise ldsst sich abkldren, ob und in welcher Weise die Erkla-
rungsmuster der beiden Sektoren voneinander abweichen.

Im zweiten Modell wird untersucht, inwiefern sich die Determinanten fiir ver-
schiedene ,,Typen von Auslandsaktivititen® unterscheiden (FDI_type). Definiert
werden diese Typen anhand der Unternehmensfunktion bzw. von Kombinationen von
Unternehmensfunktionen, welche die Firmen im Ausland angesiedelt haben. Zu
diesem Zweck werden die Unternehmen in sechs Gruppen eingeteilt, welche
unterschiedliche ,,Typen der Auslandsaktivititen® repriasentieren (zur Definition siehe
Tabelle 3.1). Bei diesen sechs Typen handelt es sich um kategoriale, nicht geordnete
Variablen (z.B. Zugehorigkeit zu Typ 4 ,,nur Fertigung oder Beschaffung® ja/nein).
Deshalb ist fiir die Schitzung ein multinomiales Logit-Modell geeignet, das fiir jeden
Typ — mit Ausnahme der Referenzkategorie Typ 2 (,,nur Exporte®, d.h. Firmen, deren
Auslandsaktivititen sich auf Exporte beschrinken) — fiir sdmtliche erkldrenden
Variablen Parameterschétzungen liefert. Da die erkldrenden Variablen fiir alle Typen
die gleichen sind, kann fiir jeden Typ von Auslandsaktivititen ermittelt werden,
welche Variablen allfillige Abweichungen gegeniiber der Referenzkategorie erkli-
ren. Auch diese Schitzungen werden nicht nur fiir das Gesamtsample durchgefiihrt,
sondern auch getrennt nach den beiden Sektoren ,Industrie” und ,,Dienstleistungen®.
Allerdings lassen sich fiir den Dienstleistungssektor aufgrund der geringeren Zahl
von Beobachtungen in den Schitzungen lediglich fiinf der sechs Typen unter-
scheiden. So werden die Unternehmen, die im Ausland nur Fertigung oder Beschaf-
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fung betreiben (Typ 4), und diejenigen, die neben ,,Fertigung/Beschaffung* im Aus-
land auch in der Distribution aktiv sind (Typ 5), zu einer Kategorie zusammengefasst.
Dies ist auch materiell vertretbar, da im Dienstleistungssektor die Erbringung
(Fertigung) und der Verkauf (Distribution) der Leistungen viel stdrker miteinander
verkniipft sind als in der Industrie. Entsprechend gibt es im Dienstleistungssektor nur
wenige Unternehmen, die im Ausland ausschliesslich im Bereich ,,Fertigung/Be-
schaffung® aktiv sind.

Tabelle 3.1: Spezifikation der zu erkldarenden Variablen ,,Auslandsaktivitat“

Variable Definition Sample
Modell |
FDI_propensity | Auslandsaktivitaten ja/nein 1. Alle Unternehmen

2. Industriesektor
3. Dienstleistungssektor

Modell Il

FDI_type Das Unternehmen gehért zu einem der 1. Alle Unternehmen

folgenden Typen der Auslandsaktivitat 2. Industriesektor

(ja/nein): 3. Dienstleistungssektor

1. Keine Auslandsaktivitaten

2. Nur Exporte

3. Nur Distribution (inkl spezifische
Leistungsvertrage)

. Nur Fertigung oder Beschaffung

. Distribution und Fertigung/Beschaffung

. Auch F&E-Aktivitaten

[)JN¢ F N

Modell Ill

FDI_intensity Intensitét der Auslandsaktivitéaten Alle Unternehmen
a) Anzahl Beschaftigte im Ausland
(naturlicher Logarithmus)

b) Anteil des Umsatzes der Ausland-
einheiten der Firma am Umsatz des
gesamten Konzerns (naturlicher
Logarithmus).

Im Gegensatz zu Modell II, das auf die Erkldrung der qualitativ gemessenen Vielfalt
der Auslandsaktivitdten hinsichtlich Unternehmensfunktionen ausgerichtet ist, wird
in Modell III die Intensitit der Gesamtheit der Auslandsaktivititen einer Unter-
nehmung zu erkldren versucht. Bei dieser Variablen handelt es sich um eine quanti-
tative Messgrosse (FDI_intensity). Fiir die Intensitit verwenden wir zwei Masse,
nidmlich (a) die Zahl der im Ausland beschiftigten Arbeitnehmer und (b) den Anteil
des Umsatzes der Auslandeinheiten des Unternehmens am Umsatz des gesamten
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Konzerns. Da sich die Schitzung der Intensitdts-Modelle ausschliesslich auf die-
jenigen Unternehmen bezieht, die an ausldndischen Standorten présent sind (d.h. die
Auslandtypen 3 bis 6), reduziert sich die Zahl der Beobachtungen erheblich. Denn die
Zahl der Firmen der Typen 1 (,,keine Auslandsaktivititen) und 2 (,,nur Exporte*)
iiberwiegt im Sample bei weitem. Wihrend fiir die Schitzung der Modelle I und II
rund 1870 Beobachtungen zur Verfiigung stehen, sind es bei Modell III je nach
abhingiger Variable nur noch etwa 350 bzw. 330. Infolgedessen ist es bei Modell III
nicht mehr moglich, fiir die beiden Sektoren separate Gleichungen zu schétzen. Im
Weiteren ist zu beachten, dass die Beschrinkung auf Unternehmen, die im Ausland
aktiv sind, bei der Schitzung u.U. zu Problemen fiihrt. Falls ndmlich die Be-
stimmungsfaktoren der Selektion der im Ausland aktiven Firmen mit den Determi-
nanten der Intensitit der Auslandsaktivititen korrelieren, sind die Schitzergebnisse
moglicherweise verzerrt und inkonsistent. Um diesem Problem Rechnung zu tragen,
wurde die Intensitit von Auslandsaktivitiiten in einem ersten Schritt mit Hilfe von
Heckman-Selektionsmodellen untersucht.8 Indessen deuten die Ergebnisse dieser
Schitzungen nicht auf eine Selektionsverzerrung hin. OLS kann deshalb als adi-
quates Schitzverfahren betrachtet werden. Entsprechend basieren die in Abschnitt 3.3
kommentierten Resultate auf OLS-Schitzungen.

3.2.3 Erklirende Variablen

Wie in der Einleitung erwihnt verwenden wir als theoretischen Bezugsrahmen fiir die
Erklarung der Auslandsaktivititen das OLI-Modell. Dabei beziehen sich ,,0O-
advantages” auf die relativen Stirken und spezifischen Fihigkeiten einer Firma
(unmittelbare Wettbewerbsvorteile), deren Nutzung dem Unternehmen eine Uber-
legenheit gegeniiber den lokalen Konkurrenten verschafft, und zwar unabhingig von
den allgemeinen (d.h. nicht firmenspezifischen) Vor-/Nachteilen des entsprechenden
Standorts. Zu denken ist dabei insbesondere an Vorteile hinsichtlich (firmenspezi-
fischen) Wissens-, Human- und Sachkapitals sowie immateriellen Assets wie Imita-
tionsschutz, Finanzierung, Erfahrung auf Auslandmérkten, Marketing, Organisation,
Managementfihigkeit, usw. Auch die Unternehmensgrosse steht in einem engen
Zusammenhang mit solchen firmenspezifischen Vorteilen, obwohl sie auch andere
Effekte, inbesondere ,I-advantages®, auffingt (siehe unten). ,L-advantages* wider-
spiegeln die relativen Vorteile verschiedener Standorte, die ein Unternehmen durch

8  Als identifizierende Variable wurde sowohl in der Selektions- als auch in der Intensitits-
gleichung die Variable ,,Firma im Auslandbesitz ja/nein* verwendet. Erwartungsgemdss sind
Unternehmen, die primir als lokal tdtige Tochter einer internationalen Muttergesellschaft titig
sind, relativ selten im Ausland priasent (negative Korrelation mit der Selektionsvariable
,Auslandsaktivitdt ja/nein*). Auf die Intensitidt der Auslandsaktivititen hat diese Variable hin-
gegen keinen Einfluss. Die Variable ,,Firma im Auslandbesitz ja/nein‘ erfiillt somit die fiir eine
identifizierende Variable erforderlichen Bedingungen.
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eine optimale internationale Verteilung ihrer Aktivititen entlang der Wertschopf-
ungskette realisieren kann. Solche Vorteile betreffen namentlich ldanderspezifische
Voraussetzungen hinsichtlich der Produktionsfaktoren (Verfiigbarkeit, Qualitit, Pro-
duktivitit, Preis), Infrastrukturausstattung, Transport- und Kommunikationskosten,
Steuern/Beihilfen fiir die Investitions- und Innovationstitigkeit oder der staatlichen
Regulierungen (Arbeitsmarkt, Umweltgesetzgebung, biirokratische Abldufe, Sicher-
ung von Eigentumsrechten, usw). Unter ,I-advantages® sind Vorteile zu verstehen,
die sich eine Firma durch die Internalisierung von Mirkten bzw. Marktbeziehungen
verschaffen kann, sei es durch Integration in die eigene Firma (Ubernahme, Fusion),
sei es im Rahmen von Kooperationen oder Allianzen. Auf diese Weise lassen sich
verschiedene Kosten und Risiken vermeiden oder vermindern wie z.B. Such- und
Vertragsabschlusskosten, Kosten zur Durchsetzung von Eigentumsrechten, Risiken
hinsichtlich der Qualitdt und der Verfiigbarkeit von ,kritischen* Vor- und Zwischen-
produkten, usw.

Wir gehen davon aus, dass die im Folgenden postulierten Variablen grundsétzlich in
allen drei Modellen zur Erkldrung der Varianz der abhingigen Variablen beitragen.
Entsprechend verwenden wir bei allen Modellschédtzungen dasselbe Set von Bestim-
mungsfaktoren.

Eine erste Gruppe von Variablen beschreibt ,,O-advantages®, fiir welche wir
durchwegs einen positiven Zusammenhang mit der Auslandsaktivitit erwarten.
Technologie- und innovationsbezogene Vorteile erfassen wir im Wesentlichen durch
drei Variablen: F&E-Aktivititen der Firma (r&d) und deren Ausstattung mit
(spezifischem) Humankapital (tertiary_share) als ,klassische* Variablen zur Erfas-
sung von ,,O-advantages™ sowie die Wirksamkeit des Schutzes innovationsbedingter
Wettbewerbsvorteile gegeniiber der Konkurrenz, basierend auf Patenten, Marken und
informellen Schutzmechanismen (imitation_protection). Auch der Einsatz von phy-
sischem Kapital, gemessen durch die Investitionsintensitit (Pro-Kopf-Investitionen:
capital_investment) kann ,,0-advantages* begriinden, und zwar nach Massgabe des
firmenspezifischen Gehalts des physischen Kapitals; der Einsatz von Investitions-
giitern setzt ja in der Regel auch Investitionen der Firma zur Anpassung an die
spezifischen Produktionsbedingungen voraus. Im Weiteren gehen wir davon aus, dass
auch die Verfiigbarkeit von firmeninternen Finanzierungsmitteln ,,O-advantages™
generiert. Denn das Risiko von Investitionen im Ausland ist generell schwieriger zu
beurteilen und in der Regel auch hoher als jenes inldndischer Investitionen.
Infolgedessen ist der Zugang zu externem Kapital zur Finanzierung von Auslands-
aktivitdten vielfach erschwert bzw. mit einer hohen Risikoprdmie verbunden. Daher
sind Unternehmen mit hohen Eigenmitteln (own_resources) eher in der Lage,
Auslandsaktivititen zu finanzieren, was die Wahrscheinlichkeit einer Auslands-
prasenz erhoht. Schliesslich spielt geméss dem Stufenmodell der Internationalisie-
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rung (Johanson/Vahlne 1977) auch die bisherige Erfahrung auf Auslandmirkten
einen ,,O-advantage* dar. Diesen Aspekt erfassen wir durch die Variable ,,Unterneh-
mensalter (firm_age), da iltere Firmen in der Regel mehr Auslandserfahrung auf-
weisen als jiingere. Dabei gehen wir davon aus, dass dieser Zusammenhang nicht
dadurch kompensiert wird, dass seit einigen Jahren vermehrt auch junge Firmen
direkt im Ausland aktiv werden (sogenannte ,.Born Globals*; siehe Rialp et al.
2005).9

Die Unternehmensgrosse, gemessen anhand der Zahl der Beschiftigten (size), ist eine
Variable, die einen ,,Sondercharakter aufweist, da sie verschiedenste Effekte ab-
deckt. Erstens ist der schweizerische Binnenmarkt klein, so dass eine ,,natiirliche*
Tendenz besteht, dass grosse Firmen hiufiger iiber die Grenzen hinaus aktiv sind als
kleine Unternehmen, deren Aktionsradius vielfach lokal oder regional beschrinkt ist.
Ob auch Skaleneffekte vorliegen, d.h. ob die Wahrscheinlichkeit von Auslands-
aktivititen mit zunehmender Grosse iiberproportional zunimmt, ist eine empirische
Frage. Um diese beantworten zu konnen, verwenden wir als erkldrende Variable auch
das Quadrat der Beschiftigtenzahl (size*size). Zweitens erfasst die Unternehmens-
grosse eine Reihe von ,,0-advantages, die wir mangels Daten nicht direkt beriick-
sichtigen konnen, so z.B. Vorteile beziiglich Faktoren wie Marketing (geprédgt durch
hohe Fixkosten), Internationalitdt des Personals, Professionalitit des Managements,
iiber die Grenzen hinaus wirkendes Image, Fahigkeit zur Beteiligung an aus-
landischen Projektausschreibungen, Eignung als Partner fiir internationale Koope-
rationen, usw. Drittens erfasst die Unternehmensgrésse nicht nur ,,0-advantages®,
sondern ldsst sich auch als Proxy fiir ,I-advantages™ interpretieren, welche die
Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivitiaten ebenfalls erhohen. Grosse Firmen ver-
fiigen z.B. iiber bessere Voraussetzungen, um die im Ausland héheren Informations-
und Vertragsabschlusskosten oder grossere Risiken bei der Beschaffung von Schliis-
selkomponenten zu verringern. Ebenso haben Grossunternehmen Vorteile beziiglich
des grenziiberschreitenden Technologiemanagements. Diese Arten von grossen-
bedingten Konkurrenzvorteilen kénnen durch eine Internalisierung von Marktbezie-
hungen besonders gut zur Geltung gebracht werden.

Der Einfluss der grossenbedingten ,,O-advantages und ,I-advantages” auf die
Auslandsaktivitidten lasst sich nicht auseinander halten. Um ,,J-Advantages® gezielt
zu erfassen, verwenden wir eine eindeutig zuordenbare Proxy-Grosse, ndmlich
,,Kooperation im Inland ja/nein* (domestic_cooperation). Wir gehen davon aus, dass

9 Die Auslandserfahrung konnte im Prinzip auch durch die Exportorientierung einer Firma
(Exportquote) erfasst werden. Diese Spezifikation ist jedoch bei unserer Modellierung nicht
addquat, da die Exporte, wenn auch in besonderer Form, in Modell II als abhéngige Variable
verwendet werden.
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Unternehmen mit ,,Kooperationserfahrung® im Inland eher dazu neigen, auch im
Ausland Allianzen/Kooperationen einzugehen bzw. eine hohere Wahrscheinlichkeit
aufweisen, in irgendeiner Form im Ausland prisent zu sein.10

»L-advantages” werden anhand der Variablen ,,local_market* erfasst. Diese misst,
inwieweit die Ausrichtung auf den lokal/regional beschridnkten Markt die Unter-
nehmen hemmt, direkte Auslandsaktivititen aufzunehmen bzw. auszubauen. Ein in
dieser Weise geringer geografischer Aktionsradius widerspiegelt implizit die
»~Zufriedenheit mit dem lokalen Standort im Vergleich zu weiter entfernten und
damit vielfach ausldndischen Standorten. ,,Location-specific advantages* werden also
nicht iiber eine Anzahl objektiver Kriterien (Hemmnisse fiir Auslandsaktivititen)
erfasst, sondern unmittelbar durch eine subjektive, globale Einschitzung der
(optimalen) geografischen Reichweite der Firmentitigkeit.!l Wir erwarten, dass die
Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivititen bei ,,grosser ,,Zufriedenheit“ mit dem
Standort Schweiz, also bei starker Ausrichtung auf den lokalen/regionalen Markt,
niedrig ist (negative Korrelation mit ,,Jlocal_market*).

Uber diese unmittelbar auf das OLI-Modell bezogenen Variablen hinaus verwenden
wir als Bestimmungsfaktoren der Auslandsprisenz auch zwei Merkmale, die das
Marktumfeld einer Firma abbilden, ndmlich die Intensitit des Preiswettbewerbs
(price_competition) und das mittelfristige Wachstum der fiir eine Firma relevanten
Absatzmirkte (demand_development). Da diese Variablen nicht nur das exogen
gegebene Umfeld reprisentieren, sondern z.B. auch die Fdhigkeit der Firmen, sich
auf vielversprechende Mirkte zu spezialisieren (beispielsweise Nischenmirkte mit
geringer Preiselastizitit oder Wachstumsmirkte), stehen sie auch in einem gewissen
Bezug zum OLI-Modell (,,O0-Advantages*). Wir interpretieren diese Marktumfeld-
Variablen aber etwas ,Jockerer”. Der Einbezug dieser Variablen dient vor allem auch
dazu, dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die einzelnen Unternehmen bei
unterschiedlichen Marktbedingungen titig sind. Wir erwarten, dass eine hohe
Intensitit der Preiskonkurrenz auf dem fiir die Firma relevanten Absatzmarkt und der
damit verbundene Kostendruck — analog zu ,L-disadvantages* — einen Anreiz fiir
Investitionen an kostengiinstigeren Standorten im Ausland darstellen (positives Vor-
zeichen).

10 Dpie Kooperationserfahrung konnte man noch umfassender messen, wenn auch die Zusammen-
arbeit mit ausldndischen Partnern beriicksichtigt wiirde. Dies ist jedoch problematisch, weil die
vertragliche Kooperation mit auslédndischen Firmen eine Komponente der abhingigen Varia-
blen ,,Auslandsaktivitdten‘ darstellt.

1T Informationen zu den Hemmnissen fiir Auslandsaktivititen eignen sich nicht als Indikatoren fiir

,location-specific disadvantages®, da wichtige Hemmnisfaktoren erst spiirbar werden, wenn
eine Firma im Ausland bereits aktiv ist.
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Giinstige Perspektiven fiir das mittelfristige Wachstum der fiir eine Firma relevanten
Absatzmairkte sollten den Gang ins Ausland ebenfalls attraktiver machen (positives
Vorzeichen). Denn bei schlechten Aussichten wiren die mit einer Auslandsprisenz
verbundenen Risiken ein Hemmnis fiir Auslandsaktivititen. Zudem lassen sich Ab-
satzpotentiale, die sich insbesondere bei kleinen Lindern wie der Schweiz im Aus-
land er6ffnen, vermutlich nur durch eine Priasenz vor Ort voll ausschopfen.

Im Unterschied zu allen anderen Daten stammen jene zur Preiskonkurrenz und zur
Marktentwicklung nicht aus der Internationalisierungserhebung 2010 sondern aus der
Innovationsumfrage 2008.12

Schliesslich beriicksichtigen wir zwei Kontrollvariablen, um bei den Schitzungen das
Risiko von Verzerrungen zu minimieren. Die Variable ,,local_subsidiary* misst, ob
eine Firma eine Tochter einer international tdtigen Muttergesellschaft mit Sitz im
Ausland ist. Da solche Unternehmen haufig (fast) ausschliesslich fiir die Bearbeitung
des Schweizer Marktes zustindig sind, ist ein negativer Zusammenhang zur Prisenz
im Ausland zu erwarten. Zudem wird fiir die Branchenzugehorigkeit der Unter-
nehmen (industry) kontrolliert. Da wir am Verhalten der Unternehmen interessiert
sind, miissen die Brancheneffekte, d.h. die allen Firmen einer Branche gemeinsamen
Einfliisse, herausgefiltert werden. Im Weiteren dienen die Branchen-Dummies dazu,
dem je nach Wirtschaftszweig unterschiedlichen Charakter der angebotenen Leis-
tungen Rechnung zu tragen, was primér im Dienstleistungssektor von Bedeutung ist.
In gewissen Branchen ist die Erbringung von Dienstleistungen im Ausland an die
Prisenz vor Ort gebunden (z.B. bei grosser Bedeutung der Kundennéhe wie z.B. im
»Retail Banking®); in anderen ist der Konsum der Leistungen an schweizerischen
Standorten dominant (z.B. Hotellerie), obwohl diese ortsgebundene Art von Dienst-
leistungen natiirlich auch direkt im Ausland angeboten werden kann (z.B. Aufbau
einer internationalen Hotelkette).

12 Da die Zahl der Firmen, die sich sowohl an der Internationalisierungs- als auch an der
Innovationsumfrage beteiligten, trotz gleichem Sample wesentlich tiefer ist als die Zahl jener,
die nur an einer der beiden Umfragen teilnahmen, mussten fiir Variablen, die nicht auf
Informationen aus der Internationalisierungsumfrage beruhen, die Firmendaten durch
Branchendaten (3-stellige NOGA-Klassifikation) approximiert werden. Fiir die Variable
., price_competition“, die urspriinglich auf einer fiinfstufigen Likert-Skala (,,sehr schwach* bis
,.sehr stark) gemessen wurde, berechneten wir auf Branchenniveau den Anteil von Firmen, die
einen starken oder sehr starken Preiswettbewerb meldeten (Antwortstufe 4 oder 5), und
ordneten diesen Wert jeder Firma dieses 3-Stellers zu. Dieses Verfahren entspricht einer gén-
gigen und bewihrten Praxis und wurde auch fiir die Variable ,,demand_development* ange-
wandt.
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Tabelle 3.2: Spezifikation der erkldrenden Variablen

Variable Definition/Messung Erwartetes
Vorzeichen
O-advantages (im engeren Sinn)
r&d F&E-Aktivitaten ja/nein +
tertiary_share Anteil Mitarbeiter (%) mit tertidrer Ausbildung, nattrlicher +
Logarithmus
imitation_protection Wirksamkeit des Schutzes von innovations-bedingten +
Wettbewerbsvorteilen (Summe der standardisierten Werte
der Bedeutung von vier verschiedenen Schutzinstrumenten:
Patente, Marken, Copyrights, informelle
Schutzmechanismen)
capital_investment Bruttoinvestitionen pro Kopf, nattirlicher Logarithmus +
own_resources Hohe Bedeutung von firmeninternen Finanzmitteln ja/nein +
(Wert 4 oder 5 auf einer 5-stufigen Likertskala)
firm_age Unternehmensalter (Jahre), natirlicher Logarithmus +
Unternehmensgrésse, |-advantages
size Anzahl Beschéftigte (in 1000) +
size*size Beschaftigtenzahl, quadriert ?
domestic_cooperation | Kooperation im Inland ja/nein +
L-advantages
local_market Grad der Behinderung (direkter) Auslandsaktivitaten infolge -
einer prioritdren Ausrichtung auf den lokalen/regionalen
Markt (Wert 4 oder 5 auf einer 5-stufigen Likertskala)
Marktumfeld
price_competition Anteil der Firmen einer Branche (%), die mit einer starken +
Preiskonkurrenz konfrontiert sind (3-Steller-Branchen)
demand_development | Anteil der Firmen einer Branche (%) mit einem hohen +
(erwarteten) Marktwachstum in der Periode 2006-2011 (3-
Steller-Branchen)
Kontrollvariablen
local_subsidiary Das Unternehmen ist im Auslandbesitz ja/nein -
industry Dummy-Variablen flr die Zugehdrigkeit der Firma zu einer ?

bestimmten Branche (2-Steller-Branchen)
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3.3 Schitzresultate
3.3.1 Modell I: Auslandsaktivitiit ja/nein
Gesamtwirtschaft

Die Schitzresultate fiir Modell 1 entsprechen weitgehend den Erwartungen. Der Er-
kldrungsgehalt des Modells ist angesichts der in vielen Féllen qualitativ gemessenen
Variablen mit einem R* von rund 35% betrichtlich (siche Tabelle 3.3, Spalte 1). Im
gesamten Sample, d.h. fiir alle Unternehmen des privaten Sektors, finden wir fiir die
»O-advantages* fast durchwegs die erwarteten positiven Effekte. Die Variablen F&E-
Aktivititen, Anteil von tertidr ausgebildeten Arbeitskriften, Wirksamkeit des Imita-
tionsschutzes, Bedeutung von Eigenmitteln und Firmenalter korrelieren signifikant
positiv mit der Neigung zu Auslandsaktivititen. Den stirksten Effekt hat die F&E-
Variable. Firmen, die F&E betreiben, weisen im Durchschnitt eine um 15% hohere
Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivititen auf als solche ohne F&E-Aktivititen.
Zum positiven Effekt der Finanzierung mit Eigenmitteln ist anzumerken, dass wir in
Alternativschidtzungen mit anderen Finanzierungsformen (Nutzung des Obligationen-
oder des Aktienmarkts oder Kreditfinanzierung) keine positiven Effekte feststellen
konnten. Dies bestitigt die Hypothese, dass sich zur Finanzierung von Auslands-
investitionen Eigenmittel am besten eignen. Von den Variablen, die ,,O-advantages*
abbilden, konnen wir einzig fiir die Investitionsintensitit den erwarteten positiven
Zusammenhang nicht finden. Das eingesetzte Sachkapital scheint also zu wenig
firmenspezifisch sein, um ,,0-advantages* generieren zu konnen.

Die Unternehmensgrosse wirkt sich positiv auf die Wahrscheinlichkeit von Auslands-
aktivitidten aus. Dieses Ergebnis deutet auf das Vorhandensein von (nicht explizit
spezifizierten) ,,0-advantages* und/oder von ,I-advantages* hin. Der positive Gros-
seneffekt nimmt mit zunehmender Beschiftigtenzahl ab. Es gibt also keine Indizien
fiir steigende Skalenvorteile.

Eine direkte Evidenz fiir das Vorliegen von ,I-advantages™ finden wir nicht, besteht
doch zwischen der Proxy-Variablen ,Kooperationserfahrung® (,,Kooperation im
Inland ja/nein®) und der Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivititen keine Korrela-
tion. Dennoch diirften ,I-advantages* angesichts des starken Einflusses der Variablen
,Unternehmensgrosse und der u.E. ausreichenden (theoretischen) Argumente fiir
grossenbedingte ,,I-advantages” eine Rolle spielen. Allerdings konnen nur Schét-
zungen mit besseren Proxy-Variablen fiir den direkten Einfluss von ,I-advantages*
Aufschluss geben iiber deren tatsdchliche Bedeutung.
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Tabelle 3.3: Auslandsaktivitdten ja/nein, Probit-Schatzungen
(durchschnittliche marginale Effekte)

Erklarende Unternehmen im Unternehmen im
Variablen Alle Unternehmen Dienstleistungssektor Industriesektor
O-advantages
r&d 0.151*** 0.140*** 0.174***
(0.019) (0.031) (0.027)
tertiary_share 0.021*** 0.029* 0.017*
(0.008) (0.016) (0.010)
imitation_protection 0.010™** 0.010** 0.008*
(0.003) (0.004) (0.005)
capital_investment 0.002 0.001 0.003
(0.005) (0.006) (0.007)
own_resources 0.037* 0.076™* 0.021
(0.021) (0.031) (0.031)
firm_age 0.038*** 0.015 0.064***
(0.012) (0.017) (0.018)
Firm size/l-advantages
size 0.065*** 0.040** 0.199***
(0.020) (0.017) (0.059)
size*size -0.001*** -0.000 -0.017***
(0.000) (0.000) (0.006)
domestic_cooperation 0.024 -0.001 0.050*
(0.017) (0.025) (0.026)
L-advantages
local_market -0.200™** -0.201™** -0.180™*
(0.018) (0.023) (0.030)
Market conditions
price_competition 0.140* 0.161* 0.104
(0.084) (0.087) (0.173)
demand_development 0.207* 0.272* 0.256**
(0.085) (0.113) (0.127)
Control variables
local_subsidiary -0.227*** -0.185"** -0.292***
(0.029) (0.038) (0.046)
industry Yes Yes Yes
N 1873 738 985
Pseudo R2 0.349 0.312 0.329
Wald chi2 527.52*** 473.30*** 288.62***

Fir eine genaue Definition der Variablen siehe die Tabellen 3.1 und 3.2. In den Klammern unter den
Koeffizienten sind jeweils die heteroskedastizitats-robusten Standardfehler angegeben; ***, **, * stehen fir
die statistische Signifikanz auf dem Testniveau von 1%, 5% bzw. 10%.
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Die Schitzresultate deuten auf eine recht bedeutende Rolle von ,.L.-advantages* hin.
Unternehmen, die ihren Absatzmarkt primér lokal/regional definieren (und demnach
mit dem Standort Schweiz ,,zufrieden sind), sind im Durchschnitt mit einer um 20%
geringeren Wahrscheinlichkeit direkt im Ausland aktiv. Zudem finden wir fiir die
beiden Variablen, die das Marktumfeld abbilden, die erwarteten positiven Effekte.
Sowohl ein intensiver Preiswettbewerb als auch giinstige mittelfristige Wachstums-
erwartungen fiir die relevanten Mirkte erhohen die Wahrscheinlichkeit von Aus-
landsaktivitidten. Die Resultate fiir die beiden Kontrollvariablen stehen ebenfalls im
Einklang mit dem Erkldarungsmodell.

Dienstleistungen vs. Industrie

Die Differenzierung der Schitzungen nach den beiden Sektoren Dienstleistungen und
Industrie (Spalten 2 und 3) zeigen ein Erklédrungsmuster, das nur wenig von jenem fiir
den gesamten privaten Sektor (Spalte 1) abweicht. Auch die Unterschiede zwischen
Dienstleistungs- und Industriefirmen (Spalte 2 vs. Spalte 3) sind relativ gering.
Dieses Ergebnis unterscheidet sich somit von demjenigen von Lejpras (2009). In
ihrer Untersuchung ist der Erkldarungsgehalt des Modells fiir Unternehmen des
Dienstleistungssektors deutlich geringer als fiir Unternehmen des Industriesektors. In
unserem Modell betreffen die Unterschiede zwischen den beiden Sektoren vor allem
die Unternehmensgrosse und die ,,I-Advantages®, nicht aber den Erklarungsgehalt der
Modelle.

Bei den ,,0-advantages™ beziehen sich die Unterschiede nicht auf die Kernvariablen
des Erkldrungsmodells sondern ,,nur auf die Verfiigbarkeit von Eigenmitteln und das
Firmenalter. Die auslandsaktiven Dienstleistungsfirmen sind jiinger als die entsprech-
enden Industrieunternehmen (das Firmenalter als Indikator fiir Auslandserfahrung ist
nur in der Industrie signifikant positiv) und finanzieren ihre Auslandspréisenz beson-
ders hiufig mit Eigenmitteln. Beide Resultate widerspiegeln moglicherweise den
Umstand, dass junge Firmen (generell) grossere Schwierigkeiten haben, sich extern
zu finanzieren.

Fiir die beiden Sektoren unterschiedlich ist der Einfluss der Unternehmensgrosse. Der
lineare Zusammenhang ist in der Industrie wesentlich stirker, was auf eine grossere
Bedeutung von ,,O-advantages* hindeutet. Aber gerade in der Industrie spielen
vermutlich auch die oben erwihnten ,,I-advantages®, die teilweise auch durch die
Grossenvariable aufgefangen werden, eine bedeutendere Rolle als bei Dienstleis-
tungsfirmen. Im Weiteren féllt auf, dass nur in der Industrie der Grosseneffekt mit
steigender Beschiftigtenzahl abnimmt. Dies konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass
der Fixkostenanteil bei Industrieunternehmen hoher ist als bei Dienstleistungsfirmen.
Auslandsinvestitionen setzten offenbar primir bei Industriebetrieben eine gewisse



104

Mindestgrosse voraus, so dass jenseits dieser Schwelle der Grosseneffekt relativ
rasch abnimmt.

Wie im Zusammenhang mit den Resultaten zur Unternehmensgrosse erwihnt, sind
»I-advantages®* wahrscheinlich primér vor allem fiir Industriefirmen relevant. Diese
Vermutung wird durch die Resultate fiir die Variable ,,Kooperation im Inland*
bestitigt, die einen direkten Bezug zu dieser Art von Vorteilen aufweist. Dem-
gegeniiber finden wir fiir Dienstleistungsfirmen keinen Zusammenhang zwischen
(inléndischer) Kooperation und Auslandsaktivititen. Dies konnte einerseits darauf
zuriickzufiihren sein, dass die Internalisierung von Marktbeziehungen bei Dienst-
leistungsunternehmen infolge der oft kurzen Wertschopfungskette generell von
relativ geringem Nutzen ist, andererseits aber auch damit zusammenhéngen, dass bei
Dienstleistungen in vielen Féllen Auslandsaktivititen erforderlich sind, um iiberhaupt
auslindische Kunden bedienen zu konnen. In diesem Fall ist der Aspekt der Inter-
nalisierung von Marktbeziehungen von geringer Bedeutung.

Der Einfluss von L-advantages ist fiir beide Sektoren gleich und entspricht den
Erwartungen. Dasselbe gilt fiir eine der beiden Marktumfeld-Variablen, ndmlich die
mittelfristigen Marktperspektiven (positives Vorzeichen). Nach Sektoren unter-
schiedlich sind die Resultate fiir die Variable , Intensitit der Preiskonkurrenz*, die
nur bei Dienstleistungsfirmen die Neigung zu Auslandsaktivitdten erhoht. Wir hitten
eher erwartet, dass es vor allem die Industrieunternehmen sind, die aus Kosten-
motiven im Ausland investieren (siehe die entsprechenden Resultate der deskriptiven
Analyse in Kapitel 2, Abschnitt 2.5.1). Eine mogliche Erkldrung fiir dieses Resultat
kann sein, dass die ,,Intensitiit der Preiskonkurrenz* bis zu einem gewissen Grad die
Féhigkeit eines Unternehmens misst, sich auf hart umkidmpften Mirkten behaupten
zu konnen. Entsprechend diirften gerade Unternehmen mit intensiver Preiskonkurrenz
verstidrkt versuchen auch auf auslindischen Mirkten prisent zu sein. Da bei Dienst-
leistungsunternehmen die Moglichkeit iiber Exporte ausldndische Nachfrage ab-
decken zu konnen oft nicht gegeben ist, ist zu erwarten, dass Dienstleistungsbetriebe
mit starker Preiskonkurrenz im Vergleich zu Industriebetrieben vermehrt direkt im
Ausland aktiv werden.

3.3.2 Modell II: Typen der Auslandsaktivitit
Gesamtwirtschaft

In Modell II untersuchen wir, ob die Bestimmungsfaktoren der Auslandsaktivitéten
von Firmen, die sich durch eine spezifische Form bzw. Kombination von Formen von
Auslandsaktivititen auszeichnen, differieren. Wir unterscheiden vier Typen der
direkten Auslandsprisenz (siehe Tabelle 3.1): 1. nur Distribution (inkl. spezifische
Leistungsvertriige), 2. nur Fertigung/Beschaffung, 3. Distribution und Fertigung/Be-
schaffung, 4. auch F&E. Die Modellschitzungen zeigen, wie sich die Koeffizienten
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der erkldrenden Variablen fiir die vier Typen der direkten Auslandsprisenz von der
Referenzgruppe unterscheiden, d.h. den Unternehmen, die im Ausland nur iiber
Exporte aktiv sind. Zusétzlich werden auch noch die Firmen, die lediglich im Inland
agieren, der Referenzgruppe gegeniibergestellt. Die entsprechenden Schitzergebnisse
finden sich in Tabelle 3 4.

Aus der ersten Spalte (,,nur inldndisch® vs. ,nur Exporte®) geht hervor, dass die
Unternehmen, die im Ausland nur iiber Exporte in Erscheinung treten, im Vergleich
zu ausschliesslich binnenorientierten Firmen gewichtige ,,0-advantages” (r&d, ter-
tiary_share, imitation_protection) aufweisen, und auch die L-advantages sind bei rein
inlandorientierten Firmen weniger ausgeprigt. Uberdies sehen sich die expor-
tierenden Firmen giinstigeren Marktperspektiven gegeniiber, was wohl damit zusam-
menhingt, dass die internationalen Mirkte ein hohere Wachstumspotential aufweisen
als der begrenzte Schweizer Binnenmarkt. Insgesamt spielen also bereits die Firmen,
die nur exportieren, in wesentlichem Mass Vorteile aus, die dem OLI-Modell
entsprechen.

Nun zu den hier im Vordergrund stehenden Unternehmen, die — auf unterschiedliche
Weise — im Ausland direkt prasent. Die Resultate fiir die entsprechenden vier Typen
von Firmen (zur Definition siche Tabelle 3.1) finden sich in den Spalten 2 bis 5 der
Tabelle 3.4. Grundsitzlich markieren die vier Typen in aufsteigender Reihenfolge
(d.h. in der Tabelle von links nach rechts) eine zunehmende Komplexitit (moglicher-
weise, aber keineswegs zwingend, auch eine wachsende Intensitdt) der direkten
Auslandverflechtung.

Hinsichtlich der ,,O-advantages* stellen wir fest, dass diese der Tendenz nach — wenn
auch nicht durchwegs — mit zunehmender Auslandverflechtung an Bedeutung gewin-
nen. Am stiarksten heben sich in dieser Hinsicht die Unternehmen ab, die im Ausland
auch F&E betreiben (Typ 4).13 Firmen, die im Ausland nur iiber Produktions-
einheiten verfiigen, unterscheiden sich beziiglich der firmenspezifischen Charakteris-
tika hingegen kaum von Unternehmen, die nur exportieren. Im Vergleich zu den
anderen Unternehmen mit direkten Auslandsaktivititen verfiigen diese Unternehmen
in der Schweiz iiber ein eher geringes Innovationspotenzial. Dieses Resultat konnte
damit zusammenhingen, dass in dieser Gruppe die arbeits- und/oder sachkapital-
und/oder rohstoffintensiven Branchen relativ stark vertreten sind.

Die Unternehmensgrosse spielt primir bei denjenigen Typen von Auslandsaktivitéten
eine Rolle, die einen Aufbau von Produktionsanlagen erfordern (ohne oder mit

13 Dieses Ergebnis wurde durch Schitzergebnisse mit alternativen Basiskategorien bestitigt. Es
wird an dieser Stelle aber verzichtet, niher auf diese Schitzungen einzugehen.
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Tabelle 3.4: Typ der Auslandsaktivitaten (gesamtes Sample), multinomiale Logit-
Schétzung
(Referenzkategorie: Unternehmen, die im Ausland nur durch Exporte préasent sind)

Alle Unternehmen

Abhangige Variable

Erklarende Distribution &
Variablen Nur inlandisch Nur Distribution Nur Produktion Produktion F&E
O-advantages
r&d -0.863*** 0.746*** 0.073 0.632*** 2.883***
(0.172) (0.263) (0.309) (0.199) (0.481)
tertiary_share -0.107** 0.183** -0.029 0.270*** 0.409***
(0.035) (0.090) (0.075) (0.095) (0.150)
imitation_protection -0.050* 0.025 -0.047 0.039 0.196™**
(0.027) (0.047) (0.056) (0.034) (0.049)
capital_investment -0.017 0.071 -0.051 0.016 0.137
(0.026) (0.055) (0.055) (0.047) (0.100)
own_resources 0.018 -0.052 0.573 0.306 0.410
(0.157) (0.272) (0.374) (0.231) (0.318)
firm_age 0.114 0.385** 0.490** 0.258** 0.418***
(0.090) (0.178) (0.214) (0.124) (0.157)
Firm size/l-advantages
size 0.172 0.703 1.099* 0.699*** 1.169**
(0.229) (0.655) (0.572) (0.263) (0.320)
size*size -0.002 -0.245 -0.163 -0.010* -0.054*
(0.004) (0.315) (0.163) (0.004) (0.028)
domestic_cooperation 0.005 -0.260 0.099 0.408™* 0.520**
(0.143) (0.255) (0.306) (0.182) (0.242)
L-advantages
local_market 1.303** -1.708*** -0.339 -0.856***  -1.810***
(0.138) (0.368) (0.302) (0.222) (0.413)
Market conditions
price_competition -0.474 0.481 -1.036 0.227 1.510
(0.482) (1.002) (1.235) (0.772) (1.170)
demand_development -2.989** 1.546 -2.585™ 0.469 1.165
(0.543) (1.091) (1.258) (0.776) (1.032)
Control variables
local_subsidiary -0.178 -2.373*** -1.307** -1.965***  -2.258***
(0.185) (0.522) (0.529) (0.367) (0.539)
industry Yes yes yes yes Yes
N 1872
Wald chi2 834.24**

Fir eine genaue Definition der Variablen siehe die Tabellen 3.1 und 3.2. In den Klammern unter den
Koeffizienten sind jeweils die heteroskedastizitat-robusten Standardfehler angegeben; ***, **, * stehen fur
die statistische Signifikanz auf dem Testniveau von 1%, 5% bzw. 10%. Anhand eines Hausman Tests
konnte die Nullhypothese, dass die Schétzungen von irrelevanten Alternativen unabhangig sind (lIA-
Annahme), nicht verworfen werden (suest-based Hausman test implemented in Stata).
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Distributionsaktivitdten) oder sich auch noch auf F&E-Einheiten beziehen. Mehr oder
weniger dasselbe gilt fiir Internalisierungsvorteile.

Interessanterweise spielen ,L-advantages bei Unternehmen, die im Ausland nur
Produktionseinheiten aufbauen, eine geringere Rolle als bei anderen Typen von
Auslandsaktivititen. Diese Unternehmen scheinen mit dem Standort Schweiz
grundsitzlich zufrieden zu sein. Dieses Resultat scheint im Widerspruch zu stehen zu
den (deskriptiven) Resultaten zur Bedeutung kostenorientierter Motive bei Auslands-
investitionen, die bei Fertigung/Beschaffung stirker ins Gewicht als bei Distribution
(siehe Kapitel 2, Abschnitt 2.5.1). Dieser Unterschied ist jedoch zu relativieren; denn
in der deskriptiven Analyse wurden die Motive nicht nach Auslandtypen dif-
ferenziert. Unter den Marktumfeld-Variablen finden wir Unterschiede lediglich hin-
sichtlich der mittelfristigen Marktperspektiven. Das negative Vorzeichen fiir die
Firmen, die im Ausland ausschliesslich durch Produktion/Beschaffung préisent sind,
deutet darauf hin, dass unbefriedigende Marktperspektiven im Inland die Firmen
zwingen im Ausland zu produzieren, um direkt oder iiber Exporte die Marktchancen
besser ausniitzen zu konnen.

Dienstleistungen vs. Industrie

Um Unterschiede zwischen der Industrie und dem Dienstleistungssektor erfassen zu
konnen, werden in Tabelle 3.5 die Schétzergebnisse fiir die verschiedenen Typen von
Auslandsaktivitdten nach Sektoren gesondert ausgewiesen. Fiir die Industriefirmen
weichen die Schitzresultate kaum von denjenigen fiir das Gesamtsample (,,alle
Unternechmen®) ab. Es wird deshalb darauf verzichtet, an dieser Stelle noch einmal im
Einzelnen auf diese Resultate einzugehen. Grossere Unterschiede sind hingegen bei
den Unternehmen des Dienstleistungssektors festzustellen. Generell zeigt sich, dass
sich Dienstleistungsfirmen mit direkten Auslandsaktivitdten im Vergleich zu Indus-
trieunternehmen viel weniger stark von den Firmen unterscheiden, die ausschliesslich
iiber Exporte im Ausland présent sind.

Eine Differenz, welche alle Typen von Firmen mit direkter Auslandsprésenz betrifft,
bezieht sich auf die ,,L.-advantages®. In diesem Fall finden wir bei Dienstleistungen —
noch ausgeprigter als bei der Industrie — das erwartete negative Vorzeichen. Das
heisst der Standort Schweiz ist attraktiv; Aktivititen im Ausland sind vielfach nicht
erforderlich, d.h. eine Ausrichtung auf den lokalen/regionalen Markt ist ausreichend.

Bei den Unternehmen mit Auslandsaktivititen vom Typ 2 (,,Produktion®, d.h.
Erbringung von Dienstleistungen) und Typ 3 (auch F&E) sind — zusitzlich zu den L-
advantages — lediglich bei drei Indikatoren Unterschiede zu den ausschliesslich
exportierenden Firmen festzustellen. Zwei dieser Unterschiede beziehen sich auf ,,0-
advantages”. So tendieren Dienstleistungsunternehmen mit F&E-Aktivititen am
Standort Schweiz eher zu Auslands-F&E als Firmen ohne inldndische F&E.
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Zudem sind es vor allem die Firmen mit guter Ausstattung mit Eigenkapital, welche
im Ausland in die Erbringung von Dienstleistungen (,,Produktion®) investieren. Der
dritte Unterschied betrifft ,,J-advantages”, welche fiir Firmen, die im Ausland auch
F&E betreiben (Typ 3), bedeutender sind als fiir die nur exportierenden Unternehmen
(hoher Anreiz fiir Internalisierung von Marktbeziehungen bzw. relativ geringe Inter-
nalisierungskosten).

Fiir Dienstleistungsfirmen mit Auslandsaktivititen vom Typ 1 (nur Distribution)
ergibt sich ein etwas anderes Bild. Im Gegensatz zu Typ 2 und 3 (und noch aus-
geprégter im Vergleich zur Industrie) unterscheiden sich diese Unternehmen beziig-
lich der (explizit modellierten) ,,O-advantages* nicht von den Firmen, die aus-
schliesslich exportieren. Die Differenzen betreffen die Unternehmensgrosse und die
Kooperation, welche nicht explizit spezifizierte ,,O-advantages und/oder ,I-ad-
vantages®“ abdecken. Bei den ausschliesslich in Distribution investierenden Firmen
handelt es sich primir um Grossunternehmen. Zudem korreliert die Kooperations-
variable negativ mit dem Typ 1 der Auslandsaktivitdten (nur Distribution), d.h. Fir-
men mit geringen Anreizen zur Internalisierung von Marktbeziehungen (bzw. mit
hohen Internalisierungskosten) betreiben im Ausland nur Distribution. Wihrend die
(einfache) Entscheidung ,direkte Auslandsprisenz ja/nein“ von diesen Anreizen/
Kosten nicht beeinflusst wird (siche Modell I, Tabelle 3.3), beeinflussen letztere sehr
wohl die Wahl des Typs der Auslandsaktivititen. Je hoher der Anreiz zur Internali-
sierung bzw. je geringer die entsprechenden Kosten, umso komplexer (allenfalls auch
intensiver) ist die Auslandverflechtung (grosser Anreiz: Typ 3, geringer Anreiz: Typ
1).

3.3.3 Modell III: Intensitét der Auslandsaktivit:it

Die Intensitit der Auslandsaktivitdt wird mit zwei Variablen gemessen, einerseits mit
der Zahl der in den auslédndischen Unternehmensteilen beschéftigten Arbeitnehmer,
andererseits dem Anteil des von ausldndischen Standorten aus erzielten Umsatzes am
Gesamtumsatz des Konzerns (siehe Tabelle 3.1). Der erste Indikator repréisentiert die
absolute Grosse der Auslandsaktivititen, der zweite ist ein relatives Mass, wobei die
am Umsatz gemessene Grosse des Gesamtkonzerns als Nenner verwendet wird.
Indirekt wird dadurch auch die Relation der ausldndischen zu den inldndischen
Aktivititen eines Konzerns abgebildet. Die unten kommentierten Resultate zeigen,
dass sich das Erkldrungsmuster unterscheidet, je nach dem, ob die Intensitdt der
Auslandsaktivitdten absolut oder relativ gemessen wird.
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Wie in Kapitel 3.2 beschrieben, besteht in unserem Datensatz kein Selektions-
problem. Deshalb konnen wir die Modellgleichungen mit OLS schitzen. Das den
Schétzungen zur Erkldrung der Intensitdt der Auslandsaktivititen zugrunde liegende
Sample ist wesentlich kleiner als die Stichprobe, die bei der Identifikation der
Bestimmungsfaktoren der qualitativ gemessenen Auslandsprdsenz verwendet wurde
(Modelle I und II). Denn in Modell III konnen nur diejenigen Firmen einbezogen
werden, die im Ausland aktiv sind, d.h. im vorliegenden Fall rund 350 der in den
Modellen I und II beriicksichtigten 1870 Beobachtungen. Diese Verkleinerung des
Samples erlaubt es nicht mehr, fiir die Industrie und den Dienstleistungssektor
getrennte Schitzungen durchzufiihren. Die in Tabelle 3.6 ausgewiesenen Resultate
beziehen sich also auf den gesamten privaten Sektor (,,alle Unternehmen®).

Die Modellschétzungen zeigen, dass das OLI-Modell die Intensitit der Auslands-
prisenz weniger gut zu erkldren vermag als die Neigung zu Auslandsaktivitdten
(Auslandsprisenz ja/nein). Bei absoluter Messung der Intensitit betrigt das R* 29%,
bei relativer nur noch 14%, wéhrend bei der Erkldrung der Neigung zu Auslands-
aktivititen ein R* von 35% resultierte (Tabelle 3.6 vs. Tabelle 3.3). Dabei ist der
Vergleich erst noch zugunsten der Intensitdtsmessung verzerrt, da bei kleinen
Stichproben das Mass fiir die Modellanpassung (R?) aus statistischen Griinden héher
ist als bei Schiitzungen mit grossen Stichproben. Angesichts des niedrigen R* bei der
relativen Messung (14%) dringt sich der Schluss auf, dass in diesem Fall das OLI-
Modell als Erkldrungsansatz nicht zu iiberzeugen vermag. Nun zu den wichtigsten
Resultaten fiir das , Intensititsmodell* (Tabelle 3.6).

»O-advantages™ iliben auf die Intensitéit der Auslandsaktivititen einen deutlich ge-
ringeren Einfluss aus als auf die Entscheidung, ob ein Unternehmen direkt im
Ausland aktiv werden soll (Tabelle 3.6 vs. Tabelle 3.3). Wihrend bei der ,,ja/nein-
Entscheidung* fiinf von sechs Indikatoren fiir ,,O-advantages* signifikant waren, sind
es hinsichtlich der Intensitdt nur noch drei (absolutes Mass) bzw. zwei (relatives
Mass). Unterschiede zwischen der absoluten und der relativen Betrachtung resul-
tieren fiir die Variablen Humankapital und Firmenalter. Dabei sind Firmen mit einer
guten Ausstattung mit Humankapital — absolut gesehen — im Ausland besonders stark
prasent, nicht aber in relativer Sicht; mit anderen Worten: der Anteil des Umsatzes,
der von ausldndischen Unternehmensteilen erwirtschaftet wird, ist im Vergleich zu
dem vom Standort Schweiz aus erzielten Umsatz von der Verfiigbarkeit hoch
qualifizierter Arbeitskrifte in der Mutterfirma unabhingig. Umgekehrt korreliert das
Firmenalter nur mit der relativ gemessenen Intensitit der Auslandspridsenz, wihrend
bei absoluter Messung keine alterspezifischen Differenzen bestehen. Relativ gesehen
sind also die jungen Unternehmen stirker im Ausland présent als die alten. Dieses
Ergebnis konnte ein Hinweis darauf sein, dass junge Firmen nach der Griindung rasch
auch international aktiv werden (was dem ,,Born Global*“-Ansatz entspricht), wih-
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rend dltere seinerzeit offenbar zuerst den Binnenmarkt ausschopften und erst spiter
ins Ausland expandierten (was mit dem Stufenmodell der Internationalisierung
iibereinstimmt). Von der Art der Messung unabhingig fordert ein starker Patent-
schutz die Intensitédt der Auslandsaktivitit. Keine Unterschiede zwischen den beiden
Messarten liegen auch fiir die iibrigen ,,O-advantages* vor, d.h. die Variablen F&E-
Tatigkeit, Investitionsintensitdt und Eigenmittel, die in beiden Fillen mit der Inten-
sitit der Auslandsaktivitdt nicht signifikant korrelieren. Dies im Gegensatz zur
qualitativen Messung der Auslandsaktivitidten (Auslandsprisenz ja/nein und Aus-
landspridsenz nach verschiedenen Formen ja/nein), bei der die F&E-Titigkeit und die
Eigenmittelausstattung wichtige (positiv wirkende) Bestimmungsfaktoren darstellen.

Die durch die Firmengrosse und die Kooperation im Inland erfassten ,,O-advantages*
und ,,I-advantages* haben lediglich einen Einfluss auf das absolute Ausmass der
Auslandsprisenz. Grosse Unternehmen beschiftigen also zwar mehr Beschiftigte im
Ausland als kleine Firmen, erwirtschaften aber von Auslandstandorten aus — in
Relation zum Standort Schweiz — nicht mehr Umsatz als die kleinen Firmen. Dies ist
wohl primér darauf zuriickzufiihren, dass grossere Unternehmen gegeniiber kleineren
mehr Mittel zur Verfiigung haben und deshalb im Ausland — absolut gesehen — mehr
investieren konnen. Da die Unternehmensgrosse auch ,I-advantages abdeckt,
bedeutet der bei absoluter Betrachtung positive Zusammenhang, dass die grossen
Firmen fiir eine Internalisierung von Marktbeziehungen einen grosseren Anreiz
besitzen. Dies widerspiegelt u.a. den Umstand, dass die Kosten der Nicht-Internali-
sierung, also z.B. die Koordinationskosten, bei weit gespannter Auslandspridsenz
hoher sind. Dieser Zusammenhang wird durch den positiven Einfluss der direkt
gemessenen ,J-advantages* (Kooperation im Inland ja/nein) auf die (absolut ge-
messene) Intensitéit der Auslandsaktivititen bestétigt. Dagegen hat der Anreiz fiir eine
Internalisierung von Marktbeziehungen (Unternehmensgrosse, Inlandkooperation)
keinen Einfluss auf das Verhéltnis zwischen dem vom Ausland aus und von der
Schweiz aus erzielten Umsatz (relatives Mass der Intensitéit der Auslandsprisenz).

Standortvorteile der Schweiz gegeniiber dem Ausland (,,L-advantages™) scheinen
primér die relative (umsatzméissige) Bedeutung der Aktivitdten im Ausland zu beein-
flussen. Unternehmen, welche mit dem lokal/regional abgegrenzten Markt in der
Schweiz zufrieden sind (,,Jocal_market* mit Wert ,,niedrig), sind — relativ gesehen —
besonders stark auf die Schweiz ausgerichtet, beschiftigen aber im Ausland nicht
weniger Mitarbeiter als die Firmen, die mit dem Standort Schweiz weniger zufrieden
sind.
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Tabelle 3.6: Erklarung der Intensitét der Auslandsfertigung, OLS-Schatzungen

Alle Unternehmen

Abhéangige Variablen
Erklarende Anzahl Beschéftigte Umsatzanteil der im Ausland
Variablen im Ausland erwirtschaftet wird

O-advantages

firm_age 0.083 -0.229**
(0.201) (0.095)
r&d -0.292 -0.081
(0.348) (0.181)
tertiary_share 0.488™* 0.045
(0.197) (0.081)
imitation_protection 0.107** 0.062**
(0.048) (0.027)
capital_investment 0.093 -0.032
(0.076) (0.047)
own_resources -0.005 -0.136
(0.342) (0.163)
Firm size/l-advantages
size 0.554*** 0.026
(0.105) (0.035)
size*size -0.009*** -0.001*
(0.002) (0.001)
domestic_cooperation 0.443* -0.005
(0.253) (0.139)
L-advantages
local_market -0.396 -0.676™*
(0.357) (0.213)
Market conditions
price_competition 2.301 0.945
(1.450) (0.628)
demand_development 1.736 0.883
(1.447) (0.723)
Control variables
local_subsidiary 0.501 0.238
(0.628) (0.307)
industry yes Yes
N 351 330
R2 0.291 0.137
F 3.99** 2.41%
Root MSE 2.209 1.153

Fir eine genaue Definition der Variablen siehe Tabellen 3.1 und 3.2; In den Klammern unter den
Koeffizienten sind jeweils die heteroskedastizitat-robusten Standardfehler angegeben; ***, **, * bedeutet
statistische Signifikanz auf dem 1%, 5% respektive 10% Testniveau.
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3.4 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel wurden anhand von Skonometrischen Schétzungen die Bestim-
mungsfaktoren der Auslandsaktivititen von Unternehmen untersucht. Dabei diente
das OLI-Modell von Dunning, das die wichtigsten Ansétze zur Erkldrung von Aus-
landsinvestitionen zusammenfasst, als theoretischer Bezugsrahmen. In diesem Modell
stehen drei Gruppen von Determinanten der Auslandsaktivititen im Vordergrund,
namlich: ,.firmenspezifische Charakteristika“ (,,O-advantages), ,,standortspezifische
Faktoren* (,,L-advantages*) und die ,,Internalisierung von Marktbeziehungen* (,,I-ad-
vantages®). In den Schétzungen, die auf den Daten der Internationalisierungsumfrage
2010 beruhen, wurde besonderes Gewicht auf die Frage gelegt, ob — und allenfalls in
welcher Hinsicht — das Erkldrungsmuster bei der Industrie von jenem des Dienst-
leistungssektors abweicht. Bisherige Studien beschéftigten sich fast ausschliesslich
mit der Industrie, oder sie liessen keinen direkten Vergleich der Determinanten
zwischen den beiden Sektoren zu.

Die Schitzergebnisse zeigten, dass das OLI-Modell die Auslandsaktivititen der
Unternehmen relativ gut zu erkldaren vermag. Dies gilt insbesondere fiir die Neigung,
direkt im Ausland aktiv zu werden, und zwar auch, wenn relativ detailliert nach der
Art der Auslandsprédsenz der Firmen unterschieden wird (z.B. von ,,nur Distribution
im Ausland“ bis zu ,,Distribution, Produktion und F&E im Ausland®). Geringer ist
der Erklarungsgehalt des Modells, wenn als abhingige Variable die Intensitdt der
Auslandsaktivititen verwendet wird — zumindest wenn die Intensitit relativ gemessen
wird (Anteil des Umsatzes der Auslandeinheiten am Gesamtumsatz des Konzerns).

Generell unterscheiden sich die Determinanten der direkten Auslandsprisenz
zwischen dem Dienstleistungssektor und der Industrie nur wenig. Dieses Resultat
weicht ab von den Ergebnissen der einzigen, uns bekannten Untersuchung (Lejpras
2009), welche die beiden Sektoren kontrastiert. Diese Studie findet nur fiir die
Industrie, nicht aber fiir den Dienstleistungssektor eine befriedigende Erkldrung der
Auslandsprisenz.

Unterschiede zwischen den beiden Sektoren ergeben sich aber, wenn man ver-
schiedene Arten der Auslandspridsenz unterscheidet und die Firmen, die ausschliess-
lich durch Exporte international aktiv sind, als Referenzgruppe verwendet werden.
Wihrend in der Industrie mit zunehmender Vielfalt bzw. Komplexitit der Aus-
landsaktivititen, d.h. mit wachsender Zahl von im Ausland angesiedelten Unter-
nehmensfunktionen, die einzelnen Variablen des OLI-Modells einen immer stidrker
werdenden FEinfluss gewinnen, unterscheidet sich im Dienstleistungssektor das
Erkldrungsmuster der verschiedenen Arten der direkten Auslandsprisenz relativ
wenig von jenem der ausschliesslich exportierenden Unternehmen. Bei den Dienst-
leistungsfirmen sind die wesentlichen Unterschiede nicht jene zwischen den Firmen
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mit direkter Auslandsprisenz und den ausschliesslich exportierenden Unternehmen,
sondern jene zwischen den Firmen mit jeglicher Art von Auslandsaktivititen (jede
Form der direkten Auslandsprésenz inkl. ,,nur Exporte®) und den ausschliesslich im
Inland aktiven Unternehmen. Diese Differenz lasst sich nicht leicht erklidren. Es ist
jedoch zu vermuten, dass bei Dienstleistungen die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Arten der direkten Auslandspridsenz deshalb nicht sehr gross sind, weil
das Erbringen von Dienstleistungen — sei es allein (Distribution) oder in Kombination
mit der ,,Produktion* von Dienstleistungen — nicht grundlegend andere Aktivitéten
darstellen; zudem ist die Zahl der Firmen, welche im Ausland F&E betreiben, in
diesem Sektor klein. Im Weiteren hédngt bei Unternehmen des Dienstleistungssektors
die Art der Auslandsaktivitit (Export vs. direkte Auslandsprisenz) vielfach vom
Charakter der erbrachten Dienstleistungen ab (z.B. Tourismus vs. Unternehmens-
beratung). Dieser Effekt wird im Modell durch die Beriicksichtigung von Branchen-
variablen aufgefangen, was erkldren konnte, dass die firmenspezifischen Variablen
des OLI-Modells im Fall der Dienstleistungsfirmen relativ wenig zur Erkldrung der
Auslandsaktivitidten beitragen. Inwieweit diese Interpretationen zutreffen, ldsst sich
nur im Rahmen weitergehender Analysen beantworten.
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4. Determinanten der Wahl ausléindischer Zielregionen
4.1 Einleitende Bemerkungen

Direkte Auslandsinvestitionen haben im Verlauf der letzten Jahre an Bedeutung
zusehends gewonnen. Neben der Frage, welche Faktoren den Gang ins Ausland
bestimmen (Kapitel 3), muss eine Firma auch dariiber entscheiden, an welchem
Standort (Zielregion) sie investieren soll; denn diese Wahl hat einen wesentlichen
Einfluss auf die Leistung eines Unternehmens (siehe z.B. Makino et al. 2004,
Beamish/Delios 2001; Aulakh/Teegen 2000).

Bisher wurde die Frage der Wahl zwischen verschiedenen Zielregionen priméir
anhand von Ldnderdaten analysiert (siehe z.B. Blonigen/Wang 2004; Ekholm 1998;
Brainard 1997; Eaton/Tamura 1994). In diesen Studien wurden die Ldndermerkmale
untersucht, welche die Entscheidung beeinflussen, sich fiir eine bestimmte Zielregion
zu entscheiden. Die Determinanten der Auslandsaktivititen konnen dabei fiir ver-
schiedene Zielregionen unterschiedlich ausfallen. Blonigen/Wang (2004) finden bei-
spielsweise, dass sich die Faktoren, welche direkte Auslandsaktivititen bestimmen, je
nach Entwicklungsstand der Zielregionen unterscheiden.

In diesem Kapitel wird die Frage nach der Wahl des Standorts von Auslands-
aktivitidten anhand von Firmendaten untersucht. Die wenigen uns bekannten Studien
dieser Art gehen meist nur auf wenige Unternehmensmerkmale ein. Davidson (1980)
analysierte fiir amerikanische Firmen den Zusammenhang zwischen der Erfahrung
mit Auslandsinvestitionen und der Wahl der Zielregion. Shatz/Venables (2000) unter-
suchten fiir amerikanische und japanische Tochterunternehmen im Ausland, wie sich
der Anteil der Produktion, der ins Land der Muttergesellschaft zuriickfliesst, zwi-
schen unterschiedlichen Zielregionen unterscheidet. Gegenstand von Makino et al.
(2004) war die Frage, inwiefern sich diverse Merkmale japanischer Tochterunter-
nehmen (Grosse, Alter, Kontrolle vom Mutterhaus) und ihrer Muttergesellschaften
(F&E-Intensitit, Erfahrung in jeweiligen Zielregion, Grosse) unterscheiden, wenn
Unternehmen in Entwicklungsldndern oder in wirtschaftlich fortgeschrittenen Lén-
dern investieren. Schliesslich untersuchten Aw/Lee (2007), wie sich die Merkmale
von taiwanesischen Muttergesellschaften mit Auslandsinvestitionen in China unter-
scheiden von den Charakteristika von Unternehmen, die iiber Direktinvestitionen in
den USA prisent sind. Die Autoren konzentrieren sich dabei auf Unterschiede
beziiglich der Produktivitiit und der Investitionstatigkeit der Muttergesellschaft.

Gegeniiber diesen Studien grenzen wir uns im Wesentlichen in drei Punkten ab.
Erstens sind wir anhand unserer Daten in der Lage, nicht weniger als neun Ziel-
regionen zu unterscheiden (EU15/EFTA, Osteuropa, Stidosteuropa, Russland, USA/
Kanada, China, asiatische ,, Tigerstaaten* und Siidostasien/Indien). Damit decken wir
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die Auslandsaktivititen der befragten Unternehmen fast vollstindig ab. Lediglich
10% der Firmen mit einer Auslandsprisenz konnten keiner dieser Regionen zugeord-
net werden. Zweitens verfiigen wir zu den Muttergesellschaften in der Schweiz iiber
relativ detaillierte Informationen (Zeitpunkt der erstmaligen Auslandsprésenz; Unter-
nehmensalter; F&E-Intensitit; Anteil tertiir ausgebildeter Arbeitskrifte; Beschifti-
gungswachstum; Unternehmensgrosse; Branchenzugehorigkeit). Drittens — und dies
ist ein besonders wichtiger Unterschied zu anderen Studien — liegen uns auch Infor-
mationen vor zur Leistungsverflechtung zwischen den Muttergesellschaften und ihren
Auslandeinheiten (Lieferung diverser Arten von Waren/Dienstleistungen an die
Auslandeinheiten und entsprechende Leistungen in umgekehrter Richtung) sowie zu
den Motiven der Mutterfirmen, die massgebend sind fiir die Wahl bestimmter Typen
von Auslandsaktivitdten (Art der Unternehmensfunktion, die im Ausland angesiedelt
wird).

4.2 Charakteristika der Zielregionen von Auslandsaktivitiiten

Insgesamt unterscheiden wir neun Zielregionen von Auslandsaktivititen: EU15/
EFTA, Osteuropa, Siidosteuropa, Russland/etc., USA/Kanada, China, asiatische Ti-
gerstaaten und Siidostasien/Indien.14 Um die Resultate fiir die Zielregionen etwas
konziser darstellen zu konnen, werden Regionen zusammengefasst, die geografisch
nahe beisammen liegen und im Zusammenhang mit der vorliegenden Fragestellung
iber d@hnliche Merkmale verfiigen. Die drei Regionen Osteuropa, Siidosteuropa und
Russland etc. fassen wir zu ,,Osteuropa/Russland” zusammen und China, asiatische
Tiger und Stidostasien/Indien zu ,,Asien“. Zur Charakterisierung dieser fiinf Haupt-
regionen verwenden wir Makrodaten von einzelnen Lindern. Um je Region mé-
glichst repréisentative Daten zu erhalten, werden pro Hauptregion jeweils die drei
Liander mit den grossten Zufliissen von Direktinvestitionen aus der Schweiz be-
schrieben. Diese Informationen sind in Tabelle 4.1 dargestellt.

Als Indikatoren fiir die Attraktivitéit der einzelnen Regionen als Absatzmarkt verwen-
den wir die Hohe und die Entwicklung der Kaufkraft. Die Tabelle zeigt, dass die
Kaufkraft in den Regionen EU15/EFTA und USA/Kanada deutlich hoher ist als in

14 Die einzelnen Zielregionen umfassen folgende Linder: EU15/EFTA: Belgien, Frankreich,
Deutschland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Dénemark, Irland, Grossbritannien, Griechen-
land, Portugal, Spanien, Osterreich, Finnland, Schweden, Norwegen, Island, Liechtenstein;
Osteuropa: Polen, Ungarn, Slowenien, Tschechien, Slowakei, baltische Staaten; Siidosteuropa:
Ruminien, Bulgarien, Kroatien, Serbien, Montenegro, Bosnien, Mazedonien, Albanien;
Russland etc.: Russland, Ukraine, Weissrussland; asiatische Tigerstaaten: Korea, Taiwan,
Hongkong, Singapur; Siidostasien/Indien: Thailand, Malaysia, Indonesien, Philippinen, Indien.
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den anderen Regionen; in Asien ist sie — mit Ausnahme von Singapur — am
geringsten. In Singapur erreicht die Kaufkraft ein dhnliches Niveau wie in den west-
lichen Lindern. Anzumerken ist, dass einzelne Linder der Regionen Osteuropa/
Russland und Asien in den letzten Jahren ihren Kaufkraftriickstand gegeniiber den
wirtschaftlich fortgeschrittenen Volkswirtschafen verringern konnten.

Die Hohe der Lohnkosten ist primér fiir Unternehmen mit arbeitsintensiver Produk-
tion relevant. Diese Kosten sind in Asien, Lateinamerika und Osteuropa/Russland
deutlich tiefer als in westlichen Lindern. Allerdings gibt es auch innerhalb dieser
Regionen deutliche Unterschiede. So sind die Lohne in Mexiko, Indonesien und
China wesentlich niedriger als in den anderen Lindern.

Das Innovationspotential ist ein weiterer Attraktivititsfaktor. Auch dieses ist in den
Regionen EU15/EFTA und USA/Kanada am hochsten.

Mit zunehmender rdumlicher Distanz zu den Zielregionen erhohen sich die Trans-
port- und Kommunikationskosten. Grosse Distanzen steigern deshalb die Attraktivitét
von Direktinvestitionen, aber auf der anderen Seite wird es unter diesen Umstinden
schwieriger die Auslandeinheiten zu koordinieren und zu kontrollieren. Die Entfer-
nung zu den wichtigen Landern der EUIS/EFTA ist etwas tiefer als jene zu
Osteuropa/Russland. Unter den weiter entfernten Regionen liegt USA/Kanada der
Schweiz etwas niher als Lateinamerika und Asien.

Deutliche Unterschiede zwischen den Regionen stellen wir hinsichtlich der Investi-
tionskosten fest. Diese sind in westlichen Landern deutlich tiefer als in den anderen
Regionen. Einmal mehr schneidet lediglich Singapur @hnlich ab wie Westeuropa und
Nordamerika. Deutlich hoher sind die Investitionskosten in Russland, Brasilien,
Venezuela und Indonesien.

4.3 Rahmenkonzept und Hypothesen
4.3.1 Grundmodell

In Anlehnung an bestehende Studien (Aw/Lee 2008; Makino et al. 2004; Davidson
1980) stellen wir ein Grundmodell auf, welches Variablen fiir verschiedene Merk-
male der Mutterunternehmen in der Schweiz enthilt. Das Modell umfasst Indikatoren
fiir die Erfahrung der Unternehmen mit Auslandsaktivititen (Zeitpunkt des erst-
maligen Auslandengagements; Firmenalter), fiir die Innovationsperformance (F&E-
Intensitit, Anteil der tertidr ausgebildeten Beschiftigten) und eine Variable fiir die
Beschiftigungsentwicklung der Unternehmen, die als Mass fiir die horizontale bzw.
vertikale Ausrichtung der Auslandsinvestitionen verwendet wird. Weiter kontrol-
lieren wir fiir die Firmengrosse und die Branchenzugehdrigkeit.
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Erfahrung mit Auslandsaktivitdten

Der Zusammenhang zwischen der Erfahrung mit Auslandsaktivititen und der Wahl
der Zielregion von Auslandsaktivititen wird in Davidson (1980) untersucht. Diese
Studie findet fiir international tdtige US-Firmen, dass Unternehmen mit geringer
Auslandserfahrung eher in Lédndern Direktinvestitionen titigen, die nicht weit
entfernt und dem Heimmarkt dhnlich sind. Mit steigender Erfahrung mit Auslands-
aktivititen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen auch in Léndern
investiert, die sich stirker vom Mutterland unterscheiden. Unser Datenset enthilt
Angaben zum Zeitpunkt der ersten Auslandsaktivitit und zum Unternehmensalter.
Wir erwarten, dass Unternehmen, die bereits frith Direktinvestitionen vorgenommen
haben, heute in mehr Landern aktiv sind als solche, die erst spiter auslandsaktiv
geworden sind. Vom Unternehmensalter wird ein dhnlicher Effekt erwartet. Daher
postulieren wir die folgenden Hypothesen:

Hypothese 1 (HI): Erfahrung mit Auslandsaktivitdten erhoht in jeder Zielregion die
Wabhrscheinlichkeit, dass ein Unternehmen dort prisent ist. Wir erwarten, dass dieser
Effekt mit steigender Auslandserfahrung zunimmt.

Hypothese 2 (H2): Mit dem Unternehmensalter steigt die Branchen- und Exporter-
fahrung. Entsprechend erwarten wir, dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Unterneh-
men in einer bestimmten Zielregion présent ist, positiv mit dem Unternehmensalter
korreliert.

Innovationspotential

Der Innovationsinput der Schweizer Muttergesellschaft wird anhand von zwei Indika-
toren gemessen, ndmlich durch den Anteil der F&E-Ausgaben am Umsatz und den
Anteil von Mitarbeitern mit tertiirem Abschluss. Wir erwarten, dass Unternehmen
mit einem hohen Innovationsinput im Vergleich zu anderen Firmen technologische
Vorteile aufweisen. Des Weiteren haben Unternehmen mit hohem Innovationsinput
eher ein Interesse, ausliandisches Know-how zu verwenden und in innovationsstarken
Regionen zu investieren (siche z.B. Blonigen 2005; Kogut/Chang 1991). Das Inno-
vationspotential ist in wohlhabenderen Regionen wie EUI5/EFTA und USA/Kanada
grosser als in den anderen Regionen. Daraus resultiert die folgende Hypothese:

Hypothese 3 (H3): Unternehmen mit hohem Innovationsinput sind primir in Regio-
nen mit hohem Innovationspotential titig. Entsprechend wird erwartet, dass in den
Regionen EU15/EFTA und USA/Kanada primir Unternehmen prisent sind, welche
intensiv F&E betreiben und einen hohen Anteil an tertifir ausgebildeten Mitarbeitern
aufweisen.
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Beschdftigungsentwicklung.

Unternehmen tétigen im Ausland Direktinvestitionen, (a) um einen auslidndischen
Markt besser abdecken zu konnen und (b) um die Produktionskosten zu reduzieren.!5
Im Fall (a) wird von ,horizontalen Auslandsinvestitionen gesprochen. Diese sind
meistens mit einer Expansion der inldndischen Produktionskapazititen bzw. der
inldndischen Beschiftigung verbunden. Dominiert hingegen (b), so wird von ,,verti-
kalen* Auslandsinvestitionen gesprochen. Diese sind meist mit einer Auslagerung
von gewissen Unternehmenseinheiten ins Ausland verbunden, die eine Reduktion der
inldndischen Beschiftigung mit sich bringt. Im Grundmodell verwenden wir deshalb
die Entwicklung der Beschiftigtenzahl zwischen 2003 und 2008 als Indikator fiir die
Unterscheidung von horizontalen und vertikalen Direktinvestitionen bzw. den
Motiven, die hinter diesen beiden Investitionsstrategien in den einzelnen Zielregionen
stehen. Da die Arbeitslosenquote in der Schweiz nach 2003 stetig gesunken und erst
ab Mitte 2008 wieder gestiegen ist, konnen wir davon ausgehen, dass die inlédndische
Beschiftigungsentwicklung von schweizerischen multinationalen Unternehmungen in
diesem Zeitraum von der jiingsten Wirtschaftskrise (noch) nicht beeinflusst wurde.
Sie reflektiert neben dem allgemeinen Konjunkturaufschwung vor allem auch
strukturelle Veridnderungen, die u.a. auch durch Auslandsinvestitionen ausgelost wer-
den konnen.

Wir erwarten, dass ,horizontale Auslandsinvestitionen primdr in Regionen mit
grossen Mirkten getitigt werden, wihrend ,,vertikale® Auslandsinvestitionen haupt-
sdchlich von den Produktionskosten in den Zielregionen abhédngen (siehe z.B.
Blonigen/Wang 2004). Wie in Abschnitt 4.2 erwéhnt ist die Kaufkraft und somit die
Absorptionsfihigkeit fiir Produkte aus Auslandeinheiten schweizerischer Mutter-
gesellschaften in den Regionen EU15/EFTA und USA/Kanada am hochsten. Uber
Vorteile beziiglich der Produktionskosten — insbesondere der Arbeitskosten — verfii-
gen dagegen Osteuropa/Russland, Lateinamerika und Asien. Allerdings sind in
manchen Lindern dieser Regionen die Investitionskosten relativ hoch. Ob die Vor-
teile der tiefen Lohnkosten die Nachteile der hohen Investitionskosten tiberwiegen, ist
eine empirische Frage. Insgesamt rechnen wir aber fiir diese Regionen eher mit
,vertikalen Auslandsinvestitionen, was in folgender Hypothese zum Ausdruck
kommt:

Hypothese 4 (H4): Unternehmen mit Auslandsaktivititen in den Regionen EU15/
EFTA oder USA/Kanada verzeichneten in der Schweiz im Zeitraum 2003-2008 ein

15 Von Auslandsaktivitdten, welche eine Unternehmung tétigt, um ihre Wissensbasis zu erweitern,
wird hier abgesehen (siehe dazu Abschnitt 2.5).
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hoheres Beschiftigungswachstum als Unternehmen, die in den anderen Regionen
présent sind.

4.3.2 Erweiterung des Grundmodells I: Leistungsstrome zwischen der Mutter-
firma und ihren Unternehmenseinheiten im Ausland

Wiirden nur Unternehmen untersucht, die im Ausland fertigen, deckte die Unter-
scheidung zwischen horizontalen und vertikalen Auslandsinvestitionen den Entschei-
dungsspielraum der Unternehmen mehr oder weniger vollstindig ab. Da jedoch die
Mutterfirmen im Ausland auch Unternehmenseinheiten besitzen, die nur fiir Distri-
butionsaktivititen zustidndig sind, stehen Unternehmen auch vor der Wahl, welche
Teile der Wertschopfungskette sie im Ausland aufbauen wollen. Hanson et al. (2001)
unterscheiden deshalb produktionsorientierte und distributionsorientierte Auslands-
aktivitidten. Wir iibertragen diese Differenzierung auf unsere Problemstellung und
gehen der Frage nach, welche Zielregionen eher fiir ,.distributionsorientierte” und
welche eher fiir ,,produktionsorientierte” Auslandsinvestitionen attraktiv sind. Zu die-
sem Zweck erweitern wir das Grundmodell um Variablen, welche die Leistungs-
strome zwischen Unternehmenseinheiten im Ausland und der Schweiz abbilden.

Die Unternehmensbefragung lieferte Informationen zur Intensitit der zwischen den
ausldndischen Unternehmenseinheiten und der Schweizer Muttergesellschaft in beide
Richtungen fliessenden Leistungsstrome. Sind die Auslandsinvestitionen in einer
Zielregion primir distributionsorientiert, so diirften die Leistungsstrome von der
Schweizer Muttergesellschaft in Richtung ihrer Auslandtochter relativ hoch sein.
Sind sie eher produktionsorientiert, d.h. durch tiefe Lohnkosten motiviert, so erwar-
ten wir relativ hohe Lieferungen von den auslédndischen Tochterunternehmen an ihre
Schweizer Muttergesellschaft. Wenn dagegen die Unternehmen im Ausland Produk-
tionsanlagen aufbauen, um die lokale Nachfrage besser abdecken zu konnen, so
sollten die Leistungsstrome zwischen den Unternehmenseinheiten in beide Rich-
tungen gering sein. Schliesslich ist zu erwarten, dass Unternehmen, die distri-
butionsorientierte Auslandsinvestitionen tétigen, primir in Regionen mit grossen
Mirkten tétig sind, wihrend Unternehmen, die von ihren T6chtern in erheblichem
Mass Leistungen beziehen, vor allem in Regionen mit tiefen Produktionskosten
prisent sind. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 5 (H5): Auslandsaktivititen in den Regionen EU15/EFTA und USA/
Kanada sind eher distributionsorientiert. Entsprechend sind Unternehmen, die zwecks
Distribution in diesen Regionen investiert haben, durch hohe Lieferungen an ihre
Auslandtochter charakterisiert. Demgegeniiber verzeichnen Unternehmen mit Aus-
landsaktivititen in den anderen Regionen, in denen die Lohnkosten niedrig sind, hohe
Beziige von ihren Auslandeinheiten.
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4.3.3 Erweiterung des Grundmodells II: Motive fiir Auslandsaktivititen
Motive fiir produktionsorientierte Auslandsaktivitditen

Basierend auf der Literatur zu horizontalen bzw. vertikalen Auslandsinvestitionen
gehen wir davon aus, dass Unternehmen im Ausland Produktionsanlagen aufbauen,
entweder um den dortigen Markt direkt und den lokalen Besonderheiten angepasst zu
bedienen (horizontale Auslandsinvestitionen) oder um die Produktionskosten senken
zu konnen (vertikale Auslandsinvestitionen); siehe dazu z.B. Blonigen/Wang (2004);
Carr et al. (2001) oder; Shatz/Venables (2000). In diesem Zusammenhang unter-
suchen wir, bei welchen Zielregionen fiir produktionsorientierte Auslandsinvesti-
tionen absatzseitige und bei welchen kostenseitige Motive massgebend sind. Absatz-
seitige Motive beinhalten z.B. die Erschliessung neuer Absatzmirkte, die Uberwin-
dung von Handelsschranken oder die Realisierung von Konkurrenzvorteilen dank
frilher Marktpriasenz. Kostenseitige Motive beziehen sich beispielsweise neben der
Nutzung niedriger Lohnkosten auf flexible Arbeitsmarktregulierungen oder reiche
natiirliche Ressourcen. Generell ist zu erwarten, dass in Zielregionen mit grossen
Mirkten (EU15/EFTA, USA/Kanada) eher absatzseitige Motive dominieren, wih-
rend in Regionen mit tiefen Produktionskosten (Osteuropa/Russland, Lateinamerika,
Asien) kostenseitige Motive iiberwiegen. Wir formulieren deshalb die folgende
Hypothese:

Hypothese 6 (H6): Der Aufbau von Produktionsanlagen in den Regionen EU15/
EFTA und USA/Kanada beruht primir auf absatzseitigen Motiven, wihrend in den
Regionen Osteuropa/Russland, Lateinamerika und Asien kostenseitige Motive domi-
nieren.

Motive fiir distributionsorientierte Auslandsaktivitdten

Wir untersuchen, ob sich nach Regionen die Motive unterscheiden, welche die
Unternehmen dazu bewegen, anstelle von Direktexporten aus der Schweiz Distribu-
tionsaktivititen vor Ort zu entfalten. Gleich wie bei den produktionsorientierten
Auslandsaktivititen analysieren wir dabei getrennt kostenseitige und absatzseitige
Motive. Mithilfe von Distributionsaktivititen vor Ort diirften im Vergleich zur Be-
lieferung von der Schweiz aus die Kosten nicht wesentlich gesenkt werden konnen;
denn die zu verkaufenden Waren und Dienstleistungen miissen in beiden Fillen
importiert werden (siehe Boatman 2007). Es ist also vor allem mit absatzseitigen
Vorteilen zu rechnen, da durch die direkte Prisenz in einer Region Kundenwiinsche
besser wahrgenommen werden konnen und bei Absatzproblemen flexibler reagiert
werden kann. Inwiefern sich die Resultate zwischen Regionen unterscheiden, ist
schwierig zu sagen. Grundsitzlich diirfte der Nutzen von lokalen Distributions-
einheiten von der Distanz zu alternativen Kontaktstellen des liefernden Unterneh-
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mens abhédngen. So diirften z.B. fiir Kunden aus EU-Lindern die lokal erbrachten
Servicedienstleistungen von geringerem Nutzen sein als fiir Kunden anderer
Regionen; denn fiir EU-Kunden kann (praktisch) dieselbe Servicequalitit auch von
der Schweiz aus angeboten werden. Damit ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 7 (H7): Distributionsaktivitidten im Ausland sind primér auf absatzseitige
Motive und nicht auf kostenseitige Motive zuriickzufiihren. Wie sich die Bedeutung
der einzelnen Motive zwischen den Regionen unterscheiden, ist a priori nicht klar.

44 Die empirischen Modelle
Abhdingige Variablen

Als abhéngige Variablen verwenden wir Dummy-Variablen, die den Wert 1 an-
nehmen, wenn ein Unternehmen in einer bestimmten Region Auslandsaktivititen
aufweist, und den Wert 0, falls dies nicht zutrifft (fiir eine detaillierte Beschreibung
der Modellvariablen siche Tabelle 4.2). Da die Unternechmen oft in mehr als einer
Zielregionen anwesend sind, verwenden wir ein multivariates Probit-Modell, um
allfillige Interdependenzen zwischen den Regionen auffangen zu konnen. Da es
schitztechnisch nicht moglich war, ein Modell fiir alle neun Zielregionen simultan zu
schitzen, wihlten wir folgendes Vorgehen: In einem ersten Schritt wurden Modelle
geschitzt, bei denen — wie in Abschnitt 4.2 ausgefiihrt — die urspriinglichen neun
Regionen zu fiinf Regionen zusammengefasst werden. Die aggregierte Zielregion
,Osteuropa/Russland* umfasst die Teilregionen Osteuropa, Siidosteuropa und Russ-
land/etc. und die ,,neue Zielregion ,,Asien setzt sich aus den urspriinglichen Regi-
onen China, asiatische Tigerstaaten und Siidostasien/Indien zusammen. Um dennoch
allfillige Differenzen innerhalb der zusammengefassten Regionen ermitteln zu kon-
nen, werden die Modelle in einem zweiten Schritt auch noch fiir die Teilregionen der
beiden aggregierten Regionen Osteuropa/Russland und Asien (je drei Teilregionen)
geschitzt.

Modelle

Fiir die Zielregionen werden insgesamt vier verschiedene Modelle geschitzt. Im
Modell 1 (Grundmodell) wird untersucht, inwiefern sich Unternehmen, die in unter-
schiedlichen Zielregionen titig sind, beziiglich der Merkmale des Basismodells
unterscheiden. Als erklidrende Variablen verwenden wir in diesem Modell zwei Indi-
katoren fiir die Unternehmenserfahrung (first_fdi, firm_age), zwei Elemente des
Innovationsinputs (r&d_intensity, tertiary_share) und die Beschéftigungsentwick-
lung (employment_growth). Fiir die Definition und Beschreibung der Variablen
verweisen wir auf Tabelle 4.2. Ausserdem kontrollieren wir fiir die Unternehmens-
grosse (size) und die Industriezugehorigkeit der Firmen (industry).
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In Modell 2 werden dem Basismodell Variablen hinzugefiigt, welche die zwischen
den schweizerischen Mutterfirmen und den Auslandtochtern in beide Richtungen
fliessenden Leistungsstrome messen (inflow, outflow).16 Der unterschiedliche Um-
fang der Leistungsfliisse (,.Intensitit™) wird fiir die beiden Fliessrichtungen mit je
zwei Dummies erfasst, die fiir eine mittlere bzw. eine hohe Intensitit stehen
(inflow_med und inflow_high bzw. outflow_med und outflow_high).

In den Modellen 3 und 4 wird anhand der direkt erfragten Beurteilung der Bedeutung
zahlreicher Motive fiir Auslandsaktivititen untersucht, inwiefern sich diese zwischen
den unterschiedlichen Zielregionen unterscheiden. Da sich die Motive jeweils auf
einen bestimmten Typ von Auslandsaktivititen beziehen (Distribution, Fertigung/
Beschaffung), werden in die Schitzungen nur Unternehmen einbezogen, die beim
jeweiligen Typ von Auslandsaktivititen aktiv sind. Die Umfrage deckt ein sehr
breites Spektrum von Motiven ab, so dass es nicht moglich ist, die Informationen in
dieser Form in der Modellschidtzung zu verwenden. Vielmehr ist eine Verdichtung
der Information nétig, eine Aufgabe, die wir mit Hilfe einer Faktoranalyse der
Einzelmotive 16sen. Im Fall von Auslandsinvestitionen zwecks ,,Distribution‘ resul-
tieren zwei Motiv-Faktoren, fiir ,,Produktion deren vier. Bei ,,Distribution‘ fasst der
erste Faktor absatzseitige Motive zusammen (sales_motive_d), der zweite wider-
spiegelt kostenseitige Motive (cost_motive_d).17 Von den vier Motiven im Bereich
~Produktion* bezieht sich der erste auf absatzseitige Motive (sales_motive_p), die
anderen drei auf verschiedene Arten von Kkostenseitigen Motiven, ndmlich die
»institutionellen Bedingungen in den Zielregionen* wie z.B. im Vergleich zur
Schweiz lockerere Umweltschutzgesetze oder flexiblere Arbeitsmarktregulierungen
(institut_motive_p), ferner die in vielen Landern im Vergleich zur Schweiz ,tieferen
Produktionskosten“ (cost_motive_p) und drittens die im Ausland ,reichlichere
Verfiigbarkeit von Inputfaktoren* wie z.B. natiirliche Ressourcen (input_motive_p).18

16 Die Fragen beziiglich der Leistungsfliisse wurden von einem Teil der Unternehmen nicht
beantwortet. Deshalb reduziert sich die Anzahl Beobachtungen im Modell 2 von 473 auf 334.

17 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Faktoren siehe Tabelle A4.1 im Anhang zu diesem
Kapitel.

18 Fiir eine detaillierte Beschreibung der Faktoren siche Tabelle A4.2 im Anhang zu diesem
Kapitel.
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Tabelle 4.2: Modellvariablen

Variable

Definition/Messung

Abhdngige Variablen

EU15/EFTA Das Unternehmen mit Auslandsaktivitdten in den entsprechenden
Osteuropa/Russland Region (ja/nein)

USA/Kanada

Lateinamerika

Asien

Osteuropa Das Unternehmen mit Auslandsaktivitaten in der entsprechenden
Stidosteuropa Region (ja/nein)

Russland (mit Ukraine und
Weissrussland)

China
Asiatische Tigerstaaten
Sudostasien/Indien

Das Unternehmen mit Auslandsaktivitaten in entsprechenden
Region ja/nein

Unabhéngige Variablen

first_fdi_1990

Das Unternehmen war bereits vor 1990 im Ausland prasent (ja/nein)

first_fdi_2000

Das Unternehmen wurde zwischen 1990 und 2000 erstmals im
Ausland aktiv (ja/nein)

firm_age

Unternehmensalter; naturlicher Logarithmus

r&d_intensity

Anteil der F&E-Ausgaben am Umsatz; natirlicher Logarithmus

tertiary_share

Anteil Mitarbeiter (%) mit tertidrer Ausbildung; nattrlicher
Logarithmus

employment_growth

Differenz der Logarithmen der Anzahl Beschéftigten in den Jahren
2008 und 2003

inflow_high Anteil der von der schweizerischen Muttergesellschaft importierten

inflow_med Guter/Dienstleistungen, der auf Zulieferungen von auslandischen
Tochtern entfallt (Transformation einer Intervallsvariablen mit 9
Niveaus in 2 Dummy-Variablen: inflow_med: 1-30%; inflow_high:
31-100%; Referenz: 0%)

outflow_high Anteil der von der schweizerischen Muttergesellschaft exportierten

outflow_med

Guter/Dienstleistungen, der auf Zulieferungen an ausléandische
Tochter entfallt (Transformation einer Intervallsvariablen mit 9
Niveaus in 2 Dummy-Variablen: outflow_med: 1-30%; outflow _high:
31-100%; Referenz: 0%)

sales_motive_d
cost_motive_d
sales_motive_p
cost-motive_p
instut_motive_p
input_motive_p

Faktorwerte fir die Motive fir distributionsorientierte bzw.
produktionsorientierte Auslandsaktivitéten (siehe die Tabellen A4.1
und A4.2 im Anhang dieses Kapitels)

size

Anzahl Beschéftigte 2008; naturlicher Logarithmus

industry

Dummy-Variablen fur die Zugehérigkeit der Unternehmen zu einer
bestimmten Branche (ja/nein)
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4.5 Schiitzresultate
4.5.1 Modell 1 (Grundmodell)

In Tabelle 4.3 sind die Resultate des Modells 1 (Grundmodell) dargestellt. Im linken
Teil der Tabelle werden die Resultate fiir die fiinf ,,Hauptregionen* prisentiert. Im
mittleren und rechten Teil finden sich dieselben Modelle fiir die einzelnen Teil-
regionen. Wie die Resultate zeigen, lassen sich fiir die Variablen des Basismodells
kaum Unterschiede innerhalb der zusammengefassten Regionen feststellen. Im
Folgenden werden deshalb fiir das Modell 1 nur die Unterschiede zwischen den fiinf
~Hauptregionen“ kommentiert.

Von den beiden Indikatoren der Erfahrung der Unternehmung mit Auslands-
aktivititen spielt fiir die Wahl der Zielregionen lediglich der Zeitpunkt der
erstmaligen Auslandinvestition eine Rolle (first_fdi); die durch das Firmenalter
(firm_age) erfasste Branchen- und Exporterfahrung scheint dagegen ohne Bedeutung
zu sein. Hypothese H2 wird somit nicht bestitigt. Die Resultate fiir den Zeitpunkt der
ersten Auslandsaktivititen stehen dagegen im Einklang mit Hypothese H1: Unter-
nehmen, die bereits vor 1990 direkt im Ausland aktiv waren (first_fdi_1990), sind
mittlerweile in mehr Regionen vertreten als Unternehmen, die erst nach 2000
erstmals ins Ausland gingen. Dieser Effekt nimmt zudem mit der Anzahl Jahre an
Auslandserfahrung zu. Der Einfluss der Variablen first_fdi 1990 ist in jeder Region
signifikant grosser als jener von first_fdi_2000. Unterschiede zwischen den Regionen
sind primir auf Trendeffekte zuriickzufiihren. Die geschitzten Parameter fiir Latein-
amerika und Osteuropa/Russland sind kleiner als jene fiir die anderen Regionen.!9 In
den Regionen, die seit 1990 verglichen mit den anderen Regionen an Attraktivitét
gewonnen haben, scheint die Auslandserfahrung also eine geringere Rolle zu spielen.
Eine Ausnahme bildet Asien. Trotz Wachstum der Bestinde des dort investierten
Kapitals seit 1990 sind die Koeffizienten der beiden Zeitpunktvariablen fiir Asien
relativ gross. Dies ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass die Kapitalbestinde in den
beiden asiatischen Tigerstaaten seit 1999 anteilsmissig stark riickldufig sind und
dieser Effekt nicht durch Investitionen in China und Siidostasien/Indien kompensiert
wurde (siehe Abschnitt 2.1.2).

Insgesamt deuten die Resultate zur Auslandserfahrung darauf hin, dass diese die
Breite des Auslandsengagements (also die Anzahl der Zielregionen, in welchen Aus-
landsinvestitionen getiitigt werden) beeinflusst, nicht aber die Wahl einer bestimmten
Zielregion. Fiir letztere ist eher die Attraktivitit einer Zielregion zum Investi-
tionszeitpunkt ausschlaggebend. Dieses Resultat wird dadurch weiter bestitigt, dass

19 Test auf Gleichheit der Koeffizienten in den betreffenden Schitzgleichungen (Wald-Test).
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der Zeitpunkt der erstmaligen Auslandinvestition keinen Effekt darauf hat, wie die
Unternehmen in unserer Umfrage die Verdnderung der Bedeutung der einzelnen
Zielregionen seit 2000 beurteilen, eine Variable, die nicht im Modell figuriert.20

Die FErgebnisse zum Finfluss des Innovationsindikators , F&E-Intensitit®
(r&d_intensity) fiir die Zielregion USA/Kanada (positiver Effekt) und fiir Asien
(schwicherer positiver Effekt, insbesondere fiir China und die asiatischen
Tigerstaaten) entsprechen unseren Erwartungen bzw. stimmen mit der Hypothese H3
iiberein. Dass aber der entsprechende Koeffizient fiir EU15/EFTA statistisch nicht
signifikant ist und die Koeffizienten fiir Osteuropa/Russland und Lateinamerika sogar
signifikant positiv sind, entspricht nicht den theoretischen Erwartungen. Das Resultat
fiir die EU/EFTA ist angesichts der Tatsache, dass diese Zielregion die wichtigste
Destination von Ausland-F&E darstellt, unplausibel.2! Der fiir Osteuropa und
Lateinamerika positive Koeffizient widerspiegelt aller Wahrscheinlichkeit nach
lediglich den Umstand, dass F&E-intensive Firmen (z.B. ABB) in diesen Regionen
viel investieren (auch wenn dies nicht F&E-Aktivititen betrifft). Analoge Uberle-
gungen gelten fiir die Resultate beziiglich der zweiten Variablen, die das Innova-
tionspotential erfassen soll (tertiary_level).

In Ubereinstimmung mit der Hypothese H4 verzeichnen Unternehmen, die in der
Region EUIS5S/EFTA oder USA/Kanada Auslandsaktivititen aufweisen, in der
Schweiz ein stirkeres Beschiftigungswachstum (employment_growth) als Firmen,
die in Osteuropa/Russland oder in Asien prisent sind. Uberraschend ist, dass das
Beschiftigungswachstum von Unternehmen mit Auslandsaktivititen in Lateiname-
rika nicht geringer ausfillt als jenes von Unternehmen mit Investitionen in westlichen
Léndern. Dies hidngt wohl damit zusammen, dass die Konzerne, die in Lateinamerika
investieren im Durchschnitt grosser sind als die iibrigen Unternehmen.22 Deshalb ist
es unwahrscheinlich, dass die Beschiftigungsentwicklung in der Schweiz von Direkt-

20 In unserer Umfrage haben die Unternehmen auf einer fiinfstufigen Likert-Skala beurteilt, wie
sich die Bedeutung der neun Zielregionen seit 2000 verindert hat. Statistische Tests (,,two-
sample t-test) ergaben, dass sich die entsprechenden Meldungen zwischen Unternehmen mit
wenig und Unternehmen mit viel Auslandserfahrung nicht signifikant von einander unter-
scheiden.

21 Von den Firmen, die 2008 im Ausland F&E betrieben, investierten 89% in der Region
EUI15/EFTA in F&E, 33% in USA/Kanada und 24% in China/Indien (siche Arvanitis/
Hollenstein 2010a). Dagegen haben die F&E-treibenden Firmen kaum in Osteuropa und
Lateinamerika F&E-Ausgaben getitigt.

22 Die durchschnittliche Anzahl Beschiftigte im Gesamtkonzern bei Unternehmen mit Auslands-

aktivitidten in der Region EU15/EFTA betrdgt 2948, in Osteuropa/Russland 4274, in USA/
Kanada 4865, in Lateinamerika 7039 und in Asien 4135.
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investitionen in der insgesamt nicht stark ins Gewicht fallenden Zielregion Latein-
amerika wesentlich beeinflusst wird.

4.5.2 Modell 2 (konzerninterne Leistungsstrome)

Die Resultate fiir das Modell 2, das die konzerninternen Leistungsfliisse als
zusétzliche Variable enthilt, sind in Tabelle 4.4 dargestellt. Wie in Hypothese H5
postuliert, sind Unternehmen mit Auslandsaktivititen in Regionen mit grossen
Mirkten bzw. Mirkten mit grossem Potential (EU15/EFTA, USA/Kanada) durch
relativ hohe Lieferungen an ihre Auslandeinheiten charakterisiert (outflow_high),
wihrend Unternehmen mit Auslandsaktivititen an kostengiinstigen Standorten (Ost-
europa/Russland, Lateinamerika, Asien) viel von ihren Auslandtochtern beziehen
(inflow_high). Nicht zu erwarten war, dass Auslandsaktivititen in Osteuropa/Russ-
land auch mit hohen Leistungsabfliissen (Lieferungen) verbunden sind. Zu vermuten
ist, dass mittlerweile viele Unternehmen diese Region aufgrund ihres starken Markt-
wachstums in den vergangenen Jahren bzw. des viel versprechenden Marktpotentials
sowie der relativ geringen geografischen Distanz zur Schweiz als Absatzmarkt
entdeckt haben.

Interessanterweise konnen wir beziiglich der Leistungsfliisse auch gewisse Unter-
schiede innerhalb der im ersten Schritt der Analyse aggregierten Regionen feststellen.
So wird das Bild, das wir fiir die zusammengefasste Region Osteuropa/Russland
erhalten haben, fiir die Teilregionen Osteuropa und Russland usw. bestitigt; Siidost-
europa dient hingegen eher als Absatzmarkt denn als Produktionsstandort. Auch fiir
die Teilregionen Asiens sind die Resultate unterschiedlich, aber sie sind durchaus
plausibel. Wihrend in China und in Siidostasien/Indien eher fiir den Schweizer Markt
produziert wird, werden in den Tigerstaaten primir distributionsorientierte Investi-
tionen getitigt, was auf die hohe Kaufkraft dieser mittlerweile fortgeschrittenen
Volkswirtschaften zurtickzufiihren ist.

4.5.3 Modell 3 (Produktionsmotive)

Tiefe Produktionskosten (cost_motive_p) sind in der Region EU15/EFTA kein rele-
vanteres Motiv fiir Investitionen in Produktionsanlagen als in anderen Regionen
(siehe Tabelle 4.5). Ahnliches gilt fiir die Region USA/Kanada. Dort sind produk-
tionsorientierte Investitionen primédr auf absatzseitige Motive (sales_motive_p)
zuriickzufiihren; niedrige Produktionskosten sind als Motiv bedeutungslos. Diese
Resultate stechen im Einklang mit der Hypothese H6. Zunichst etwas unerwartet,
spielen bei USA/Kanada auch institutionell bedingte Motive (institut_motive_p) eine
gewisse Rolle. Wenn jedoch die institutionellen Motive einzeln in die Gleichung
eingesetzt werden, zeigt sich, dass der positive Einfluss von institut_motive_p aus-
schliesslich auf das im Vergleich zur Schweiz reichlichere Angebot an hoch qualifi-
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zierten Arbeitskriften zuriickzufiihren ist. Da in der Schweiz meist ein Mangel an
dieser Kategorie von Arbeitskriften besteht, ist dieses Ergebnis plausibel.

Kostenseitige Motive sind vor allem fiir Investitionen in Fertigungsstétten in den
Regionen Osteuropa/Russland und Asien relevant. In beiden Regionen dienen solche
Produktionsanlagen aber auch dazu, die lokale Nachfrage zu befriedigen. Es kann
also nicht von rein vertikalen Auslandsinvestitionen gesprochen werden. Fiir die
Region Osteuropa/Russland bestitigen die Ergebnisse das Bild, das wir fiir die
Leistungsfliisse erhalten haben. Dies gilt jedoch nicht fiir Asien; denn die oben
kommentierten Schitzungen, basierend auf dem Modell, das die Leistungsstrome
beriicksichtigt, deuten eher auf vertikale Auslandsinvestitionen hin. Dieses wider-
spriichliche Bild verdeckt jedoch plausible Differenzen zwischen den drei Teil-
regionen. So sind Investitionen in die Fertigung in asiatischen Tigerstaaten, die sich
durch eine hohe Kaufkraft auszeichnen, eher auf verkaufsseitige Produktionsmotive
zuriickzufiihren. In Siidostasien/Indien spielen dagegen eher die kostenseitigen
Motive eine Rolle. In China sind Investitionen in die Fertigung sowohl durch absatz-
als auch durch kostenseitige Motive beeinflusst, was angesichts des grossen Markt-
potentials dieses Landes nicht erstaunt. Die Motive fiir Produktionsaktivititen in
Lateinamerika sind unklar. Produktionsanlagen in dieser Region sind weder eindeutig
kostenseitig noch eindeutig absatzseitig motiviert.

4.5.4 Modell 4 (Distributionsmotive)

In Ubereinstimmung mit Hypothese H7 sind Investitionen in die Distribution in
praktisch allen Regionen auf absatzseitige Motive zuriickzufiihren (siehe Tabelle
4.6). Eine Ausnahme bilden distributionsorientierte Investitionen in der Region
EU/EFTA, die nicht durch absatzseitige, sondern durch kostenseitige Motive ge-
trieben werden. Dieses Resultat ist wohl primir darauf zuriickzufiihren, dass wegen
der geringen Distanz zur Schweiz der Nutzen fiir die Kunden von lokalen Distri-
butionseinheiten nicht so gross ist wie fiir andere Regionen. Entsprechend werden
kostenseitige Motive wie das Uberwinden von Handelsschranken oder Wechselkurs-
schwankungen von Unternehmen, die in dieser Region titig sind, als wichtiger
betrachtet.

4.6  Schlussfolgerungen

Die Frage, welchen Standort (Zielregion) eine Firma fiir ihre Auslandsaktivititen
wihlen soll, wurde zunidchst anhand eines Grundmodells, das nur Merkmale der
Mutterfirma erfasst, zu beantworten versucht. Im Rahmen von zwei Modellerweiter-
ungen wurde zudem beriicksichtigt, ob die Standortwahl auch von der Ausrichtung
der Auslandstitigkeit abhidngt, da distributions- und produktionsorientierte Aktivi-
titen eine unterschiedliche Standortwahl als sinnvoll erscheinen lassen. Diesen
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Aspekt versuchten wir einerseits anhand der Richtung und des Umfangs der firmen-
internen Leistungsstrome zu erfassen (Modellerweiterung I), andererseits anhand der
Bedeutung der verschiedenen Motive fiir die Auslandsaktivititen bei Distribution
bzw. Fertigung/Beschaffung (Modellerweiterung II). Eine gesonderte Betrachtung
der Industrie- und des DL-Sektors war nicht moglich.

Die Modellschitzungen zeigten, dass die spezifischen Merkmale der Muttergesell-
schaft wie die Erfahrung mit Auslandsaktivititen, die Innovationsfiahigkeit oder die
Unternehmensleistung nur ansatzweise zur Erkldrung der Standortwahl beitragen. Die
Evidenz fiir das Grundmodells ist also gering. Ausschlaggebend sind primér die in
dem beiden Modellerweiterungen postulierten Erkldrungsfaktoren, welche die Aus-
richtung und den Umfang der Auslandsaktivititen abdecken, d.h. Distribution vs.
Produktion und absatz- vs. kostenorientierte Investitionsmotive.

Aufgrund der Schitzergebnisse fiir die beiden erweiterten Modelle ldsst sich zu den
einzelnen Zielregionen schweizerischer Auslandsaktivitidten Folgendes festhalten:

Die Wahl von Standorten in den beiden Regionen EU15/EFTA und USA/Kanada
dient vorwiegend der Belieferung der dortigen Mirkte. Investitionen in diesen Ziel-
regionen stellen also primir eine Ergiinzung der Investitionen in der Schweiz dar.
Diese Komplementaritét ist von grosser Bedeutung fiir die Einschitzung der Aus-
wirkungen der Auslandsaktivititen auf die Schweiz, da die beiden Regionen die mit
Abstand wichtigsten Destinationen von schweizerischen Direktinvestitionen sind
(sieche Kapitel 2). Fiir Aktivititen in Osteuropa (Mittel-Osteuropa, Russland) sind
tiefere Kosten ein wesentlicher Attraktivititsfaktor, aber beide Modellerweiterungen
sprechen dafiir, dass Investitionen in dieser Zielregion auch der Penetration dieser
wachsenden Mirkte dienen. Aktivititen in dieser Zielregion stellen also teils eine
Verlagerung aus der Schweiz dar (Substitutionseffekt), teils aber auch eine Ergin-
zung/Erweiterung inldndischer Aktivititen (Komplementaritét).

Ein #hnliches, d.h. ebenfalls gemischtes Bild erhalten wir fiir Standorte in Asien,
wobei der Akzent je nach Teilregion eher bei der Ausnutzung von Kostenvorteilen
oder eher bei der Absatzorientierung liegt. Letztere steht vor allem bei den fort-
geschrittensten asiatischen Volkswirtschaften (,,Tigerstaaten”) im Vordergrund
(Komplementaritétseffekte), wihrend die noch weniger entwickelten Linder Asiens
(Stidostasien/Indien) eher als kostengiinstige Produktionsstandorte dienen (Substitu-
tion, Verlagerung). Beide Arten von Effekten finden sich im Fall von China:
einerseits ist China ein wichtiger Produktionsstandort (,,Werkbank der Welt®), und
zwar — im Unterschied zu Osteuropa — auch fiir komplexere Aktivititen; andererseits
spielen fiir Investitionen in diesem Land auch absatzseitige Motive fiir Investitionen
eine erhebliche Rolle.
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Die Griinde fiir die Wahl von Standorten in Lateinamerika sind nicht klar. Einerseits
bezieht die Schweiz relativ viele Giiter aus dieser Region, andererseits sind Aktivi-
titen in dieser Zielregion weder eindeutig kosten- noch absatzorientiert. Vermutlich
spielen bei den Beziigen aus dieser Region auch verarbeitete Rohstoffe eine
wesentliche Rolle, die in der Schweiz kaum produziert werden. Entsprechend liegen
kaum Substitutionseffekte vor.

Insgesamt zeigen die Resultate, dass fiir die Wahl der hier unterschiedenen Zielregio-
nen — wie postuliert — unterschiedliche Griinde massgebend sind. Es gibt Regionen,
bei denen vorwiegend Faktoren eine Rolle spielen, die eindeutig mit Komplementari-
tits- (Nordamerika, Westeuropa, asiatische Tigerstaaten) oder Substitutionseffekten
(Siidostasien, Indien) verbunden sind. Beide Arten von Effekten scheinen fiir Ost-
europa und China eine Rolle zu spielen, wobei nicht ganz klar ist, welcher iiberwiegt.
Keine schliissigen Resultate fanden wir fiir Lateinamerika.

Anhang zum Kapitel 4:

Tabelle A4.1: Hauptkomponenten-Faktoranalyse fiir Distributionsmotive
Distribution Faktor 1 Faktor 2
Motive:

Sicherung/Ausbau eines bisherigen Marktes 0.30 -0.12
Erschliessung neuer Absatzmarkte 0.19 -0.07
Bessere Bedienung von Kundenwiinschen 0.29 -0.10
H_aupta_bnehmer befindet sich in der 0.22 0.00
Zielregion

Hell'uptkonkurrenten sind in der Zielregion 0.13 0.12
prasent

Mit frgher Préasenz Konkurrenzvorteile 0.24 0.02
realisieren

Marktkenntnis setzt Prasenz in Zielregion 0.30 007
voraus

Uberwindung von Handelsschranken -0.10 0.38
Aufwertungsdruck/Volalitit des Frankens 013 0.45
entgehen

Einsparung von Transportkosten -0.13 0.45
Statistik:

Anzahl Beobachtungen 447
Kaiser-Meyer-Olkin Mass 0.812

Varl?nz, .dle durch die einzelnen Faktoren 672 5072
erklart wird

Gemeinsamkeitsgrad 4.744

Charakterisierung der Faktoren:

Faktor 1: sales_motive_d

Faktor 2: cost_motive_d
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Tabelle A4.2: Hauptkomponenten-Faktoranalyse fiir Produktionsmotive

Produktion Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Motive:

Exportchance nach Drittmérkten nutzen 0.19 -0.02 -0.04 0.03
Sicherung Ausbau eines bisherigen Marktes 0.24 -0.07 0.01 -0.07
Erschliessung neuer Absatzmaérkte 0.26 -0.02 -0.11 -0.03
Hauptabnehmer befindet sich in der Zielregion 0.22 -0.01 -0.01 -0.13
Hauptkonkurrenten sind in der Zielregion préasent 0.18 -0.02 0.03 -0.04
Mit friiher Prasenz Konkurrenzvorteile realisieren 0.22 -0.07 -0.02 0.03
Uberwindung von Handelsschranken 0.11 -0.03 0.01 0.13
Reiche natirliche Ressourcen -0.03 -0.02 -0.14 0.49
Besseres Angebot an Vor-/Zwischenprodukten -0.07 -0.12 -0.03 0.55
Einsparung von Transportkosten 0.06 -0.11 0.11 0.21
Fachkréfte reichlich vorhanden -0.01 0.15 0.03 -0.04
Wenig qualifiziertes Personal reichlich vorhanden 0.00 -0.06 0.30 -0.06
Niedrige Lohnkosten -0.04 -0.10 0.43 -0.14
Bessere/kostengunstigere Infrastrukturleistung -0.02 0.01 0.26 -0.09
(Kostenguinstige) Belieferung der eigenen Firma -0.07 -0.19 0.36 0.15
Aufwertungsdruck/Volalitét des Frankens entgehen | -0.03 0.12 0.04 0.06
Vorteile bezlglich Steuern/Investitionsbeihilfen -0.05 0.28 -0.03 -0.11
Flexiblere Arbeitsmarktregulierung -0.06 0.31 -0.03 -0.13
Lockerere Umweltschutzgesetze -0.04 0.30 -0.17 0.04
Einfachere/zligigere Bewilligungsverfahren -0.06 0.39 -0.20 -0.05
Statistik:

Anzahl Beobachtungen 428

Kaiser-Meyer-Olkin Mass 0.909

Varianz, die durch einzelnen Faktoren erklart wird 3.867 3.619 2.823 1.928
Gemeinsamkeitsgrad 12.237

Charakterisierung der Faktoren:
Faktor 1: sales_motive_p
Faktor 2: institutl_motive_p
Faktor 3: cost_motive_p

Faktor 4: input_motive_p
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5. Einfluss der Auslandsprisenz von Unternehmen auf ihre
wirtschaftliche Leistung am Standort Schweiz

5.1 Auslandsaktivititen und Produktivititswachstum in der Schweiz
5.1.1 Konzept

In diesem Abschnitt gehen wir der Frage nach, (a) ob Auslandsaktivititen die
inldndische Performance auslandsaktiver Firmen beeinflussen und (b) ob aus-
landisch kontrollierte Firmen eine hohere oder niedrigere wirtschaftliche Leis-
tung aufweisen als inldndische Unternechmungen bzw. ob die Pridsenz von
Firmen in auslidndischem Besitz einen Einfluss auf die Performance der inlidnd-
ischen Firmen ausiibt. Die wirtschaftliche Leistung wird in diesem Abschnitt
durch die Veridnderungsrate der durchschnittlichen Arbeitsproduktivitit (Brutto-
wertschopfung pro Beschiftigten) gemessen. Wir werden uns hier primér auf
den Fall (a) konzentrieren 23

Zur Frage, ob die im Ausland investierenden Firmen eine giinstigere Produktivi-
tiatsentwicklung aufweisen als die nur im Inland operierenden Unternehmen,
gelangt die theoretische Literatur zu keine eindeutigen Schlussfolgerungen
(siehe Barba Navaretti/Venables 2004). Diese Literatur sieht im Wesentlichen
drei (mogliche) Kanile, durch welche Unternehmen dank Auslandsaktivititen
ihre Produktivitdt im Inland steigern konnen, ndmlich: (a) Skalenertrige, (b) die
Verdanderung des Input-Mix in der Produktion und (c) die Erschliessung von
neuem technologischen und/oder Management-Wissen. Die Wirkung dieser drei
Kanile ist unterschiedlich stark, je nach der Art der Auslandsaktivititen bzw.
der Auslandsinvestitionen (substitutiv oder komplementédr zu Inlandaktivititen;
auf Kostensenkung oder auf die Starkung der Marktprisenz ausgerichtet; usw).

Auch die neuere empirische Literatur liefert gemischte Resultate.24 Beispiels-
weise fanden Barba/Navaletti/Castellani (2004) fiir italienische Firmen und
Temouri et al. (2010) fiir deutsche Unternehmungen einen positiven Effekt von
Auslandsaktivititen auf das Wachstum der Totalen Faktorproduktivitit, wihrend
Hijzen et al. (2006) fiir japanische Firmen und Hijzen et al. (2009) fiir franzo-
sische Firmen keinen Einfluss auf die Produktivitit identifizieren konnten.

23 Siehe Criscuolo (2005) fiir eine Ubersichtsstudie zum Beitrag der Filialen multinationaler
Firmen auf die Produktivitit verschiedener OECD-Linder. Crespo/Fontoura (2007)
liefern einen Uberblick iiber die Determinanten von Spillovers von Auslandsinvestitio-
nen.

24 Siche Lipsey (2002) fiir eine Qbersicht iiber die dltere empirischen Literatur. Temouri et
al. (2010) liefern eine kurze Ubersicht iiber die neuere Literatur. Wir beschrinken uns
hier auf Studien auf der Firmenebene.
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In der empirischen Literatur trifft man auf zwei Ansidtze zur Schitzung der
Auswirkungen von Auslandsaktivititen auf die inldndische Performance einer
Firma. Der erste, den auch wir verwenden, geht von einer Produktionsfunktion
auf Firmenebene mit den klassischen Produktionsfaktoren aus, die dann um
Variablen, welche die Auslandsaktivititen reprasentieren, erweitert wird (siehe
z.B. Contessi/Weinberger 2009). Der zweite Ansatz verwendet zur Untersuch-
ung des Produktivititseffektes nichtparametrische Matching-Methoden (siehe
z.B. Hijzen et al. 2006).

5.1.2 Modellspezifikation

In unserem Modell ist die Verdnderungsrate der durchschnittlichen Arbeits-
produktivitiat (D_LNQL) abhéngig von der Veridnderungsrate der Bruttoinvesti-
tionen pro Beschiftigten (D_LNCL), dem Anteil der Beschiftigten mit einer
Ausbildung auf der tertidren Stufe (LNHC), der Veridnderungsrate der Beschif-
tigten (D_LNEMPL) und von verschiedenen Indikatoren der Auslandsaktivi-
titen der Firmen (siehe Tabelle 5.1 fiir die Definition der Variablen). Dariiber
hinaus wird durch die Dummy-Variable (FOR) auch dem Umstand Rechnung
getragen, dass auslidndisch kontrollierte Unternehmen moglicherweise einen
anderen Produktivititseffekt aufweisen als inldndische Firmen. Die Verédnde-
rungsraten beziehen sich durchwegs auf die Periode 2003-2008, die Niveau-
grossen auf das Jahr 2008. Schliesslich wird mittels Dummy-Variablen fiir die
Branchenzugehorigkeit kontrolliert (2-Steller-Branchen), und eine weitere
Dummy-Variable (STR) erfasst strukturelle Verdnderungen der Firma, die im
Zeitraum 2003-2008 allenfalls eingetreten sind (Ubernahmen, Ausgliederung-
en).

Im Grundmodell wird der direkte Effekt der Auslandsaktivititen durch die
Dummy-Variable FDI gemessen, die erfasst, ob eine Firma im Ausland vor Ort
présent ist oder nur im Inland operiert. Wir beziehen aber auch indirekte Effekte
ein durch die Beriicksichtigung von Interaktionstermen zwischen FDI und dem
Einsatz von physischem Kapital (Bruttoinvestitionen pro Beschiftigten) und von
Humankapital (Anteil Beschiftigter mit tertidrer Ausbildung), d.h. durch die
beiden Variablen FDI*D_LNCL und FDI*LNHC. Diesem Ansatz liegt die Hy-
pothese zugrunde, dass Auslandsaktivititen auch indirekt auf die Produktivitit
wirken konnen, indem sie den Effekt von physischem und Humankapital auf die
Produktivitdt des Mutterhauses beeinflussen. Ergénzend werden solche indirekte
Effekte auch in Bezug auf die Firmen im auslidndischen Besitz postuliert
(Interaktionsterm FOR*D_LNCL bzw. FOR*LNHC).

In Erweiterung des Grundmodels werden die folgenden Aspekte beriicksichtigt:
(a) zeitliche Dimension, d.h. ob Auslandsaktivititen bereits vor 1990 vorhanden
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waren bzw. ob sie zwischen 1990 und 2000 in Angriff genommen wurden, (b)
die Art der Auslandsaktivititen (Distribution oder Produktion, Kombination
dieser beiden Formen, oder zusétzlich auch F&E-Aktivititen); (c) die juristisch-
institutionelle Form der Auslandsaktivititen (eigene Tochter, Joint Venture,
langfristige Vertragsbeziehung); (d) Zielregionen der Auslandsaktivititen (EU,
USA/Kanada, usw).

Schliesslich wird auch abgeklart, ob Spillover-Effekte vorhanden sind zwischen
den Auslandsaktivititen schweizerischer Unternehmen bzw. Firmen im Aus-
landbesitz und den ausschliesslich im Inland aktiven Unternehmen. Als Spill-
over-Variable dient der Anteil der Firmen mit ausléandischen Aktivititen auf
Branchenstufe (FDI_IND) bzw. der Anteil der Unternehmungen im ausléndisch-
en Besitz auf Branchenstufe (FOR_IND).

Alle okonometrischen Schitzungen wurden separat fiir Industrie- und Dienst-
leistungsunternehmen durchgefiihrt.

5.1.3 Resultate

Die Ergebnisse der okonometrischen Schitzungen der Produktivitdtsmodelle
(OLS-Schitzungen) finden sich fiir die Industrie in den Tabellen 5.2a und 5.2b
und fiir den Dienstleistungssektor in den Tabellen 5.3a und 5.3b.25 Simtliche
Schitzgleichungen lieferten die erwarteten Ergebnisse fiir die Kapitalintensitit
(D_LNCL; positiver Effekt), die Humankapitalintensitat (LNHC; positiver
Effekt) und die Beschiftigung (D_LNEMPL,; positiver Effekt).

Direkte bzw. indirekte Effekte der Auslandsaktivititen: Wir Konnten in beiden
Sektoren keinen direkten Produktivititseffekt der Variablen FDI finden, und
auch keine Unterschiede je nach Zeitpunkt, zu dem mit Auslandsaktivititen
begonnen wurde. Dagegen stellten wir fiir Industriefirmen einen indirekten
Einfluss durch die Interaktion mit Humankapital fest. Auslandsaktivititen
erhohen also den Produktivititseffekt des im Mutterhaus arbeitenden quali-

25 Da der tiberwiegende Teil der Unternehmen bereits vor 2000 im Ausland prisent war,
darf man davon ausgehen, dass die Auslandsaktivititen der Produktivititsperformance
2003-2008 zeitlich vorgelagert sind. Um dennoch jeglichen Verdacht auf Endogenitit der
Variablen FDI auszurdumen, wurden Endogenititstests durchgefiihrt, die zeigten, dass
dies nicht der Fall ist (sieche Tabelle A5.1 im Anhang zu diesem Kapitel). Ferner wurde
mittels Quantilsregressionen untersucht, ob sich der Einfluss der FDI- bzw. FOR-
Variablen auf bestimmte Dezile der Produktivititsvariablen (z.B. die obersten Dezile fiir
Firmen mit hohem Produktivititswachstum) beschrinkt. Diese Abkldrungen lieferten
keine weiteren Einsichten, weshalb wir die entsprechenden Resultate hier nicht prisen-
tieren. Schétzungen auf der Basis eines Samples, das nur inldndische Unternehmungen
enthilt, ergaben beziiglich der Variablen FOR und FOR_IND é&hnliche Resultate wie die
in den Tabellen 2a bis 3b prisentierten.
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fizierten Personals. Es sind verschiedene Mechanismen denkbar, welche zu
einem solchen Ergebnis fiihren: Erweiterung der Wissensbasis aufgrund der
Auslandsaktivitdten, Fokussierung im Inland auf Aktivititen mit hohem Wis-
sensgehalt, Optimierung des FEinsatzes von Humankapital im Inland dank
effizienterer Arbeitsteilung zwischen Inland- und Auslandsaktivititen des Kon-
zerns.

Unternehmen in ausldndischem Besitz (FOR) sind nur im Dienstleistungssektor
produktiver als inlindische Firmen, wobei keine signifikanten Interaktions-
effekte identifiziert werden konnten. In der Industrie, wo keine direkten Effekte
vorliegen, gibt es dagegen Evidenz fiir indirekte Einfliisse, fanden wir doch
einen signifikant negativen Effekt der Interaktion mit der Variablen ,,Brutto-
investitionen pro Beschiftigten*. Offenbar ist das physische Kapital in aus-
landischen Unternehmen weniger produktiv als in inlédndischen.

Unternehmensfunktionen: In der Industrie verzeichnen Unternehmen, die im
Ausland zusitzlich zu Distributions- und/oder Produktionsaktivititen auch F&E
betreiben, an ihrem Sitz in der Schweiz ein signifikant hoheres Produktivitits-
wachstum als nur im Inland operierende Unternehmen. Im Dienstleistungssektor
ist dies nicht der Fall, vermutlich weil die Unternehmen dieses Sektors im Aus-
land seltener F&E betreiben. Dagegen finden wir bei jenen Dienstleistungs-
firmen eine signifikant hoheres Produktivitdtswachstum (im Vergleich zu Unter-
nehmen ohne Auslandspridsenz), die im Ausland ausschliesslich im Bereich
Distribution aktiv sind.

Juristisch-institutionelle Formen: Im Dienstleistungssektor fiihren Joint Ven-
tures mit auslédndischen Partnern zu einer signifikant giinstigeren Produktivitits-
entwicklung am schweizerischen Stammsitz als Tochtergesellschaften und auf
langfristigen Vertrdgen basierende Auslandsaktivititen. In der Industrie gibt es
keine derartigen Unterschiede.

Zielregionen: Das inldandische Produktivitdtswachstum ist signifikant hoher bei
Industriefirmen, die aktiv sind in den USA und/oder in Asien (ohne Japan), in
Lateinamerika oder in ,,anderen Regionen* (Japan, Australien, Afrika, etc.).
Nicht vorhanden sind solche Produktivititseffekte bei Investitionen in der EU
und/oder in Siidost- und Osteuropa (inkl. Russland). Im Fall der EU, ist das
Ergebnis vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass praktisch alle auslandsaktiven
Firmen in dieser Region prisent sind. Bei Siidost- und Osteuropa liegt der
Grund wohl darin, dass in diesen Zielregionen mehrheitlich wenig produktive
Schweizer Firmen investieren (z.B. aus Branchen wie Bekleidung oder Holz-
verarbeitung). Eine Prisenz in einer der anderen Zielregionen scheint die Ent-
wicklung der Produktivitit der Mutterfirma nicht zu beeinflussen.
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Spillovers: In der Industrie konnten wir keine Spillover-Effekte von Auslands-
aktivititen feststellen (Variable FDI_IND), ebenso wenig fiir Firmen im
Auslandbesitz (Variable FOR_IND). Dieses Ergebnis erstaunt nicht angesichts
der Tatsache, dass die Variable ,,Auslandbesitz* (FOR) negativ interagiert mit
dem Einsatz von Sachkapital (Bruttoinvestitionen pro Beschiftigten). Im Gegen-
satz dazu profitieren im Dienstleistungssektor die inlindisch kontrollierten
Firmen von der Prisenz von Unternehmen, die sich im Auslandbesitz befinden
(positive Produktivitits-Spillovers).

5.14 Schlussfolgerungen I: Produktivitét

In diesem Abschnitt wurde untersucht, ob Unternehmungen, die im Ausland
investieren, ihre Produktivitét stirker steigern konnten als Firmen, die nur im
Inland operieren oder nur exportieren. Weder die theoretische noch die empi-
rische Literatur ist bisher zu eindeutigen Schlussfolgerungen gelangt. In der
vorliegenden Studie finden wir nur fiir Teilsegmente der Wirtschaft positive
Produktivititseffekte als Folge einer Prasenz im Ausland.

In der Industrie resultieren direkte positive Effekte von Auslandsinvestitionen
auf das Produktivititswachstum fiir Unternehmen, die im Internationalisierungs-
prozess bereits weit fortgeschritten sind (d.h. Firmen, die neben Distribution
und/oder Produktion im Ausland auch F&E betreiben) oder Unternehmen, die
primir in den Zielregionen Nordamerika, Asien oder Lateinamerika investiert
haben. Dariiber hinaus ist die Wirkung des Humankapitals auf das Produktivi-
tatswachstum des Mutterhauses bei auslandsaktiven Unternehmen hoher als bei
Firmen ohne Auslandspriasenz (indirekter Effekt). Produktivitéts-Spillovers von
den im Ausland aktiven auf die nur im Inland operierenden oder nur expor-
tierenden Unternehmen liegen keine vor.

Auch im Dienstleistungssektor beglinstigt die Auslandsprisenz die Produk-
tivitidtsentwicklung, wobei das Muster etwas anders ist als in der Industrie.
Positive Effekte resultierten fiir Firmen, die noch wenig internationalisiert sind
(Auslandsaktivitit ausschliesslich bei Distribution). Dasselbe trifft zu, wenn die
Auslandsaktivititen im Rahmen von Joint Ventures (Gemeinschaftsunterneh-
men) durchgefiihrt werden, ebenso bei Investitionen in der Zielregion ,,andere
Lander (Japan, Australien, Afrika). Insgesamt scheinen — im Unterschied zur
Industrie — die Produktivitdtsgewinne von Auslandsaktivititen bei relativ schwa-
chem Internationalisierungsgrad am hochsten zu sein. Wie in der Industrie
konnten wir keine Produktivitéts-Spillovers feststellen.

Eine zweite Fragestellung bezog sich auf den Vergleich der wirtschaftlichen
Leistung zwischen Firmen im Auslandbesitz und den von Inldndern kontrol-
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lierten Unternehmen. Es zeigte sich, dass nur im Dienstleistungssektor die
Firmen im Auslandbesitz ein hdheres Produktivitdtswachstum aufweisen. Dass
dies fiir die Industrie nicht zutrifft, ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass
der (positive) Einfluss des physischen Kapitals auf das Produktivititswachstum
bei auslidndischen Firmen geringer ist als bei inldndischen. Positive Produktivi-
tits-Spillovers fanden wir interessanterweise nur fiir die ausldndischen Dienst-
leistungsfirmen.
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Tabelle 5.1: Definition der Variablen des Produktivitatsmodells

Variable Definition

D_LNQL Veranderungsrate des natirlichen Logarithmus der
Bruttowertschdpfung pro Beschéftigten

D_LNCL Verénderungsrate des natirlichen Logarithmus der
Bruttoinvestitionen pro Beschéaftigten

LNHC Prozentualer Anteil der Beschaftigten mit Ausbildung auf der
tertiarer Stufe

LD_LNEMPL Veranderungsrate des naturlichen Logarithmus der
Beschéftigtenzahl (in Vollzeitdquivalenten)

FOR Unternehmung in auslandischem Besitz (Dummy-Variable)

FDI Unternehmung mit Auslandsaktivitaten (Dummy-Variable)

FOR_IND Anteil der Firmen in auslandischem Besitz auf Branchenstufe
(22 Industrie- und16 Dienstleistungsbranchen auf der 2- bzw.
3-Steller-Stufe) (Spillover-Variable)

FDI_IND Anteil der Firmen mit Auslandsaktivitdten auf Branchenstufe
(22 Industrie- und 16 Dienstleistungsbranchen auf der 2- bzw.
3-Steller-Stufe) (Spillover-Variable)

FDI*D_LNCL Interaktionterm der Variablen FDI und D_LNCL

FDI*LNHC Interaktionterm der Variablen FDI und LNHC

FOR*D_LNCL Interaktionterm der Variablen FOR und D_LNCL

FOR*LNHC Interaktionterm der Variablen FOR und LNHC

FDI: before 1990 Auslandspréasenz erstmals vor 1990 (Dummy-Variable)

FDI: 1990-2000 Auslandspréasenz erstmals zwischen 1990 und 2000 (Dummy-
Variable)

FDI: only distribution Nur Distributionsaktivitdten im Ausland (Dummy-Variable)

FD
FD

: only production
: distrib. and prod.

FD

: distrib. or prod. and R&D

FDI: own firm

FDI: joint venture
FDI: contract
FDI: EU

FDI: USA

FDI:

EAST_EUR

FDI: ASIA

FDI:

LAT.AMER.

FDI: OTHER

STR

Nur Produktionsaktivitaten im Ausland (Dummy-Variable)
Distributions- und Produktionsaktivitdten im Ausland (Dummy-
Variable)

Distributions- und/oder Produktions- und F&E-Aktivitaten im
Ausland (Dummy-Variable)

Eigene Tochtergesellschaft im Ausland (Dummy-Variable)
