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Wir bedanken uns beim Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO sowie bei der Schweizer
Forschungsgemeinschaft fiir die Unterstiitzung. Mitglieder der WTO haben wichtige
Informationen zur Klassifizierung von Giiterhandels- sowie Dienstleistungshandelsabkommen
beigesteuert. Insbesondere sind wir hier Roberta Piermartini und Rudolf Adlung zu Dank
verpflichtet, genauso wie Pierre Sauvé vom World Trade Institute. Dieser Bericht hat von
zahlreichen Kommentaren von Rudolf Adlung, Richard Baldwin, Petros Mavroidis und
André Sapir profitiert.



1. Einleitung

Fiir die weltweite 6konomische Integration war der 2. Weltkrieg ein massiver Riickschlag.
Viele, wenn nicht die meisten der bilateralen und multilateralen Abkommen, die bevorzugten
Zugang zu Auslandsmirkten durch Giiter- und Dienstleistungshandel garantierten, wurden
wihrend des Krieges aufgegeben. In diese Zeit ficlen die ersten (Re-)Integrationsschritte
durch die multilaterale politische und 6konomische Kooperation des Allgemeine Zoll- und
Handelsabkommens (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) von 1949 sowie die
bevorzugte Integration durch die Errichtung der Europdischen Union' in 1958 und der
Europdischen Freihandelsassoziation (EFTA) in 1960. Und obwohl die politischen
Hindernisse zur damaligen Zeit sehr gross waren, so war doch auch der 6konomische Nutzen
der Integration — vor dem Hintergrund der vorherigen Segregation im Zuge des Krieges —
riesig. Hitte es zu diesem Zeitpunkt in der Geschichte ausfiihrliche Daten zum bilateralen
Giiterhandel gegeben, hitte man die Handelsgewinne durch Integration direkt der Etablierung
dieser Abkommen zuschreiben kdnnen.

Seitdem hat sich hinsichtlich jeglicher Form dkonomischer Integration die Welt fundamental
gedndert. Beispielsweise wurden Zoélle innerhalb von GATT (was heute den Mitgliedern der
Welthandelsorganisation, WTO, entspricht) durch 7 abgeschlossene Verhandlungsrunden
signifikant reduziert. Bei letzteren ging es hauptsichlich um Zélle.> Heutzutage wenden die
meisten Lander so genannte Meistbegiinstigungsklauseln an, die unter GATT ausgehandelt
wurden; und dies nicht nur gegeniiber WTO Mitgliedern, sondern sogar gegeniiber Léndern,
die nicht Mitglied der WTO sind. All dies geschah grosstenteils vor 1990. Dariiber hinaus
stieg die Anzahl der préferentiellen Handelsabkommen dramatisch an (sowohl unter als auch
ausserhalb des WTO Einflussbereiches). Am 31. Juli 2010 waren 474 regionale (Giiter- und
Dienstleistungs-) Handelsabkommen unter GATT/WTO gemeldet, wobei 283 in Kraft
getreten waren. Im durchschnittlichen Jahr zwischen 1990 und 2005 hatten von den 8379
Landerpaaren der 129 wichtigsten Okonomien der Welt mehr als 7% ein Abkommen allein
zum bevorzugten Giiterhandel miteinander abgeschlossen, ca. 9% waren Abkommen zum
Dienstleistungshandel eingegangen (wovon viele gleichzeitig auch den Giiterhandel
erfassten). Die meisten der bestehenden priferentiellen Handelsabkommen (fiir Giiter und
Dienstleistungen) wurden seit 1990 abgeschlossen. Wéhrend in Forschungsarbeiten der Fokus
oftmals auf der Liberalisierung des Giiterhandels liegt, passiert weder die bilaterale noch die
multilaterale Liberalisierung von Giitern als unabhéngiger Vorgang, d.h. unabhingig von
anderen Liberalisierungsdimensionen. Die Griindung des Allgemeine Abkommens iiber den
Handel mit Dienstleistungen (GATS) 1995 ebnete den Weg zur Liberalisierung iiberwiegend
von Handel mit Dienstleistungen, wobei sich nicht allein die Dokumentation der
Dienstleistungstransaktionen {iber alle Ladnder und Sektoren ab 1996 stark verbessert hat,
sondern auch Abschliisse von bilateralen Dienstleistungsabkommen vorangetrieben wurden.
Insbesondere letztere wurden hauptséchlich erst seit den 1990ern eingesetzt.

! Die frithe Geschichte der Européischen Union (damals die Europiische Gemeinschaft) steht auf drei Saulen:
der Ratifizierung der Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS oder auch Montanunion) unter den
Benelux Liandern, Frankreich, Deutschland und Italien in 1953; Européischen Atomgemeinschaft (EURATOM)
und die Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) unter den Mitgliedern der EGKS. Sowohl EURATOM
als auch EWG traten 1958 durch den Vertrag von Rom in Kraft.

2 Genf I 1947; Annecy 1949; Torquay 1950; Genf IT 1956; Dillon 1960; Kennedy 1964; Tokyo 1973; Uruguay
1986.



Wihrend Handelsliberalisierung von Giitern durch Giiterhandelsabkommen (GAs) sowie der
Handel mit Dienstleistungen durch Dienstleistungsabkommen (DAs) wohl fiir beide Arten
von Handel wichtig war, wurde das Handelswachstum durch das Wachstum der Aktivititen
von Multinationalen Firmen in den letzten drei Dekaden iiberholt (Markusen, 1995). Die
okonomische Theorie legt nahe, dass die Aktivititen der Multinationalen Firmen zu Handel
von Dienstleistungen (vor allem interner Handel mit den Firmensitzen) fiihrt, welche den
Giiterhandel entweder ergidnzen (durch vertikale Organisation der Multinationalen Firma)
oder substituieren (durch horizontale Organisation der Multinationalen Firma) (siche
Helpman, 1984; Markusen, 1984; Markusen and Venables, 1998, 2000; Ekholm, Forslid,
Markusen, 2007). Somit beeinflussen GAs moglicherweise den Giiterhandel und DAs
moglicherweise den Handel mit Dienstleistungen, aber sie konnen sich auch durch die
Interaktion mit (vertikalen, horizontalen oder anderen, komplexen Formen) multinational
aktiven Firmen auswirken. Zwei andere Arten von bevorzugter Liberalisierung betreffen und
beeinflussen direkt die Rahmenbedingungen der Auslandsaktivitit von Multinationalen
Firmen: Doppelbesteuerungsabkommen  (SAs) reduzieren oder verhindern die
Doppelbesteuerung von im Ausland erzielten Gewinnen; bilaterale Investitionsabkommen
(IAs) reglementieren insbesondere Prozesse in Enteignungsfillen und beeinflussen ganz
allgemein das Risiko von bilateralen Investitionen. Aufgrund der Interdependenzen von
Handel und den Aktivitdten der Multinationalen Firmen konnten solche Abkommen direkte
oder indirekte Auswirkungen auf Handelsfliisse (in Giiter und Dienstleistungen) nach sich
ziehen. Neben den vier genannten Eckpfeilern der priferentiellen Handelsliberalisierung,
beeinflussen Wahrungsunionen (Wahrungsunionen bzw. Wiahrungen mit Kursbindung, WAs)
samtliche 6konomische Transaktionen (Giiter-, Dienstleistungshandel sowie Aktivititen von
Multinationalen Firmen) durch die quasi bilaterale Reduktion von Wéhrungsrisiken.

Seit langem haben sowohl normative und positive Arbeiten als auch theoretische und
empirische Arbeiten die Rolle all dieser Modelle der praferentiellen Liberalisierung erkannt.
Doch Forschung zu Integrationsabkommen wurde in einer erstaunlich separierten Art und
Weise durchgefiihrt. Die Untersuchung von meist nur einer Form von Okonomischer
Integration ist typisch flir die grosse Mehrzahl an existierender theoretischer als auch
empirischer Arbeit.’ Wihrend manche Autoren der Interaktion zwischen zwei
unterschiedlichen Arten von Abkommen zwar besondere Aufmerksamkeit geschenkt haben,
beschrénkt sich das Interesse im Regelfall auf die Theorie. Empirische Forschung ist gar nicht
bzw. kaum vorhanden.* Der Standard in quantitativen Arbeiten scheint mit der Annahme
verbunden zu sein, dass unterschiedliche priferentielle Abkommen (wie oben erwihnt)
unabhéngig voneinander iiber die Zeit abgeschlossen werden.

3 Im Folgenden werden wir eine dusserst selektiv erstellte Liste an Beispiclen von Forschungsarbeiten vorstellen,
welche Bestimmungsfaktoren und Konsequenzen von allein einer der erwéhnten fiinf Integrationsabkommen
untersuchen.

Arbeiten zu den Ursachen von Integrationsabkommen: GAs Theorie: Bond und Syropoulos (1996); GAs
Empirie: Baier und Bergstrand (2004); DAs Theorie: Huang, Whalley, und Zhang (2009); DAs Empirie: keine;
SAs Theorie: Davies (2003, 2004); SAs Empirie: Egger, Larch, Pfaffermayr, und Winner (2006); IAs Theorie:
Egger, Larch, und Pfaffermayr (2007a,b); IAs Empirie: Egger und Pfaffermayr (2004); WAs Theorie: Mundell
(1961); WAs Empirie: Persson (2001).

Arbeiten zu den Auswirkungen von Integrationsabkommen: GAs Theorie: Frankel, Stein, und Wei (1995);
GAs Empirie: Baier und Bergstrand (2009); DAs Theorie: Huang, Whalley, und Zhang (2009); DAs Empirie:
Egger, Larch, und Staub (2010); SAs Theorie: Davies, Egger, und Egger (2010); SAs Empirie: Blonigen und
Davies (2004); IAs Theorie: Egger, Larch, und Pfaffermayr (2004, 2007); IAs Empirie: Egger und Pfaffermayr
(2004); WAs Theorie: Mundell (1961); WAs Empirie: Rose (2000).

4 Raff (2004) hat beispielsweise den Nexus zwischen der Liberalisierung von Giiterhandel und Besteuerung
(aber nicht direkt SAs) untersucht. Egger, Larch und Pfaffermayr (2007b) untersuchen das Zusammenspiel von
priferentieller Liberalisierung von Giiterhandel und einer Art von Investitionsliberalisierung.



Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der wissenschaftliche Ansatz der Okonomen
aber auch der Politikwissenschaftler zu den Ursachen und Auswirkungen von 6konomischen
Integrationsabkommen in der Regel unimodal ist. Und zwar in zweierlei Hinsicht: Ansdtze
beschrinken sich auf eine Art von Abkommen zu einem Zeitpunkt. Zudem wird bei der
Untersuchung der Konsequenzen von Integrationsabkommen lediglich die Auswirkung auf
eine 6konomische Grosse beriicksichtigt. Letzteres konnte besonders schlecht sein, da Effekte
auf gegebene Okonomische Grdssen bestimmten Abkommen zugewiesen werden, die in
Wirklichkeit von anderen ausgehen. Zudem wire moglich, dass tiberhaupt keine Effekte
gefunden werden, wenn nur einige dkonomischen Grossen isoliert betrachtet werden, andere —
potentiell betroffene — aber ausser Acht bleiben. Beide Argumente scheinen durch einen
ersten einfachen deskriptiven Blick auf die Daten bestétigt zu werden.

— Tabelle 1 —
Sdmtliche Tabellen befinden sich am Schluss des Berichtes

Um einen tieferen Einblick hiervon zu gewinnen, wollen wir uns in Tabellen 1 und 2 Zahlen
zu Integrationsabkommen (GAs, DAs, TAs, SAs und WAs) der 124 wichtigsten Okonomien
im Jahre 2005 anschauen. Tabelle 1 zeigt zundchst an, dass die Anzahl der SAs sowohl GAs
als auch DAs weit iibertreffen: in unseren Daten haben mehr als 20% der Landerpaare ein SA
abgeschlossen (SA eingeschlossen der Mutter-Tochter Richtlinie der EU). In mehr als 11%
der Félle war ein GA oder DA in Kraft. Zwischen ungeféhr halb so vielen Landerpaaren
wurde ein IA abgeschlossen und in weniger als 3% existiert ein WA.® Zudem lisst sich zeigen
(hier nicht dargestellt), dass es einen enormen Anstieg in der Anzahl der abgeschlossenen
Abkommen {iiber die Zeit gab.

— Tabelle 2 -

Tabelle 1 allein wirft jedoch noch keine Zweifel hinsichtlich des eindimensionalen Ansatzes
der Analyse von Integrationsabkommen von Okonomen auf. Schaut man sich allerdings
Tabelle 2 an, sicht man, dass die finf Arten von Integrationsabkommen sich keinesfalls
gegenseitig ausschliessen. Die Tabelle ist in der Form konstruiert, dass in den Spalten jeweils
der prozentuale Anteil der Lénderpaare mit einem bestimmten Abkommen zu finden ist,
wobei die Zeilen jeweils als Bedingung festlegen, dass gleichzeitig die in der Zeile
angegebene Abkommensform existiert. So bedeutet beispielsweise die Zelle ganz unten
rechts, die mit Kein(weiteres)-Kein(weiteres) gekennzeichnet ist, dass ca. 66% der
Landerpaare keines der beriicksichtigten Abkommen in 2005 abgeschlossen hatten. Das
bedeutet auch, dass 44% somit irgendeine Form von Abkommen hatten. Die Zelle DA-GA
oben links bedeutet, dass ca. 5% aller Landerpaare beides, ein GA und ein DA hatten. SAs
beobachtet man relativ hdufig ohne weiteres Abkommen (10%), gleichzeitig mit einem GA
(6%) oder mit einem IA (5%). Man sieht ausserdem, dass es relativ unwahrscheinlich ist, dass
IAs mit GAs oder DAs iiberlappen (jeweils weniger als 2%). Eine Erkldrung hierfiir konnten
Substitutionseffekte sein, da einige der GAs und DAs ganz &hnlich oder genauso wie [As die
Risiken von Zwangsenteignung senken.

’ Die Integrationsabkommen sind folgendermassen definiert. Unter GAs werden Zollunionen, Freihandelszonen
oder das, was die WTO als priferentielle Handelsabkommen bezeichnet erfasst; wobei letztere eine weniger tiefe
Integrationsform darstellt als die zuerst genannten. Die Datenquelle, die zur Konstruktion der bilateralen
Variable GA benutzt wurde stammt aus einem Datensatz, der fiir das Forschungspapier von Egger und Larch
(2008) zusammengestellt wurde. DAs sind Abkommen, die der WTO als in Einklang mit Artikel 92 von GATS
gemeldet wurden. Informationen zu SAs und IAs wurden der Internetseite der UNCTAD iiber SAs und IAs
entnommen. Die Variable WA wurde auf Basis der Daten von Reinhart und Rogoff (2004) konstruiert und auf
den neuesten Stand gebracht.



Dieser Bericht zielt darauf ab, die fundamentalen Determinanten der Selektion in fiinf Arten
von Integrationsabkommen zu bestimmen. Die Untersuchung wird auf der Landerpaarebene
durchgefiihrt, wobei eine Zeitreihe fiir die 129 wichtigsten Lander der Welt fiir 16 Jahre
zugrunde liegt.® Fiir die Untersuchung nutzen wir sowohl statische als auch dynamische
multivariate nichtlineare Wahrscheinlichkeitsmodelle. Die Selektion in die finf Arten von
sich gegenseitig nicht ausschliessenden Abkommen filhrt zu insgesamt 2° = 32
Abkommenskombinationen (oder Integrationskombinationen). In unseren Daten zwischen
1990 und 2005 werden von den 32 eindeutigen Abkommenskombinationen, basierend auf 5
Abkommensarten, lediglich 24 tatsdchlich beobachtet. Das bedeutet, dass die
untransformierten ~ Selektionswahrscheinlichkeiten itiber die tatsdchlich beobachteten
Kombinationen fiir jedes Lénderpaar in einem Jahr kleiner als eins sind. Der multiple
Abkommensansatz ermdglicht uns zudem, auf die Korrelationen der bedingten
Selektionswahrscheinlichkeiten iiber die 5 Integrationsabkommen zu schliessen. Dariiber
hinaus wiirde uns der Ansatz erlauben, die Korrelationen der Selektion hinsichtlich des
stochastischen Prozesses der unbeobachteten Variable zu bestimmen, worauf man auf den
Nettonutzen aus einer Selektion in eine Abkommenskombination schliessen konnte.

Die geschitzten Wahrscheinlichkeiten der eindeutigen, tatsdchlich beobachteten
Abkommenskombinationen werden transformiert, sodass sie in Summe wieder eins ergeben.
Die transformierten Wahrscheinlichkeiten werden danach herangezogen, um eine Reihe von
Fragen im Hinblick auf die Auswirkungen von Integrationsabkommen auf 6konomische
Grossen zu beantworten. Zundchst sollen langfristige Effekte der Selektion in Abkommen
untersucht werden. Dafiir wéahlen wir das Jahr 2005, um auf Faktoren der Selektion in
Abkommen zu konditionieren. Die Untersuchung von kausalen Effekten von Abkommen auf
6konomische Grossen innerhalb eines Jahres entspricht einer Langfristanalyse, da wir die
Reaktionszeit der oOkonomischen Grossen nicht auf einen bestimmten, evtl. kurzen
Zeitabschnitt beschranken. In der Tat kann die Reaktion iiber Jahre wenn nicht Jahrzehnte
angedauert haben. In einem zweiten Schritt sollen dann typische Integrationspfade isoliert
werden. Bis heute (Midrz 2011) gibt es beispielsweise lediglich 6 DAs, bei denen eine
Liberalisierung des Dienstleistungshandels alleine stattgefunden hat, ohne dass gleichzeitig
auch der Giiterhandel liberalisiert worden wire. Generell gibt es offensichtlich eine Tendenz,
zundchst den Giiterhandel zu liberalisieren und anschliessend erst den Handel mit
Dienstleistungen. Im Vergleich zu den GAs und DAs ist es weniger klar wann Lander eine
Liberalisierung ihrer Direktinvestitionen durch SAs oder IAs vornehmen. Es scheint, dass
WAs abgeschlossen werden, nachdem ein Zugang zu den Gilitermirkten via eines GA
geschaffen wurde. Solch archetypischen Integrationspfade konnen alternativen
Integrationspfaden in Bezug auf ihre dkonomischen Auswirkungen direkt gegeniibergestellt
werden. Dies wiederum kann Erkenntnisse — zumindest innerhalb der Untergruppen der
beobachteten =~ Kombinationen —  hinsichtlich des  durchschnittlichen  optimalen
Integrationspfades liefern. Des Weiteren kann der dynamische Panel Ansatz die Kurzfrist-
den Mittel- und Langfristeffekten ab Vertragsabschluss gegeniiberstellen. Ganz &hnlich
ermoglicht die Analyse festzustellen, wie schnell die Anpassung zu einem neuen
Gleichgewicht stattfindet. Zu unserem besten Wissen geht der Umfang dieser Studie —
hinsichtlich der Beriicksichtigung von multiplen Abkommen, deren Auswirkung auf
unterschiedliche 6konomische Grossen, Auswirkungen auf extensiven sowie intensiven Rand
okonomischer Aktivitdt sowie mit Bezug auf alle dynamischen Aspekte — weit iiber die
existierende Literatur hinaus.

© In manchen Untersuchungen unterscheiden wir sogar weiter zwischen fiefen und flachen GAs und DAs sowie
zwischen tiefen und flachen BITs.



Im nichsten Abschnitt fahren wir mit einem eklektischen Uberblick zur Literatur von
einzelnen Integrationsabkommen, die auch in dieser Studie beriicksichtigt werden, fort. Dies
wird bei der Formulierung von Modellen — die ein Bild von den Nettogewinnen der Lander
aufgrund der Selektion in einzelne oder mehrere Integrationsabkommen liefern sollen —
hilfreich sein. In Abschnitt 3 wird der zur Anwendung kommende 6konometrische Ansatz
beschrieben. In Abschnitt 4 werden Statistiken zu den Daten prisentiert und die Ergebnisse
der statischen sowie dynamischen multivariaten Selektionsmodelle gezeigt. Abschnitt 5 stellt
die Ergebnisse zur Auswirkung der Integrationsabkommen auf 6konomische Grdssen vor. Der
letzte Abschnitt beinhaltet ein Resiimee und eine Zusammenfassung der wichtigsten
Ergebnisse.

2. Die Determinanten der Selektion in Integrationsabkommen:
ein Uberblick und ein eklektischer Bericht zur existierenden
Literatur

Um es kurz zu halten, wollen wir den Fokus an dieser Stelle auf Integrationsabkommen legen,
die die Wohlfahrt durch einen Impuls durch Handel sowie Direktinvestitionen erhhen. Aus
einer allgemeinen Sicht legen theoretische Modelle zu Wohlfahrtseffekten von
Integrationsabkommen nahe, dass Abkommen grossere Wohlfahrtseffekte (lokale oder
globale) haben werde, wenn die Auswirkungen auf die 6konomische Zielgrosse (Handel mit
handelsbezogenen ~Abkommen und Direktinvestitionen mit investitionsbezogenen
Abkommen) grosser sind und die unerwiinschten Nebeneffekte (Umlenkung von Handel oder
Investitionen; ungewiinschte Substitution von Handel bei investitionsbezogenen Abkommen
und von Direktinvestitionen bei handelsbezogenen Abkommen) kleiner sind. Unter welchen
okonomischen Bedingungen das der Fall ist, hdangt von fundamentalen Variablen ab, die
Handel und Investitionen erkldren: Unterschiede in den relativen Faktorausstattungen in
Heckscher-Ohlin-Typ Modellen; Unterschiede in Technologien in Ricardianischen Modellen;
gesamte und relative Léndergrosse, Handels- und Investitionskosten, Preisaufschlige iiber
marginale Kosten in neuen Handelstheorie Modellen; Marktstruktur und Nachfrageelastizitit,
Marktgrosse und Handels- sowie Investitionskosten in Oligopol Modellen zu Handel und
Investitionen.” In all diesen Modellen hingt die Durchfiihr- bzw. Durchsetzbarkeit von
Abkommen davon ab, ob kompensierende Transfers zwischen den an den Verhandlungen
Beteiligten moglich sind oder nicht.

Der grosste Teil der empirischen Literatur zu Integrationsabkommen basiert auf statischen
Modellen der sogenannten neuen Aussenhandelstheorie zu nationaler oder multinationaler
Firmenaktivitdt (oder Handel und Direktinvestitionen). Der Grund hierfir liegt in der
Tatsache begriindet, dass diese Modelle sogenannte Gravitationsmodelle zu bilateralen
Bruttofliissen an Handel oder Investitionen unterstiitzen, fiir welche tiberzeugende Evidenz in
Daten gefunden wird: das bilaterale Handels- und Investitionsvolumen kann mit sehr gutem
Erklarungsgehalt durch Exporteur- und Importeur Landergrosse (gemessen anhand des BIP)
und durch die relative Exporteur zu Importeur Léndergrosse sowie mit Kennzahlen zu
Handels- und Investitionskosten gemessen werden. Relative Unterschiede in den
Faktorausstattungen sowie Unterschiede in den Technologien scheinen weit weniger wichtig
zu sein. Die Theorie zu Integrationsabkommen legt nahe, dass die gleichen Variablen, die

7 Es gibt eine anderen wichtige Richtung in der Literatur, die sich mit der Rolle von polit-konomischen
Faktoren zur Protektion befasst (fiir einen Uberblick, siehe Rodrik, 1995). Wir werden jedoch diese Thematik in
unserer Studie aussen vor lassen, da solche Faktoren in einem grossen Querschnitt von Léndern kaum
quantifizierbar sind.



Handel und Direktinvestitionen bestimmen, auch die Wohlfahrtseffekte von
Integrationsabkommen bestimmen. Und zwar durch Abkommen iiber die Reduktion von
Zollen und anderen Handelsbarrieren (wie GAs oder DAs) oder Investitionskosten (wie SAs
und IAs). Im Ergebnis sollten grossere und gleichgrosse Lander mit hoheren Handels- oder
Investitionskosten vor, sowie kleineren Handels- oder Investitionskosten nach dem Abschluss
eines Abkommens, eher dazu tendieren, ein Abkommen abzuschliessen. Wihrend weitere
Aspekte bei WAs relevant sind, die im Zusammenhang zu Preisvolatilitit sowie
wirtschaftlicher Stabilitét stehen, kénnen grundsétzlich die gleichen Determinanten, die GAs,
DAs, SAs und IAs bestimmen, auch die Charakteristika eines optimalen Wéhrungsraumes
beschreiben (und somit Wahrungsbindung).

Die Arbeiten von Baier und Bergstrand (2002, 2004, 2007, 2009) sowie Magee (2003) sind
Prototypen fiir Untersuchungen zu den Bestimmungsfaktoren sowie den Konsequenzen von
Integrationsabkommen, die auf der neuen Aussenhandelstheorie basieren. Im Wesentlichen
finden diese Autoren in der Tat, dass grossere und gleichgrosse Lénder mit niedrigeren
Handelskosten ohne politische Handelsbarrieren eher handelsbezogene
Integrationsabkommen (in den Studien GAs) eingehen und dass solche Abkommen den
erwarteten Effekt auf den Handel ausiiben. Wéhrend bislang wenig systematische Evidenz
iiber die Ursachen und Auswirkungen von DAs vorliegt, scheint es, dass die Liberalisierung
von Dienstleistungen von den gleichen Faktoren getrieben wird wie auch die Liberalisierung
des Giiterhandels (siche Egger und Lanz, 2008; Francois und Hoekman, 2010).

Evidenz {iber die Auswirkungen von IAs auf Direktinvestitionen liegt sowohl fiir aggregierte
Investitionsdaten (siche Egger und Pfaffermayr, 2004) als auch fiir Firmendaten (sieche Egger
und Merlo, 2010) vor. Wichtiger in unserem Kontext ist, dass empirische Arbeiten zu den
Bestimmungsgriinden von IAs, basierend auf neuen Aussenhandelsmodellen, darauf
hindeuten, dass — ganz dhnlich wie bei den Handelsabkommen — Partnerldndern mit grossem
bilateralen Direktinvestitionsvolumen und ohne politische oder risikorelevante Barrieren fiir
die Aktivititen der Multinationalen Firmen eher in ein Abkommen eintreten sollten. Wie von
Bergstrand und Egger (2011) beispielsweise gezeigt, sind vor allem Handels- und
Investitionskosten ausschlaggebend fiir den Abschluss von IAs (und GAs). Wie bei den GAs
alleine, spielen auch die relativen Ausstattungen mit Produktionsfaktoren eine gewisse Rolle.
Aber die Wahrscheinlichkeit, dass ein Landerpaar ein GA, IA, oder beides abschliesst, wird
hauptsédchlich durch die okonomische Grosse der Lénder sowie durch Handels- und
Investitionsbarrieren beeinflusst.

Die Auswirkungen von SAs sind weniger eindeutig. Dies liegt ganz offensichtlich daran, dass
einerseits SAs darauf abzielen, diskriminierende Doppelbesteuerung von im Ausland
anfallenden Gewinnen zu verhindern, was eindeutig einen positiven Einfluss auf die
Direktinvestitionen ausiiben sollte. Auf der anderen Seite zielen SAs aber auch darauf ab,
grossere Transparenz iiber heimische und ausldndische Steuer-Bemessungsgrundlagen
nationaler Investoren zu schaffen, Steuerschlupflocher bei der Gewinnbesteuerung zu
schliessen sowie Maoglichkeiten von Steuerhinterziehung von internationalen Investoren zu
reduzieren. Somit ist aus Investorensicht der Nettoeffekt auf die Direktinvestitionen nicht klar
(siehe Bloningen und Davies, 2004). Gleichwohl ist es der Fall, dass SAs eher zwischen
Léndern abgeschlossen werden sollten, die nach der neuen Aussenhandelstheorie ein hohes
bilaterales Niveau an Direktinvestitionen aufweisen. Und in der Tat verursachen SAs ceteris
paribus ein hoheres Volumen an bilateralen Direktinvestitionen (sieche Egger, Larch,
Pfaffermayr und Winner, 2006).



Schliesslich gibt es ausgiebige Evidenz fiir positive Effekte ausgehend von einer engeren
Waihrungsbindung auf Handel (siche Rose, 2000; Glick and Rose, 2002; Egger, 2008) und
Investitionen (siehe Goldberg und Kolstad, 1995). Dariiber hinaus orientieren sich Lénder
grundsitzlich bei Wéhrungsbindungen sowie bei Waihrungsunionen an den Kriterien zu
optimalen Wéhrungsrdumen (siehe Persson, 2001; Barro und Tenreyro, 2007). In den neuen
Aussenhandelsmodellen stehen diese im Grossen und Ganzen mit jenen Variablen in
Einklang, die Giiter, Dienstleistungen und schliesslich Faktoren (wie Investitionen)
determinieren. Somit sollten wir im Durchschnitt sehen, dass WAs eher zwischen grossen und
gleichgrossen Landern mit kleinen Handels- und Investitionskosten zustande kommen.

Es spricht also vieles dafiir, dass die fundamentalen Faktoren der neuen Aussenhandelstheorie
einen Einfluss auf Handel und die Aktivitdit von Multinationalen Firmen (wie
Auslandsdirektinvestitionen) haben und Integration mittels GAs, DAs, SAs, IAs und sogar
WAs erfolgt. Obwohl all diese Integrationsabkommen anscheinend von denselben Faktoren
bestimmt werden, wurden von der empirischen Forschung bislang nicht versucht,
verschiedene Integrationsabkommen in einem einheitlichen Rahmen zu untersuchen. Implizit
wurde die Annahme gemacht, dass Abkommen unabhdngig voneinander abgeschlossen
werden, und dass kein Einfluss eines einzelnen Abkommens auf die 6konomischen Effekte
eines anderen ausgeht. Wir werden jedoch zeigen, dass es enorme Uberlappungen bei den
Abkommensabschliissen gibt, was bedeutet, dass 6konomische Effekte nicht einfach dem
einen oder anderen Abkommen zugeschrieben werden kénnen. Letzteres spricht ganz fiir eine
multivariate Analyse der Selektion in multiple Integrationsabkommen and deren Effekte auf
6konomische Grossen.

3. Ein paar Fakten zu Integrationsabkommen

Wihrend die Tabellen 1 und 2 einen Einblick iiber die Haufigkeit von Integrationsabkommen
geben — auch inwieweit sich diese iiberschneiden —, konnen tiefere Einblicke von einer
systematischeren deskriptiven Analyse gewonnen werden. In Tabelle 1 wird beispielsweise
die Wahrscheinlichkeit eines zufillig gezogenen Lénderpaars dieses oder jenes Abkommen
abgeschlossen zu haben angegeben. Tabelle 2 spiegelt die Wahrscheinlichkeiten fiir ein
zufillig gezogenes Landerpaare wider, eine Art von Integrationsabkommen mit anderen zu
kombinieren. Dies ldsst allerdings weder Schlussfolgerungen iiber typische multiple oder
einfache Kombinationen der Integrationsabkommen in den Daten zu, noch liefert es
Einsichten zu typischen Mustern von Integrationspfaden. Die folgenden Tabellen in diesem
Abschnitt sollen dariiber Aufschluss geben.

Wir betrachten die flinf unterschiedlichen Arten von Integrationsabkommen, die vorher
bereits diskutiert wurde, d.h. GAs, DAs, SAs, IAs und WAs. Des Weiteren wollen wir uns die
Héufigkeit dieser Abkommen zwischen N = 129 Landern mit N-1 = 128 Partnerléndern (d.h.
8256 Landerpaare) iiber den Zeitraum von 1990-2005 anschauen. Da ein paar der Lander (in
Mittel- und Osteuropa) zu Beginn der Beobachtungsperiode noch nicht existierten, fiihrt das
zu 127019 < 8256 - 16 Datenpunkten. Offensichtlich sind bilaterale Integrationsabkommen
symmetrisch, von daher konnte man die Hélfte der Beobachtungen unberiicksichtigt lassen,
ohne dabei Information zu verlieren. Wir lassen diese Beobachtungen aber explizit in unserem
Sample, da die Untersuchung von dkonomischen Auswirkungen der Abkommen angestrebt
wird. Diese 6konomischen Grossen sind jedoch nicht notwendigerweise symmetrisch fiir
Linderpaare. In Tabelle 3 werden alle 2° = 32 Kombinationen erfasst, die Landern
moglicherweise eingegangen sind; einzelne Observationseinheiten werden iiber alle Jahre im
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Sample akkumuliert. Zudem werden die Kombinationen nach ihrer Haufigkeit in den Daten
sortiert.

— Tabelle 3 -

Die Zahlen in Tabelle 3 kdnnen folgendermassen interpretiert werden. Von den 32 moglichen
Kombinationen der Integrationsabkommen werden lediglich 24 in den Daten beobachtet. Von
allen potentiellen Kombinationen ist der Fall dass gar kein Abkommen existiert (,0 — 0 — 0 —
0 — 0%) der am haufigsten beobachtete. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 100 - 93200/127019
~ 73% wire eine zufillig gezogenen Beobachtung aus den Daten ein Lénderpaar, das den
jeweiligen Firmen des Partnerlandes keinerlei erleichterten Marktzugang beziiglich der
beriicksichtigten Abkommen gewéhrt. Man beachte, dass kein Lénderpaar in den Daten zu
irgendeinem Zeitpunkt die Integrationskombination (,1 — 1 — 1 — 1 — 1*) gewdhlt hatte.
Zahlreiche Ursachen mogen hierfiir verantwortlich sein. Beispielsweise schliessen einige GAs
oder SAs Bestimmungen zu Investitionen ein, welche Regulierungen, die iiblicherweise in
IAs enthalten sind, iberfliissig werden lassen. Einige Léinder nehmen unilateral
Steuerfreistellung der im Ausland erzielten Gewinne vor, sodass der Abschluss eines SA zum
Zwecke der Vermeidung der Doppelbesteuerung unter Umstdnden nutzlos wird. Unter den
beriicksichtigten Integrationsabkommen werden SAs alleine sowie GAs — letztere oftmals in
Kombination mit DAs — am héaufigsten genutzt. SAs werden zudem oftmals mit TAs
kombiniert. Genauso werden GAs und DAs hiufig mit SAs kombiniert. Eines von fiinf
Integrationsabkommen wird in ca. 19% der Fille gewihlt, zwei Arten von
Integrationsabkommen in ca. 6% der Fille und drei (vier) Arten werden in etwas mehr
(weniger) als 1% der Fille gewéhlt.

Die Tabelle zeigt in den beiden &usseren Spalten ausserdem, wie Léanderpaare in
Integrationskombinationen hinein bzw. aus Integrationskombinationen heraus wechseln. Man
kann beispielsweise erkennen, dass in 94 Fillen Lénderpaare irgendeine Form des
bevorzugten, gegenseitigen Marktzugangs fiir ihre Firmen aufgaben und anschliessend auf
jegliche Form der Integration verzichtet wurde. Dagegen wurde in 1030 Féllen der Zustand
ohne jegliches Abkommen aufgegeben und eine Strategie mit Integrationsabkommen gewihlt.
Am hédufigsten seit 1990 wurde SAs eingegangen — entweder SAs alleine oder in
Kombination mit anderen Integrationsabkommen (insbesondere mit IAs). Insgesamt sind
1273 Lénderpaare in einen Zustand mit SA gewechselt. 574 der Landerpaare sind in einen
Kombination mit IA gewechselt — wieder entweder ein IA alleine oder in Kombination mit
einem anderen Integrationsabkommen. Ungeféhr 500 Paare sind iiber den ganzen
Beobachtungszeitraum in Zustinde mit GAs oder DAs gewechselt und lediglich 299 haben
sich in eine Kombination mit WA einselektiert. Weiter haben Lénderpaare am haufigsten SAs
aufgegeben (entweder SAs alleine oder Kombinationen mit anderen Abkommen). Lander
haben ausserdem IAs im Vergleich zu anderen Abkommen relativ hdufig verlassen, wihrend
beispielsweise DAs kaum aufgegeben wurden. Das deutet darauf hin, dass es eine eher
lockere Form von Abkommen wie SAs und IAs zu geben scheint, die hiufiger abgeschlossen
aber auch wieder verlassen wird, wohingegen auch eine fiefere Integrationsform (wie
beispielsweise DAs) existiert, die anscheinend stabiler bestehen bleibt. Letztere Vermutung
wird auch durch die geringe Haufigkeit unterstiitzt, mit der WAs verlassen werden.

Tabelle 4 differenziert weiter zwischen tiefen (TGAs) und flachen Abkommen zum
Giiterhandel (FGAs), indem die Typologie der WTO (siehe auch Vicard, 2008) verwendet
wird.® Wir unterscheiden zwischen tiefen und flachen GAs, aber sehen von einer solchen

¥ Die Klassifizierung baut massgeblich darauf auf, dass man die Tiefe eines GA durch das Ausmass der
Zollbefreiung (die Abdeckung insgesamt) messen kann. Es gibt aber alternative Wege, wie man zwischen tiefen
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Unterteilung bei anderen Formen von Integrationsabkommen ab und definieren diese wie in
Tabelle 3. Der Grund ist, dass das Ausmass der Zollbefreiung (als Mass der Tiefe) relativ
unkompliziert gemessen werden kann, wobei dies bei der Liberalisierung von
Dienstleistungen sehr viel schwieriger wire (siche Egger und Lanz, 2008) und SAs und IAs in
den meisten Léndern einem Mustervertrag folgen (sieche Adlung und Molinuevo, 2008, fiir
eine Klassifizierung von IAs); und WAs betreffen naturgemdss ausschliesslich Wéahrungen.
Damit bleiben uns 6 verschiedene Formen von Integrationsabkommen und 2° = 64 Optionen,
die in Tabelle 4 kombiniert werden konnen.

— Tabelle 4 —

Die Zahlen in Tabelle 4 zeigen, dass mehr als die Halfte der Landerpaare mit GAs tiefe
Abkommen abgeschlossen haben (TGAs). Das bedeutet nicht, dass mehr als die Hélfte der
existierenden GAs (bei der WTO angezeigt oder auch nicht) tief sind. Man bedenke, dass
viele der TGAs viele Lander erfassen (z.B. die Europédische Union), wohingegen viele FGAs
zwischen 2 Landern abgeschlossen werden. Dariiber hinaus sollte bemerkt werden, dass unser
Sample aus 6konomischer Sicht eher aus 6konomisch bedeutenden Landern besteht. In diesen
Fillen kommen TGAs haufiger vor, relativ zu FGAs. Schliesslich zeigen die Statistiken in der
Tabelle, dass Lénder eher in Kombinationen mit TGAs wechseln (allein mit TGA oder in
Verbindung mit anderen Abkommen) als diese — jeweils relativ zu FGAs — wieder zu
verlassen.’

— Tabellen 5 und 6 —

und flachen GAs (und letztendlich auch zwischen DAs) unterscheiden kann. Beispielsweise schlagen Horn,
Mavroidis und Sapir (2009) eine Klassifizierung vor, die beriicksichtigt, in welchem Ausmass einige GAs (von
Léndern in Europa und Nordamerika) von den von der WTO spezifizierten Regulierungen abweicht. Wéhrend in
der genannten Studie nur einige wenige der GAs Beriicksichtigung finden, hat die WTO erst kiirzlich diese
Ubung auf fast 100 wichtige GAs ausgedehnt. Eine #hnliche Strategie konnte sogar mit IAs verfolgt werden
(sieche Adlung und Molinuevo, 2008). Wir sechen den Ansatz von Horn, Mavroidis und Sapir (2009) als dusserst
informativ hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Abkommen an, jedoch weniger als Mass der Tiefe im Sinne
des Ausmasses an Liberalisierung, die mit einem Abkommen einhergeht. Wir sehen gleichzeitig, dass unser
Ansatz eine sehr grobe Klassifizierung mit sich bringt, aber es sollte angemerkt werden, dass die Messung des
Grades an reiner Liberalisierung — selbst allein von Zollen innerhalb von GAs — sehr schwierig ist (siche
Carpenter und Lendle, 2010). Generell sehen wir die Rolle oder die Auswirkungen von Abkommen nicht alleine
in den politischen Barrieren, die die Abkommen (zumindest historisch gesehen) reduzieren sollten (Z6lle und
andere Barrieren bei GAs; andere, nicht Zoll Barrieren fiir die grenziiberschreitende Tatigkeit von Firmen und
Arbeitern bei DAs; Doppelbesteuerung bei SAs; Risiko der Enteignung bei IAs; und Wechselkursvolatilitéit bei
WAS), sondern bemerken, dass verschiedene Abkommen Nutzen (oder Verluste) mit sich bringen, die iiber die
Instrumente auf die sie direkt abzielen, hinausgehen. Unserer Ansicht nach regeln GAs, DAs, SAs und IAs
Aspekte, die iiber ihr urspriingliches Ziel hinausgehen — zum besseren oder schlechteren — und dass ihre
Auswirkungen Nettoeffekte sind, die solcherlei indirekten Effekte beinhalten. Da eine sehr genaue
Klassifizierung jedoch nicht mehr als eine Fallstudie erlauben wiirde, um die Auswirkungen der
Integrationsabkommen zu untersuchen, sehen wir von solch einer ganz prézisen Klassifizierung ab. Anhand von
Tabelle 3 sicht man, dass manche Integrationskombinationen und vor allen Dingen Anderungen bei diesen sehr
selten vorkommen. Eine zu geringe Fallzahl bei den spezifischen Kombinationen, was eine ganz natiirliche
Konsequenz aus einer noch feineren Unterscheidung zwischen verschiedenen Abkommen wire, wiirde keine
zuverldssigen Schitzungen mehr zulassen.

® Wie erwihnt treten TGAs hiufiger in den Daten auf als FGAs. Zudem wechseln Linderpaare hiufiger in
Kombinationen mit TGAs und verlassen diese auch héufiger wieder. Indessen erfolgt ein Wechsel in eine
Kombination mit TGA 2,8 mal hiufiger als dass diese wieder verlassen wird. Dagegen sind es im Falle von
FGAs lediglich 1,4 mal mehr. Das ergénzt unsere Schlussfolgerung aus Tabelle 3: Integrationsabkommen mit
tieferer Integration werden mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit wieder aufgegeben als solche, die eher
oberflachliche Integration mit sich bringen.
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Tabellen 3 und 4 liefern Einblicke iiber die Haufigkeit von Zugéngen in und Abgéngen aus
Abkommenskombinationen. Daraus sind allerdings die Ubergiinge von einer Kombination in
eine spezifische andere Kombination nicht ersichtlich. Fir den Fall von fiinf
Integrationsabkommen (wie in Tabelle 3) sind in Tabellen 5 und 6 Integrationspfade zwischen
1990 und 2005 aufgezeigt. Beide Tabellen sind &hnlich wie Tabelle 3 organisiert und zeigen
in den Reihen alle 32 Abkommenskombinationen, die Landerpaare moglicherweise verlassen.
Tabelle 5 zeigt weiterhin in den Spalten 16 Kombinationen, in die Lénderpaare
moglicherweise wechseln; Tabelle 6 enthdlt die restlichen 16 Kombinationen. Die
Information iiber die Lénderpaare, die keinen Wechsel vornehmen, werden auf der
Diagonalen unterdriickt, sodass wir uns tatsichlich nur auf die Verdnderungen in den
Abkommenskombinationen fokussieren. Ubereinstimmend mit Tabelle 3 demonstriert
beispielsweise die erste Zeile in Tabelle 5, dass viele Landerpaare den Zustand keiner
Integration (,,0 — 0 — 0 — 0 — 0%) verlassen. Von dort aus wird oftmals in SAs alleine (,,0 — 0 —
1 —0-0%), aber auch in WAs (,0—-0—-0-0—-1%), DAs (,,0 -1 —0—0—0%) oder 1As (,,0 —
0—0-1-0%) gewechselt. Die Summe der Eintréige in der ersten Zeilen von Tabellen 5 und 6
entspricht der Anzahl der Wechsler aus der Kombination ,,0 — 0 — 0 — 0 — 0* angegeben in der
ersten Zeile, letzten Spalte in Tabelle 3. Die Summe aller Zellen der ersten Spalte von Tabelle
5 entspricht dementsprechend der Anzahl der Wechsler in den Status ,,0 —0 — 0 — 0 — 0“ aus
der vorletzten Spalte von Tabelle 3.

Tabellen 5 und 6 erlauben es, typische Verlaufe der Integration zu identifizieren. Gegeben
dass die Aufnahme beispielsweise eines SAs ein typischer erster Schritt ist, kann man sich
fragen, was denn davon ausgehend ein typischer zweiter Schritt wéire. Um dies zu
beantworten miissen wir uns Zeile 5 der Tabellen 5 und 6 ansehen (gekennzeichnet mit,,0 — 0
—1-0-0%). Nach Tabelle 5 wird typischerweise nach einem SA ein IA eingegangen (in 160
Fillen wird die Kombination ,,0 — 0 — 1 — 1 — 0“ aufgenommen). Nach Tabelle 6 wird am
zweithdufigsten aus einem SA alleine eine Kombination mit GA und DA aufgesucht (49 Fille
mit ,,1 — 1 —1—0—0%). In Tabelle 6 erkennt man weiter, dass aus einer SA-IA Kombination
»0—0—1-1-0“oftmals in eine Kombination mit GA und DA gleichzeitig (38 Fille mit ,,1
—1-1-1-0% oder GA alleine (17 Félle mit,,1 — 0 — 1 — 1 — 0*) gewechselt wird. Somit
kann man feststellen, dass die typischen Integrationspfade seit den frithen 1990ern von
Investitionsliberalisierung zu Handelsliberalisierung verlaufen. Einige Landerpaare wéhlen in
der gleichen Periode allerdings die gegenteilige Strategie und fangen mit einem GA an (79
Fille in der ersten Zeile und Spalte in Tabelle 6) bevor sie in einen Zustand mit SA (68 Fille
in Zeile 17 von Tabelle 6) oder DA (27 Fille in Zeile 17 von Tabelle 6) {ibergehen. Andere
Muster (insbesondere solche, die WAs beinhalten) finden weniger systematisch statt und ein
riesiger Teil an moglichen Kombinationspfaden wird gar nicht benutzt.

Tabellen 5 und 6 zeigen nicht nur typische Integrationspfade seit 1990 auf, sie deuten auch an,
dass kausale Schlussfolgerungen aus dem Abschluss von Abkommen in einer dynamischen
Analyse wegen der geringen Fallzahlen sehr schwierig sind.'® Im Gegenzug sollten Forscher
sich im Klaren dariiber sein, dass die in der Vergangenheit geschitzten Effekte von
spezifischen Integrationsabkommen, die einer einzelnen Abkommensart zugeschrieben
wurden, tatsdchlich aus einer Mischung aus verschiedenen Strategien erwachsen sind.

' Eine feinere Unterscheidung bei den unterschiedlichen Abkommensarten wie in Tabelle 4 wiirde das erwihnte
Problem der geringen Fallzahlen noch verschirfen.



4. Empirische Methode

Die empirische Untersuchung umfasst zundchst fiinf bindre endogene Variablen. Die
Bestimmungsfaktoren jeder dieser bindren Variablen konnte nun jeweils einzeln (Gleichung
fiir Gleichung) mittels eines nichtlinearen Wahrscheinlichkeitsmodells geschitzt werden. Wie
aus Tabellen 2-4 jedoch deutlich wird, gibt es deutliche Uberschneidungen bei den
Integrationsabkommen, was impliziert, dass Entscheidungen iiber einzelne Abkommen kaum
vollig unabhiingig von anderen Abkommen getroffen werden. Daher scheint es plausibel, das
Entscheidungsproblem in einer Form zu schitzen, bei der die 5 bzw. 6 Arten von Abkommen
wie in Tabellen 3 und 4 gezeigt, voneinander abhingig sind. Um dieses Ziel zu erreichen kann
man ein sogenanntes seemingly unrelated regression Wahrscheinlichkeitsmodell fiir
nichtlineare Variablen schitzen, das eine interdependente Modellierung von Entscheidungen
nicht nur hinsichtlich der erklirenden Variablen erlaubt, sondern auch hinsichtlich von
unbeobachtbaren Elementen, die von den Fehlertermen erfasst werden. Obwohl es eine ganze
Reihe von Modelloptionen gibt, ist das in empirischen Untersuchungen meistgenutzte Modell
das multinomial logit. In unserem Fall wiirde solch ein Modell jedoch nicht nur bedeuten,
dass wir Parameter fiir 32 bzw. 64 Gleichungen schétzen miissten, sondern auch, dass wir
Gleichungen fiir Abkommenskombinationen unberiicksichtigt lassen miissten, die in den
Daten nicht beobachtet werden.!! Daher nutzen wir ein multivariates Probit Modell, das auf 5
bzw. 6 korrelierten Gleichungen basiert.

Schauen wir uns den unbeobachteten Prozess fiir die latente Variable y;ij,, der Gleichung
(sprich dem Integrationsabkommen) B, Landerpaar ij und Periode ¢ als Funktion von K
erkldrenden Variablen, die in einem 1x K Vektor X}, erfasst sind, an. Wir verwenden B,,
um den 1x K Vektor an unbekannten Parametern von X ., und &, , um den stochastischen
Teil zu  beschreiben. y;[/’l generiert eine  Indikator = Variable durch die
Funktiony,,, = l[y;i” > 0]. Dementsprechend kann das Modell folgendermassen
formalisiert werden

yl*f,ij,t = X;i,i/,rﬁ[i t & Vi = 1[y;,fj,f > Ol (D

i=1yN;j =1y NG #i)it = 1., T; B = 1,...,5(,6).

Die Fehlerterme ¢ B> B =1,...,5(,6), sind multivariat normal verteilt mit Mittelwert Null und

einer Varianz-Kovarianz Matrix V. Das spezifische an diesem Modell ist, dass es erlaubt, dass
die Elemente abseits der Diagonalen korreliert sein konnen.

Generell verwenden wir die sogenannte Mundlak-Chamberlain-Wooldridge Methode (siche
Mundlak, 1978; Chamberlain, 1982; Wooldridge, 2002) fiir nichtlineare Modelle, um
Gleichung (1) zu schétzen. Dabei werden zusétzlich liber die Zeit variierende erkldrende
Variablen zusammen mit den Ursprungsvariablen Xj; aufgenommen. Somit wird der

konstante (fixe) Effekt als additiv separable Funktion von zeitvariaten Variablen

' Lediglich 24 der 32 Optionen in Tabelle 3 sind tatsichlich beobachtet, und sogar 24 der 64 Optionen in
Tabelle 6 sind nicht besetzt.



14

parametrisiert. Dies reduziert die Korrelation der zeitvariaten erkldarenden Variablen auf ein
Minimum. Daneben folgen wir in manchen Schitzungen Wooldridge (2005), indem wir
dynamische Probits spezifizieren, allerdings im Kontext unseres multivariaten Modells. Dazu
werden, wie von Wooldridge (2005) fiir einzelne Probit Gleichungen vorgeschlagen,

verzbgerte endogene Variablen von y,, ..., ¥s; (V) in Xp; , mit aufgenommen.

Die Schitzung von (1) verlangt zudem die Integration einer S-variaten oder 6-variaten
Normalverteilung. Nach Johnson, Kotz und Balakrishnan (2000) oder Craig (2008) kann dies
mit der Gauss-Legendre Methode mittels Monte Carlo Integration durchgefiihrt werden.
Ahnlich miissen Vorhersagen iiber die Wahrscheinlichkeiten der Selektion in bestimmte
Integrationsabkommenskombinationen und somit Wahrscheinlichkeiten tiber 5-modale (oder
6-modale) Optionskombinationen wie in Tabellen 3-6 dargestellt auf Monte Carlo Integration
basierend durchgefiihrt werden. Anschliessend konnen diese Wahrscheinlichkeiten zur
Schitzung von statischen und dynamischen Reaktionen von 6konomischen Grossen auf
verschiedene Kombinationen von Integration mittels Instrumentenvariablen Schétzungen,
Switching Regressions, oder Matching (basierend auf Propensity Scores) durchgefiihrt
werden. Bei letzterem Verfahren werden Kontrolleinheiten mit Untersuchungseinheiten (also
Einheiten, die eine bestimmte Abkommenskombination aufweisen) verglichen, wobei aus
Griinden der Vergleichbarkeit nur zusammenpassende Paare (aus Kontroll- und
Untersuchungseinheiten) beriicksichtigt werden. Wir greifen auf ein Radius Matching
Verfahren fiir multiple Treatments (siche Lechner, 2001) zuriick, wobei das Radius Matching
sicherstellt, dass eine gewisse Qualitit der angeglichenen (gematchten) Paare gegeben ist, da
der spezifische Radius verlangt, dass die geschitzten Wahrscheinlichkeiten von
Kontrolleinheiten und die geschitzten Wahrscheinlichkeiten der Einheiten einer
Untersuchungskombination innerhalb ebendieses Radius liegt. Wir wenden in der folgenden
Untersuchung typischerweise einen Radius von einem Prozent an. Um also den
durchschnittlichen Effekt (average treatment effect on the treated) eines GA alleine (,,1 — 0 —
0 — 0 — 09 relativ zur (quasi) kontrafaktischen Situation ohne jegliches
Integrationsabkommen (,,0 — 0 — 0 — 0 — 0“) zu erhalten, vergleichen wir Landerpaare mit
Kombination ,,1 — 0 — 0 — 0 — 0 und Wahrscheinlichkeitsvektor (propensity score vector)
P o000 mit Einheiten, die tatsichlich die Kombination ,,0 — 0 — 0 — 0 — 0 aufweisen, aber

0-0-0-0-0
1-0-0-0-0 *

Wabhrscheinlichkeiten fiir die Kombination ,,] — 0 — 0 — 0 — 0 aufzeigen, p

Ausserdem muss die Bedingung | Pi00-0%0 —P1 o000 |<0.01 erfiillt sein, wobei ¢ einen

Vektor mit Einsen von entsprechender Grosse darstellt. Wir werden Resultate, die wir als
Langfrist-Effekte sowie Ergebnisse, die wir als Kurzfrist-Effekte bezeichnen, préisentieren.
Wiéhrend wir fiir die erstgenannten kein ausdriickliches Zeitfenster, innerhalb dessen eine
Reaktion (der 6konomischen Grosse) stattfinden muss, spezifizieren, legen wir fest, dass die
kurzfristigen Reaktionen innerhalb von fiinf Jahren (nachdem in eine neue Kombination
gewechselt wurde) stattfinden miissen. Ganz offensichtlich kénnen wir zur Berechnung der
langfristigen Effekte die Querschnittsvariation in den Daten nutzen (d.h. eine untersuchte
Kombination kann bereits vor der untersuchten Periode eingegangen, der daraus resultierende
Effekt bereits vorher realisiert worden sein), wohingegen die Berechnung der kurzfristigen
Effekte erfordert, dass wir uns auf Verinderungen innerhalb der Sample Periode
konzentrieren. Letzteres impliziert, dass wir nur eine Untergruppe von Kombinationen
untersuchen kénnen, da die Anzahl der Fille mit Kombinationswechsler oftmals zu klein ist.



5. Daten

Im Kontext unserer empirischen Untersuchung kdnnen wir drei unterschiedliche Datensétze
unterscheiden: einer fiir die bindren Indikatoren, die den  Status der
Abkommenskombinationen angeben; einer der beobachtete Variablen erfasst, die die
Selektion in Abkommen bestimmen; sowie einer fiir die unterschiedlichen 6konomischen
Grossen, die schliesslich direkt von den Abkommen beeinflusst werden.

5.1. Daten zu den einzelnen Integrationsabkommen

Die Daten zu den Integrationsabkommen stammen aus drei unterschiedlichen Quellen. Die
Informationen zu den GAs und DAs wurden hauptsdchlich der Internetseite der
Welthandelsorganisation (World Trade Organization, WTO) entnommen. Die Informationen
der WTO werden um GAs ergénzt, die nicht der WTO angezeigt wurden, die aber in den
Datensitzen von Bergstrand, Egger und Larch (2010) enthalten sind. Wir folgen der WTO bei
der Klassifizierung der GAs in tiefe und flache Abkommen, wobei zu den erstgenannten
Zollunionen und Freihandelszonen zéhlen, bei denen das Ausmass der Zollbefreiung gross ist.
Zu den flachen Abkommen zihlen préferentielle Handelsabkommen, die nur wenig Produkte
von Zéllen befreien (siehe auch Vicard, 2008). Informationen zu den SAs und IAs konnten
iiber die online Datenbank der Welthandels- und Entwicklungskonferenz (United Nations
Conference on Trade and Development, UNCTAD) gewonnen werden. Schliesslich folgen
wir Reinhart und Rogoff (2004) und klassifizieren (de facto) Wahrungsunionen und
Wechselkursbindungen. Da ihr Datensatz in 2001 endet, wurden die notwendigen Daten fiir
unsere Zwecke bis 2005 zusammengestellt.

5.2. Daten zu den Bestimmungsfaktoren von Integrationsabkommen

Unsere empirische Spezifikation der Determinanten von Integrationsabkommen ist dhnlich
der in Baier und Bergstrand (2004). Der Grund hierfiir ist, dass theoretische Modelle zur
Aussenhandels- sowie Investitionsliberalisierung nahelegen, dass die gleichen Determinanten,
die den Handel zwischen Landern beeinflussen, auch die Auslandsdirektinvestitionen im
allgemeinen Gleichgewicht betreffen. Insofern bestimmen die gleichen Faktoren, die
priferentielle Handelsliberalisierung erkldren, auch die Liberalisierung von Investitionen
(siche Egger, Larch und Pfaffermayr, 2007a,b; Egger, Larch, Pfaffermayr und Winner, 2006;
oder Bergstrand und Egger, 2010).'> Natiirlich bedeutet das nicht, dass verschiedene Typen
der Liberalisierung nach der identischen Konfiguration von beobachtbaren Variablen
vorgenommen werden. Allerdings hdngen diese von den gleichen Bestimmungsfaktoren ab.
Die beobachtbaren Faktoren, die die Selektion in verschiedene Typen von
Integrationsabkommen erkléren sollen, sind die folgenden:

e Nachdem GDF, E(GDR, +GDPj,) definiert wurde, wobei GDP,das reale

Bruttoinlandsprodukt (in U.S. Dollar des Jahres 2000) eines Landes darstellt, wird mit
SumGDP,

ijt >

InGDPF,;, gemessen. Nach der neuen Aussenhandelstheorie werden

zwischen grosseren Landern sowohl Handel als auch Direktinvestitionen ceteris
paribus grosser sein und somit auch die Wohlfahrtseffekte von préferentiellen

12 Grundsitzlich konnte man zusitzlich noch auf Faktoren wie beispiclsweise die Volatilitit des realen BIP oder
auf Inflation als Determinanten von WAs kontrollieren. Eine solche Erweiterung wurde durchgefiihrt. Die
resultierenden geschitzten Wahrscheinlichkeiten sind relativ unempfindlich gegeniiber dieser Anderung.
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Handels- und/oder Investitionsliberalisierungen. Die Zahlen zum realen
Bruttoinlandsprodukt sind den World Development Indicators der Weltbank
entnommen.

SimGDP,, is definiert durch In[1-(GDP, /GDP,)* —-(GDP,/GDPF,)*] und sollte

ceteris paribus die Wahrscheinlichkeit, dass ein Léanderpaar ein Abkommen
abschliesst, positiv beeinflussen.

SumPOP,, ist analog zu SumGDF,, definiert, ausser dass nun Bevdlkerungszahlen
POP, sowie POP, anstatt GDF, bzw. GDP, verwendet werden. Diese Variable ist
in vorherigen Studien nicht beriicksichtigt (siche Baier und Bergstrand, 2004), aber es
scheint ratsam, sie einzuschliessen falls sich Lénder stark in ihrer Produktivitit
unterscheiden. Die Zahlen zur Bevolkerung sind wiederum den World Development
Indicators der Weltbank entnommen.

SimPOP,, ist wie SimGDP,, definiert (lediglich mit Bevdlkerungszahlen) und aus

ijt
denselben Griinden wie SumPOP,, in die Untersuchung aufgenommen.

DKL, ist ein Mass fiir die Unterschiede in den relativen Faktorausstattungen zweier
Léander. Die Variable wird gemessen als die absolute Differenz im Logarithmus des
realen Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukts zweier Lander (siche Egger und Larch, 2008),
‘ In(GDP, / POP,) - In(GDP, / POP,) ‘ Obwohl Unterschiede in den realen Pro-
Kopf-Einkommen keine perfekten Masse fiir die Unterschiede in Kapital-Arbeits-
Verhiltnissen darstellen, ist es ein stilisiertes Faktum, dass die Variablen hoch
korreliert sind. Da Daten zum Pro-Kopf-Einkommen fiir sehr viele Lander und einen
sehr viel ldngeren Zeitraum als (Investitions- und) Kapitalstockdaten verfiigbar sind,
wird die Variable DKL, darauf basierend — anstatt auf dem Verhéltnis von Kapital
und Arbeit, was nach der perpetual inventory Methode unter zahlreichen Annahmen
hitte konstruiert werden miissen (siche Leamer, 1984) — berechnet. In Modellen in der
Art von Helpman und Krugman (1995) mit Handel aber ohne Multinationale Firmen,
steigt Handel eindeutig mit DKL, , solange Faktorpreisausgleich stattfindet. Werden

Multinationale Firmen mit eingeschlossen und falls Faktorpreisausgleich nicht
stattfindet, spielt DKL,, zwar immer noch eine Rolle hinsichtlich der Auswirkung auf

it >

okonomische Grossen (und den Wohlfahrtseffekten von préferentiellen Handels- und
Investitionsliberalisierungen), der Einfluss ist allerdings nicht mehr eindeutig
bestimmbar.

DKL, ist der quadrierte Wert von DKL, . Die Variable wird einbezogen, da der

ijt
Einfluss vonDKL, auf Handel, Investitionen und Wohlfahrtseffekte von

Integrationsabkommen von Natur aus nicht-linear ist.

Remote;; misst die durchschnittliche Distanz zwischen zwei Landern i und j von allen
anderen Landern innerhalb des Datensamples in einem gegebenen Jahr 7. Wird die
(Grosskreis-) Distanz zwischen Léndern i und j mit D; formalisiert, dann definieren
wir 0,5{[1112#/_1),., AN, =1)]+1n ZM D, /(N, —1)}](siche Baier und Bergstrand,

2004; Egger und Larch, 2008), wobei N, die Anzahl der Lander im Sample in Jahr ¢
angibt. Remotey, variiert iiber die Zeit, da auch die Zahl der Lénder, die politisch
unabhéngig sind iiber die Zeit variiert. Umso grosser Remote;; fiir ein Landerpaar ist,
umso wichtiger sind sie (die Léander) ceteris paribus fiireinander. In diesem Sinne
wirden wir einen positiven Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines
Integrationsabkommens erwarten.
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DRowKLj, misst die durchschnittliche Differenz der relativen Faktorausstattungen des
Léanderpaars ij zusammen mit allen Landern des Samples innerhalb eines Jahres ¢.
Ahnlich wie DKLy basiert die Variable auf den absoluten logarithmierten Differenzen
der Pro-Kopf-Einkommen (siche Egger und Larch, 2008).

Distance;; ist der natiirliche Logarithmus der geographischen (Grosskreis-) Distanz
zwischen den okonomischen Zentren zweier Lander. Wir nutzen die Distanzvariable,
die vom Centre dEtudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII) in
deren geographischen Datensatz zur Verfliigung gestellt wird.

Common Bordery; ist eine Indikator Variable, die immer dann den Wert eins annimmt,
wenn zwei Linder eine gemeinsame Grenze teilen. Die Variable stammt aus dem
geographischen Datensatz des CEPII.

Common Language; ist eine Indikator Variable, die immer dann den Wert eins
annimmt, wenn in zwei Landern die gleiche Sprache (offiziell und andere) gesprochen
wird. Die Variable stammt aus dem geographischen Datensatz des CEPIIL.

Same Continent;; ist eine Indikator Variable, die immer dann den Wert eins annimmt,
wenn zwei Lénder (zumindest teilweise) auf demselben Kontinent liegen. Die
Variable ist auf Basis von 6ffentlich zuginglichen Daten von CEPII gebildet.

WTO Member; (one) ist eine Variable, die immer dann eins ist, wenn lediglich ein
Land eines Lénderpaares GATT oder WTO Mitglied im Jahr ¢ ist (siche Egger und
Nelson, 2010).

WTO Member;; (both) ist eine Variable, die immer dann eins ist, wenn beide Lénder
eines Lédnderpaares GATT oder WTO Mitglied im Jahr ¢ sind (siehe Egger und
Nelson, 2010).

Landlocked;; (one) ist eine Indikator Variable, die den Wert eins annimmt falls eines
der zwei Lénder eines Paares Zugang zum Meer hat. Die Variable stammt aus dem
geographischen Datensatz des CEPII.

Landlocked;; (both) ist eine Indikator Variable, die immer dann eins ist wenn keines
der beiden Lénder eines Paares Zugang zum Meer hat. Die Variable stammt aus dem
geographischen Datensatz des CEPIIL.

CMonthWary, zahlt die Anzahl der Tage, an denen Lénderpaare bewaftnete Konflikte
seit dem Ende des 2. Weltkriegs ausgetragen haben. Die Daten wurden der Armed
Conflict Datenbank des International Institute for Strategic Studies entnommen.
Generell kann man erwarten, dass lang anhaltende bewaftnete Konflikte Vertrauen
und Vertragstreue zwischen Geschéftspartnern zweier Lénder zerstort. Krieg zerstort
somit die Basis fiir Handel und die Basis fiir Integrationsabkommen.

DiffYearWary, zahlt die Anzahl der Jahre seitdem zwei Lander den letzten bewaffneten
Konflikt hatten, der gegenseitig als Krieg klassifiziert war. Die Daten wurden
wiederum der Armed Conflict Datenbank des International Institute for Strategic
Studies entnommen. Wir erwarten ceteris paribus grossere destruktive Kriegseffekte
fir Handel und Direktinvestitionen sowie fiir die Wahrscheinlichkeiten der
Integration, umso weniger lange ein Konflikt zuriickreicht.

DiffRegDury, zdhlt die absolute Differenz in der Anzahl von Jahren, in denen
politische Regime der Lander im Amt sind. Die Daten sind der Marshall und Jaggers
Polity IV Datenbank entnommen. Politikwissenschaftler haben festgestellt, dass die
langere Dauer eines Regimes aufgrund des damit verbundenen stabileren Umfelds sich
positiv auf den Handel auswirkt, sodass wir von dieser Variablen einen positiven
Einfluss auf die 6konomische Integration erwarten.

DiffPolFreed;, misst die Differenz im Polity 2 Index, der umso grosser ist, falls die
politische Freiheit eines Landes grosser ist. Es kann beobachtet werden, dass
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o6konomische Aktivitdt von und in Léndern mit grésserer politischer Freiheit ceteris
paribus grosser ist.

— Tabelle 7 -

Deskriptive Statistiken zu allen oben erwéhnten Variablen werden in Tabelle 7 gezeigt.
Obwohl wir aus Platzgriinden weder die Berechnung marginaler Effekte der beobachteten
Variablen im multivariaten probit Modell noch deren Interpretation thematisieren, stellen wir
fiir den interessierten Leser Mittelwerte und Standardabweichungen der Bestimmungsgrossen
von Integrationsabkommen zur Verfiigung, der damit die Grossenordnungen zwischen
standardisierten Koeffizienten vergleichen kann.

5.3. Daten zu den 6konomischen Zielgrossen

Wir sind an den Effekte von Integrationsabkommen (wie in Tabelle 3 dargestellt) auf jeweils
zwei Aktivitdtsrander von drei Zielvariablen interessiert: nominale bilaterale Exporte von
Giitern in U.S. Dollar, nominale Exporte von Dienstleistungen in U.S. Dollar und nominale
bilaterale Direktinvestitionsbestande. Die beiden Réander, die beriicksichtigt werden, sind der
intensive bilaterale Rand, wobei wir jede der drei Variablen logarithmieren und uns nur auf
log (anndhernd prozentuale) Verdnderungen fokussieren, sowie der bilaterale extensive Rand,
wobei wir uns hier Anderungen in der Wahrscheinlichkeit, dass Linderpaare iiberhaupt
handeln oder direkt investieren, anschauen.

— Tabelle 8 —

In Tabelle 8 sind einige grundlegende deskriptive Statistiken fiir alle beriicksichtigten Grossen
und Aktivitdtsrander dargestellt. Da Daten zum Dienstleistungshandel nur fiir OECD Lénder
und seit 1996 zur Verfligung stehen, ist die Anzahl der Beobachtungen viel geringer als die
Beobachtungszahl wenn man sich den Giiterhandel ansieht. Ganz &hnlich sind Daten zu den
bilateralen Direktinvestitionen lediglich fiir ein viel kleineres Sample von Meldern vorhanden
als fiir den Giiterhandel. Wie man sieht sind Direktinvestitionsbestédnde viel haufiger Null
(oder Investitionen fallen unter eine Meldegrenze) als dies beim Giiterhandel der Fall wire:
weniger als 10% der moglichen Zellen iiber alle Jahre weisen iiberhaupt einen positiven
Eintrag auf.”> Wihrend fast 78% der Linderpaare positive Giiterexporte zeigen, sind
Direktinvestitionsbestdnde nur in etwas mehr als 8%, der Dienstleistungshandel nur in
weniger als 3% der mdglichen Fille positiv.

Tabellen 9-11 summieren das durchschnittliche Level (in logs) von positiven Giiterexporten
(Tabelle 9), Dienstleistungsexporten (Tabelle 10) und Auslandsdirektinvestitionsbestdnden
(Tabelle 11) als oberen Wert einer jeden Zelle, die Wahrscheinlichkeit fiir einen positive Wert
iiberhaupt ist in der unteren Zelle dargestellt. Anders als in Tabelle 2 fiigen wir in Tabellen 9-
11 eine Zeile und eine Spalte jeweils hinzu, um Effekte von unimodalen
Integrationsabkommen auszuschliessen. Beispielsweise gibt die Zelle in der unteren linken
Ecke von Tabelle 9 an, dass sich der positive Giiterhandel in logs auf 1.28 belduft, und zwar
fiir ein Landerpaar, das lediglich ein GA abgeschlossen hatte. Die Eintrdge in Tabelle 9
deuten bereits an, dass der Abschluss eines GA positive Effekte auf den Giiterhandel haben

B Es st wichtig zu bemerken, dass wir alle Lédnder aus der Statistik nehmen, die niemals
Auslandsdirektinvestitionen in einem Jahr melden, bzw. die niemals Direktinvestitionen aus dem Ausland
erhalten. Somit sind allein potentielle Investoren- oder Empféngerlinder einbezogen. Das gleiche gilt fiir den
Giiterhandel.
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konnte, da das durchschnittliche Level der Giiterexporte (in logs) im Fall ohne jegliches
Integrationsabkommen sich auf -,38 belduft, der niedrigste Wert in der ganzen Tabelle 9. Es
zeigt sich aber auch, dass positive Giiterexporte tendenziell grosser sind, wenn ein SA oder IA
abgeschlossen wurde — im Vergleich zu der Situation mit einem GA. Die Wahrscheinlichkeit
fiir positive Giiterexporte ist zudem, verglichen mit allen anderen Kombinationen in Tabelle
9, am niedrigsten wenn keinerlei Integrationsabkommen abgeschlossen wurde. Gleichzeitig
sind die Wahrscheinlichkeit mit anderen unimodalen Abkommensabschliissen wie 1As, SAs
oder WAs niedriger als mit GAs alleine. Daneben sind multimodale Integrationen mit im
Schnitt wesentlich hoheren Levels an Giiterexporten sowie grosseren Wahrscheinlichkeiten
fiir positive Exporte verbunden als unimodale Abschliisse (um dies zu sehen, konnen einfach
die Zahlen aus den Zellen am unteren Ende von Tabelle 9 mit den Zahlen aus dem oberen Teil
verglichen werden).

Ahnliche  Muster ergeben sich  fir den  Dienstleistungshandel und  die
Direktinvestitionsbestéinde in Tabellen 10 und 11. Beispielsweise werden sowohl das Level
der positiven Grdssen als auch die Wahrscheinlichkeit fiir einen positiven Wert in den Fillen
ohne ein Integrationsabkommen (die dusserste rechte Zelle in der letzten Zeile einer jeden
Tabelle) sowohl von den unimodalen als auch von den multimodalen Strategien (in allen
anderen Zellen der entsprechenden Tabellen) iibertroffen. Weiter scheinen multimodale
Integrationsstrategien (in den oberen Teilen der Tabellen) mit hoheren Levels der Variablen
sowie grosseren Wahrscheinlichkeiten fiir positive Grossen verbunden zu sein, als dies bei
unimodalen Strategien (am Ende der jeweiligen Tabellen) der Fall wire. Auch der
Dienstleistungshandel und die Direktinvestitionen zeigen — verglichen mit unimodalen GAs
und DAs — tendenziell hohere Werte und Wahrscheinlichkeiten bei den unimodalen SAs und
IAs. Insgesamt jedoch finden sich die hochsten Werte bzw. Wahrscheinlichkeiten bei
multimodalen Integrationsabkommen, die GAs und DAs einschliessen (siche hierzu die
entsprechenden Spalten in Tabellen 9-11).

Obwohl die Tabellen 9-11 bereits einen positiven Zusammenhang zwischen verschiedenen
Integrationsabkommensstrategien ~ und  Giiterhandel,  Dienstleistungshandel ~ sowie
Direktinvestitionen andeuten, erlauben sie keine kausale Interpretation. Der Grund dafiir ist,
dass Léander mit besonderen Charakteristika, die selbst wiederum okonomische Grdssen
beeinflussen, sich in bestimmte Arten oder Kombinationen von Integrationsabkommen
einselektieren, sodass ein unkonditionierter Vergleich von Mittelwerten in den Tabellen 9-11
anfillig fiir Selektionsverzerrungen ist. Das Ziel des folgenden Abschnitts ist, diese
Selektionsverzerrung mittels Matching Methoden zu vermeiden, indem unbeobachtete
kontrafaktische Grossen durch Konditionierung auf beobachtbare Variablen geschétzt werden.
Dadurch wird die Vergleichbarkeit zwischen Léanderpaaren mit alternativen
Integrationsabkommenskombinationen verbessert und die Selektionsverzerrungen reduziert,
bestenfalls sogar ganz vermieden.

6. Schitzergebnisse

Dieser Abschnitt wird folgendermassen strukturiert. Zuerst prasentieren wir die Ergebnisse
von (nichtlinearen Wahrscheinlichkeits-) Selektionsmodellen in multinomiale Kombinationen
von Integrationsabkommen. Insbesondere werden wir statische und dynamische
Selektionsmodelle zeigen. Aus diesen Modellen werden wir Schétzungen von
Selbstselektionswahrscheinlichkeiten von Landerpaaren fiir alle in den Daten beobachteten
Zustande von Integrationsabkommen generieren. Zweitens werden wir diese
Wahrscheinlichkeiten nutzen, um Okonomische Zielgrossen von Léanderpaaren mit
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unterschiedlichen Integrationsabkommenskombinationen gegenseitig zu vergleichen. Daraus
gewinnen wir eine Matrix mit Effekten, die aus dem Vergleich sdmtlicher
Integrationszustinde gewonnen wird. Drittens, obwohl wir uns aus Datengriinden
hauptséchlich mit Langfrist-Effekten der Abkommensintegration beschéftigen, sind wir auch
in der Lage Kurzfrist-Effekte zu schitzen (innerhalb von 5 Jahren) indem wir 6konomische
Grossen von Léndern, die ihren Zustand der Abkommensintegration dndern, mit solchen
Vergleichen, die ihren Zustand nicht #ndern. Dies kann fiir einige wenige Ubergiinge
durchgefiihrt werden, fiir welche genug Beobachtungsfille in den Daten vorhanden sind.

6.1. Schitzungen der Selbstselektion in Integrationsabkommen

In diesem Unterabschnitt prasentieren wir die Ergebnisse von multivariaten Probit Modellen,
basierend auf 5 (6) Arten von Integrationsabkommen. Der Vorteil von solchen Modellen ist
es, dass keine Unabhéngigkeitsannahme hinsichtlich der Entscheidungsmdoglichkeiten von
irrelevanten Alternativen getroffen werden muss (im Gegensatz beispielsweise zum
multinomial Logit Modell). Weiter miissen auch nicht so viele Parameter wie in anderen
Modellen geschdtzt werden: mit K beobachtbaren Variablen, die die Selektion in die
Abkommenskombinationen determinieren, miissen K - M Parameter und M(M - 1)/2
Korrelationskoeffizienten der Fehlerterme geschétzt werden, wihrend bei einem
multinomialen Logit Modell K - 2° Parameter zu bestimmen sind.

Die Resultate dieser multivariaten Probit Modelle sind in Tabellen 12-19 zusammengefasst
und folgendermassen organisiert. Es gibt 4 Teile mit Regressionsergebnissen: zwei fiir
statische fixed effects multivariate Probit Modelle (in Tabellen 12-15) und zwei fiir
dynamische fixed effects multivariate Probit Modelle (in Tabellen 16-19). Wihrend die
Modelle in Tabellen 12-13 und 16-17 zwischen 5 Arten von Integrationsabkommen
unterscheiden, unterscheiden Tabellen 14-15 und 18-19 zwischen 6 Arten. Fiir jede Gruppe
der Regressionen gibt es 2 Tabellen: die erste zeigt die geschitzten Parameter der
beobachtbaren Determinanten der Selektion in Integrationsabkommen (Tabellen 12, 14, 16
und 18), die zweite fasst die Korrelationskoeffizienten der Fehlerterme iiber die
verschiedenen Arten von Integrationsabkommen zusammen.

— Tabellen 12-19 —

Die Ergebnisse hinsichtlich der Selbstselektion in Integrationsabkommen konnen
folgendermassen zusammengefasst werden. Erstens sind in allen geschitzten Modellen die
Mittelwerte der zeitinvarianten Variablen zusammen getestet auf dem 1% Niveau
signifikant.'"* Dies deutet darauf hin, dass zeitinvariante Bestimmungsfaktoren mit der
Abkommensintegration korreliert sind. Wird auf die zeit-invarianten unbeobachtbaren
Variablen nicht kontrolliert, fithrt das also zu verzerrten Parameterschitzungen. Zweitens
kann im Mittel eine signifikante Korrelation zwischen den Fehlertermen bestdtigt werden.
Wiirde also die Selektion in Integrationsabkommen als unabhédngiger Prozess definiert
werden, wiren verzerrte Parameter die Folge. Diese Korrelation kann allerdings durch eine
dynamische Modellierung im Vergleich zur statischen Analyse deutlich reduziert werden.

4 Eg sollte erwiihnt werden, dass nicht alle Resultate mit denen von friiheren Arbeiten vergleichbar sind. Wir
nehmen beispielsweise Masse fiir Landergrosse gemessen am BIP sowie der Bevolkerung auf. Somit spiegeln
die Masse fiir das BIP (GDP) — wenn gleichzeitig auf die Bevolkerung kontrolliert wird — den Einfluss der
gesamten (durchschnittlichen) und relativen (Ahnlichkeit von) Produktivitit wider, wihrend die Bevolkerung die
Landergrosse an sich abbildet. Andere Autoren wie beispielsweise Baier und Bergstrand (2004) haben nicht
beide Masse gleichzeitig integriert. Die geschétzten Parameter deuten allerdings darauf hin, dass beide in das
empirische Modell aufgenommen werden sollten.
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Aber selbst dann ist die Korrelation iiber die Abkommen nicht vollstindig eliminiert. Drittens
sind dynamische Modelle, die einen dynamischen Prozess erster Ordnung annehmen, den
vergleichbaren statischen Modellen deutlich {iberlegen. Wir unterdriicken zwar die
geschitzten Parameter der verzogerten (endogenen) abhédngigen Variablen in Tabellen 14 und
18 der Kiirze halber, trotzdem sind diese positiv hoch signifikant unterschiedlich von Null auf
dem 1% Niveau. Genauso beeinflusst auch der Status der anderen verzdgerten Abkommen
den jeweiligen Abkommensstatus unter Beobachtung. Eine mdgliche Endogenitit dieser
Variablen wird dadurch verhindert, indem die jeweilige Anfangsbedingung als Funktion der
Mittelwerte der iiber die Zeit variierenden Variablen sowie des Anfangszustandes der
Integrationsabkommen modelliert wird (Wooldridge, 2005).

Schauen wir uns die Punktschétzer der Parameter an, stellt man fest, dass viele davon im
Einklang mit Ergebnissen fritherer Forschungsarbeiten sind, die die univariate Selektion in
Integrationsabkommen untersucht haben: die Mehrzahl der einbezogenen beobachteten
Variablen nimmt das gleiche Vorzeichen an, das auch in Gravitationsmodellen zu bilateralen
Giiterexporten, Dienstleistungsexporten oder Auslandsdirektinvestitionsbestinden zu finden
ist. Letzteres legt nahe, dass Lander, die starke Handels- oder Direktinvestitionsbeziehungen
pflegen, auch dazu neigen, ein Integrationsabkommen in jeglicher Form einzugehen. Das
steht im Einklang mit der Behauptung, dass sogenannte natiirliche Integrations-Partnerlander
stirker von einer Integration profitieren. Zudem wird deutlich, dass quantitative Folgerungen
aus unkonditionierten Mittelwert-Vergleichen aus Tabellen 9-11 nicht oder nur mit dusserster
Vorsicht gezogen werden diirfen, da dies zu Fehlschliissen fithren wiirde.

In der Literatur wird eine ganze Reihe von Vorschligen gemacht, wie man die Erklarungsgiite
dieser Modelle messen konnte. In verschiedenen Wissenschaften ist es iiblich, Matthews’
correlation coefficient (MCC) zu berechnen. Dieser wihlt einen passenden kritischen Wert,
um die alpha und beta Fehler der Vorhersagen der bindren Abkommensarten zu optimieren.
Nach gingiger Terminologie bezeichnen wir die true_positive predictions (also die wahren
Einsen des bindren Indikators) mit TP, die true negative predictions mit TN und die false
positive und false negative predictions mit FP und FN. Matthews’ correlation coefficient fiir
Integrationsabkommen m ist dann folgendermassen definiert:

00 TP, -TN, — FP, -FN,,
J@P, +FP,)-(TP, + FN,)-(IN,, + FP,)-(IN, + FN,)

m

Mcc, =1

Die Summe aus 7P, + TN,, + FP, + FN,, stimmt mit der Anzahl an Beobachtungen einer
jeden Gruppe m iiberein. MCC,, ist eine kompakte Masszahl fiir den Erklarungsgehalt, die
zwischen 0 und 1 liegt. Dariiber hinaus liefert die Statistik eine Orientierungshilfe hinsichtlich
des optimalen Wahrscheinlichkeits-Schwellenwertes, an dem bzw. iiber welchem
Wahrscheinlichkeiten die Vorhersage des Wertes 1 des bindren Indikators nahe legen, wobei
darunterliegende Wahrscheinlichkeiten den Wert 0 vorhersagen. Am Schwellenwert wird
gerade MCC,, maximiert, wobei das Level von MCC,, die Giite des Modells anzeigt, dhnlich
wie das R? in linearen Regressionen. Um den MCC,, zu berechnen miissen wir den m-
spezifischen Vektor der geschétzten Wahrscheinlichkeiten fiir die Selektion in das m-te
Abkommen heranzichen. Ahnlich wie bei den Parameterschitzungen miissen diese
Wabhrscheinlichkeiten mittels Monte Carlo Methoden simuliert werden. Wir fithren dies fiir
jede Abkommensart der Sequenz durch und schauen uns insbesondere die Modelle mit 5
anstatt 6 Abkommensarten an.

Tabelle 20 fasst die Resultate fiir die MCC,, tiber die zwei geschitzten Modelle in Tabellen 12
und 16 zusammen. In Tabelle 20 zeigen wir fiir jede Art von Integrationsabkommen (fiir 5



22

Abkommenstypen) sowohl den maximal erreichbaren Wert des MCC, als auch den
Wabhrscheinlichkeits-Schwellenwert, an dem das Maximum realisiert wird (letzteres in
Klammern dargestellt).

— Tabelle 20 —

Tabelle 20 lasst folgende Schlussfolgerungen zu. Zunéchst sind die Werte fiir MCC,, bereits
fir das statische Modell relativ hoch und sogar noch héher im Falle des dynamischen
Modells. Die Vorhersagegiite ist in beiden Féllen bei den WAs am geringsten und bei den 1As
im statischen Modell sowie fiir SAs im dynamischen am hochsten. Fiir multivariate bindre
Modelle ist der Vorhersagegehalt der dynamischen Modelle mit 5 Abkommensarten ganz
hervorragend. Man bemerke, dass — gegeben die grosse Variabilitdt der Héaufigkeiten der
Abkommensabschliisse — der hochste erreichbare Erklarungsgehalt (durch den MCC,, erfasst)
an unterschiedlichen abkommensspezifischen Wahrscheinlichkeits-Schwellenwerten erreicht
wird. Im Falle des dynamischen Modells beispielsweise dndert sich aber der MCC,, nicht um
mehr als 1%-Punkt innerhalb eines symmetrischen Intervalls von 50 Prozentpunkten im
Wahrscheinlichkeitsraum um die optimalen Schwellenwert-Wahrscheinlichkeiten.

Die geschitzten Werte des Modells konnen nicht allein dazu verwendet werden, um
Wahrscheinlichkeiten fiir die Wahl eines der 5 Integrationsabkommen zu berechnen, sondern
es ist auch moglich, die Wahrscheinlichkeiten fiir alle 2° mdgliche Kombinationen zu
bestimmen. Wollen wir letztere mit p;, kennzeichnen, wobei der hochgestellte Index 7 eine

Abkommenskombination, also beispielsweise ,,] —1 -0 -1 —-0“ oder ,0—-0-0-0 - 0%
angibt und der Index ij das Landerpaar im Jahr ¢ beschreibt. Wir erinnern uns, dass einige der
in Tabelle 3 angegebenen Kombinationen in den Daten nicht beobachtet werden.'
Gleichwohl wird das Schitzmodell positive Wahrscheinlichkeiten hierfiir liefern. Um
sicherzustellen, dass die geschétzten Wahrscheinlichkeiten sich iiber alle tatséchlich genutzten
Optionen auf eins aufsummieren, skalieren wir die geschdtzten Wahrscheinlichkeiten um,
indem wir die geschitzten Wahrscheinlichkeiten der nicht genutzten Optionen iiber alle
genutzten Abkommen proportional zu der relativen Wahrscheinlichkeitsmasse verteilen.
Dafiir wird die Indikator Variable I,
Abkommenskombination in ¢ tatsdchlich genutzt wird und Null falls nicht. Danach erhalten
wir umskalierte ~ Wahrscheinlichkeiten der Selektion in ein Abkommenrt als

- 2. P
p.: = pir‘l . [N
! ! Z, I it Pije
kontrafaktische Abkommen, das wir mit y bezeichnen kdnnen und bestimmen, basierend auf

eingefiihrt, die jeweils dann eins ist, wenn eine

Dann nutzen wir p;, um die unbeobachtete Zielgrosse fiir das

dem in Abschnitt 4 spezifizierten Vektor p’,, wobei y entsprechend gleich oder ungleich z

ist, die Gruppe mit tatsdchlicher Abkommenskombination und die entsprechende
Kontrollgruppe.

6.2 Auswirkungen der Integrationsabkommen auf 6konomische Grossen

Wihrend der  Vektor p)_, die  Wahrscheinlichkeit fir eine  spezifische

Abkommenskombination 7 fiir Einheiten, die tatsdchlich die Abkommenskombination 7
aufweisen, bestimmt (konditioniert auf beobachtbare Variablen im multivariaten Probit),

S Dassind ,0-1-0-1-1%,0-1-1-0-1%,0-1-1-1-1%,1-0 -0-1-1%,1-0-1-0- 1%
W—0-1-1-1-1%,1-1-0-1-1%,1-1-1—1— 1“(siche Tabelle 3).
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definiert p’,, die Wahrscheinlichkeit, eine Abkommenskombination 7 aufzuweisen, nun aber

fir die Kontrolleinheiten (konditioniert wiederum auf beobachtbare Variablen im
multivariaten Probit). Zwei Bedingungen beziiglich der Konstruktion der Kontrollgruppe
sollen die Qualitdt der Vergleichspaare sicherstellen: erstens
Py Piory €[max(min, p7,, min, p7,).min(max, p[, max, p7..,)]. dic sogenannte

common support Bedingung; und zweitens sollen alle Elemente in p die tatséchlich zum

x#T?
Vergleich mit p! herangezogen werden (d.h, die als angemessene Kontrolleinheiten
angesehen werden), innerhalb eines 1 Prozentpunkt-Radius um die geschdtzten Elemente in
p. liegen. Die durchschnittliche Differenz zwischen Zielvariablen (verschiedenen
6konomischen Gréssen) der zum Vergleich herangezogenen Einheiten y #7 und solchen,

die tatsdchlich 7 aufweisen, ist dann der Durchschnittseffekt der spezifischen
Integrationsabkommenskombination (ATT, average treatment effect on the treated). Alle
Langfrist-Effekte erlauben es, dass verschiedene Jahre ¢ und Lénderpaare i/ herangezogen
werden, egal wann ein Lénderpaar eine bestimmte Kombination gewdhlt hat. Da die
verwendbaren Fille kleiner sind und die Kurzfrist-Effekte nur fiir ein paar wenige
Kombinationen identifiziert werden konnen, diskutieren wir die Kurzfirst-Effekte im
anschliessenden Abschnitt separat.

Um die Langfrist-Effekte der Abkommen auf 6konomische Grossen zu untersuchen, nutzen
wir Daten von 2005, d.h. es wird sichergestellt, dass Vergleichspaare nur im Jahr 2005
verglichen werde. Gleichzeitig lassen wir aber ausser Acht, wann eine gewisse
Integrationskombination eingegangen wurde. Die Ergebnisse sind in Tabellen 21-30
zusammengefasst. 3 Teilergebnisse lassen sich unterscheiden: Tabellen 21-24 beziehen sich
auf die Giiterexporte; Tabellen 25-27 betreffen die Dienstleistungsexporte; Tabellen 28-30
beziehen sich schliesslich auf die Direktinvestitionsbestinde bei den Zielgrossen. Zunéchst
wird immer der extensive Rand untersucht (d.h. die Effekte auf die Wahrscheinlichkeit, dass
tiberhaupt Aktivitit beobachtet wird), danach werden die Ergebnisse zum intensiven
Léanderrand vorgestellt (d.h. die Effekte auf die log aggregierte bilaterale Aktivitdt). Wir
konzentrieren uns auf solche Abkommenskombinationen, bei denen die Gruppengrdsse
mindestens 50 Beobachtungen (L&nderpaare) nach Matching (d.h. auch allen damit
verbundenen Bedingungen) umfasst. Insgesamt umfassen Tabellen 21-30 somit weniger
Abkommenskombinationen als in Tabelle 3 sichtbar.

— Tabellen 20-30 —

Tabellen 21-24 erlauben die folgenden Schlussfolgerungen hinsichtlich der Langfrist-Effekte
von Integrationsabkommen auf den Giiterhandel. Zunidchst kann man feststellen, dass
Integration die Wahrscheinlichkeit Giiter zu handeln generell positiv beeinflusst. Zu dieser
Einsicht gelangt man, wenn man sich den Inhalt der Tabellen 21-22 ansieht. Im Durchschnitt
ist es in der Tat so, dass jegliche Form von Abkommen die Wahrscheinlichkeit zu Handeln im
Vergleich zu keinem Abkommen erhoht. Um dies zu sehen, sollte man beispielsweise den
positiv geschitzten Effekt in der ersten Spalte und den negativen Effekt der ersten Zeile von
Tabelle 21 bzw. von Tabelle 22 betrachten. Im Durchschnitt erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit fiir Giiterexporte um fast 10 Prozentpunkte. Ob man 2, 3 oder gar 4
Abkommen abgeschlossen hat, erhdht den marginalen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit zu
exportieren nicht mehr zusétzlich. WAs — alleine oder in Kombination mit anderen Typen von
Abkommen — haben den gréssten Einfluss auf den extensiven Rand der Giiterexporte (alleine
oder in Kombination mit anderen Abkommen erhéhen WAs die Wahrscheinlichkeit im
Schnitt um ca. 20 Prozentpunkte). DAs — alleine oder in Kombination mit anderen
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Abkommen — haben den kleinsten Einfluss, erhhen aber immer noch die Wahrscheinlichkeit
Giiter zu exportieren. Der Grund hierfiir kdnnte sein, dass solche Abkommen moglicherweise
dann abgeschlossen werden, falls Lander bereits Giiter miteinander austauschen. Im
Durchschnitt, im Vergleich zu weniger Abkommen, erh6ht ein Mehr an Abkommen — egal
wie viele — die Wahrscheinlichkeit um 4 Prozentpunkte. Geméss den Tabellen 23 und 24
werden die Giiterexporte auch im Level positiv von Integrationsabkommen beeinflusst. Der
durchschnittliche Effekt iiber alle Zellen in der jeweiligen Tabellen — gemessen als Differenz
in den logs zwischen den beobachteten und kontrafaktischen Giiterexporten — belduft sich auf
fast 2,7 wenn man mehr Integration im Sinne von mehr Abkommen beriicksichtigt. Das
impliziert, dass durch Integrationsabkommen Giiterexporte einen gewaltigen Schub erhalten
konnen. Allerdings sollte man daran erinnern, dass wir an dieser Stelle von Langfrist-Effekten
sprechen, die iiber Jahre wenn nicht Jahrzehnte realisiert werden.

In Tabellen 25-26 sieht man weiter, dass Integrationsabkommen auch die
Wahrscheinlichkeiten der extensiven Dienstleistungsexporte positiv beeinflussen. Und zwar
sogar in noch stirkerem Ausmass als die Giiterexporte. Der Grund fiir dieses Ergebnis konnte
sein, dass im Falle von Dienstleistungsexporten mehr politische Barrieren zu iliberwinden
sind, als dies bei den Giiterexporten innerhalb der Beobachtungsperiode der Fall wire. Im
Durchschnitt ist jegliche Form der Integration durch Abkommen mit einer hoéheren
Wahrscheinlichkeit verbunden, dass Dienstleistungen exportiert werden. Dies ist dem
positiven Durchschnittseffekt {iber alle Zellen in der ersten Spalte in Tabelle 25 sowie dem
negativen Durchschnitteffekt iiber alle Zellen der ersten Zeilen in Tabellen 25 und 26 zu
entnehmen. Wir koénnen darauf wieder als den Durchschnittseffekt eines Abkommens
verweisen, der impliziert, dass jegliche Art von Abkommen die Wahrscheinlichkeit fiir
Dienstleistungsexporte um ungefahr 5 Prozentpunkte erhoht. In diesem Fall sind jedoch zwei,
drei oder vier Abkommen mit noch héheren Durchschnittseffekten am extensiven Rand der
Dienstleistungsexporte verbunden. Der Durchschnittseffekt der mit irgendeinem Abkommen
im Vergleich zur Situation ohne jegliches Abkommen verbunden ist, betrdgt ca. 18
Prozentpunkte. Es ist auch zu erkennen, dass SAs und IAs, die eigentlich direkt die
Investitionstatigkeit anregen sollten, sogar einen noch hoheren Effekt auf den extensiven
Rand der Dienstleistungsexporte ausiiben als GAs oder DAs. Hier ist ein Unterschied zu den
Giiterexporten erkennbar, denn dort konnte ein grésserer Einfluss von GAs und DAs als von
SAs und IAs gezeigt werden (um dies zu sehen, konnen die durchschnittlichen Zahlen in der
ersten Spalte in Tabellen 21-22 sowie die entsprechenden Eintrdge in Tabellen 25-26 fiir
unterschiedliche Abkommenskombinationen verglichen werden). Der Grund fiir dieses
Ergebnis mag mit dem engeren Zusammenhang zwischen Direktinvestitionen und
Dienstleistungshandel (z.B. durch den Handel mit Dienstleistungen zwischen Tochtern oder
der Mutter und Tochter von Multinationalen Firmen, durch Patentzahlungen oder
Gewinnriickfiihrungen) verglichen mit Direktinvestitionen und Giiterhandel zu tun haben.

Tabellen 28-30 unterstiitzen die Ansicht, dass Direktinvestitionen durchschnittlich sensitiver
auf tiefere Integration mittels einer grosseren Anzahl von Abkommen reagieren. Zunédchst —
dhnlich wie Giiter- und Dienstleistungsexporte — erhéhen sich die Direktinvestitionen im
Durchschnitt bei jeglicher Form der Liberalisierung durch Integrationsabkommen. Es zeigt
sich, dass die Implementierung irgendeines Abkommens — wenn zuvor keinerlei Abkommen
existierte — die Wahrscheinlichkeit fiir positive Auslandsdirektinvestitionen um ca. 8
Prozentpunkte erhoht, was ungefihr so gross ist wie der Effekt auf den extensiven Rand der
Giiterexporte. Jedoch reagieren die Auslandsdirektinvestitionen wesentlich stérker, falls mehr
als ein Integrationsabkommen zur Anwendung kommt. In dieser Hinsicht haben also
Dienstleistungsexporte und Direktinvestitionen viel mehr gemeinsam als jede dieser Formen
verglichen mit den Giiterexporten. Zweitens scheint es, dass IAs und DAs am wichtigsten fiir
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die Auslandsdirektinvestitionen sind, relativ zu GAs, SAs und WAs. Letztere scheinen nicht
allzu viel Bedeutung zu haben, was mit der spezifischen Rolle der Multinationalen Firmen zu
tun haben konnte, wonach diese sich gegen Wihrungskursschwankungen absichern kdnnen
und weniger Kursrisiken ausgesetzt sind. Am intensiven Rand kann aus den Ergebnissen nicht
allzu viel Substantielles gezogen werden. Der Grund hierfiir ist, dass es weniger Variation in
den Integrationsmustern zwischen den Léanderpaaren mit positiven bilateralen
Direktinvestitionen gibt. Gleichwohl ist Tabelle 30 zu entnehmen, dass tiefere Integration im
Vergleich zu einer weniger tiefen Integration mit mehr zusétzlichen Direktinvestitionen
verbunden ist.

Des Weiteren scheint es sinnvoll, die Informationen aus Tabellen 21-30 etwas anders
aufzubereiten. Insbesondere kann man Durchschnittseffekte berechnen, die fiir eine grossere
Anzahl an Abkommen (jeglicher Art) im Vergleich zur Situation mit weniger Abkommen
berechnet werden. Solche Durchschnittseffekte sind definiert als die gewichteten
Durchschnitte der Zellen in Tabellen 21-30 iiber alle Einzeleffekte in den Zellen, bei denen
eine grossere Anzahl von Abkommen gezéhlt wird als dies bei der Kontrollgruppen der Fall
wire. Dann lassen sich die Durchschnittseffekte von bis zu 4 Abkommen mit denen, die ein
oder mehrere Abkommen weniger aufweisen vergleichen. Die entsprechenden
Durchschnittseffekte fiir den extensiven Rand werden in Tabelle 31 (die auf Tabellen 21-22,
Tabellen 25-26 und Tabellen 28-29 basiert) und fiir den intensiven Rand in Tabelle 32 (die
auf Tabellen 23-24, Tabelle 27 und Tabelle 30 basiert) préasentiert.

— Tabellen 31-32 —

Die Inhalte dieser Tabellen konnen folgendermassen zusammengefasst werden. Zunéchst
zeigt Tabelle 31, dass positive Dienstleistungsexporte sowie positive Direktinvestitionen, im
Vergleich zu den Giiterexporten, sensitiver auf eine tiefere Integration reagieren. In jeder
Hinsicht verhalten sich die Auswirkungen am extensiven Rand der Dienstleistungsexporte
sowie Direktinvestitionen dhnlicher als bei Dienstleistungsexporte und Giiterexporte bzw. als
bei Giiterexporte und Direktinvestitionen. Tabelle 32 zeigt jedoch auch, dass dieser
Zusammenhang weit weniger eindeutig fiir den intensiven Rand ist. Fiir Giiterexporte lasst
sich der positive Zusammenhang entsprechend dem oben vorgeschlagenen Vorgehen finden,
d.h. umso tiefer die Integration, desto stirker der Effekt. Bei den Dienstleistungsexporten
sowie bei den Auslandsdirektinvestitionen scheint es aber keine eindeutigen Muster zu geben.
Letzteres mag aber mit den zahlreichen fehlenden Werten der bilateralen Zielgrosse am
intensiven Rand zu tun haben, sodass die entsprechenden Durchschnittseffekte nicht mit der
nétigen Prazision gemessen werden konnen.

6.3. Erweiterungen

Die Kurzfrist-Effekte werden von einer Untergruppe der Beobachtungen geschitzt, die sich
aus zweierlei Beobachtungsarten zusammensetzt: (i) Beobachtungen, die tatséchlich eine
Abkommenskombination aufweisen y #7 - und zwar entweder am Beginn oder wéhrend
des Betrachtungszeitraums -, dann aber in die Kombination z gewechselt sind; (ii)
Beobachtungen, die als entsprechenden Kontrollbeobachtungen geeignet sind, d.h. ohne
jeglichen Wechsel in der Kombination y #7 innerhalb desselben Zeitfensters. Dann
vergleichen wir durchschnittliche Werte bei den Zielgrossen zwischen den Wechslern,
nachdem sie in die Abkommenskombination 7 gewechselt sind, und den Beobachtungen, die
keinen Wechsel aufzeigen und als passende Vergleichbeobachtung identifiziert wurden, iiber
eine kurze Zeitperiode (innerhalb von 5 Jahren). Wir schitzen entsprechende Kurzfrist-
Effekte, indem wir Abbring und Heckman (2007) folgen, basierend auf einem dynamischen
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multivariaten Entscheidungsmodell und dynamischem Matching aufgrund der Strings der
propensity scores (der Wahrscheinlichkeiten) der Beobachtungen mit spezifischer
Abkommenskombination und kontrafaktische Landerpaaren vor der Aufnahme der (neuen)
Abkommenskombination.

— Tabellen 33-35 —

An dieser Stelle beriicksichtigen wir die Auswirkungen der neu aufgenommenen
Abkommenskombinationen in Periode #, +/ und #+2. Die Tabellen 33-35 fassen Kurzfrist-
Effekte fiir eine Reihe wichtiger Abkommenskombinations-Verldufe aus den Daten
zusammen. In jeder Tabelle werden die Ergebnisse fiir den extensiven und den intensiven
Rand der Giiterexporte, Dienstleistungsexporte sowie der Direktinvestitionsbestdnde
dargestellt. In der ersten Spalte werden die geschitzten Effekte angegeben; die zugrunde
liegenden Abkommenswechsel in der zweiten Spalte, die Anzahl der Wechsler in der dritten
Spalte und die 6konomische Zielgrdsse, auf die sich der geschitzte Effekt der ersten Spalte
bezieht, in der letzten Spalte. Es gibt zahlreiche Resultate, also wollen wir uns lediglich eine
Auswahl genauer anschauen. Hervorstechend ist der starke und sofortige positive Einfluss
von WAs auf Giiterhandel und Direktinvestitionen (siehe Tabelle 33). Im Schnitt finden sich
sogar noch starkere Kurzfrist-Effekte nach der Aufnahme eines GA alleine (siche der untere
Teil von Tabelle 35) oder in Kombination mit einem DA (siehe der der untere Block von
Tabelle 35). Relativ starke Effekte ergeben sich auch fiir die SAs (siehe der untere Block von
Tabelle 35). Positive Auswirkungen zeigen sich auch wenn zusétzlich zum SA noch ein IA
abgeschlossen wird, jedoch erst nach etwa zwei Jahren (siehe der untere Block in Tabelle 34).
Grosse positive Kurzfrist-Effekte am extensiven Rand finden sich vor allem wenn
Abkommenstypen miteinander kombiniert werden. Beispielsweise fiihrt geméss dem unteren
Block von Tabelle 35 die Kombination von einem SA mit GA und DA zu Kurzfrist-Effekten
am extensiven Rand der Dienstleistungsexporte und Auslandsdirektinvestitionen im
zweistelligen Bereich

(prozentuale Verdnderungen).

— Tabellen 36-38 —

In Tabellen 33-35 haben wir uns lediglich die Aufnahme einzelner
Abkommenskombinationen angesehen. In Wirklichkeit treten manche Verdnderungen der
Abkommenskombinationen in bestimmten Sequenzen auf. Die Tabellen 36-38 berichten
solche typischen Integrationsverldufe, die innerhalb der Daten vorkommen. Solche Verldufe
machen es natiirlich sehr schwierig, bzw. sogar unmdéglich, die Effekte einzelner Abkommen
einem einzelnen Wechsel der Abkommenskombination zuzuschreiben. Ein Grund hierfiir ist,
dass es natiirlich Zeit benétigt, bis sich die Effekte eines Abkommens in den dkonomischen
Grossen vollstindig niederschlagen. Uberlappende Anpassungsperioden lassen von daher eine
getrennte Bewertung einzelner Wechsel nicht zu. Geméss Tabelle 36 haben 59 Lénderpaare,
die zundchst keinerlei Abkommen hatten, zuerst ein SA und kurz darauf ein IA
abgeschlossen. Bei 49 Fillen war es anders herum und es wurde zunédchst ein 1A eingegangen
und dann ein SA. Auch in 49 Fillen, ausgehend von keinem Abkommen, wurde zunichst ein
GA und danach ein SA vereinbart. Obwohl es eher uniiblich ist, drei anstatt zwei
Integrationsabkommen in diesem relativ kurzen Zeitfenster einzugehen, kommt auch dies in
den Daten vor. Gemiss Tabelle 37 haben beispielsweise 9 Landerpaare ohne Abkommen zu
Beginn erst ein IA, dann ein SA und danach gleichzeitig zusétzlich noch ein GA und ein DA
gewihlt. Nach Tabelle 38 kann sogar der Fall von Vierfach-Wechslern beobachtet werden,
jedoch nicht allzu haufig. Die Auswirkungen solcher Integrationsverldufe werden in
zukiinftigen Forschungsarbeiten genauer untersuchen.
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7. Schlussfolgerungen

Dieser Bericht hat mit neuen Untersuchungsmethoden priferentielle 6konomische
Integrationsabkommen und deren Auswirkungen auf 6konomische Grdssen untersucht. Dabei
wurden fiinf Arten von Integrationsabkommen beriicksichtigt: Giiterhandelsabkommen (GA),
Dienstleistungshandelsabkommen (DA), bilaterale Doppelbesteuerungsabkommen (SA),
bilaterale Investitionsschutzabkommen (IA) und Wihrungsabkommen (Wéhrungsunionen
bzw. Wihrungen mit Kursbindung) (WA). Anstatt anzunehmen, dass einzelne Arten von
Abkommen isoliert entstehen, beriicksichtigen wir sie alle gleichzeitig in einem einheitlichen
Untersuchungsrahmen, d.h. Lander konnen aus einem Menii an Optionen hinsichtlich ihres
Netzwerkes an Integrationsabkommen auswéhlen, konnen aber auch einzelne Abkommen
isoliert abschliessen. In einer umfassenden deskriptiven Analyse weisen wir auf typische
Integrationsmuster und Integrationsverldufe hin. Man sieht, dass SAs beispielsweise héufig
zusammen mit TAs eingesetzt werden und dies eher fiir kurze zeitliche Perioden. Ahnlich
werden DAs oftmals mit GAs kombiniert. Dariiber hinaus werden GAs und DAs ziemlich
héufig mit SAs kombiniert. Falls IAs nicht zusammen mit GAs, DAs und SAs zum Einsatz
kommen, liegt das daran, dass GAs und DAs regelmissig Verordnungen beinhalten, die
inhaltlich denen eines Modell-IA nahe kommen und damit dieses substituieren. WAs, so
scheint es, werden auf eine eher spezifische Art und Weise eingesetzt, was wahrscheinlich
sowohl daran liegt, dass sich WAs an Kriterien zu optimalen Wéhrungsrdumen orientieren,
als auch daran, dass sie von kleineren Lindern fiir eine begrenzte Dauer eingesetzt werden,
um grossere Krisen zu verhindern.

In den Integrationsabkommen beriicksichtigen wir nicht nur den Giiterhandel, sondern auch
den Dienstleistungshandel sowie Direktinvestitionen. Es ist ein Manko der bisherigen
Forschung, dass dies iiblicherweise nicht gemacht wird, vielmehr wird lediglich die Wirkung
auf eine 6konomische Grosse untersucht. Das kann allerdings insofern irrefiihrend sein, da die
erwidhnten okonomischen Grdssen eng zusammenhédngen. Das ist nicht nur der Fall, weil
Multinationale Firmen grenziiberschreitend Giiter handeln (der Handel mit Dienstleistungen
ist offensichtlich, da die Mutterunternehmen Dienstleistungen innerhalb des multinationalen
Netzwerks zur Verfligung stellen). In der Tat ist eine Komplementaritét der Aktivititen durch
den Informationsaustausch iiber Mirkte und Vertrige zwischen (exportierenden und im
Ausland investierenden) Firmen gegeben.

Insgesamt zeigen unsere Ergebnisse, dass einzelne sowie Kombinationen von
Integrationsabkommen positive Effekte auf simtliche 6konomische Grossen ausiiben. Somit
scheint es fiir Lander von Vorteil zu sein, nicht {iber einzelne Integrationsabkommen isoliert,
sondern vielmehr iiber ein ganzes Menii an Kombinationsmdoglichkeiten nachzudenken.
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Tabelle 1: DESKRIPTIVE STATISTIKEN ZU INTEGRATIONSABKOMMEN FUR DAS JAHR 2005

MEAN STD. DEV. MIN. MAX.

GA 116 .320 0 1
DA 116 .321 0 1
SA .205 .404 0 1
IA .063 .243 0 1
WA .027 163 0 1

Anmerkungen: 7873 Beobachtungen in 2005. Mittelwerte sind durchschnittliche Haufigkei-
ten als Anteil aller Beobachtungen. GA: Giiterhandelsabkommen; DA: Dienstleistungshan-
delsabkommen; TA: Investitionsschutzabkommen; SA: Doppelbesteuerungsabkommen; WA:
‘Wihrungsabkommen.

Tabelle 2: INTEGRATIONSABKOMMEN IN 2005 UND UBERSCHNEIDUNGEN

Lénder

mit/und GA DA SA IA WA Kein
GA .

DA 5.50 .

SA 5.98 4.37 .

1A 1.87 1.60 5.27 .

WA 927 927 144 368 . .
Kein 3.81 5.45 10.16 .521 1.17 66.53

Anmerkungen: Mittelwerte (in %) entsprechen den durchschnittlichen Héufigkeiten als An-
teil aller Beobachtungen mit einem entsprechenden Integrationsabkommen in einer gegebenen
Zeile. GA: Giiterhandelsabkommen; DA: Dienstleistungshandelsabkommen; IA: Investitions-
schutzabkommen; SA: Doppelbesteuerungsabkommen; WA: Wihrungsabkommen.



Tabelle 3: MOGLICHKEITEN OKONOMISCHER INTEGRATION

Integrationsabkommen Paare Wechsler  Wechsler
GA DA SA TA WA (insgesamt) (in) (aus)
0 0 0 0 0 93,200 94 1030
0 0 0 0 1 1,444 143 89
0 0 0 1 0 1,003 124 111
0 0 0 1 1 40 4 0
0 0 1 0 0 10,005 544 299
0 0 1 0 1 421 47 42
0 0 1 1 0 3,319 275 86
0 0 1 1 1 171 24 2
0 1 0 0 0 7,093 139 41
0 1 0 0 1 8 1 1
0 1 0 1 0 70 11 5
0 1 0 1 1 0 0 0
0 1 1 0 0 407 24 14
0 1 1 0 1 0 0 0
0 1 1 1 0 95 13 2
0 1 1 1 1 0 0 0
1 0 0 0 0 4,345 111 102
1 0 0 0 1 216 6 27
1 0 0 1 0 73 9 5
1 0 0 1 1 0 0 0
1 0 1 0 0 1,136 83 27
1 0 1 0 1 0 0 0
1 0 1 1 0 197 35 12
1 0 1 1 1 0 0 0
1 1 0 0 0 1,631 54 45
1 1 0 0 1 64 15 13
1 1 0 1 0 78 14 5
1 1 0 1 1 0 0 0
1 1 1 0 0 1,207 104 38
1 1 1 0 1 534 59 2
1 1 1 1 0 262 65 0
1 1 1 1 1 0 0 0
127,019 1,998 1,998

Anmerkungen: GA: Giiterhandelsabkommen; DA: Dienstleistungshandelsabkommen; IA: In-
vestitionsschutzabkommen; SA: Doppelbesteuerungsabkommen; WA: Wihrungsabkommen.
0 (es besteht kein Abkommen), 1 (es besteht ein Abkommen). Paare (insgesamt) bezeich-
net die Anzahl an Landerpaar-Jahr Kombinationen. Wechsler (in) entspricht der Anzahl der
Lénderpaare, die in eine entsprechende Kombination eintreten. Wechsler (aus) entspricht der
Anzahl der Landerpaare, die eine entsprechende Kombination verlassen, um in eine andere
Integrationskombination einzutreten.



Tabelle 4: MOGLICHKEITEN OKONOMISCHER INTEGRATION (UNTERSCHEIDUNG TIEFE GAS

(TGAs) unD FLACHE GAs (FGAS))

Wechsler
(aus)

‘Wechsler
(in)
94
143
124

Paare
(insgesamt)

1A WA

SA

Integrationsabkommen

FGA DA

TGA

1030

93,200

89
111

1,003

544 299

47

10,005

42

86

275
24
139

3,319

41

7,093

5

11

70

14

24

407

13

95

45

19

1,973

21

84

14

22

283

28

15

19

703

21

19

362

13

72

51

71

2,055

69

14

58

791

11

29

161

29
13

3

26
15
10

724
64

57

787 81 31

534
188

59
52

11
21

26

21

317
126

62

10

204

58

2,028

2,028

127,019




‘WECHSLER IN VERSCHIEDENE KOMBINATIONEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN
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‘WECHSLER IN VERSCHIEDENE KOMBINATIONEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN
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Tabelle 7: DESKRIPTIVE STATISTIKEN ZU DEN DETERMINANTEN DER ABKOMMENSKOMBI-
NATIONEN

Mean Std. Dev. Min. Max.

SumGDP,;, 11.94 1.50 7.03  16.56
SimGDP;;, -.527 1.39 -9.08 .693
SumPOP, 10.45 1.19 6.83 14.69
SimPOP;;, -.292 1.07 -7.19  .693
DKL;j; 1.30 915 0 4.31
DKL, 2.52 3.02 0 1855
Distance;; 8.66 788 4.09 9.89
Common Border;; .023 151 0 1
Common Language;; 118 323 0 1
Same Continent,; 224 A17 0 1
WTO Member;;; (one) .590 .492 0 1
WTO Member;;; (both) .352 AT7 0 1
Landlocked;; (one) 316 465 0 1
Landlocked;; (both) .037 .188 0 1
CMonthWar; 12.09 274.56 0 14,986
DiffYearWar; ¢ .308 3.64 0 125
DiffRegDur; ;¢ 27.77 26.65 0 100
DiffPolFreed; ;¢ 7.64 6.16 0 20
Remote; 8.67 340 6.37 9.70
DRowKL; ;¢ 1.03 498 .002 2.92

Anmerkungen: 127019 Beobachtungen fr 1990-2005, 8379 Linderpaare, 129 Liander.

Tabelle 8: DESKRIPTIVE STATISTIKEN FUR DIE ZIELGROSSEN (ALLE JAHRE UND ZUR
VERFUGUNG STEHENDE LANDERPAARE)

Mean  Std. Dev. Observations

Giiterhandel 751 4.12 98,899
P(Giiterhandel>0) 779 415 127,019
Dienstleistungshandel 3.99 2.35 3,548
P(Dienstleistungshandel>0) .029 .169 120,964
Direktinvstitionen 3.76 3.53 10,538
P(Direktinvestitionen>0) .083 .276 126,859

Anmerkungen: Beobachtungsanzahl unterscheidet sich ber die Zielgrossen wegen der
Verfiigbarkeit von Daten zum Giiterhandel (Daten der United Nations’ World Trade Databa-
se entnommen), zum Dienstleistungshandel (Daten sind der Online Services Trade Database
der OECD entnommen) und zu den Direktinvestitionsbestéinden (Daten sind der Foreign
Direct Investment Statistics Online Database der UNCTAD entnommen).



Tabelle 9: GUTERHANDEL MIT UND OHNE INTEGRATIONSABKOMMEN (ALLE JAHRE UND ZUR
VERFUGUNG STEHENDE LANDERPAARE; EXTENSIVER RAND IN %, DARUNTER INTENSIVER
RAND IN LOG)

Lénder
mit/und GA DA SA 1A WA  Kein
GA
4.75
DA 9820 .
5.67 6.17
SA 99.37  99.32 .
IA 5.94 6.22 5.57
100.00 100.00 98.76
WA 5.80 7.20 6.42 5.721
98.77 98.35 99.64 100.00 .
Kein 1.28 -.09 4.12 4.81 1.25 -.38
89.04 89.48 98.16 96.41 97.23 T71.55

Tabelle 10: DIENSTLEISTUNGSHANDEL MIT UND OHNE INTEGRATIONSABKOMMEN (ALLE
JAHRE UND ZUR VERFUGUNG STEHENDE LANDERPAARE; EXTENSIVER RAND IN %, DAR-
UNTER INTENSIVER RAND IN LOG)

Lénder
mit/und GA DA SA IA° WA Kein
GA
5.93
Da 1727 .
573 5.90
SA 2091 2430 .
A 433 472 4.09
3197 2673 2386 .
WA 610 610 548 3.4l
3649 49.01 3321 2038 .
Kein 311 . 442 414 234 226
52 © 952 1063 435 .08




Tabelle 11: AUSLANDSDIREKTINVESTITIONEN MIT UND OHNE INTEGRATIONSABKOMMEN
(ALLE JAHRE UND ZUR VERFUGUNG STEHENDE LANDERPAARE; EXTENSIVER RAND IN %,
DARUNTER INTENSIVER RAND IN LOG)

Lander
mit/und GA DA SA IA WA Kein
GA
5.67
DA 3014 .
5.97 5.95
SA 4385 47.43
IA 4.13 5.01 4.30
46.23  32.28 40.18
WA 6.56 6.56 5.62 3.82
50.98 68.48 51.24 36.97 .
Kein 2.39 .62 4.46 4.55 3.61 2.09
7.36 1.82 2734 33.70 11.91 3.52




Tabelle 12: STATISCHES MULTIVARIATES PROBIT MODELL (5 ARTEN VON INTEGRATIONS-
ABKOMMEN)

GA DA SA IA WA
SumGDP;j; S 4G4FFE 993K 223%%* -.354%* .408*
(111)  (083)  (108)  (211)  (.242)
SimGDP;;; .092 .148%* -.132% - T29%F* LBT9FHF
(087)  (062)  (.080)  (176)  (.179)
SumPOP;; -.231 S.65H8FFF D 51FRE 1 89FF* 5 66*FF
(225)  (192)  (.223)  (.397)  (.497)
SimPOP; -.183 -.131 -.287* 460 -.782
(199)  (120)  (167)  (374)  (.518)
DKL;j; -.037 S 188FFF 408 ** 501** .582**
(088)  (061)  (.090)  (211)  (.232)
DKL, ~003  -003  -201FF _189%F  150%
(038)  (022)  (027)  (084)  (.068)
Remote;; 9.58%FF 3 68FFF  6.35%F* 5.26%* 13.65%**
(141)  (1.08)  (140)  (257)  (3.07)
Drowkl; -.002 .049 -.062 .331% -1.20%%*
(121)  (100)  (118)  (.196)  (.257)
log Distance;; RtV E N B O 1 | S [ A 1 ot
(035)  (037)  (031)  (043)  (.043)
Common Border;; B1I3FEE B06FFF 2 349FFF  _ 404%F* -.043
(101)  (117)  (117)  (158)  (.148)
Common Language;; A9OFFF .003 .136%* -.201% HAGFFF
(055)  (062)  (.061)  (.108)  (.064)
Same Continent;; 340%FF 490*HF .102* -.056 L287HFE
(057)  (.062)  (.053)  (077)  (.064)
WTO Member;;; (one) .082 N 13 B (V1 .293* -.062
(055)  (034)  (000)  (170)  (.171)
WTO Member;j; (both) .079 S 241%FK gRTHIK 267 -.161
(061)  (.040)  (.096)  (175)  (.179)
Landlocked;; (one) .021 -.820%F%F  093** B19FRE 7R
(049)  (061)  (.044)  (.062)  (.060)
Landlocked;; (both) .014 -1.58%** .268%* .639%** -.302%
(.114) (.158) (.127) (.154) (.182)
CDWar;;; -.0001 -.0001 -.0001 -1.16e-06 .00004
(0001)  (.0001)  (.0001)  (.0001)  (.0001)
DiffYearWar; ;; .001 -.004 .006 .002 -.003
(004)  (.004)  (.004)  (.005)  (.005)
DiffRegDur; ;¢ -.006F*F*  _008*FF  004F** 007FFF - 003%**
(001)  (001)  (.001)  (.001)  (.001)
DiffPolFreed; ;¢ -.015%F% - 009%F*  -.006%* .004 .006
(003)  (003)  (003)  (.004)  (.004)

Anmerkungen: Multivariates Probit Modell. Zusétzlich wird auf linderpaar-spezifische Mittelwerte
und Jahreseffekte kontrolliert. *** ** und * zeigen, dass Koeffizienten auf dem 1, 5 und 10 Prozent
Niveau signifikant unterschiedlich von Null sind.



Tabelle 13: KORRELATIONEN DER FEHLERTERME BER DIE GLEICHUNGEN IM STATISCHEN
MULTIVARIATEN PROBIT MODELL MIT 5 ARTEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN

GA DA SA 1A WA

GA

LA455HH*
DA (.020)

L082%* .020
SA (021)  (1020) .
IA _.Q88*** _.129%%% L468%H*

(022)  (.022)  (.023)
WA .035 L082%H* .020 -.001

(020)  (.027)  (.023) (.031)

Die LR-Statistik, die testet, ob die Fehlerterme gemeinsam unabhingig sind, zeigt einen
Wert von 6341,56 und ist x2(10) verteilt. ***: Korrelationskoeffizienten unterscheiden sich
signifikant von Null auf dem 1 Prozent Niveau.



Tabelle 14: STATISCHES MULTIVARIATES PROBIT MODELL (6 ARTEN VON INTEGRATIONS-

ABKOMMEN)
TGA FGA DA SA IA WA
SumGDP, j, SBARFRE 070 D4TRFF 990%F  _358%  38%%
(162)  (.081)  (.083)  (108)  (212)  (.243)
SimGDP;;; .326%* -.189%** 158%* -.140%* - T69*** .680***
(132) (065  (062)  (080)  (178)  (.180)
SumPOP;;; 1A5®FF  _5E4FFE L GROFFK D AQ¥ER ] Q7K 5 GRFFF
(310)  (170)  (192)  (.223)  (.397)  (.497)
SimPOP;;; -1.30%F*F 381 *FE -.105 -.280% .498 -.783
(343)  (105)  (120)  (168)  (.376)  (.518)
DKL;j¢ .009 .012 S 178FFE 405FHK 512%* .593**
(132)  (083)  (062)  (.000)  (212)  (.233)
DKL?jt -.034 .053 -.007 S201FFF - 198%* .160**
(055)  (.040)  (.023)  (.027)  (.085)  (.069)
Remote;; 10.92%F% 3. 87*F*F  _3.62%FF  6.30%** 5.74%* 13.81%**
(2.02)  (903)  (L08)  (L40)  (2.64)  (3.00)
Drowkl;; .206 -.083 .060 -.067 .329% -1.21%%F
(171)  (106)  (101)  (118)  (.198)  (.258)
log Distance;; SATORRE L 166FFF 114%RR L 495%Fx 461 FFF 230
(037)  (.052)  (037)  (.031)  (.043)  (.043)
Common Border;; 2TTRRE B16HRE 318K | 348%FF  _ 398%* -.039
(.106) (.136) (.119) (.117) (.157) (.147)
Common Language;; 602%FF 406%** .007 .138%* -.195% 54gFF*
(060)  (074)  (062)  (061)  (.108)  (.064)
Same Continent;; BTTRRE 242FFF JRRFHK .102* -.059 284
(060)  (.086)  (.062)  (.053)  (.077)  (.063)
WTO Member;; (one) .027 .045 - 149%Fk - Tg5HE .286* -.058
(070)  (.050)  (.034)  (.090)  (A71)  (.171)
WTO Member;;; (both) .001 .022 -.236%FFF  8RH¥HK .252 -.156
(086)  (.051)  (041)  (.096)  (.176)  (.178)
Landlocked;; (one) .056 .058 -.823%F%  095** BLEFHE 172k
(054)  (071)  (061)  (.044)  (.061)  (.060)
Landlocked;; (both) .198* 177 -1.58FFE 268%F LG48*** -.203*
(117)  (156)  (157)  (127)  (154)  (.181)
CDWar;j¢ -.001#** .0001 -.0001 -.0001  -3.67e-06 .0001
(0001)  (.0001)  (.0001)  (.0001)  (.0001)  (.0001)
DiffYearWar; ¢ .003 .005 -.003 .006 .002 -.003
(004)  (.005)  (.004)  (.004)  (.005)  (.005)
DiffRegDur;;; -.003*FF - 010%FF - 008%FF 004*** 007FFF - 003*FF*
(001)  (.001)  (.001)  (.001)  (.001)  (.001)
DiffPolFreed; j; -.021FF* -.005 -.009%%*  -.006%* .003 .006
(003)  (.004)  (.003)  (.003)  (.004)  (.004)




Tabelle 15: KORRELATIONEN DER FEHLERTERME UBER DIE GLEICHUNGEN IM STATISCHEN
MULTIVARIATEN PROBIT MODELL MIT 6 ARTEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN

TGA  FGA DA SA IA WA
TGA
001
FGA (.031) .
A30%FE 167
DA (027) (.027)
DA 078%F 027 023
(019)  (022)  (020) .
" 038%  -082FFF  _100%FF  473%k
(022)  (024)  (022)  (.023)
WA 100 005 082 022 007
(020)  (030) (.026)  (030) (.031)

Anmerkungen: Die LR-Statistik, die testet, ob die Fehlerterme gemeinsam unabhéngig sind,
zeigt einen Wert von 728,16 und ist x2(10) verteilt. ***: Korrelationskoeffizienten unterschei-
den sich signifikant von Null auf dem 1 Prozent Niveau.



Tabelle 16: DYNAMISCHES MULTIVARIATES PROBIT MODELL (5 ARTEN VON INTEGRATI-
ONSABKOMMEN)

GA DA SA 1A WA
SumGDP;;; BTYFHH .033 -.250 410 -.345
(199)  (184)  (189)  (.310)  (.275)
SimGDP;;; 335%F L GTEFFE - 424%%* 295 174
(155)  (168)  (.146)  (.301)  (.229)

SumPOP;;; -1.03**%  -5.06%** -.533 367K _3.68%FFF
(428)  (422)  (370)  (.740)  (.595)
SimPOP;;; -2.70%** -.152 -.372 1.67* -.142
(338)  (.380)  (.304)  (.957)  (.484)

DKL;j¢ -.391°%* -.271 137 292 1.06%**
(182)  (.185)  (145)  (.309)  (.283)
DKL, .029 -.201%* -.068 -.100 142%
(.062) (.083) (.045) (.131) (.082)
Remote;; -6.80%*F  _4.18* -1.08 5.43 -1.39
(1.75)  (252)  (1.80)  (457)  (2.06)

Drowkl;; STRFHA T4 -.167 1.04%%% 1. 95k
(243)  (239)  (224)  (.370)  (.326)

log Distance;; -.345%F* -.028 S286%FF 275K 900***
(.026) (.029) (.022) (.033) (.037)

Common Border;; -.026 .079 -.255%F* -.112 -.296%**
(093)  (085)  (082)  (110)  (.114)

Common Language;; AB2FHE .057 .015 S221FFF _192%*
(047)  (.054)  (.044)  (.082)  (.092)
Same Continent;; 82¥FFK ZTTRRE 130%F* -.012 .028
(043)  (047)  (038)  (.058)  (.063)
WTO Member;;; (one) - 175%* -.053 L339 .149 -.194
(088)  (152)  (104)  (199)  (.182)

WTO Member;;; (both) A1THFF BT A12%%* 193 -.534FHF
(110)  (159)  (123)  (213)  (.190)

Landlocked;; (one) 083FF  L326%*k Q7TRER 182K 137X
(038)  (.044)  (.029)  (.047)  (.053)

Landlocked;; (both) 232%F% L B10**E 196K 390%HK - 278%H*
(107)  (121)  (.083)  (122)  (.085)
CDWar; ¢ -.0001 -.0002  -.0001**  6.07e-06 .0001

(.00004)  (.0001)  (.00004) (.00003) (.00004)
DiffYearWar; j; .002 .001 .0001 -.001 -.007
(003)  (.003)  (.003)  (.003)  (.009)

DiffRegDur; .001 -.002%FF - 001*F*F  003%FE - 003F*F
(001)  (.001)  (.001)  (.001)  (.001)

DiffPolFreed;;; S017FF% - 010%F* .001 .0001 -.0003
(.003) (.003) (.002) (.003) (.004)

Anmerkungen: Multivariates Probit Modell. Zusétzlich wird auf linderpaar-spezifische Mittelwerte
und Jahreseffekte kontrolliert. Enthalten sind ausserdem die verzogerten endogenen Variablen und
die jeweiligen Anfangsbedingungen. *** ** und * zeigen, dass Koeffizienten auf dem 1, 5 und 10
Prozent Niveau signifikant unterschiedlich von Null sind.



Tabelle 17: KORRELATIONEN DER FEHLERTERME UBER DIE GLEICHUNGEN IM DYNAMISCHEN
MULTIVARIATEN PROBIT MODELL MIT 5 ARTEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN

GA DA SA A WA
GA

590
DA (.019)

033 031

SA (027)  (022)
A 028 -.026  .120%**

(032)  (033) (.042)
WA 038 001 020 -115%%*

(055)  (.052) (.042)  (.038)

Anmerkungen: Die LR-Statistik, die testet, ob die Fehlerterme gemeinsam unabhngig sind,
zeigt einen Wert von 5756,60 und ist x2(15) verteilt. ***: Korrelationskoeffizienten unter-
scheiden sich signifikant von Null auf dem 1 Prozent Niveau.



Tabelle 18: DYNAMISCHES MULTIVARIATES PROBIT MODELL (6 ARTEN VON INTEGRATI-
ONSABKOMMEN)

TGA FGA DA SA IA WA
SumGDP;; .259 -.370 .062 -.239 404 -.355
(204)  (.603)  (186)  (.189)  (.312)  (.273)
SimGDP;;; A26%F* -414 S T06FFF - 432%HF .305 197
(150)  (.397)  (171)  (146)  (.302)  (.227)
SumPOP;;; -.683 -1.70 -5.06%** -.568 3.69%**  _3.80%**
(450)  (1.28)  (417)  (.368)  (744)  (:594)
SimPOP; -3.06%** .486 -.107 -.362 1.68* -.149
(372)  (.923)  (.387)  (.304)  (.963)  (.486)
DKL -.359% -.659* -.267 140 277 1.07%**
(187)  (.338)  (188)  (.146)  (.300)  (.283)
DKL?ﬁ -.005 AQ7FFE 203K -.069 -.095 157*
(073)  (112)  (085)  (.046)  (132)  (.083)
Remote;; -3.40 -8.71%* -3.81 -1.12 5.35 -1.18
(2.15)  (3.90)  (243)  (1.80)  (451)  (2.21)
Drowkl;; 1.36%** S2.52%FF 1 70¥** -.160 1.04%%*  _1.99%**
(239)  (761)  (244)  (224)  (371)  (.326)
log Distance;; S.338FHFE 499k -.029 S286FFF L 276FFF 197X
(026)  (068)  (020)  (.022)  (.032)  (.037)
Common Border;; .019 -.342% .055 - 250%** -.091 -.262%*
(079)  (179)  (.086)  (.083)  (.109)  (.113)
Common Language;; A52FHE 161 .055 .016 S212%FF _181%*
(044)  (149)  (.053)  (.045)  (081)  (.092)
Same Continent;; 161+%* 267 B8pFHE 13K -.009 .026
(044)  (104)  (.046)  (.038)  (.058)  (.064)
WTO Member;;; (one) - 251 .025 -.036 .339%F* .159 -.188
(.088) (239)  (161)  (104)  (199)  (.183)
WTO Member;;; (both) 2517%* 531 BYEFHE 4K .206 -.530%**
(112)  (449)  (163)  (123)  (213)  (.191)
Landlocked;; (one) .004 PR S s 1 £ F I €7 N s
(038)  (102)  (043)  (.020)  (047)  (.052)
Landlocked;; (both) .149% 1.34%%F - 500%F*  194%*  ZgEHRx 273wk
(092)  (162)  (122)  (.084)  (123)  (.086)
CDWar;j; -.0004**F* .0001* -.0003 -.0001*%  1.56e-06 .0001
(.0001)  (.00004)  (.0002)  (.00004) (.00003) (.00004)
DiffYearWar;;; .006* -.011%* .001 .0003 -.001 -.008
(003)  (.005)  (.003)  (.003)  (.003)  (.010)
DiffRegDur; j; .001 .001 -.002%FF 001*FFF 003*FF - 003FF*
(001)  (.002)  (.001)  (.001)  (.001)  (.001)
DiffPolFreed; -.017%** -.012 -.010%** .001 -.0003 .0002
(003)  (.008)  (.003)  (.002)  (.003)  (.004)




Tabelle 19: KORRELATIONEN DER FEHLERTERME UBER DIE GLEICHUNGEN IM DYNAMISCHEN
MULTIVARIATEN PROBIT MODELL MIT 6 ARTEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN

Mode/
Mode TGA FGA DA  SA IA WA
TGA
~.069
FGA (.080)
585FF* 035
DA (019)  (.054)
sA 028 017 032
(027)  (026) (026) .
A 017 -015 003  .124%%*
(031)  (041) (041) (038)
WA 080 -042  .089% 014 -.030
(051)  (.047) (.050) (041)  (.039)

Die LR-Statistik, die testet, ob die Fehlerterme gemeinsam unabhingig sind, zeigt einen
Wert von 713,33 und ist x?(15) verteilt. ***: Korrelationskoeffizienten unterscheiden sich
signifikant von Null auf dem 1 Prozent Niveau.

Tabelle 20: KORRELATIONSKOEFFIZIENTEN NACH MATTHEW UND  OPTIMALE
WAHRSCHEINLICHKEITS-SCHWELLENWERTE FUR STATISCHE UND DYNAMISCHE MODELLE
MIT 5 ARTEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN

Geschitztes Modell

Abkommen statisch ~dynamisch
GA 68.53 96.22
(0.56) (0.56)
DA 67.51 97.43
(0.69) (0.73)
DA 66.57 96.34
(0.70) (0.65)
TIA 69.28 96.00
(0.76) (0.26)
WA 66.07 89.03

(0.65) (0.68)

Anmerkungen: Die Zahlen der Tabelle geben den maximal erreichbaren Korrelationskoeffi-
zienten der geschitzten Modelle definiert nach Mathews an. In Klammern sind jeweils die
‘Wabhrscheinlichkeits-Schwellenwerte angegeben, an denen die berichteten Maximum Werte

sich zeigen.
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Tabelle 31: : DURCHSCHNITTLICHE EFFEKTE VON MEHR VERSUS WENIGER INTEGRATIONS-
ABKOMMEN AUF DIE WAHRSCHEINLICHKEIT VON POSITIVEN BILATERALEN OKONOMISCHEN
AKTIVITATEN (LANGFRIST-RESULTATE, BASIEREND AUF 5 FORMEN VON INTEGRATIONS-

ABKOMMEN)

f Abkommen

# Abkommen der Kontrollgruppe

0 1 2 3
Durchschnittseffekt auf Wkeit von Giiterexporten
1 0.09
2 0.07 0.04
3 0.05 0.05 0.01 .
4 0.06 0.03 0.00 0.00
Durchschnittseffekt auf Wkeit von Dienstleistungsexporten
1 0.05 .
2 0.09 0.04
3 0.11 0.15 0.10 .
4 0.61 0.63 0.76 0.51
Durchschnittseffekt auf Wkeit von Direktinvestitionen
1 0.08 .
2 0.14 0.05 .
3 0.22 0.17 0.15 .
4 0.39 0.25 0.20 0.05

Anmerkungen: Die Zahlen in der Tabelle sind Teile von eins und stehen fr
den gewichteten durchschnittlichen Effekt von Integrationsabkommen. (Nach
der gngigen Terminologie in der Literatur: weighted average of the average
treatment effects of the treated, ATT, and negative average treatment effects
of the untreated, ATU).



Tabelle 32: DURCHSCHNITTLICHE EFFEKTE VON MEHR VERSUS WENIGER INTEGRATI-
ONSABKOMMEN AUF DIE LOG POSITIVEN BILATERALEN OKONOMISCHEN AKTIVITATEN
(LANGFRIST-RESULTATE, BASIEREND AUF 5 FORMEN VON INTEGRATIONSABKOMMEN)

f Abkommen # Abkommen der Kontrollgruppe
0 1 2 3
Durchschnittseffekt auf log positive Giiterexporte
1 1.90 .
2 299 214 .
3 3.44 351 184 .
4 3.66 3.66 281 0.93
Durchschnittseffekt auf log positive Dienstleistungsexporte
1 1.08
2 1.04  0.92
3 0.15 0.42 .
4 2.05 1.31 0.61
Durchschnittseffekt auf log positive Direktinvestitionen
1 1.65 .
2 2.37 047
3 1.23  -1.09 . .
4 0.49 . 0.30

Anmerkungen: Die Zahlen in der Tabelle beziehen sich auf die logs von bilate-
raler 6konomischen Grossen und stellen gewichtete Durchschnittseffekte von
Integrationsabkommen dar. (Nach der gngigen Terminologie in der Literatur:
weighted average of the average treatment effects of the treated, ATT, and
negative average treatment effects of the untreated, ATU).



Tabelle 33: DYNAMISCHE INTEGRATIONSVERLUFE

Effekt Wechsel (von-in)  # Wechsler 6konomische Zielgrosse
-1.668 00001-00000 49 log Giiterhandel (Igh)

. 00001-00000 0 log Dienstleistungshandel (1dh)
-2.705 00001-00000 10 log Direktinvestitionen (1di)
-.019 00001-00000 52 P(Giiterhandel>0)

-.035 00001-00000 50 P(Dienstleistungshandel>0)
.065 00001-00000 52 P(Direktinvestitionen>0)
~099  00001-00000 48 lghy i1 lgh,
107 00001-00000 47 lghy 4 o-1gh,
. 00001-00000 0 ldhyy1-1dh,
. 00001-00000 0 1dhyo-1dh,
.266 00001-00000 8 1di;41-1di,
-.107 00001-00000 6 1di;4o-1dis
2.770 00000-00001 97 log Giiterhandel (Igh)

. 00000-00001 0 log Dienstleistungshandel (1dh)
1.592 00000-00001 9 log Direktinvestitionen (1di)
.027 00000-00001 99 P(Giiterhandel>0)

.000 00000-00001 99 P(Dienstleistungshandel>0)
-.048 00000-00001 99 P(Direktinvestitionen>0)
400 00000-00001 95 lghyi1-lgh,
120 00000-00001 96 lghy4o-1gh,

00000-00001 0 ldhyy;-1dh,

. 00000-00001 0 I1dhy4o-1dhy
-171 00000-00001 9 1di;41-1di,

481 00000-00001 9 1di;4o-1dis




Tabelle 34: DYNAMISCHE INTEGRATIONSVERLUFE

Effekt Wechsler (von-in)  # Wechsler 6konomische Zielgrosse
.868 00000-00100 372 log Giiterhandel (Igh)
. 00000-00100 15 log Dienstleistungshandel (1dh)
677 00000-00100 79 log Direktinvestitionen (Idi)
-.013 00000-00100 378 P(Giiterhandel>0)
.032 00000-00100 370 P(Dienstleistungshandel>0)
-.499 00000-00100 378 P(Direktinvestitionen>0)
062 00000-00100 345 lghy i lgh,
.652 00000-00100 310 lghy 4 o-1ghy
. 00000-00100 13 1dh;y1-1dh,
. 00000-00100 7 1dhy4o-1dhy
.169 00000-00100 73 1di;41-1di;
.670 00000-00100 65 1di;2-1dis
-1.568 00100-00110 111 log Giiterhandel (1gh)

. 00100-00110 0 log Dienstleistungshandel (Idh)
-1.755 00100-00110 4 log Direktinvestitionen (Idi)
-.049 00100-00110 119 P(Giiterhandel>0)

.000 00100-00110 113 P(Dienstleistungshandel >0)
-.169 00100-00110 119 P(Direktinvestitionen>0)
539 00100-00110 110 lghy s lgh,
-125 00100-00110 110 lghyo-1ghy
00100-00110 0 1dhyy1-1dh,

. 00100-00110 0 1dhy4o-1dhy
.110 00100-00110 4 Idi; 1 -1di,
2.765 00100-00110 4 1di;2-1dis




Tabelle 35: DYNAMISCHE INTEGRATIONSVERLUFE

Effekt Wechsel (von-in) ~ # Wechsler ~ dkonomische Zielgrosse
3.293 00000-10000 16 log Giiterhandel (Igh)

. 00000-10000 0 log Dienstleistungshandel (1dh)
1.610 00000-10000 2 log Direktinvestitionen (1di)
-.169 00000-10000 20 P(Giiterhandel>0)

.000 00000-10000 18 P(Dienstleistungshandel>0)
-.019 00000-10000 20 P(Direktinvestitionen>0)
239 00000-10000 15 Ighys1-lgh,
~151  00000-10000 16 lghy o lgh,
00000-10000 0 1dhy41-1dhy
. 00000-10000 0 ldhyyo-1dh,
-1.109 00000-10000 1 Idiz4q-1die
-.956 00000-10000 2 1di;4o-1di,
-.003 10000-10100 58 log Giiterhandel (Igh)

. 10000-10100 0 log Dienstleistungshandel (1dh)

3.341 10000-10100 9 log Direktinvestitionen (1di)
227 10000-10100 58 P(Giiterhandel>0)
.000 10000-10100 52 P(Dienstleistungshandel>0)
-.009 10000-10100 58 P(Direktinvestitionen>0)
229 10000-10100 51 lghy1-lgh,
~624  10000-10100 48 Ighs 4o-lghe

10000-10100 0 1dhy41-1dhy

10000-10100 0 1dhyo-1dh,

10000-10100 6 Idis4q-1die

10000-10100 4 1di;4o-1di,
1.970 00100-11100 43 log Giiterhandel (Igh)
.364 00100-11100 13 log Dienstleistungshandel (1dh)
.381 00100-11100 28 log Direktinvestitionen (1di)
.013 00100-11100 43 P(Giiterhandel>0)
274 00100-11100 43 P(Dienstleistungshandel>0)
375 00100-11100 43 P(Direktinvestitionen>0)
~005  00100-11100 41 lghyyr lghy
-.173 00100-11100 17 Igh4o-1gh;
.465 00100-11100 12 1dhy1-1dhy

: 00100-11100 0 1dhy 4o 1dh,

.032 00100-11100 26 Idis4q-1die
.082 00100-11100 7 1dis4o-1dis




Tabelle 36: INTEGRATIONSVERLAUFE — HAUFIGSTE FALLE (2)

Kombinationen (2-Fach Wechsler)

# von in in

59 00000 00100 00110
49 00000 00010 00110
49 00000 10000 10100
28 00000 00100 11100
22 00100 00110 11110
17 00000 00001 00000
10 00100 00000 00100

Tabelle 37: INTEGRATIONSVERLAUFE — HAUFIGSTE FALLE (3)

Kombinationen (3-Fach Wechsler)

von m m m

00000 00010 00110 11110
00000 00001 00101 11101
00000 00100 00101 11101
00000 00100 00110 10110
00000 00010 00110 10110
00000 00100 11100 11101
00100 00000 00010 00110

W we oo~ o I

Tabelle 38: INTEGRATIONSVERLAUFE — HAUFIGSTE FALLE (4)

Kombinationen (4-Fach Wechsler)

von m m m m

00000 00001 00000 00100 11100

#
3 00000 10000 10100 10110 11110
2
2 00000 00100 00110 10110 00110
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