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Zusammenfassung

Dieses Gutachten untersucht die Auswirkungen einer einseitigen Abschaffung der Industriezdlle
durch die Schweiz auf die schweizerische Volkswirtschaft. Basierend auf Datenanalysen und Ge-
sprachen mit Branchen- und Unternehmensvertretern werden die Wirkungen auf Konsum-, In-
vestitionsgiter und auf Vorleistungsimporte analysiert. Im Zentrum der Analyse stehen neben der
Abschaffung der Industriezélle der Beitrag dieser Massnahme zu administrativen Erleichterungen
(insbesondere beim Ursprungsnachweis) und die daraus resultierenden Effekte auf die Wettbe-
werbsintensitat und auf die Konkurrenzféhigkeit von Unternehmen.

Die Analyse zeigt, dass der eigentliche Zollabbau zu einer Entlastung bei den importierenden
Unternehmen und den Konsumenten flihrt und eine insgesamt positive Wohlfahrtswirkung hat.
Die Gewinne fir die Unternehmen und Konsumenten sind grosser als die Zolleinnahmen, auf die
der Staat verzichten muss. Der Wohlfahrtsgewinn ist aber eher bescheiden, da die Zollsatze im
Bereich der Industriegtiter bereits gering und deshalb die heute bestehenden Verzerrungen klein
sind.

Eine zweite wesentliche Entlastung der Abschaffung der Industriezélle entsteht jedoch durch Ver-
einfachungen bei den Zollformalitaten insgesamt. Hier sind hohe Wohlfahrtswirkungen mdoglich,
da ein Grossteil des Handels davon betroffen ist und jeder eingesparte Franken an Aufwendun-
gen bei den Unternehmen einen Effizienzvorteil darstellt. Im Vordergrund steht der Wegfall von
Ursprungsnachweisen. Das Ausmass dieser Wirkung konnten wir nicht prazise abschatzen, je-
doch ist die Kostenentlastung durch den Wegfall der Ursprungsnachweise héher als durch den
Zollabbau alleine betrachtet und vor allem ist die Wohlfahrtswirkung schatzungsweise um den
Faktor 250 grosser als beim Zollabbau.

Wahrend die wegfallenden Kosten in einigen Branchen betrachtlich sind, ist der Effekt der Ent-
lastung beim Wegfall des Ursprungsnachweises in anderen Bereichen weniger ausgepragt, da
einerseits die Zollsatze bereits heute niedrig und andererseits die Kosten der Ursprungsnach-
weise tief sind. Insbesondere in der Textilindustrie ist aufgrund der starken vertikalen Spezialisie-
rung die Kumulierung der Ursprungsnachweise wichtig und haufig aufwéndig. Zudem sind auf-
grund der immer noch hohen MFN-Zollsatze in wichtigen Exportmarkten die Kosten der Nichtnut-
zung eines FHA hoch.

Auswirkungen auf Preisdifferenzierung und Wettbewerbseffekte sind mit der verwendeten Me-
thodik schwierig festzustellen. Ein Wegfall aller Importzélle und der damit verbunden Ursprungs-
nachweise fuhrt zu einer Reduktion von Transaktionskosten, jedoch konnten wir im Rahmen die-
ses Gutachtens nicht belegen, dass alleine dadurch ein substantieller Abbau des ,Aufpreises
Schweiz* mdglich wird. Dazu missten auch weitere bestehende Handelshemmnisse abgebaut
werden.



1. Einleitung: Auftrag und Vorgehen

Das SECO hat uns am 4. September 2015 beauftragt, eine Erstabklarung zu den mdglichen Aus-
wirkungen einer einseitigen Abschaffung der Industriezélle durchzufiihren. Zélle auf Agrarproduk-
ten und auf Waren der Nahrungsmittelindustrie sind nicht Teil dieser Untersuchung. Untersu-
chungsgegenstand sind folglich die Zolltarifnummern 25 bis 97. Dabei sollen drei Aspekte unter-
sucht werden:

1. Es sollen die zu erwartenden Effekte fiir die Schweizer Volkswirtschaft bei einer einseitigen
Abschaffung der Importzélle auf Industrieprodukte aufgezeigt werden. Gleichzeitig soll ver-
sucht werden, eine erste grobe Quantifizierung der Auswirkungen vorzunehmen.

2. Anhand konkreter Félle soll die Wirkung beispielhaft illustriert werden. Dabei sollen drei Ty-
pen von Féllen unterschieden werden:

- Import von Konsumagutern,
- Import von Investitionsgutern
- Import von Vorleistungen, die nach einer Verarbeitung wieder exportiert werden.

3. Im Vordergrund sollen neben der Abschaffung der Zollaufwendungen der Beitrag der Mass-
nahme zur administrativen Erleichterung fir die Importeure und die daraus resultierenden
Effekte auf die Konkurrenzfahigkeit von Unternehmen und auf die Wettbewerbsintensitat ste-
hen.

Das Gutachten ist folgendermassen aufgebaut: Basierend auf Vorarbeiten des SECO und einer
ersten Literaturanalyse findet sich in Abschnitt 2 eine Bestandsaufnahme der tarifaren und nicht-
tarifarischen Handelshemmnisse im Industriebereich. Darauf aufbauend haben wir mégliche Wir-
kungskanéle eines einseitigen Abbaus der Industriezélle abgeleitet (Abschnitt 3) und diese Uber-
legungen als Basis fur Gesprache mit ausgewéhlten Vertretern in Industrie und Handel benutzt.
Diese Gesprache mussten aufgrund der engen Terminvorgaben in einem kurzen Zeitrahmen
durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse sind in Abschnitt 4 zusammengefasst. In Abschnitt 5 neh-
men wir eine Einschétzung der Auswirkungen des Zollabbaus basierend auf der Datenanalyse
und den Gesprachen vor. Dabei unterscheiden wir zwischen Konsumgdtern, Investitionsgutern
und Vorleistungen. Ebenfalls zeigen wir in einer groben Schéatzung die quantitativen Wirkungen
auf. Schliesslich fasst Abschnitt 6 die wichtigsten Ergebnisse zusammen, zeigt den weiteren Ab-
klarungsbedarf auf und wir geben schliesslich einige Empfehlungen zum weiteren Vorgehen.



2. Tarifare und nichttarifarische Handelshemmnisse im Industriebereich

Abbildung 1 und Tabelle 1 vermitteln einen ersten Uberblick tiber die Gréssenordnungen der
betroffenen Warenimporte. 95% aller Importe der Schweiz im Jahr 2014 sind Industrieglter. Der
grosste Teil dieser Giuter stammt aus Landern, mit denen die Schweiz ein Freihandelsabkommen
(FHA) abgeschlossen hat (insgesamt 78% aller Importe oder 82% aller importierten Industriegii-
ter). Diese Importe sind zollfrei, falls die Guter die in den FHA festgelegten Ursprungsanforderun-
gen erfillen.

Abbildung 1: Warenimporte nach Herkunft und Produktegruppen, 2014
(in % des Gesamthandels)

Industrieglter

g Agrargiter und Lebensmittel

Lander mit FHA Drittstaaten

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Tabelle 1.

Tabelle 1: Warenimporte nach Herkunft und Produktegruppen, 2014

Ursprung der Importe Lander mit FHA Drittstaaten alle
Agrarglter und Lebensmittel (HS 1-24), in

Mrd. Fr. 10.0 2.2 12.2
in % des Gesamthandels mit allen Landern 4% 1% 5%
Industriegiiter (HS 25-97)

in Mrd. Fr. 196.5 43.9 240.4
in % des Gesamthandels mit allen Landern 78% 17% 95%
Gesamthandel (Total 2)

in Mrd. Fr. 206.5 46.1 252,5
in % des Gesamthandels mit allen Landern 82% 18% 100%

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Daten der EZV

Importe aus Drittstaaten kdnnen ebenfalls bereits heute zollfrei erfolgen, immer dann, wenn der
Zollsatz der Schweiz gemass ihren WTO-Verpflichtungen (der sogenannte Meistbegtinstigungs-
satz MFN) null ist oder wenn Importe aus Entwicklungslandern mit entsprechenden Zollvorteilen
aus dem allgemeinen Praferenzsystem stammen. Gemass Auskunft der EZV wurden 2014 55%



aller Industrieglter zum MFN-Zollsatz von null importiert. Jedoch lassen die Daten keine Ruck-
schlisse darauf zu, welcher Anteil dieser Importe aus FHA-L&ndern und aus Drittstaaten stammt.
Wenn wir annehmen, dass 55% der Importe aus Drittstaaten keinen Zoll bezahlen miissen, dann
wird aus Drittstaaten ein Importvolumen von ca. 20 Mrd. Franken mit Zéllen belastet.

Zusatzlich werden auch Importe aus FHA-Landern mit Zéllen belastet, wenn der MFN-Zollsatz
nicht null ist und die Importeure den praferenziellen Ursprung nicht nachweisen kénnen. Wenn
wir ebenfalls annehmen, dass von den totalen Importen aus diesen Landern (196,5 Mrd.) 55%
oder 108 Mrd. zum MFN-Zollsatz von null importiert werden und gemass Angaben der EZV zu-
satzlich 63,2 Mrd. aufgrund des FHA zollbefreit werden, dann verbleiben Importe von ca. 25,3
Mrd. (oder 13% aller Importe aus FHA-L&ndern), auf welchen ein positiver MFN-Zollsatz bezahlt
werden muss. Insgesamt kénnten also Importe von ca. 45 Mrd. von dem zu untersuchenden
Zollabbau direkt profitieren.

Fur die in dieser Untersuchung vorgenommene Unterscheidung zwischen Konsumgutern, Inves-
titionsguter und Vorleistungen ist es wichtig, die Grossenordnungen dieser Giiterkategorien zu
kennen. Gemass der Analyse von Ritter und Soceco (Nathani et. al., 2014, 34ff.) macht der Anteil
der Vorleistungen an den Warenimporten rund die Halfte aus (52% im 2008). Der Anteil der Kon-
sum- bzw. der Investitionsgiter an den gesamten Warenimporten betragt 22% bzw. 12%. Der
Rest der Guter (15%) lasst sich nicht eindeutig zuordnen. Diese Aufteilung gilt fir den gesamten
Import und wir kdnnen diese Daten nicht fir den Handel mit FHA-Landern und Drittstaaten auf-
schlisseln.

2.1. Zollabgaben

Die Schweiz erhebt als eines der wenigen Lander der Welt Gewichtszélle. Fur die 6konomische
Einschatzung sind jedoch die Wertzdlle, d.h. der wertmassige Anteil der Zollabgaben relevant.
Die Umrechnung in Wertzolle hangt von der Hohe der Importpreise ab. Die WTO nimmt diese
Umrechnung regelmassig vor. Gemass WTO (2013, 44) betragt der durchschnittliche Zollsatz fur
die Schweiz (der sogenannte MFN-Satz) bei Industriegtitern im Jahr 2012 2.3% (vgl. Tabelle 2).
Das ist der ungewichtete Durchschnitt der Wertzdlle aller achtstelligen Tarifnummern. Bei 17%
der Tarifnummern ist der Zoll null, 39% aller Zolltarife sind ,nuisance rates”, d.h. der Satz liegt bei
2% oder tiefer. Die Ubersicht der WTO zeigt, dass die MFN-Zollsétze v.a. in den Bereichen Tex-
tilien, Bekleidung und in der Rubrik ,Holz, Zellstoff, Papier und Mébel“ relativ hoch sind. Abbildung
2 verdeutlicht die grdssten Produktgruppen, vor allem Textilien und Bekleidung.



Tabelle 2: Struktur der MFN-Zdlle, 2012

Produktgruppen Durchschnittsatz Bereich der Anteil Nullzélle
Zollséatze
(in % des Waren- (in % des Waren- (in % der Tarif-
wertes) wertes) nummern)

Mineralische Stoffe und Metalle 1.7 0-25 12.2
Chemikalien 11 0-25 38.2
Holz, Zellstoff, Papier und Mobel 4.4 0-28 21.3
Textilien 6.4 0-71 1.2
Bekleidung 55 1-28 0.0
Leder, Gummi, Schuhe 1.9 0-12 34
Nicht-elektrische Maschinen 0.7 0-13 15.9
Elektrische Maschinen 1.0 0-8 16.0
Befoérderungsmittel 1.6 0-21 9.8
Andere nichtlandwirtschaftliche Guter 15 0-17 15.3
Erdol 0.0 0 100.0
Alle Industriegtter 2.3 0-71 17.0

Quelle: WTO (2013, S. 45)

Abbildung 2: Struktur der MFN-Zdlle
Durchschnittzollsatz in % des Warenwertes, 2012
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o

&

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Tabelle 2

Die Hohe der Zolleinnahmen ergibt sich aus der Hohe der Zollsétze und des Handelsvolumens,
das diesen Satzen effektiv unterliegt. Immerhin werden 42,7% der Zolleinnahmen der Schweiz



durch Zélle auf Industriegiter generiert. Das entspricht im Jahr 2014 insgesamt 485 Mio. Fr (vgl.
Tabelle 3).

Tabelle 3: Zolleinnahmen, 2014

Produktegruppen Zollertrag Anteil
(in Fr.) (in %)
Energietrager 73'902 0.01%
Textilien, Bekleidung, Schuhe 265'496'315 23.35%
Papier, Papierwaren und Grafische Erzeugnisse 8'853'428 0.78%
Leder, Kautschuk, Kunststoffe 25'873'542 2.28%
Produkte der Chemisch-Pharmazeutischen Industrie 20'834'958 1.83%
Steine und Erden 6'620'572 0.58%
Metalle 27'588'884 2.43%
Maschinen, Apparate, Elektronik 49'839'334 4.38%
Fahrzeuge 41'665'385 3.66%
Préazisionsinstrumente, Uhren und Bijouterie 11'432'046 1.01%
Verschiedene Waren, wie Musikinstrumente, Wohnungseinrichtun- 26'235'564 2.31%
gen, Spielzeug, Sportgerate usw.
Edelmetalle, Edel- und Schmucksteine 456'124 0.04%
Kunstgegenstande und Antiquitaten 7'780 0.00%
Total Industrieguter 484'977'834 42.66%
Land- und forstwirtschaftliche Produkte, Fischerei 651'976'018 57.34%
Total 1'136'953'852 100.00%

Quelle: Vom SECO zur Verfiigung gestellt

Uber die Halfte der Zolleinnahmen aus den Industrieimporten stammt aus dem Bereich der Tex-
tilien und Bekleidung, wobei hier die Bekleidung den Grossteil der Einnahmen generiert. Abbil-
dung 3 verdeutlicht den Stellenwert von Land- und forstwirtschaftliche Produkte, Fischerei einer-
seits und Textilien, Bekleidung, Schuhe andererseits, verglichen mit allen anderen Industriegl-
tern.



Abbildung 3: Zolleinnahmen nach Hauptkategorien, 2014

M Land- und forstwirtschaftliche
Produkte, Fischerei

W Textilien, Bekleidung, Schuhe

i Restliche Guter

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Tabelle 3.

2.2. Nichttarifarische Handelshemmnisse

Neben der Zahlung der Zollabgaben fallen bei grenziiberschreitenden Lieferungen weitere Ab-
fertigungskosten an. Dazu gehdren unter anderen die folgenden Aufwendungen:

- Zollabfertigungskosten inkl. Mehrwertsteuerabrechnungskosten,
- Wartezeiten,

- Nachweis des praferenziellen Ursprungs bei FHA,

- Kosten der Produktzulassung.

Von besonderem Interesse sind die Kosten fur die praferenziellen Ursprungsnachweise. Ein
Grossteil der Importe von Industriegutern erfolgt zollfrei, weil die Schweiz insgesamt 30 Freihan-
delsabkommen (FHA) abgeschlossen und in Kraft gesetzt hat und diese Abkommen 71 Lander
umfassen (siehe Liste im Anhang). Bei den 20 wichtigsten Importlandern (gemessen am Total 2
der Importe mit Gold, Miinzen, Edel- und Schmucksteinen sowie Kunstgegenstande und Antiqui-
taten) hat die Schweiz einzig mit den USA (Rang 4, Importanteil in 2014: 7,8%), mit Russland
(Rang 14, Importanteil: 1,2%) und mit Thailand (Rang 20, Importanteil: 0,7%) kein Freihandels-
abkommen (EZV, 2015). Aus Landern ohne FHA ist gegenwartig der Import nur dann zollfrei,
wenn der MFN-Zollsatz null ist oder wenn die eingefiihrte Ware sich fur Zollpraferenzen gemass
Praferenzsystem fur Entwicklungslander qualifiziert. Damit die Zollpréferenz geltend gemacht
werden kann, muss der préferenzielle Ursprung nachgewiesen werden.

Minsch und Moser (2006) haben die verschiedenen Kosten im Handel zwischen der Schweiz und
der EU basierend auf einer Umfrage von schweizerischen Unternehmen geschétzt. Gemass die-
sen Resultaten verursachen Zollformalitaten, Wartezeiten an der Grenze, Ursprungslandregel
und Nachteile bei der Produktezulassung insgesamt Kosten bei den Unternehmen von rund 1,9
Prozent des exportierten Warenertrages bzw. rund 2,3 Prozent des importierten Warenaufwan-



des (vgl. Tabelle 4). Nicht bertcksichtigt sind allfallige zusatzliche Lagerkosten und Umsatzver-
luste, die infolge der Zollgrenzen entstehen, ebenfalls fehlen die Aufwendungen der Zollverwal-
tung. Die beobachteten Transaktionskosten an der Grenze sind folglich etwa gleich hoch wie der
Durchschnittszoll bei Industrieglitern gemass Tabelle 2.

Tabelle 4: Nichttarifarische Kosten bei grenziuberschreitenden Lieferungen Schweiz-EU

Kosten beim Export Kosten beim Import
in % des Warenertrags in % des Warenaufwands
Zollformalitaten 0,8% 1,2%
Wartezeiten 0,4% 0,4%
Ursprungslandregel 0,2% 0,2%*
Produktezulassung 0,5% 0,5%?*
Total 1,9% 2,3%

Quelle: Minsch, Moser (2006, 32). 1) Aufgrund fehlender Angaben haben Minsch und Moser angenommen,
dass die Kosten fur Ursprungslandnachweise und Produktezulassungen bei Importen gleich hoch sind wie
bei Exporten.

Die Arbeit von Minsch und Moser zeigt auch, dass die Kosten fir Ursprungsnachweise mit 0,2%
des Warenwertes bescheiden, jedoch sehr unterschiedlich sind. Fur die Uberwiegende Mehrheit
der Unternehmen sind die Kosten tief, eine Minderheit hat relativ hohe Kosten zu tragen. Uber-
durchschnittlich hohe Kosten fallen in der Textilindustrie, dem Bereich der Be- und Verarbeitung
von Holz, der Herstellung von Metallerzeugnissen und bei der Herstellung von Geréten der elektri-
schen Erzeugung an.

Der Ursprungsnachweis muss vom jeweiligen Produzenten erbracht werden. Beim Import ist dies
folglich der auslandische Lieferant. Minsch und Moser (2006) haben jedoch diese Kosten im Aus-
land nicht erhoben. Schaub (2009, 19) fasst die Ergebnisse auslandischer Studien zusammen.
Dort werden deutlich héhere Kosten ausgewiesen: Die Bestimmung des Ursprungs verursacht
Kosten von etwa 3% des Exportwertes und, wenn ein Wechsel des Lieferanten notwendig ist um
die Ursprungsanforderungen zu erreichen, steigen die Kosten auf bis zu 10% des Exportwertes.

Bei sehr hohen Kosten des Ursprungnachweises lohnt sich fir Unternehmen die Nutzung von
FHA nicht mehr, insbesondere wenn die Zollsatze relativ tief sind. Die WTO (2011) hat eine
Schatzung der Vorteile von Praferenzabkommen auch fur die Schweiz veréffentlicht (vgl. Tabelle
5). Dabei werden alle Giiter, also nicht nur Industrieguter, untersucht. 53,9% aller wertmassigen
Importen profitieren potenziell von Praferenzvorteilen, jedoch ist der Praferenzvorteil gemessen
als Reduktion des Zollsatzes in Prozentpunkten mit 2,2% insgesamt bescheiden. In den Genuss
von bedeutenden Praferenzvorteilen (mehr als 5%) kommt nur ein Handelsvolumen von 13,5%.1
Umgekehrt formuliert: Bei 40,4% der wertmassigen Importe existieren Vorteile aufgrund von FHA,
der Vorteil ist jedoch relativ klein, d.h. entspricht einer Zollsatzreduktion von 5% oder weniger.

1 1,3% aller Importe profitieren von einem Praferenzvorteil von mehr als 20%, 3,5% von einem Vorteil von
10,1 bis 20% und 8,7% von einem Vorteil von 5,1-10%.
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Tabelle 5: Anteil des potenziellen préaferenziellen Handels der Schweiz, 2008

Importanteile Exportanteile
(in % der Importe) (in % der Exporte)
Anteil praferenzieller Handel (total) 53.9 34.1
Anteil praferenzieller Handel nach der Hohe des
Praferenzvorteils:
- >20% 1.3 0.4
- 10.1-20% 3.5 1.1
- 51-10% 8.7 51
- 2.6-5% 9.8 9.8
- 0.1-2.5% 30.6 17.8
Anteil nichtpraferenzieller Handel (total) 7.7 14.9
Anteil nichtpraferenzieller Handel nach der Héhe
des MFN-Zollsatzes:
- >20% 0.6 0.1
- 10.1-20% 0.3 15
- 5.1-10% 0.9 8.1
- 2.6-5% 0.7 4.0
- 0.1-2.5% 5.2 1.3
Anteil Handel bei MFN=0 38.2 48.9
Handelsgewichteter Praferenzvorteil (Reduktion 2.2 1.2
des Zollsatzes in Prozentpunkten)

Quelle: WTO 2011, S. 224-226. Anteil des wertméassigen Imports und Exports, welcher Zollpraferenzen po-
tenziell nutzen kann, berechnet auf der Basis des Handels zwischen den 20 gréssten Handelslandern. Der
handelsgewichtete Praferenzvorteil zeigt auf, in welchem Ausmass der handelsgewichtete Zollsatz im Ver-
gleich zum MFN-Zollsatz reduziert wird, wenn bei unveranderten Handelsstromen alle Préferenzen genutzt
werden.

Beim Export sind die Vorteile aus FHA noch kleiner als bei den Importen. Der handelsgewichtete
Praferenzvorteil (ebenfalls gemessen als Reduktion des Zollsatzes in Prozentpunkten im Aus-
land) betragt 1,2%. Nur gerade 6,6% aller wertméssigen Exporte kdnnen von substantiellen Pra-
ferenzvorteilen von mehr als 5% profitieren.2

Diese Daten der WTO legen nahe, dass aufgrund der im Ausmass beschréankten Zollvorteile auf-
grund von FHA Unternehmen kaum bereit sind, allzu hohe Kosten bei den préferenziellen Ur-
sprungsnachweisen einzugehen. Wenn diese Kosten zu hoch sind, ist zu vermuten, dass das
entsprechende FHA nicht genutzt und zu den MFN-Zollsatzen importiert und exportiert wird. Des-
halb liefern Nutzungsraten von FHA indirekte Hinweise auf die Kosten praferenzieller Ursprungs-
erfordernisse.

2 0,4% aller Exporte erhalten aufgrund der FHA einen Praferenzvorteil von mehr als 20%, 1,1% einen Vorteil
von 10,1 bis 20% und 5,1% eine Vorteil von 5,1-10%.
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Basierend auf Aussenhandelsdaten haben Ziltener und Blind (2014) die effektive Nutzung von
FHA fir ausgewdahlte FHA berechnet. Interessant sind v.a. die Ergebnisse zum FHA mit der EU.
In Tabelle 6 ist die Nutzung des FHA mit der EU fiur die Exporte nach Deutschland dargestellt.
Die Nutzung bei den Importen wurde nicht untersucht. Knapp die Halfte der Exporte (47.7%)
profitieren bereits von MFN-Z6llen von null, weshalb in diesen Fallen die Nutzung des FHA keinen
Vorteil bringt. Fast gleich gross ist der Anteil der Schweizer Exporte (47,3%), die bei der Ausfuhr
nach Deutschland erfolgreich vom FHA Gebrauch machen. Immerhin 5% der Schweizer Exporte
nutzen das FHA trotz positivem Zoll nicht. Geméss Ziltener und Blind (2014) betragt der Anteil
des Exports, welcher das FHA mit der EU nicht nutzt, im Export nach Italien (7%), Frankreich
(2%), Osterreich (1,5%) und Grossbritannien (1,3%). Insgesamt ist also die Nutzung relativ hoch.
Besonders wichtig ist das FHA mit der EU fiir die schweizerische Textilindustrie. Uber 90% der
Textilexporte nach Deutschland erhalten dank des FHA eine Zollbefreiung, was angesichts der
hohen EU-Zollsatze in diesem Bereich zu betréchtlichen Einsparungen fuhrt. Ziltener und Blind
(2014) schatzen die Einsparungen fir die Textilindustrie auf iber 40 Mio. Euro jahrlich.

Tabelle 6: Nutzung des FHA mit der EU durch Schweizer Exporte nach Deutschland, 2012

HS Bereiche MFN=0 FHA wirksam FHA ungenutzt
genutzt
in % der Exporte eines Bereichs
90-91 | Uhren Instrumente 78.8 19.4 1.8
86-89 | Fahrzeuge 9.3 86.5 4.2
72-85 | Metall, Maschinen 22.8 74.5 2.7
68-71 | Stein, Glas 89.5 10.2 0.3
50-63 | Textil, Bekleidung 2.7 91.3 6.0
44-49 | Holz 84.8 12.1 31
39-40 | Plastik, Gummi 7.9 90.8 1.3
28-38 | Chemie, Pharma 60.4 27.3 1.3
Total (HS 25-97) 47.7 47.3 5.0

Quelle: Ziltener und Blind 2014, 31.

Zusammenfassend kénnen wir hier die wichtigsten Ergebnisse festhalten:

- Schatzungsweise 20 Prozent aller importierten Industriegiiter (ca. 45 Mrd. Fr.) werden mit
Zdllen belastet.

- Die MFN-Zollsétze auf Industrieguter sind mit 2,3% relativ tief, die Hochstsétze liegen bei
Textilien und Bekleidung. Bei der Bekleidung fallen auch die héchsten Zolleinnahmen an.

- Die nichttarifarischen Kosten grenziberschreitender Lieferungen sind schatzungsweise in
etwa gleich hoch wie die durchschnittlichen MFN-Zollsétze. Einen Grossteil der Kosten
machen die eigentlichen Zollformalitaten an der Grenze aus. Davon sind alle Importe be-
troffen, auch jene aus FHA-Landern.
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Importe aus FHA-Landern mussen den praferenziellen Ursprung nachweisen. Die Kosten
dieses Nachweises sind sehr unterschiedlich. Die Schatzungen tiber die Durchschnittskos-
ten variieren von 0.2% (bei schweizerischen Exportunternehmen) bis 3% (bei auslandi-
schen Unternehmen) des Warenwertes. Falls noch ein Wechsel der Lieferanten vorgenom-
men wird, nehmen die Kosten weiter zu. Bei zu hohen Kosten, lohnt sich die Nutzung eines
FHA nicht mehr, besonders wenn der Praferenzvorteil klein ist.

Schweizer Unternehmen nutzen die FHA beim Export zumindest in die Nachbarslander
relativ gut, obwohl die Préferenzvorteile gegeniiber den meist tiefen MFN-Zd6llen nicht be-
sonders gross sind. Beim Export nach Deutschland werden 5% des Exports effektiv ver-
zollt. Demgegeniber legen die Zahlen der EZV nahe, dass bei knapp 13% aller Importe
aus FHA-Landern (dies entspricht einem Importvolumen von ca. 25 Mrd. Fr.) die entspre-
chenden Abkommen nicht genutzt werden und die Importeure daher einen (meist kleinen)
Zoll bezahlen.
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3. Madogliche Effekte einer einseitigen Abschaffung der Industriezdlle

Bei einer einseitigen Abschaffung der Industriezolltarife entstehen drei Wirkungen fur Unterneh-
men:

1. Senkung der Kosten aufgrund des Wegfalls der Zollzahlungen,
2. Senkung der Kosten aufgrund administrativer Entlastung,
3. Senkung der Kosten und Preise aufgrund von Wettbewerbs- und Produktivitatseffekten.

Der Wegfall der Zahlung der Zd6lle von heute 485 Mio. Fr. bedeutet, dass die Kosten der Importe
um diesen Betrag sinken, sofern diese Entlastung von den auslandischen Lieferanten an die in-
landischen Kunden weitergegeben werden. Konsumgiiter, Investitionsgiiter und Vorleistungen
werden folglich billiger. Die Zélle, welche schweizerische Exporteure im Ausland bezahlen mis-
sen, bleiben jedoch unveréndert.

Eine administrative Entlastung ist aufgrund des Wegfalls der praferenziellen Ursprungsnachweise
moglich. Da samtliche Importzdlle der Schweiz auf null gesetzt werden, missen Firmen, welche
aus FHA-Landern in die Schweiz importieren (z.B. aus der EU oder aus China) keinen Ursprungs-
nachweis mehr fir die Importzollbefreiung vorweisen. Damit fallen bei den auslandischen Liefe-
ranten, welche diese Nachweise erbringen missen, Aufwendungen weg. Wird diese Kostener-
leichterung an die inlAndischen Kunden weitergegeben, sinken die Preise. Ursprungsnachweise
werden jedoch weiterhin fiir den zollbefreiten Export aus der Schweiz in FHA-Lander benétigt.
Falls Vorleistungen aus einem Land zunachst importiert, weiterverarbeitet und dann wieder in
dasselbe FHA-Land exportiert werden, wird die schweizerische Unternehmung vom Lieferanten
weiterhin einen Ursprungsnachweise einfordern missen, wenn nur dank dieser Kumulierung die
Ursprungsanforderung erreicht werden kann. Neben den Erleichterungen bei den Ursprungs-
nachweisen ist denkbar, dass auch andere administrative Prozesse an der Grenze vereinfacht
werden kdnnten.

Wettbewerbseffekte ergeben sich schliesslich dadurch, dass Firmen erstens durch den Wegfall
der Zolle und durch den verminderten administrativen Aufwand bei den Zollabwicklungen ihre
Kosten senken kénnen. Zweitens kann der Wegfall von administrativen Hirden dazu flhren, dass
Preisdifferenzierung zulasten schweizerischer Nachfrager erschwert wird und damit der vielfach
beobachtete ,Aufpreis Schweiz" sinken kdnnte. Dieser Aufpreis besteht auch bei industriell her-
gestellten Gltern. So sind die Preise (inkl. MwSt.) im Jahr 2013 in der Schweiz bei Schuhen und
Bekleidung 17%, bei Haushaltgerdten 15% und bei Maschinen und Gerate 19% teurer als in
Deutschland.® Drittens kénnte der Wegfall der Zdlle auch dazu fithren, dass die Lieferantenwahl
nicht mehr durch Zollunterschiede verzerrt wird und so der Zugang zu den besten Lieferanten
erleichtert wird. Alle drei Effekte kdnnen dazu beitragen, dass der Wettbewerb gestarkt und
dadurch die Produktivitat der Unternehmen am Standort Schweiz erh6ht werden kann.

3 Siehe www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/05/07/blank/key/01.html, abgerufen am 29.9.2015.
Diese Preisdifferenzen bestehen auch mit den anderen Nachbarslandern, wenn auch in einem leicht tieferen
Ausmass...
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Beispiel Kanada

Kanada hat im Jahr 2010 beschlossen, unilateral Zélle bei einer Vielzahl von Industriegitern
abzubauen. Der Abbau erfolgte stufenweise bis 2015. Der Zollabbau betraf Importe im Wert
von 7 Mrd. kanadischen Dollars (CAD). Dabei werden Zollzahlungen von 410 Mio. CAD (ca.
300 Mio. Fr.) eingespart. Auch sollen durch den Wegfall von praferenziellen Ursprungsnach-
weisen Abwicklungskosen eingespart werden. Die kanadische Regierung erwartet dadurch
eine Produktivitatssteigerung in der Industrie v.a. dank des besseren Zugangs zu Vorleistun-
gen und Investitionsgitern. Zudem rechnet sie mit der Schaffung von zusatzlich 12000 Ar-
beitsplatzen im Industriebereich, wodurch die Beschéftigung total um 0.04% steigen wirde.
Eine ausfuhrliche Darstellung findet sich in OECD (2013, 15-23).

Tabelle 7: Import-Export-Matrix mit moglichen Auswirkungen

Vorleistungen, welche wieder exportiert werden nach... Verbrauch in
- - der Schweiz:
Import EU/EFTA FHA Entwicklungs- | Drittstaaten Konsum- und In-
aus... lander vestitionsgut
EU/ Zcn=0 auch Zcn=0 auch Zcu=0 auch Zcn=0 auch Zcn=0 auch
ohne UN ohne UN ohne UN ohne UN ohne UN
EFTA
Zeu=0 nur mit Wegfall UN Wegfall UN Wegfall UN Wegfall UN
UN, UN beim
Import ev. nétig.
FHA Zch=0 auch Zcn=0 ohne UN Zcu=0 auch Zcn=0 auch Zcn=0 auch
ohne UN . ohne UN ohne UN ohne UN
Zrua=0 nur mit
Wegfall UN UN, UN beim Wegfall UN Wegfall UN Wegfall UN
Import ev. nétig.
Entwick- Zcn=0 auch Zcn=0 auch Zcn=0 auch Zcn=0 auch Zch=0 auch
lungslan- ohne UN ohne UN ohne UN ohne UN ohne UN
r
ele Wegfall UN Wegfall UN Wegfall UN Wegfall UN Wegfall UN
Drittstaa- Zch=0 Zch=0 Zcu=0 Zch=0 Zch=0
ten

Quelle: eigene Darstellung. UN: Ursprungsnachweis, Zcn: Zollsatz Schweiz, Zeu: Zollsatz EU, Zrua: Zollsatz
FHA-Land.

In Tabelle 7 sind typische Falle von Import-Export-Kombinationen aufgelistet und mdgliche Zol-
lentlastungen und der Wegfall von Ursprungsnachweisen fallspezifisch dargestellt. Dabei werden
einerseits vier Herkunfts- bzw. Ziellander unterschieden: Die EU- und EFTA-Staaten, alle ande-
ren Staaten mit Freihandelsabkommen (FHA), Entwicklungsléander mit praferierten Zolltarifen und
Drittstaaten, auf deren Importe die MFN-Zollsatze erhoben werden. Andererseits wird zwischen
Vorleistungen, Konsum- und Investitionsgitern differenziert.

Die wichtigste Anderung liegt bei der Zollbefreiung aller Importe aus Drittstaaten, unabh&ngig
davon, wie diese Importe in der Schweiz verwendet werden. Die Importe aus der EU/EFTA, aus
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den anderen FHA-La&ndern und aus Entwicklungslandern geméass dem allgemeinen Praferenz-
system sind bereits heute zollbefreit, wenn ein Ursprungsnachweis vorliegt. Neu waren diese
Importe in jedem Fall zollfrei, auch wenn kein Ursprungsnachweis erbracht wird.

Etwas komplizierter ist die Frage, in welchen Fallen die préferenziellen Ursprungsnachweise beim
Import aus der EU, anderen FHA-Landern oder aus Entwicklungslandern nicht mehr bendtigt
werden. Grundsatzlich fallen sie dann weg, wenn die importierte Ware in der Schweiz konsumiert
oder als Investition verwendet wird. Ebenfalls nicht mehr bendtigt werden Ursprungsnachweise
auf allen Gutern aus Entwicklungslandern, weil dieser Ursprung beim Reexport in diese oder
andere Lander keine Praferenzvorteile bewirkt.

Die Ursprungsnachweise bleiben in Tabelle 7 nur in zwei Féllen weiterhin notwendig: Zum einen
beim Import von Vorleistungen aus der EU/EFTA, welche nach der Weiterverarbeitung wieder in
EU/EFTA-Lander exportiert werden. Hier gilt die Ursprungskumulierung im Rahmen der Pan-Eu-
ropa-Mittelmeer-Praferenzursprungsregeln (PEM). Waren, die die Ursprungseigenschaft in der
EU, EFTA oder in den teilnehmenden Mittelmeerlandern erworben haben, kénnen beim Weiter-
export aus der Schweiz in die EU/EFTA zur Erflllung des Ursprungs angerechnet werden. Wich-
tig ist, dass die Kumulierung auch diagonal mdoglich ist, d.h. beispielsweise beim Import aus der
Tarkei (Land mit FHA) und dem Export nach Deutschland. Wenn eine Unternehmung in der
Schweiz das Ursprungserfordernis beim Export nach Deutschland nur dank dieser Anrechnung
erreicht kann, bleiben Ursprungsnachweise beim Import in die Schweiz weiterhin notwendig. An-
dernfalls muss diese Unternehmung beim Export in die EU/EFTA einen Zoll bezahlen. Eine bila-
terale Kumulierung des Ursprungs ist zweitens auch bei den anderen FHA mdglich, d.h. dass
beispielsweise importierte Vorleistungen aus China beim Reexport nach China angerechnet wer-
den kdnnen. Die Anrechnung ist jedoch nicht méglich, wenn das Gut in ein anderes FHA-Land
exportiert wird. Wichtig ist, dass die Ursprungszeugnisse zur bilateralen oder diagonalen Kumu-
lierung beim Reexport nicht mehr notwendig sind, wenn ein gewisser Schwellenwert der Wert-
schdpfungstiefe in der Schweiz erreicht wird.

Diese Uberlegungen zeigen, dass bei einem generellen Nullzoll neben der eigentlichen Entlas-
tung durch die Zollbefreiung auch bei einem substantiellen Anteil der Transaktionen der préafe-
renzielle Ursprungsnachweis nicht mehr nétig ist.
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4. Ergebnisse der Befragung

Basierend auf der vorangehenden Analyse der mdglichen Auswirkungen haben wir zwischen
dem 7. und 15. September 2015 12 telefonische Interviews mit Branchen- und Unternehmens-
vertretern gefuhrt. (siehe Tabelle 8). Trotz des engen Zeitrahmens wurde im industriellen Bereich
eine recht gute Abdeckung erreicht, jedoch gelang es uns nicht, ein differenziertes Bild im Kon-
sumguterbereich zu erhalten. Insbesondere im Detailhandel mussten wir Absagen in Kauf neh-
men.

Tabelle 8: Befragte Personen

renindustrie

Name Firme / Verband Art der Glter

Philipp Muster Spedlogswiss Alle Arten

Sandra Ruckstuhl Economiesuisse Alle Arten

Rudolf Blessing Auto Schweiz Konsum

Joel Thiébaud VFAS Schweiz (unabhangige Au- | Konsum
toimporteure)

Maurice Altermatt Verband der Schweizerischen Uh- | Konsum

Roman Hepberger

EMS-Chemie

Vorleistungen

Gerhard Meisterl

Wiirth

Vorleistungen

Peter Fluckiger und Jas-
min Schmid

Swiss Textiles Textilverband
Schweiz

Vorleistungen

Markus Geel

Garaventa

Vorleistungen / Investitionsguter

Erik Jandrasits

Scienceindustries

Vorleistungen / Investitionsgtiter

Christoph Sehringer

Grosshandel Sehringer

Vorleistungen / Investitionsguter

Nicolas Stephan

Swissmem

Vorleistungen / Investitionsguter

4.1. Einschéatzung des Zollabbaus

Alle Interviewteilnehmer begrissen einen einseitigen Wegfall der Zélle. Bei einem Wegfall erwar-
ten die befragten Unternehmen jedoch keine sehr grossen Auswirkungen. Dies hat einen Grund:
Die Zdlle sind bereits tief oder in vielen Fallen bei null (EU, FHA, Entwicklungslander). Die be-
fragten Firmen stellen oft hochwertige Produkte her, bei welchen der Zollaufwand beim Import in
die Schweiz im Verhéltnis zu den Gesamtkosten klein ist. Andere Aspekte (Wechselkurse, admi-
nistrativer Aufwand - siehe Abschnitt 4.2) und andere Abgaben, die an der Grenze erhoben wer-
den, wie Automobilsteuer, VOC-Abgaben oder auch die Mehrwertsteuer (MwsSt.), werden als we-
sentlich bedeutendere Belastungen eingeschéatzt. Die EMS-Chemie geht von einer signifikanten
Entlastung aufgrund des Zollabbaus aus und schétzt die eigenen Zolleinsparungen im 6-stelligen
Bereich. Damit betragen die Zollaufwendungen bei dieser Firma nur ca. 0,1% der gesamten Kos-
ten.
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Beispiel Automobil

Bei der Einfuhr von Personenwagen sind pro 100 kg Fahrzeugmasse 15 Fr. Zoll zu bezahlen4,
sofern kein Ursprungsnachweis fiir ein Import aus einem FHA-Land vorliegt. Folglich betragt
bei einem Personenwagen von 1,2 Tonnen der gesamte Gewichtszoll 180 Fr. Aufgrund der
Zollbefreiung in FHA wird dieser Gewichtszoll nur bei 13% der rund 300000 jahrlich eingefiihr-
ten Neuwagen erhoben. Demgegeniiber werden beim Import von Personenwagen Mehrwert-
und Automobilsteuern erhoben (8% bzw. 4%), die bei einem Warenwert von 9,437 Mrd. Fr.
(2013) zu Abgaben von 1,162 Mrd. Fr fihren. Damit betragen die Zollgebiihren mit 9,5 Mio. Fr.
lediglich 0.8% dieser Abgaben.

Eine Besonderheit ist der Textil- und Bekleidungsbereich: Aufgrund der hohen Zollsétze sind die
Zolleinnahmen dort insgesamt relativ hoch, gemass Swiss Textiles jedoch einseitig verteilt: Bei
Textilien insgesamt 12,8 Mio. Fr., bei Bekleidung 220-240 Mio. Fr. Eine Entlastung fir Textilfirmen
in der Schweiz bringt die Senkung der Zélle auf Textilien, nicht jedoch jene auf Bekleidungen. Bei
einer Senkung von letzteren wirden die Einkaufskosten der Detailhandler sinken und, wenn die
Kostenersparnisse weitergeben werden, auch die Endverkaufspreise sinken. Leider konnten wir
den letzteren Aspekt nicht durch eine Befragung verifizieren.

Eine geringe Entlastung der Importeure ist auch bei den Spediteuren zu erwarten. Spediteure
wickeln i.d.R. die Zollformalitaten fur die Importeure ab. Da die Zdlle, MwSt. und andere Abgaben
direkt am Zoll bezahlt werden miissen, haben die Importeure entweder ein sog. ZAZ-Konto® mit
einer Bankgarantie beim Zoll, das dann direkt belastet werden kann, oder die Spediteure schies-
sen den Importeuren die Zollgebihr vor und stellen diese spater in Rechnung. Fir diese Dienst-
leistung verlangen sie eine Vorlageprovision bzw. eine Kapitalbereitstellungsgebthr. Wiirde die
Zollgebihr wegfallen, wiirde dann auch die Vorlageprovision fiir die Spediteure wegfallen. Da
Vorlageprovisionen der Spediteure aber auch auf MwSt. und anderen Sondersteuern bezahit
werden miussen, ist der Effekt relativ klein. Eine grossere Entlastung wéare mdglich, wenn die
MwsSt. nicht mehr durch das ZAZ-Konto eingezogen wiirde, sondern periodisch durch die Eidge-
ndssische Steuerverwaltung.

Die meisten Gesprachspartner erwarten durch den Zollabbau alleine wenig Verhaltensanderun-
gen: Einerseits sind die Effekte eher gering und damit die finanziellen Anreize klein, so dass es
sich kaum lohnt, neue Lieferanten zu suchen. Andererseits bestehen haufig hohe Anforderungen
an die Qualitat der Ware (Wirth) oder spezifische Produkteigenschaften (Textilien). Zudem be-
stehen gute Beziehungen und ein gewissen Vertrauen zu bestimmen Lieferanten; es sind oft
eingespielte Teams. Es besteht zudem das Problem, dass bei der Wahl eines neuen Lieferanten
aus einem Drittstaat die Wertschopfungstiefe fiir den zollfreien Weiterexport in Lander mit FHA
nicht mehr eingehalten werden kann (haufig 50 oder 60% der Wertschdpfung). Dann wiirde bei

4 Siehe www.ezv.admin.ch/zollinfo_firmen/04016, abgerufen am 18.9.2015

5 Das Zollkonto im zentralisierten Abrechnungsverfahren der Zollverwaltung (siehe www.ezv.ad-
min.ch/zollinfo_firmen/04203/04305, abgerufen am 18.9.2015)
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einer Verhaltensdnderung beim Export neu ein Zoll anfallen (siehe auch die Erldauterungen zu
Tabelle 7).

Die Gesprache zeigten, dass allenfalls im Bereich der Automobile aus den USA Verhaltensande-
rungen zu erwarten sind. Da jedoch noch andere Hurden fur US-Autos bestehen (komplizierter
Zulassungsprozess, CO2-Benachteiligung, etc.), sind die Effekte auch hier eher gering. Bei EMS-
Chemie wird die Wahl der Lieferanten immer wieder tGberprift (z.B. aufgrund von Wechselkurs-
schwankungen). Daher wirde ein Wegfall der Zélle wohl zu einer weiteren Optimierung des Ein-
kaufs (Imports) bei EMS-Chemie fihren.

4.2. Einschatzung der administrativen Entlastung

Insgesamt werden die Formalitéaten beim Grenzubertritt als eher hoch und miihsam beschrieben.
Dies bestétigen selbst professionelle Spediteure (Spedlogsuisse), deren Geschéaftsmodell z.T.
auf der Komplexitat der Formalitéaten beruht. Die elektronischen Erfassungssysteme werden von
Exportunternehmen (z.B. EMS-Chemie oder der Verband der Schweizerischen Uhrenindustrie)
als mihsam und aufwandig wahrgenommen. Auch Swissmem fordert aus diesem Grund effizi-
entere und modernere Zollverfahren mit elektronischen Zollveranlagungsprozessen (Swissmem,
2015, 6). Unsere Gespréachspartner konnten uns Auskinfte Gber die Abrechnung der Zollgebih-
ren und Uber die Ursprungsnachweise geben, jedoch nicht, ob durch den Wegfall der Zélle auch
die Mehrwertsteuerprozesse vereinfacht und insgesamt der Prozess an der Grenze beschleunigt
werden konnte.

Der eigentliche Aufwand fir die Abrechnung der Zollgebiihren in der Schweiz wird als kleiner Teil
der gesamten Formalitaten eingeschatzt. Gemass Spedlogsuisse ist dieser Aufwand flr die Spe-
diteure vernachlassigbar. Das Uberpriifen, ob eine Ware zollfrei ist oder nicht, wiirde allenfalls
wegfallen. Jedoch musste diese Prufung bei Agrargitern und Nahrungsmitteln in jedem Fall wei-
terhin durchgefiihrt werden.

Bei den Ursprungsnachweisen, welche fir den zollpraferenziellen Import oder Export benétigt
werden, wird der Aufwand zwischen ,kein Aufwand“ und ,mehrere Arbeitstage” eingeschatzt.
Viele Lieferanten wissen bereits genau, welche Dokumente bendétigt werden und liefern diese
automatisch. Das bedeutet keinen Aufwand fur Wirth, EMS-Chemie oder Garaventa. Bei einigen
(z.B. neuen) Lieferanten muss nachgefragt, erklart und gemahnt werden, sodass der Aufwand
stark ansteigen kann, jedoch kaum zu quantifizieren ist. Bei Garaventa besteht der grosse Auf-
wand darin, die Stammdaten fur jedes Exportgut aktuell zu halten. Diese miissen genau stimmen,
damit dann die richtigen Dokumente eingefordert werden kénnen. Scienceindustries weist auf ein
spezifisches Problem hin, das bei grossen Lieferungen entsteht, die im Zolllager in kleineren Lie-
fermengen an einzelne Firmen aufgeteilt werden. Obwohl fur die gesamte Lieferung ein Ur-
sprungsnachweis vorliegt, bendtigt jede kleine Teillieferung bei der Feinverteilung in der Schweiz
wieder einen eigenen Ursprungshachweis, welcher im Ausland angefordert und abgestempelt
werden muss.

Wieweit auf die préferenziellen Ursprungsnachweise bei Nullzoll verzichtet werden kann, kénnen
die befragten Personen von exportorientierten Unternehmungen nur schwierig abschatzen. Das
konnte nur in einer vertieften Untersuchung einzelner Falle ermittelt werden, denn hier spielt der
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zollfreie Export insbesondere in die EU eine wichtige Rolle. Demgegenuber zeigten die Gespra-
che, dass die Ursprungsnachweise bei importierten Konsumprodukten und auch bei wertmassig
kleineren Vorleistungen bereits heute eine geringe Rolle spielen. Sie werden entweder vom aus-
landischen Lieferanten geliefert oder, wenn das nicht kostengtinstig méglich ist, wird der meist
tiefe Zoll bezahlt. Beispielsweise betragt der Zoll bei einem Ublichen Duschgel 3 Rappen pro
Stlick, bei Zahnpaste betragt er 11 Rappen pro Stiick. Ebenso verzichtet die Firma Wirth gele-
gentlich auf die Beschaffung der Ursprungsnachweise, weil der Aufwand dafir die relativ tiefen
Zollkosten ubersteigt.

Beispiel Ursprungsnachweis im Textilbereich

Im Textilbereich sind die Ursprungsnachweise aufgrund der ausgepragten Arbeitsteilung ent-
lang der Wertschopfungsketten wesentlich komplizierter und aufwéandiger. Eine KMU im Tex-
tilbereich muss mit ca. 20'000 Fr. Aufwand jahrlich rechnen. Ein weiteres Problem bei den
Ursprungsnachweisen liegt in den Haftungsrisiken. Es gilt das Prinzip der Selbstdeklaration,
aber schweizerische Firmen haften beim Weiterexport (z.B. in die EU) auch fur den Ursprung
ihrer auslandischen Lieferanten. Zudem wird es immer schwieriger, die Ursprungsregeln ins-
besondere im FHA mit der EU zu erfillen. Erstens verlangt die Ursprungsregel haufig gewisse
(veraltete) Prozessschritte, die heute aufgrund der zunehmenden Spezialisierung entlang der
Wertschopfungsketten nicht mehr in der Schweiz oder in der EU durchgefihrt werden. Zwei-
tens sind Vorprodukte teilweise nicht mehr in der EU erhaltlich (z.B. Garne), so dass der Ur-
sprung nicht mehr erreicht werden kann. Der Textilverband rechnet damit, dass deshalb die
Nutzungsrate des FHA ,mittelfristig stark abnimmt und die Schweizer Textil- und Bekleidungs-
industrie immer seltener Waren mit préferenziellem Ursprung in die EU exportieren kann* (Tex-
tilverband, 2014, S. 7). Zudem fallen nicht nur vermehrt Z6lle beim Reexport in die EU an,
sondern auch in umgekehrter Richtung beim Import aus der EU, da die Produkte aus der EU
ebenfalls den praferenziellen Ursprung nicht erfillen kdnnen und deshalb als Drittlandgut gel-
ten.

Im Vergleich zur Schweiz werden jedoch auslandische Zollverfahren als wesentlich aufwandiger
eingestuft. Grosshandler (Sehringer, von friheren Gesprachen auch Wiirth) vermeiden es, die
Waren direkt nach Italien und zum Teil nach Frankreich zu liefern, sondern wahlen wenn immer
maoglich den Weg tber Deutschland und organisieren von dort aus die Verteilung in der EU.
Grosse Schwierigkeiten in vielen EU-Landern bereiten die komplizierte Mehrwertsteuerabrech-
nung in diesen Landern und Verzégerungen bei deren Rickerstattung.

4.3. Einschatzung von Wettbewerbs- und Produktivitdtseffekten

Die Wettbewerbs und Produktivitatseffekte werden allgemein als eher gering eingeschéatzt. Dies
aus zwei Griinden: Zum einen wird nicht mit wesentlichen Kostenentlastungen aufgrund des Zoll-
abbaus gerechnet, zum andern findet geméass unseren Gesprachen heute keine systematische
Preisdifferenzierung zulasten schweizerischer Kunden statt. So werden beispielsweise Vorleis-

20



tungen auf sehr wettbewerbsintensiven internationalen Markten eingekauft (z.B. Textilien, Befes-
tigungsprodukte, Kleinmaschinen etc.) und die Ursprungsnachweise werden kaum als einziges
Handelshemmnis zur Preisdifferenzierung eingesetzt. Die gleiche Riickmeldung haben wir von
einem Grosshéandler von Konsumgutern (Sehringer) erhalten. Nach seinen Aussagen gibt es
keine systematische Benachteiligung von schweizerischen Handlern, auch nicht bei Parallelim-
porten. Gemass Sehringer wird jedoch von allen Grosshandlern ein ,Pricing to the Market" prak-
tiziert und in der Schweiz aufgrund héherer Kosten (z.B. Lagerkosten) und der hoheren Zahlungs-
bereitschaft hbhere Preise gesetzt. Daran wirde jedoch ein Wegfall der Zélle allein kaum etwas
andern. Es missten weitere Handelshemmnisse beseitigt werden, damit die Preisdifferenzierung
zulasten schweizerischer Kunden substantiell erschwert wirde.

Eine andere Position wird durch den VFAS im Automobilbereich vertreten. Der VFAS geht davon
aus, dass der Wegfall der Ursprungsnachweise zu deutlichen Preissenkungen fihren kénnte,
weil die Verweigerung von Ursprungsnachweisen heute dazu genutzt werde, Parallelimporte zu
behindern. Da es uns in der kurzen Zeit nicht gelungen ist, vertiefte Gespréache mit verschiedenen
Vertretern des Detailhandels zu fuhren, knnen wir diese Aussagen dort nicht validieren. Notwen-
dig waren auch Abklarungen im Modehandel, da dort die Zollsédtze besonders hoch sind.

Auch die EMS-Chemie geht von deutlichen Effekten aus. Eine Entlastung durch tiefere Zélle
wirde zum einen zu tieferen Preisen der EMS-Gruppe fuhren, aber dieser Effekt dirfte relativ zu
den Gesamtkosten klein sein. Demgegeniber beklagt die EMS-Chemie bei gewissen importier-
ten Komponenten im Anlagebau (Investitionsgut) einen Aufpreis von 20 bis 30% und erhofft sich
durch den Zollabbau hier eine bessere Verhandlungsposition.
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5. Vorlaufige Einschatzung

In diesem Abschnitt geben wir eine erste Einschatzung zu den Auswirkungen basierend auf der
Datenanalyse gemdass Abschnitt 2 und aufgrund der gefiihrten Gespréache. Die Gesprache haben
bestatigt, dass die bestehenden Zdlle auf Industrieglter keine Schutzwirkung fur inlandische Pro-
duzenten aufweisen, weshalb wir von diesen Effekten absehen kénnen. Wir gliedern unsere Ein-
schatzung auftragsgemass nach den drei Typen von Importen (Konsumguter, Investitionsguter
und Vorleistungen) und nehmen eine erste quantitative Beurteilung vor.

5.1. Konsumguter

Die Zolle auf Lebensmittel und Agrarguter sind in der Schweiz relativ hoch, in der vorliegenden
Studie jedoch auftragsgemass vom Zollabbau ausgeschlossen. Bei den Konsumgitern aus-
serhalb des Lebensmittelbereichs sind die Zélle bereits relativ tief, weshalb keine massiven Preis-
effekte aufgrund des Zollabbaus zu erwarten sind. Zudem zeigen unsere Abklarungen, dass die
Ursprungsnachweise in der Regel bei diesen Gutern keine hohen Kosten verursachen, sodass
der Verzicht darauf bei Importen aus FHA-L&ndern die Kosten kaum erheblichen reduziert und
damit hdchstens zu einem kleinen Preissenkungspotenzial fuhrt.

Eine Ausnahme bilden Kleider, bei welchen der MFN-Durchschnittszollsatz 5,5% betragt und
Spitzensatze bis 28% bestehen. Diesen Bereich konnten wir jedoch nicht vertieft analysieren,
weshalb hier noch Abklarungsbedarf verbleibt, sowohl bezuglich der Preiseffekte als auch der
Kostenentlastung durch Verzicht auf Ursprungsnachweise.

Unsere Gesprache haben wenig Hinweise gegeben, dass ein alleiniger Zollabbau die bestehende
Preisdifferenzierung zulasten schweizerischer Kunden bedeutend beschréanken wiirde. Da die
Zollsatze bereits tief sind, hindert selbst eine allfallige Verweigerung von Ursprungsnachweisen
Parallelimporte nicht stark. Die Handelshemmnisse wirken vor allem in ihrer Summe. So durften
beispielsweise die Kosten der Neuetikettierung bei einigen Produkten um ein Vielfaches grosser
sein. Auch beim Fahrzeugimport sind aufwandige Zulassungsverfahren die wesentlich grésseren
Hurden als die Ursprungsnachweise oder die Zdlle. Unser Gesprach mit einem Grosshandler im
Konsumgtiterbereich bestétigt auch nicht, dass Eink&ufer aus der Schweiz systematisch schlech-
tere Bedingungen im Ausland erhalten. Der ,Preisaufschlag Schweiz" wird einerseits mit héheren
Verteil- und Lagerkosten in der Schweiz gerechtfertigt. Anderseits erlauben die weiterhin beste-
henden Handelshemmnisse den Unternehmen, die h6here Zahlungsbereitschaft schweizerischer
Kunden mittels Preisdifferenzierung abzuschopfen.

5.2. Investitionsguter

Die Auswirkungen beim Import von Investitionsgiitern waren fir unsere Gesprachspartner
schwierig einzuschétzen, da ihre Unternehmen zwar auslandische Investitionsgiter beschaffen,
aber ihr Hauptinteresse beim Export von Investitionsgutern und beim Import von Vorleistungen
liegt. Vertreter der befragten industriellen Branchenverbande (Swissmem, Scienceindustries) or-
ten beim Import von Investitionsgitern keine besonderen Probleme und schéatzen die Kostenent-
lastungseffekte als unbedeutend ein. Das ist angesichts der tiefen MFN-Z6lle bei Maschinen nicht
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Uberraschend. So liegen die Zollsatze bei elektrischen Maschinen zwischen 0 und 8%, im Durch-
schnitt bei 1,0%. Ursprungsnachweise miussen von den auslandischen Herstellern erbracht wer-
den, jedoch lassen sich dadurch kaum grosse Aufpreise rechtfertigen, da der andernfalls zu be-
zahlende MFN-Zoll tief ist. Demgegeniber erhofft sich die EMS-Chemie bei gewissen importier-
ten Investitionsgutern durch die Abschaffung der Zélle eine bessere Verhandlungsposition und
damit eine Reduktion der heutigen Aufpreise gegeniiber dem Ausland.

5.3. Vorleistungen

Die Vorleistungsguter bilden mit mehr als 50% der Importe die wichtigste Kategorie bei den Wa-
renimporten. Ein Grossteil fliesst in die Produktion fiir den Export. Deshalb spielen hier die prafe-
renziellen Ursprungsnachweise eine wichtige Rolle. Besonders wichtig ist der praferenzielle Ur-
sprungsnachweis beim Export in die EU/EFTA. Dort gilt die bilaterale und diagonale Ursprungs-
kumulierung. Importierte Vorleistungen, welche die Ursprungseigenschaft in der EU, EFTA oder
in den teilnehmenden Mittelmeerlandern erworben haben, kénnen beim Weiterexport aus der
Schweiz in eines dieser Lander zur Erfiillung des Ursprungs angerechnet werden kann.

Die Herausforderungen aufgrund der Zélle und Ursprungsnachweise unterscheidet sich nach
Branchen. Besonders betroffen ist die Textilbranche. Da aufgrund der Spezialisierung die Wert-
schdpfungstiefe von Textilunternehmen tief ist, bezieht die Textilbranche viele Vorleistungen aus
dem Ausland, gemass Rutter und Soceco (Nathani et. al., 2014, 36) durchschnittlich 44%. Des-
halb sind die Unternehmen beim Reexport nach Europa auf die Kumulierung des Ursprungs an-
gewiesen, ansonsten fallen relativ hohe MFN-Z6lle der EU an. Dabei gibt es zwei Probleme: Ers-
tens sind die Nachweise aufgrund der langen Lieferketten aufwéandig und fehleranfallig. Zweitens
wird es immer schwieriger, Lieferanten in Europa zu finden, um die Anforderungen beim Ur-
sprungsnachweis erfiillen zu kénnen. Bereits heute nutzen deshalb 6% der Textilexporte nach
Deutschland (siehe Tabelle 6) das FHA nicht und bezahlen einen Zoll. Ein genereller Nullzoll
wirde das zweite Problem entschérfen, da dadurch wenigstens keine Importzélle bezahlt werden
misste. Der Zoll beim Reexport in die EU musste jedoch weiterhin bezahlt werden. Dieser konnte
nur durch eine Anderung der Ursprungsregeln vermieden werden.

Bei der Chemie- und Pharmabranche verzichten 12% der Exporte auf die Nutzung des FHA beim
Export nach Deutschland. Jedoch sind die Zélle in diesem Bereich wesentlich tiefer, so dass
diese Kosten kleiner sind als in der Textilbranche. Zollsenkungen beim Import alleine wirden
dieser Branche hdchstens eine kleine Entlastung bringen.

In der Maschinenindustrie sind MFN-Zdlle ebenfalls relativ tief, dennoch werden die FHA intensiv
genutzt. Die Kosten fur die daftir notwendigen Ursprungsnachweise sind aufgrund der komplexen
Produkte bei vielfach kleinen Stiickzahlen relativ hoch. Der Ursprung Schweiz dirfte aber auf-
grund der hohen Wertschdpfungstiefe in dieser Branche meist erreicht werden auch ohne die
Vorleistungsimporte mittels Ursprungsnachweisen anrechnen zu missen. Eine Nullzoll-Politik
konnte deshalb die Kosten einiger Firmen in dieser Branche senken, wenn diese aufgrund der
lokalen Wertschopfung den Ursprung Schweiz erreichen und deshalb beim Reexport nicht auf
Nachweise bei den Vorleistungen angewiesen sind. In diesem Fall kénnten Zollabgaben oder
allfallige Kosten bei der Beschaffung des Ursprungsnachweises beim auslandischen Lieferanten
eingespart werden.
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5.4. lllustration der méglichen quantitativen Effekte

Die mit der Abschaffung der Zélle auf Industriegutern ausgeldsten Effekte sind in jedem Fall po-
sitiv. Aufgrund unserer bisherigen Abklarungen duirften sie jedoch nicht ausserordentlich hoch
sein. Es entstehen folglich eindeutig Wohlfahrtsgewinne fur die Schweiz, denn die bestehenden
Zolle haben heute keine Schutzwirkung mehr fir inlandische Produzenten.

Wir schatzen deshalb in diesem Abschnitt auf einfache Weise die Auswirkungen eines einseitigen
Zollabbaus, ohne jedoch ein differenziertes Modell zu benutzen. Diese Zahlen sind folglich als
Grdssenordnungen zu verstehen.

Dabei gilt es zwischen dem Zollabbau einerseits und der Reduktion von Transaktionskosten an-
dererseits zu unterscheiden. Wéhrend Zélle wenigstens Einnahmen fir den Staat generieren,
stellen die nichttarifarischen Handelshemmnisse in vollem Ausmass Ressourcenkosten dar, die
der Volkswirtschaft verloren gehen. Abbildung 4 verdeutlicht diesen Zusammenhang. Da kein
inlandisches Angebot vorhanden ist, wird beim Weltmarktpreis (Pwelt) die Menge Monne T importiert.
Besteht ein Zoll T, tragen — bei vollstandiger Uberwalzung — die inlandischen Nachfrager (Kon-
sumenten und industrielle Nachfrager von Vorleistungen und Investitionsgitern) die Zolleinnah-
men (B), welche gleichzeitig als Einnahmen dem Staat zufliessen. Dartiber hinaus entstehen auf-
grund der Verhaltensanderung (weniger Importe) Effizienz- oder Wohlfahrtsverluste (A). Bei ei-
nem Zollabbau werden folglich erstens die Nachfrager von Importen entlastet — dafir die Einnah-
men des Staates reduziert - und zweitens Wohlfahrtsgewinn im Ausmass A realisiert. Stellt jedoch
T nichttarifarische Handelshemmnisse dar, werden die Nachfrager ebenfalls mit den Kosten ent-
sprechend der Flachen A und B belastet, aber ohne dass davon Mittel in den Staatshaushalt
fliessen. Bei einem Abbau dieser Handelshemmnisse sind die Wohlfahrtsgewinne deshalb we-
sentlich grésser (A und B).

Abbildung 4: Wohlfahrtskosten von Zéllen und nichttarifarischen Hemmnissen

Preis
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Quelle: eigene Darstellung
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Die Wohlfahrtswirkungen des Zollabbaus ergeben sich aus der Verhaltensdnderung der Nachfra-
ger. Bei Zolleinnahmen von 485 Mio. Fr. bezogen auf das geschétzte Handelsvolumen, das die-
sen Zollen unterliegt (45 Mrd. Fr.), besteht ein durchschnittlicher Zollsatz von 1,1%.6 Wenn wir
mangels Angaben unterstellen, dass die Elastizitdt der Nachfrage -1 betragt, dann wirde bei
einem Zollabbau die Nachfrage um lediglich 1,1% steigen. Der resultierende Wohlfahrtgewinn
ware dann ca. 3 Mio. Fr. Hohere Wohlfahrtswirkungen waren dann mdéglich, wenn die Nachfrage
wesentlich starker auf den Zollabbau reagieren wirde, beispielsweise, falls durch die Kostenent-
lastung inlandische Unternehmen ihre Exporte und damit ihre Vorleistungsimporte deutlich erho-
hen koénnten.

Die Entlastung fur die Nachfrager von Importen dieser Guter ist jedoch wesentlich grésser als die
Wohlfahrtswirkungen und entspricht der Summe aus den Zollerleichterungen (485 Mio. Fr.) und
der Wohlfahrtswirkung. In unserer lllustration folglich .488 Mio. Fr. Jedoch steht diesen Entlas-
tungen der Rickgang der Staatseinnahmen von 485 Mio. Fr. gegentber.

Demgegeniiber generiert ein Abbau nichttarifarischer Hemmnisse bei der gleichen Entlastung fir
die Nachfrager von Importen wesentlich gréssere Wohlfahrtswirkungen fiir das Land. Wenn man
bei 40%’ der Importe aus FHA-L&ndern auf die Ursprungsnachweise aufgrund der Nullzollpolitik
verzichten kdnnte (also 40% von 196,5 Mrd. Fr.) und wir konservativ unterstellen, dass der Ur-
sprungsnachweis wie in Minsch und Moser (2006) geschatzt lediglich 0,2% des Warenwertes
ausmacht, sind Wohlfahrtsgewinne von ca. 160 Mio. Fr. zu erzielen. Nimmt man jedoch die deut-
lich héheren Schatzungen fir den Ursprungsnachweis im Ausland von 3%, dann wéaren sogar
Wohlfahrtsgewinne von 2,4 Mrd. Fr. mdglich. Beide Zahlen stellen die untere und. obere Grenze
dar. Wenn wir mit einem mittleren Wert von 1% rechnen, dann sind Kostenentlastungen bzw.
Wohlfahrtsgewinne von knapp 800 Mio. Fr. méglich.

Diese lllustration zeigt deutlich, dass der Abbau von nichttarifarischen Hemmnissen die wesent-
lich grossere Hebelwirkung hat, da erstens jeder eingesparte Franken einem Franken Wohlfahrts-
gewinn entspricht und zweitens, weil davon ein wesentlich grosseres Handelsvolumen betroffen
ist. So ist nicht nur die Entlastung fur die importierenden Kunden knapp doppelt so gross, sondern
die Wohlfahrtswirkungen sind bei einem Abbau von nichttarifarischen Hemmnissen um den Fak-
tor 250 grosser.

Dennoch mdchten wir betonen, dass obwonhl die relativen Aussagen verlasslich sind, die konkre-
ten Zahlen aufgrund unserer bisherigen Abklarungen mit Unsicherheit behaftet sind. Diese muss-
ten in einer vertieften Studie genauer geschéatzt werden.

6 Dieser Satz ist tiefer als der MFN-Satz von 2,3% gemass WTO 2013, da letzterer als Durchschnitt tGiber
alle Zolltarifnummern errechnet wird, wahrend der in diesem Abschnitt geschatzte Zollsatz dem Quotient
aus Zolleinnahmen tber verzolltes Handelsvolumen entspricht.

! Wenn wie in Abschnitt 2 geschéatzt, 55% der Importe aus FHA-L&ndern zum MFN-Zoll von null importiert
werden, braucht es heute einen Ursprungsnachweis zur Zollbefreiung bei 45% aller Importe aus FHA-
Landern. Darauf kénnte bei einem generellen Nullzoll verzichtet werden. Da ein Teil dieser Importe Vorleis-
tungen sind, welche in das gleiche FHA-Land reexportiert werden und fir die Erzielung des Ursprungs
Schweiz kumuliert werden kénnen, wird bei einem Teil dieser Importe dennoch ein Ursprungsnachweis not-
wendig sein. Dieser Anteil ist uns jedoch nicht bekannt, wir nehmen an, dass es sich um ca. 5% der Importe
handelt. Deshalb dirfte ein Verzicht auf einen Ursprungsnachweis bei ca. 40% aller Importe aus FHA mog-
lich sein.
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6.

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Eine einseitige Abschaffung der Industriezélle hat nach unserer Einschatzung die folgenden Wir-

kungen:

Der eigentliche Zollabbau fiihrt zu einer Entlastung bei den importierenden Unternehmen
und Konsumenten und hat eine insgesamt positive Wohlfahrtswirkung. Das heisst, die Ge-
winne fur die Unternehmen und Konsumenten sind grésser als die Zolleinnahmen, auf die
der Staat verzichten muss. Der Wohlfahrtsgewinn ist aber begrenzt, da die Zollsatze im
Bereich der Industrieguter bereits gering und deshalb die heute bestehenden Verzerrungen
klein sind.

Eine zweite wesentliche Entlastung der Abschaffung der Industriezélle entsteht durch Ver-
einfachungen bei den Zollformalitaten insgesamt. Hier sind zudem hohe Wohlfahrtswirkun-
gen mdglich, da ein Grossteil des Handels davon betroffen ist und jeder eingesparte Fran-
ken an Aufwendungen bei den Unternehmen einen Effizienzvorteil darstellt.

Im Vordergrund steht der Verzicht auf Ursprungsnachweise. Das Ausmass dieser Wirkung
konnten wir nicht prazise abschatzen, jedoch ist einerseits die Kostenentlastung héher als
durch den Zollabbau alleine und vor allem ist die Wohlfahrtswirkung schatzungsweise um
den Faktor 250 grésser als beim Zollabbau.

Wahrend die wegfallenden Kosten in einigen Branchen betréachtlich sind, ist der Effekt der
Entlastung beim Wegfall des Ursprungsnachweises in anderen Bereichen weniger ausge-
pragt, da die Zollsétze bereits heute niedrig und die Kosten der Ursprungsnachweise tief
sind. Insbesondere in der Textilindustrie ist aufgrund der starken vertikalen Spezialisierung
die Kumulierung der Ursprungsnachweise wichtig und haufig aufwéndig. Zudem sind auf-
grund der immer noch hohen MFN-Zollsatze in wichtigen Exportméarkten die Kosten der
Nichtnutzung eines FHA hoch.

Auswirkungen auf Preisdifferenzierung und Wettbewerbseffekte konnten wir nur vereinzelt
feststellen. Ein Wegfall aller Importzélle und der damit verbunden Ursprungsnachweise
fihrt zu einer Reduktion von Transaktionskosten, jedoch konnten wir im Rahmen dieses
Gutachtens nicht belegen, dass alleine dadurch ein substantieller Abbau des ,Aufpreises
Schweiz" mdglich wird. Dazu missten auch andere Handelshemmnisse beseitigt werden.

Wir erlauben uns — tiber den Auftrag hinausgehend — einige Empfehlungen zu formulieren:

1.

Ein einseitiger Zollabbau bei Industriegltern ist ein wichtiges Zeichen fur eine weitere
Marktéffnung in der Schweiz und stdsst bei den meisten unserer Gesprachspartner auf
Sympathie. Positive volkswirtschaftliche Effekte sind insbesondere aufgrund der Entlastung
bei den Ursprungsnachweisen zu erwarten, auch wenn wir in der Kirze die Grosse der
Entlastung nicht prazise beziffern konnten.
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Ein Zollabbau sollte idealerweise in ein Paket von Massnahmen zur administrativen Entlas-
tung beim Zoll eingebettet sein. Denn es sind diese administrativen Kosten, die volkswirt-
schaftlich wesentlich sind. Dazu gehoéren die bekannten Forderungen nach einfacheren
elektronischen Zollverwaltungsmdglichkeiten, aber sicher auch eine Vereinfachung der Ab-
wicklung der Mehrwertsteuer.

Ein wichtiger Teil des Pakets sollten auch Vereinfachungen bei der praferenziellen Ur-
sprungsregelung sein. Der Anpassungsbedarf ist offenbar besonders beim FHA mit der EU
sehr gross. Davon wirde insbesondere die Textilindustrie in der Schweiz massgeblich pro-
fitieren, moglicherweise aber auch andere Branchen.
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Anhang: Liste der in Kraft stehenden Freihandelsabkommen der Schweiz

Lander

Stand / Bemerkungen

Europa
EFTA-Konvention?

Europaische Wirtschaftsgemein-
schaft3

Farder-Inseln
Mazedonien
Albanien
Serbien

Ukraine
Montenegro
Bosnien-Herzegowina
Mittelmeerraum
Tarkei

Israel
Paléstinensische Behorde
Marokko
Jordanien
Tunesien
Libanon
Agypten
Weltweit
Mexiko
Singapur

Chile

Republik Korea
SACU*

Kanada

Japan
Kolumbien

Peru

Hong Kong

Kooperationsrat der Arabischen
Golfstaaten (GCC)®

China

Zentralamerikanische Staaten®

In Kraft seit 03.05.1960

In Kraft seit 01.01.1973; bilateral Schweiz-EWG

In Kraft seit 01.03.1995; bilateral Schweiz-Faroer

In Kraft seit 01.05.2002
In Kraft seit 01.11.2010
In Kraft seit 01.10.2010
In Kraft seit 01.06.2012
In Kraft seit 01.09.2012
In Kraft seit 01.01.2015

In Kraft seit 01.04.1992
In Kraft seit 01.07.1993
In Kraft seit 01.07.1999
In Kraft seit 01.12.1999
In Kraft seit 01.09.2002

Angewendet seit 01.06.05, in Kraft seit 01.06.2006

In Kraft seit 01.01.2007

Angewendet seit 01.08.07, in Kraft seit 01.09.2008

In Kraft seit 01.07.2001
In Kraft seit 01.01.2003
In Kraft seit 01.12.2004
In Kraft seit 01.09.2006
In Kraft seit 01.05.2008
In Kraft seit 01.07.2009

In Kraft seit 01.09.2009, bilateral Schweiz-Japan

In Kraft seit 01.07.2011
In Kraft seit 01.07.2011
In Kraft seit 01.10.2012

In Kraft seit 01.07.2014

In Kraft seit 01.07.2014, bilateral Schweiz - China
In Kraft seit 29.08.2014 (Panama und Costa Rica)
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Quelle: SECO (www.seco.admin.ch/themen/00513/00515/01330/04619), abgerufen am 15.9.2015.

. Wo nicht anders vermerkt, handelt es sich um Abkommen im Rahmen der EFTA.

. Schweiz, Liechtenstein, Norwegen, Island

. EU 28

. Southern African Customs Union: Siidafrika, Botswana, Lesotho, Namibia und Swaziland
. Bahrein, Katar, Kuwait, Oman, Saudi-Arabien, Vereinigte Arabische Emirate

. Costa Rica, Guatemala, Honduras und Panama
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