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Zusammenfassung
Auftrag

Die administrative Entlastung von Unternehmen astehl auf nationaler als auch
auf internationaler Ebene ein wichtiges Ziel der csumspolitik und der
Forderung der Standortattraktivitdt. Verschiedemalikatoren messen und
bewerten die Standortattraktivitat und die admiatste Belastung fir Firmen und
vergleichen die Situation international. Die Schemgimmt in der Gberwiegenden
Mehrheit der untersuchten Indikatoren eine sehe @qrasition ein. In einzelnen
Indikatoren ist die Schweiz jedoch relativ schlddhssiert.

Das Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) hat,®,S/olkswirtschaftliche
Beratung damit beauftragt, die wichtigsten Indikatsysteme und die relevanten
Indikatoren der administrativen Belastung naher analysieren sowie
Massnhahmen zur Verbesserung der Situation vorzageh!

Methodik

Das Mandat basiert auf einem umfangreichen Studierschiedener Literatur-
und Datenquellen sowie 24 Gesprachen (gesamt 29r&dspartner) mit

Vertretern der Wirtschaft, Verbanden und kantonalgmrichtungen (z.B.

Handelsregisteramter und Baubewilligungsamter) Ramhmen der Studie wurden
acht Indikatorensysteme analysiert, verglichenkatdgorisiert.

Indikatorensysteme und Indikatoren

Die wichtigsten Datenquellen zur administrativen laBang und
Standortattraktivitat der Schweiz im internatiomaléergleich sind:

=  World Economic Forum — Global Competitiveness Repor

= |[MD — World Competitiveness Yearbook

= OECD - Government at a Glance

= OECD - Indicator of Product Market Regulation

= OECD - Indicator of Regulatory Management Systems

= Fraser Institute — Economic Freedom of the World

= World Bank — Doing Business

= European Commission — eGovernment Benchmark Measunte

= United Nations — E-Government Development Index

Vi
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Im Bereich der administrativen Belastung von Uneébmen ist die Schweiz relativ
gut positioniert. Der WEF Global Competitivenessldr zeigt die Schweiz auf
Platz 14 beim IndikatoBurden of government regulatiamd auf Platz 5 beim
Indikator Transparency of government policymakigjese guten Platzierungen
werden auch im Indikator des IMD bestatigt. Die @EKREbt u.a. die Klarheit des
Rechtsetzungsprozesses  sowie  den Umfang an  Varfahreur
Regulierungsfolgenabschéatzung (RFA) in der Schywesitiv hervor.

Auch die Standortattraktivitat der Schweiz wirddiesen Indikatorensystemen —
mit wenigen Ausnahmen — gut bis sehr gut bewerdat. ist die Schweiz
beispielsweise beim WEF Global Competitiveness xAndaf Platz 1 der 139
untersuchten Lander klassiert. Neben der Anzahlbdererteten Lander erklaren
sowohl die Einbeziehung unterschiedlicher Indikatomethodische Unterschiede
und nicht zuletzt die Frage, was anhand der Indikat gemessen und verglichen
werden soll, die Divergenzen und unterschiedlidRénge der Schweiz.

Aus den Indikatoren der betrachteten Systeme wildgh auch deutlich, dass die
Schweiz in funf Teilbereichen im Vergleich zu demdaren Staaten schlechter
dasteht:

= Firmengrindungen

= Baubewilligungen

= Internationaler Warenverkehr
= E-Government

= Vereinfachungsstrategien

Dies zeigen der Indikator der Weltbank sowie d&overnment Benchmader
EU. Im Vergleich zu anderen Landern schneidet diew®iz in Bezug auf die
Dauer der Verfahren (Firmengrindungen, Baubewitigen), das Mindestkapital
(Firmengrindungen), die Prozeduren (Baubewilligm)ge die Kosten
(Warenverkehr) und die fehlende Moglichkeit zurk&lenischen Abwicklung von
Steuern und umweltbezogenen Genehmigungen schdéctbabei ist allerdings
besonders zu beachten, dass der Indikator der svdtbur Daten aus Zulrich
bertucksichtigt und fur die Schweiz insgesamt alfefR@z wertet.

Massnahmen

Fur die funf identifizierten Bereiche mit Verbesssgspotenzial wurden im
Rahmen der vorliegenden Studie mdgliche Massnahreesrbeitet. Die
Verringerung der administrativen Belastung verfolgtvei Zielsetzungen:
Einerseits sollen administrative Entlastungen dertermehmerischen Alltag

Vii
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vereinfachen. Andererseits kdnnen dadurch auchirdérnationalen Rankings
beeinflusst werden, was dazu fuhren kann, dass tetarnehmen den Standort
Schweiz wéhlen. Nachfolgend sind mdgliche Massnahmen nach den fiinf
Bereichen aufgefihrt.

FirmengrindungenbDie Schweiz hat in den letzten Jahren bereits ¥iakzahl an
Reformen im Bereich der Firmengrindungen umgesdbarauf aufbauend
konnten standardisierte Statuten (z.B. fir Eigend trremdgeschéftsfiihrung)
eingefihrt, E-Government-Losungen bei der Grinduag Kapitalgesellschaft
ausgebaut und Verfahrensdauern verkirzt werden.

Baubewilligungen: Die durch den Foderalismus gepragte Bau- und
Planungsgesetzgebung  fuhrt  zu unterschiedlichstenusgdstaltungen
grundsatzlicher baurechtlicher Fragen auf kantonaled kommunaler Ebene.
Mdglichkeiten zur Vereinfachung ergeben sich beztglEinspracherechte,
zentraler Anlaufstellen und Harmonisierungen.

Internationaler WarenverkehiMassnahmen, die eine administrative Entlastung im
internationalen Warenverkehr herbeiftihren kénnémj swuf nationaler (Aufbau
einer Alternative zum derzeit etablierterdecSystem) und internationaler Ebene
(Fortfihrung der Harmonisierung, Verbesserung datemaustauschs, Einfiihrung
AEO-Systems) zu setzen.

E-Governmenttn den Bereichen Statistik, Gewerbeanmeldung, 8zeitsége und
offentliches Beschaffungswesen hat die Schweiz rs@ipne gute Positionierung
erreicht beziehungsweise ist auf dem richtigen Wagrthin. Grosserer
Handlungsbedarf besteht beispielsweise im Bereicimwaeltrelevanter
Genehmigungen. Ziel sollte eine komplette eleksome Abwicklung der
Genehmigungsprozesse sowie im Idealfall auch eimen@atisierte elektronische
Bereitstellung neuer unternehmensspezifischer Aefomgen sein. Insbesondere
im Ausbau von E-Government-Lésungen im Bereich Mehrwertsteuer sowie
der Weiterentwicklung der Plattform www.simap.chegli Potential zur
administrativen Entlastung von Unternehmen.

Vereinfachungsstrategien: Zentrale Punkte im Bereich der
Vereinfachungsstrategien sind die Verbesserung Kimordination sowie der
Weiterbildung (die notwendigen Kenntnisse und Héiign, insbesondere die
Grundlagen der Regulierungsfolgeabschatzung undrand/lethoden sind in der

! Die Tatsache, dass bei den Indikatoren der Weltloam Ziirich beriicksichtigt wird, kénnte durch
gezieltes Standortmarketing einzelner Kantone editens OSEC aufgegriffen werden.

viii
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kantonalen und kommunalen Verwaltung gemass Imemiissagen kaum
vorhanden).

Zu beachten ist, dass jede der Massnahmen auKdstn und Nutzen Uberprift
werden muss, was insbesondere fir die Bereiche eRgnindungen und
Baubewilligungen gilt. So ist es zwar beispielsweidurchaus denkbar, auf
Handelsregistereintrdge zu verzichten, was allgediiKosten in Form eines
hoheren Risikos im Geschéaftsverkehr mit sich brifgemgegeniber ist der
Nutzen zu stellen. Insbesondere in Bezug auf dendstrtentscheidung ist
zundchst zu prifen, ob die Rankings tatséchlich Biemenentscheidung
beeinflussen und welche konkreten Indikatoren diaesdicksichtigt werden.

Es ist daher zu empfehlen, dass diejenigen Massralengriffen werden, welche
wenige Risiken aufweisen und fur die Unternehmeme eitatséchliche
Vereinfachung bedeuten. Grdssere Massnahmen, weatéhenéheren Kosten
verbunden sind, sollten hingegen nicht durchgefiiherden, bevor vertiefte
Abklarungen zu den Standortentscheidungen von Firgegroffen wurden.
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1. Einleitung

Die geringe administrative Belastung von Unternammst eine wichtige
Determinante der Standortattraktivitat eines Landesd des langfristigen
Wirtschaftswachstums. Sie ist entscheidend, umrdatenen zu unterstitzen, ihre
Ressourcen fur  produktivitatssteigernde  Aktivitdtezu nutzen, den
unternehmerischen Handlungsspielraum zu sichermsatziiche Investitionen
leichter abzuwickeln und damit die Beschaftigungtaigern.

Administrative Aufgaben treffen nicht alle Untermedn in gleicher Weise, weil

sich die administrative Belastung gemessen an darieBsgrosse umgekehrt
proportional verhalt. Insbesondere kleine und eri¢tlUnternehmen (KMU), die

99,6 % der privatwirtschaftlichen Unternehmen im 8ehweiz ausmachen und in
denen zwei Drittel der Beschatftigten tatig sinddsrelative gesehen starker von
Verwaltungslasten betroffen. Anders als Grossustamen haben sie oftmals
keinen Zugang zu den neuesten Technologien, um\Vibrevaltungsaufgaben zu
vereinfachen. Ebenso wenig verfligen sie Uber egyené Regulierungsfragen

vertrautes Fachpersonal. Der dadurch entsteheritiehee Aufwand sowie die

durch administrative Aufgaben resultierenden Kostervielfach missen die

Aufgaben von spezialisierten Dienstleistern erbrackerden — senken

schlussendlich die Rentabilitdt der Unternehmen.

Das Thema der administrativen Entlastung ist tesait Jahren im Blickfeld der
Schweizerischen Bundesverwaltung. Diese hat dah#en vergangenen Jahren als
Teil der Wachstumspolitik zahlreiche Massnahmen riffeg, um die
administrativen Belastungen fir Unternehmen zu zieden. So wurden
beispielsweise von insgesamt 125 im Jahr 2006 irgrifn genommenen
Massnahmen zur Vereinfachung des unternehmerisiliitens’ bis Mitte 2010 die
allermeisten Vorhaben realisiert (eine detaillied@swertung ist derzeit in
Vorbereitung). Auch seitens der Kantone wurden $owerbindliche rechtliche
Grundlagen geschafférals auch Massnahmen umgesetzt, welche Unternehmen
eine Entlastung im Umgang mit Behotrden bieten solleetztlich haben auch

2 vgl. Bericht des Bundesrates vom 18. Januar 2008esBatschaft zum Bundesgesetz (iber die
Aufhebung und die Vereinfachung von Bewilligungsaéren vom 8. Dezember 2006.

% Beispielsweise enthélt die Verfassung des Kantarg@u im § 50 Abs. 2bis (neu) explizit fest, die
.Regelungsdichte und die administrative Belastuiigdie Wirtschaft so gering wie méglich zu
halten.” Der Regierungsrat des Kantons Zirich hat die Venand zur administrativen
Entlastung von Unternehmen im August 2010 veralsiehi Sie tritt zusammen mit dem
dazugehtrigen Gesetz am 1. Januar 2011 in Krafi. &&@r neuen Bestimmungen ist es, den
administrativen Aufwand von Unternehmen bei derulirhg von Vorschriften zu reduzieren
respektive gering zu halten.



Internationale Vergleiche der administrativen Belag:
Vorbereitung neuer Massnahmen B,S,S.

Verbdnde und Interessenvertretungen die administratEntlastung ihrer
Mitglieder zu einer Kernforderung erhoben und steusir Debatte béi. Nicht
zuletzt vor dem Hintergrund erhohter Standortkordwz in einem derzeit
wirtschaftlich schwierigen Umfeld missen bereitgdrmene Anstrengungen der
administrativen Entlastung weitergefiihrt und inteiest werden.

Auch auf internationaler Ebene sind zahlreiche dktej und Programme lanciert,
die die Verminderung der Regulierungsdichte und k8eg administrativer
Belastung der Wirtschaft verfolgen. Die Europaisth@ion hat sich zum Ziel
gesetzt, bis zum Jahr 2012 die mit EU-Rechtsvoifsehr verbundenen
Verwaltungslasten, und damit auch nationale Masseahzur Durchfiihrung oder
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften, um 25 % ztingarn. Die EU strebt des
Weiteren an, alle neuen legislativen Massnahmenidbehn ihrer jeweiligen
okonomischen Auswirkungen in einer Regulierungsolpschatzungx antezu
prifen und dercquis communautaingon administrativen Lasten zu befreien. Das
im Marz 2007 gebilligte Aktionsprogramm zur Reduagiegy von
Verwaltungslasten in der Europaischen Union forddie EU-Mitgliedstaaten auf,
sich ahnliche nationale Ziele zu setzen. Die meisker EU-Mitgliedstaaten sind
dieser Aufforderung auch unmittelbar nachgekomn®m .finden sich die 25 %
Reduktionsziele beispielsweise auch in Deutschlateh Niederlanden und in
Osterreich.

Verschiedene regelméassig erhobene bzw. berechmeigalioren messen und
bewerten die Standortattraktivitdt und damit eigkbend die administrative
Belastung fur Firmen und vergleichen die Situatioternational. Denn fur die
Standortattraktivitat der Schweiz ist es schlusbeimantscheidend, dass sich die
Schweiz attraktiver als das Ausland prasentierte Bichweiz nimmt in der
Uberwiegenden Mehrheit der untersuchten Indikaterea sehr gute Position ein.
Dies ist insbesondere bei jenen Indikatoren delr Bad sich nicht ausschliesslich
auf die administrative Belastung im engeren Sinzidbeen, sondern Faktoren wie
politische und wirtschaftliche Stabilitat, BildungGesundheit, O6ffentliche
Infrastruktur oder Forschung und Entwicklung in diBewertung der
Standortattraktivitat bzw. die Leistung einer Valkdschaft einfliessen lassen.

4 So schétzt beispielsweise der Schweizerische Gewerband die Regulierungskosten in der
Schweiz auf Uber 50 Milliarden Franken und hat d@sem Hintergrund das Thema administrative
Entlastung zu einem Kernziel seiner Strategie 22004 erhoben.
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Der Fokus unserer Recherche liegt jedoch auf jemedikatoren bzw.
Teilindikatoren, in denen die Schweiz schlechtererté/ erzielt und in denen es
daher Verbesserungspotential gibt. Zu diesen Beegizahlen namentlich:

= Firmengrindungen

= Baubewilligungen

= Internationaler Warenverkehr
= E-Government

= Vereinfachungsstrategien

Bei der Betrachtung und Interpretation der untdrgrc Indikatoren muss
bericksichtigt werden, dass diese regelméssig inenesereinfachten Ausschnitt
der Realitat abbilden und beziglich ihrer Datenitfitabder Berechnungsmethodik
kritisiert werden kdnnen.

Welchen tatsachlichen Einfluss die internationalémdikatoren bei der
Einschatzung der Standortattraktivitat bzw. allésfabei einer konkreten
Standortentscheidung haben, ist empirisch nichédbelln den im Rahmen der
Studie gefuhrten Gesprachen wurde mehrmals diecBngjedussert, dass die
Indikatoren allenfalls aupolitischer Ebene einen Einfluss hatten, nicht jedoch bei
der konkreten Standortwahl von Unternehmen. Die aliftdingen unser
Gesprachspartner hétten gezeigt, dass bei der dstaadhl sehr vielschichtigere
Faktoren bertcksichtigt wirden.

1.1.Ziele der Untersuchung

Die Studie verfolgt zwei eng miteinander verknupftele. Zum einen werden, als
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit, verschiedenankithigs detaillierter
untersucht und es wird der Frage nachgegangenaieedie Schweiz in manchen
Rankings Spitzenpositionen und in anderen wiedenittbere bzw. hintere Platze
einnimmt. Darauf aufbauend werden konkrete undisiedbare Massnahmen
vorgeschlagen, die die administrative Belastungizeslen und dariber hinaus
geeignet sind, die Position der Schweiz in den Reyskzu verbessern. Wir
untersuchen Indikatoren, bei denen die Schweizshtdr abschneidet und werden
dabei

= den entsprechenden Indikator beschreiben,

® Diese Indikatoren wurden schon im Rahmen der Eitarie des Pflichtenhefts des Projekts
identifiziert.
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= die Position der Schweiz im jeweiligen Indikatokléren, und

= gegebenenfalls Uberprufen, ob bereits eingeleMdssnahmen zu einer
Verbesserung im Indikator fihren werden.

In jenen Bereichen, in denen die Schweiz eine shidee Position einnimmt,
werden Massnahmen bzw. Empfehlungen fur die Zulauggesprochen.

1.2.Methodik

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt acht Indikagysteme analysiert,

verglichen und kategorisiert. Das Mandat basiert amem umfangreichen

Studium verschiedener Literatur- und Datenquel®nis 24 Gesprachen (gesamt
25 Gesprachspartner) mit Vertretern der Wirtschdéirbanden und kantonalen
Einrichtungen (Handelsregisterdmter). Eine Listelgdragten Fachpersonen ist in
Anhang 2 zu finden.

Die Gesprache wurden personlich oder telefonisclthdyefiihrt und grossteils
mittels eines Fragebogens (vgl. Anhang 5). bzwerinéwleitfadens strukturiert.
Die so erhaltenen Antworten, Kommentare, Vorschlage wurden in diesen
Bericht eingearbeitet.

Die Studie gliedert sich in zwei grosse Abschnifigerst werden in Kapitel 2.1 die
wichtigsten Indikatorensysteme im gebotenen Umfarkdart und analysiert. Dies
ist wichtig, um die genauere Betrachtung der auépéen Indikatoren (vgl.

Kapitel 2.2) besser verstandlich zu machen.

Aufbauend auf dieser Analyse wird in einem zweiahritt der Handlungsbedarf
in den einzelnen Bereichen skizziert (Kapitel 3pektlies wird aufgezeigt, welche
dieser Handlungsoptionen zu einer VerbesserungSdhweiz in den Rankings
fuhren dirften.
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2. Analyse der Indikatorensysteme und Indikatoren

2.1.Indikatorensysteme

In diesem Unterkapitel werden acht Indikatorensysteanalysiert und genauer
beschrieben, insbesondere was deren HintergrundsaniZmensetzung und
Methodik der Berechnung betrifft. Weiter werden wie jeweilige Position der
Schweiz in den Rankings betrachten und Vergleickischen der Schweiz und
anderen Landern ziehen. Die Analyse soll zum besseverstandnis der
Indikatorensysteme beitragen und gleichsam jenékdtmren identifizieren, in

denen es Handlungsbedarf zur Verbesserung deidPodér Schweiz gibt.

Die betrachteten Indikatorensysteme stellen diestmej sicherlich aber die
wichtigsten der existierenden Quellen dar. Die Ratbrensysteme des World
Economic Forum oder des IMD werden nicht zuletzthawon den Organisationen
der Aussenwirtschaftsforderung zur Standortpromotierwendet.

2.1.1.World Economic Forum — Global Competitiveness Repadr

Der Global Competitiveness RepdBCR) des World Economic Forum (WEF) —
und auch die im Folgenden beschriebenen Indikatysteme — zielt auf die

Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit einer Volkssdhaft insgesamt ab. Der
GCR wurde erstmals 1979 veréffentlicht, seitherehegissig inhaltlich und

methodisch erweitert und bewertet in der aktuelassung des Berichts 139
Lander.

Kernstick des GCR ist deGrowth Competitiveness Inde¢GCl), der die

Wettbewerbsféahigkeit auf Basis von 12 Pfeilépillars), die so unterschiedliche
Bereiche wie Infrastruktur, Arbeitsmarkt und Innbeaskraft einer
Volkswirtschaft umfassen, beurteilt. Der GCI bemricktigt dabei die
unterschiedlichen Entwicklungsstufen der einzeln@nlkswirtschaften. Die
Entwicklungsstufen werden factor-, efficiency; undinnovation-drivenunterteilt,

wobei fir die einzelnen Stufen unterschiedlicheil®feals Wettbewerbstreiber
bedeutsam werden. Die folgende Abbildung 1 stektidonzept dar.
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Abbildung 1: Zwolf Wettbewerbspfeiler, WEF

Basic requirements
= |Institutions

= Infrastructure Key for
= Macroeconomic stability factor-driven
= Health and primary education economies

Efficiency enhancers

= Higher education and training

= Goods market efficiency Key for

= Labor market efficiency efficiency-driven
= Financial market sophistication economies

= Technological readiness

= Market size

Innovation and sophistication factors Key for

= Business sophistication innovation-driven
= |nnovation economies

Quelle: Global Competitiveness Report 2010-2011

Das Konzept der Entwicklungsstufen wird in den bndetegriert, indem eine

relativ hdhere Gewichtung jener Pfeiler erfolgt,e dbedeutsamer fir eine
Volkswirtschaft in einer bestimmten Entwicklungdstusind. Obwohl alle 12

Pfeiler zu einem bestimmten Grad fir alle Staagevant sind, ergibt sich deren
relative Bedeutung aus der konkreten Entwicklungestes jeweiligen Staates. Es
ergeben sich dadurch drei Sub-Indices, die anhamel aspeziellen Regression
gewichtet wurden:

Tabelle 1: Sub-Indices, WEF

Efficiency Innovation-

driven stage | driven stage | driven stage

(%) (%)

Basic requirements 60 40 20

Efficiency enhancers 35 50 50

Innovation and sophistication factors 5 10 30
100 100 100

Quelle: Global Competitiveness Report 2010-2011

Lag die Schweiz in den Jahren 2007-2008 und 2008-2@ch auf Rang 2 dieses
Indikators, nimmt sie nunmehr bereits seit zweirdahden ersten Platz ein. Im
aktuellsten Bericht 2010-2011, in dem im Verglemm Vorjahr die Zahl der
Lander von 134 auf 139 gestiegen ist, erzielt dibw®iz beim Gesamtindikator
einen Wert von 5.63 von 7.0 maximal zu erreichendankten. Dahinter folgen
Schweden, Singapur, USA, Deutschland und Japaneien zehn Staaten sind

dieselben wie im Vorjahr, es gab also nur Versamejen innerhalb dieser
Gruppe.
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Tabelle 2: Vergleich GCI 2010-2011 / 2009-201002@009, Top-10 Lander

[ | cci2010-2011 | Gcl12009-2010 | GCI2008-2009

Land Rang Score Rang Score Rang Score
Schweiz 1 5.63 1 5.60 2 5.61
Schweden 2 5.56 4 5.51 4 5.53
Singapur 3 5.48 3 5.55 5 5.53
USA 4 5.43 2 5.59 1 5.74
Deutschland 5 5.39 7 5.37 7 5.46
Japan 6 5.37 8 5.37 9 5.38
Finnland 7 5.37 6 5.43 6 5.50
Niederlande 8 5.33 10 5.32 8 5.41
Danemark 9 5.32 5 5.46 3 5.58
Kanada 10 5.30 9 5.33 10 5.37

Quelle: Global Competitiveness Report 2009-2010 201tD-2011

In elf der zwolf Pfeiler liegt die Schweiz innerbatler ersten zehn Rénge, im
BereichMarket sizeauf Platz 36. Stellt man einen Vergleich zum Briz2009-
2010 an, zeigt sich, dass sich die Schweiz bessmiddolgenden Bereichen, deren
Berechnung jedoch leicht verandert wurde, starbessert hatMarcroeconomic
stability (von 17 auf 5),Health and primary educatiorfvon 21 auf 7), und
Financial market sophisticatioifvon 14 auf 8). Die Schweizer Wirtschaft wird
insbesondere im Bereich Innovation sehr gut bewerm®bei unter anderem
Forschung & Entwicklung sowie das Renommee derdborsgseinrichtungen in
der Schweiz besonders hervorgehoben werden. Deatbéhen Einrichtungen der
Schweiz werden zu den effektivsten und am transpesten in der Welt gezahlt
(Rang 5).

Sieben der insgesamt 112 Teilindikatoren des G@insten aus denboing
Business Reportder Weltbank, darunter auclstarting a Business Eine
Verbesserung dieses Indikators wirde sich somith amemittelbar im WEF
Indikator widerspiegeln (vgl. dazu 2.1.6). Dennaaid die Ergebnisse des WEF,
in dem die Schweiz regelmassig Spitzenpositionanigimt, in ihrer Gesamtheit
nicht bzw. nur in sehr eingeschranktem Masse mit @®ing Business Report
vergleichbar.

2.1.2.IMD — World Competitiveness Yearbook

Die vom IMD World Competitiveness Center jahrlickerusgegebene Studie
untersucht grosse und mittelgrosse Volkswirtschatted schatzt fir jedes Land
ein, in welchem Umfang es die wirtschaftliche Wehnt§pfung fordert. DagVorld
Competitiveness Yearbo@CY) wird seit 1989 veroffentlicht und vergleictiie
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft von 58 Staaten.
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Im World Competitiveness Yearbo@k10 haben Singapur und Hongkong zum
ersten Mal die USA Uberholt. Die Schweiz belegte videreits in den beiden
vorangegangenen Jahren, mit Rang 4 einen ausgeetahPlatz, gestitzt auf gute
O0konomische Basisdaten und eine kompetitive Infn&sir. Im Vergleich zu 2009
verliert Deutschland drei Platze (16), wahrend Kireich (24) und Italien (40) vier
bzw. 10 Platze im Ranking nach vorne ricken. Léchgim BereichBusiness
Efficiency rutscht die Schweiz um 4 Platze von 3 auf 7 zurickl zwar
insbesondere aufgrund einiger in der Umfrage (wgiten) erhobener Daten
(Attitudes Towards Globalizatiofi7 auf 22)Jmage of the Country Abroa@ auf
11), Flexibility and Adaptability of Peopl€4 auf 27) Effectiveness of Financial
and Banking Regulatiofil6 auf 20), undrinancial Risk Factorg22 auf 29).

Der Indikator umfasst vier Wettbewerbsfaktoren, idige 5 Subindikatoren und
wiederum in insgesamt 327 Kriterien unterteilt waardvgl. Tabelle 3). Obwohl
nicht jeder Subindikator die gleiche Anzahl von t&rien aufweist, hat jeder
Subindikator die gleiche Gewichtung, namlich 5 %.

Tabelle 3: IMD Wettbewerbsfaktoren

Wettbewerbsfaktoren Subindikatoren

Domestic Economy
International Trade
International Investment
Employment

Prices

Public Finance

Fiscal Policy
Institutional Framework
Business Legislation
Societal Framework

Productivity

Labor Market

Finance

Management Practices
Attitudes and Values

Basic Infrastructure
Technological Infrastructure
Scientific Infrastructure
Health and Environment
Education

Economic Performance

Government Efficiency

Business Efficiency

Infrastructure

ORrONE GRwWNDE ORhWNDE OB OGNE

Quelle: IMD, WCY 2010

Das WCY verwendet quantitative und qualitative DatBtatistische Indikatoren
werden von nationalen, regionalen und internatemaDrganisationen sowie 54
Partnerinstituten bezogen. Insgesamt werden 21i8tstehe Daten erhobehrlérd

Data), wovon jedoch nur 131 tatsachlich in die Berectinudes Indikators
einfliessen und die anderen 81 als Hintergrundin&tion dienen. Weitere 115
Kriterien werden aus der jahrlich durchgefiihrtBmecutive Opinion Survey
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gewonnen $urvey Datyq In dieser Umfrage werden jahrlich Vertreter dexp-
Managements und des mittleren Managements in aiénberlcksichtigten
Landern befragt (pro Land ca. 70). Diese gebenlmech&tzung zu Bereichen ab,
welche durch die verfiigbaren Statistiken nicht sstfaverden (z.B. Einfluss von
staatlichen Regulierungen auf die GeschéftstatigkBie Gewichtung der Hard
bzw. Survey Data entspricht in etwa dem Verhariils

Wie bereits erwahnt liegt die Schweiz im Jahr 28tORang 4. Wichtiger als der
Gesamtrang ist fur die vorliegende Studie jedoch Wertung fur einzelne
Kriterien, welche die administrative Belastung beee. Nachfolgende Tabellen
fuhren die relevanten Einzelindikatoren sowie daskig der Schweiz auf.

Tabelle 4: Relevante Einzelindikatoren des WCY0201

restricts (0) — encourages (10) t

Legal and regulatory framework competitiveness of enterprises Survey
Bureaucrac hinders (0) — does not hinder (1 Surve
y business activity y

Ease of doing business 5 FIREFENEE (D) — SugEeiEd (0) Survey
regulations

Creation of firms 2 nelened ()~ SUpBeiise (LY Survey
legislation

Start-up days Number of days to start a busine  World Bank

Start-up procedures MILFIBES B ErosEdiiEs o Sl World Bank

business

Quelle: IMD World Competitiveness Yearbook 201@eiindert

Zu beachten ist, dass zwei Einzelindikatoren Teailes Indikators der World Bank
(vgl. Abschnitt 2.1.6) entsprechen, namlich die @&mz der fiur eine
Firmengrindung bendétigen Tage (20) und Prozeduggrw(rden denkase of
Doing Businessindikator entnommen. Eine Verbesserung in dieseiden
Bereichen wirde sich daher in beiden Rankings akswi
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Tabelle 5: Schweiz 2009-2010: relevante Einzelmiiien des WCY, 2010

Rang 2010} Rang 2009 . Schlechteste

Legal and regulatory framework 10 5.82 0.67 7.67
Bureaucracy 5 6 5.13 0.5 6.05
Ease of doing business 10 9 6.14 0.86 7.95
Creation of firms 8 9 7.23 1.61 8.45
Start-up day? 34 31 20 141 1
Start-up procedurds 19 17 6 16 1

Werte fur 2009; die Werte stammen aus dem Weltbairkg Business Indikator

* Entspricht bei den Start-up days / proceduresAterahl der Tage respektive der Prozeduren. Die
anderen Einzelindikatoren basieren auf einer Skahe0-10.

Quelle: IMD World Competitiveness Yearbook 2010

Singapur, Hong Kong, Danemark und Finnland sine je&inder, die im Jahr 2010
in allen der betrachteten Einzelindikatoren vor Senweiz lagen.

Die Schweiz hat sich im Vergleich zu 2009 in jeidder oben abgebildeten
Einzelindikatoren verbessert bzw. verschlechtei. dignifikanteste Verbesserung
lag dabei im Bereiclegal and regulatory frameworkn dem die Schweiz von
Platz 13 auf Platz 10 vorrickt. Ebenso hat sich 8ahweiz im Indikator

Bureaucracy verbessert und zwar um einen Platz, ndmlich voraué 5.

Bemerkenswert ist jedoch, dass im Vergleich daza ki der WEF Studie
befragten Personen — fur die Schweiz insgesamiatier, 53 davon von Firmen
mit Gber 101 Mitarbeitern — die staatliche Reguimgstatigkeit (14.8) als eines der
wichtigsten Problemfelder der Geschéftstatigkeitdie Schweiz nennen. Hier
treten die methodischen Unterschiede der verschédindikatoren gut zu Tage.

2.1.3.0ECD - Government at a Glance Indikator

Die Publikation OECDGovernment at a Glancéeinhaltet Indikatoren und
Informationen zur Verwaltung und Regierung der OHGIder (z.B.
Staatsausgaben, Beschaftigte im o6ffentlichen DjefhstBezug auf die Belastung
von Regulierungen werden drei Bereiche abgedeckt:
Regulierungsfolgenabschatzungen, Vereinfachungsgtean und E-Government.

Die Schweiz schneidet 2008 bei den Anforderungenr fidie
Regulierungsfolgenabschatzungen auf Rang 5 von W6 Dde Qualitat der
Regulierungsfolgenabschatzungen wird dabei allgedimcht berticksichtigt. Beim
Umfang der Programme zur Verringerung des Verwgkanfwandes ist die
Schweiz 2008 auf Rang 14 von 16 klassiert. Dabeilisrdings zu beachten, dass
das Niveau (z.B. bereits geringe administrativel@siing) nicht bertcksichtigt
wird. Bei den drei Indikatoren zum E-Governmentelgeldie Schweiz im Jahr
2007 die Réange 8-13 von 13.

10
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2.1.4.0ECD - Indicator of Product Market Regulation (PMR)

Die OECD verwendet ein System von 18 Teilindikatorar Messung ddproduct

Market Regulation (PMR)Diese 18 Teilindikatoren (sodow-level indicator}

sind zu sieben Gruppen zusammengefasst, welcheewi®d drei Bereichen
angehoren.

Der PMR Indikator wurde fir die Jahre 1998, 20031 D08 berechnet. Zu
beachten ist, dass die Methodologie (z.B. die Geatwigy derlow-level indicator}
im Jahr 2008 angepasst wurde. Wir betrachten nlghfd diese neuste
Modellierung. Abbildung 2 zeigt die Zusammensetzdeg Indikators sowie die
Gewichtung der einzelnen (Teil-)Indikatoren auf.

Abbildung 2: Zusammensetzung des PMR Indikators

Product market regulation

State control Barriers to entrepreneurship Barriers to trade and
(0.33) (0.33) investment (0.33)
Public Involvement Regulatory and| | Administrative Barriers to Explicit barriers Other
ownership in business administrative burdenson competition to trade and barriers
(0.50) operations opacity start-ups (0.33) investment (0.50)
(0.50) (0.33) (0.33) (0.50)
Scope of public ) Admin. burdens; Legal barriers
enterprise Price Licenses and for corporations (0.25) Barriers to FDI
(0.33) controls permits system (0.33) Antitrust (0.33)
@z0) (0.50) Admin. burdens’ exemptions
Gov'tinvolvement for sole (0.25)
in network sectors Use of Communication | | proprietor firms | |~ Tariffs Rigulgtory
(0.33) A command and (0.33) Barriers in (0.33) alrrgers
1 and control simplification network sectors 1.0
Direct control regulation of rules and SZCK'Jr'-Stpet(':IfIC (0.25) Discriminatory
over business (0.50) procedures a E:rr‘éisernaslve Barriers in procedures
enterprises (0.50) ErieEs (0.33)
(0.33) (0.33) (0.25)
[ Integration of sectoral information (NMR+FDI-Index) ]
Quelle: OECD

Fur die vorliegende Fragestellung sind insbesondege low-level indicators
relevant (sie alle zahlen zum BereRarriers to entrepreneurshjp

= Communication and simplification of rules and proes;
= Administrative burdens for corporations (start-up);

= Administrative burdens for sole proprietor firmsafs-up);
= Sector-specific administrative burdens.

Welche Bereiche die Indikatoren abdecken, ist inchf@gender Tabelle
aufgefuhrt.

11



Internationale Vergleiche der administrativen Belag:
Vorbereitung neuer Massnahmen B,S,S.

Tabelle 6: Relevante low-level indicators des PM#&Kators

Communication (z.B. Gibt es eine systematische
Prozedur, um Regulierungen den Betroffenen
bekannt zu machen?) und Simplification (z.B. Gibt
es ein Programm, um die administrative Belastung
zu reduzieren?)

Communication and simplificatiol
of rules and procedures

Administrative burdens for Anzahl Schritte, Stellen, Arbeitstage, Kosten, filie
corporations (start-up) eine Registrierung der Firma nétig sind.
Administrative burdens for sole  Anzahl Schritte, Stellen, Arbeitstage, Kosten, filie
proprietor firms (start-up) eine Registrierung der Firma nétig sind.

Road freight (z.B. Ist eine Lizenz nétig?) und Reta
distribution (z.B. Ist eine Registrierung fir den
Verkauf von Lebensmitteln ndtig?)

Sector-specific administrative
burdens

Quelle: OECD

Die einzelnen Kriterien der Bereiche (z.B. Anzakhftte fur die Registrierung
einer Firma) fliessen gewichtet in die Bewertunglde/-level indicatorsein.

Zur Bewertung der Indikatoren wird eine Skala vofmi@ht restriktiv reguliert) bis

6 (sehr restriktiv reguliert) verwendet. BeispieBeim Indikator administrative
burdens for corporationggilt in Bezug auf die Anzahl benétigter Tage zur
Registrierung folgende Bewertung: 0 = weniger &lsTage, 1 = zwischen 17 und
33 Tagen, 2 = zwischen 34 und 49 Tagen, 3 = zwis@feund 66 Tagen, 4 =
zwischen 67 und 82 Tagen, 5 = zwischen 83 und @@[,a6 = mehr als 98 Tage.
Die Berechungsmethodik des Indikators ist nachsigldargestellt.

Tabelle 7: Methodik PMR low-level indicator

Administrative burdens for corporations: measures the extent of administrative burdens on the creation
of corporations.

Takle 8. Integrated PMR indicator, low-level indicator: Administrative burdens for corporations

Weight Coding of answers
{Cx) 0 1 2 3 4 5 6

Mumber of mandatory procedures required to register a

public limited company (pre-registration+regisiration) 1i4 ==4 =y =«=12 ==18 ==23 ==20 =29
Nurmber of public and private bodies to contact 1o register

a public Imitzd company (pre-registration+registration) 144 ==1 ==3 ==5 ==7 =3 <11 =11
MNumber of working days required o conplete all

mandatory procedures for registering a public lmited

company (pre-registration+registration) 144 <=16 ==33 <=4 <==66 ==B2 ==08 =08
Total cost (USE) of registering a public imited company

(pre-registration=registration) 144 ==560 ==1150 ==1700 ==2800 ==5600 ==8500 =B500
Country scores [T]-ﬁ] TyCy BNSW el

Nofe: Total cost of registering a public imited company are adjusted for PFPs.
Missing data: f no more than 1 element is missing the indicator is calculated as a simple average of the available data.

Quelle: www.oecd.org/eco/pmr

Beim IndikatorCommunication and simplification of rules and prdaeesgibt es
das Kriterium ,Programm zur Senkung der administest Belastung ja/nein“.

12
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Gibt es ein solches Programm, erhélt das Land emeSvon 0, falls nicht, ein
Score von 6.

Im Jahr 2008 war die Schweiz etwas weniger stagkliert als der Durchschnitt
aller Lander. Die am wenigsten regulierten Landarem die USA sowie UK. In
Bezug auf die zeitliche Entwicklung gab es in dewristen Landern eine
Liberalisierung seit 1998, so auch in der Schweiayelcher die Liberalisierung
sogar besonders stark war.

Wie die Schweiz in den relevant@w-level indicators2008 abschnitt (sowie ein
Vergleich zu 1998), stellt Tabelle 8 dar.

Tabelle 8: PMR Indikator fiir die Schweiz, 2008

Rang Veranderung

Communication and simplificatiol 000 000 186 liberalisiert

of rules and procedures
Administrative burdens for

. 17 1.75 0.50 5.25 liberalisiert
corporations (start-up)
ARIIISIEND IEETS e 2l 9 1.00 000 550 liberalisiert
proprietor firms (start-up)
Sector-specific administrative 8 056 017 6.00 starker

burdens reguliert
* Skala von 0 (wenig reguliert) bis 6 (stark regut)

Quelle: OECD

Der Indikator Adminstrative burdens for corporatiomsisst, &hnlich denboing
Businessindikator der Weltbank, die fur eine Firmengrindumotwendige Zeit,
die Kosten und die benétigten Behérden- und andsveme (z.B. Notariat)
Verbesserungen in diesen Bereichen wirden sichr dalnohl im OECD-PMR als
auch im Weltbank Indikator positiv auswirken.

Als einziges Land ist Danemark in allen view-level indicatorsbesser klassiert
als die Schweiz (respektive gleich gut). Deutsathlaiustralien, Irland,
Neuseeland, Grossbritannien und Japan liegen irddrevier Indikatoren vor der
Schweiz.

2.1.5.Fraser Institute — Economic Freedom of the World

Der von der Denkfabrik Fraser Institute veroffesfite Indikator misst das
Ausmass, in dem Institutionen und Politiken einesveiligen Landes die
wirtschaftliche Freiheit(economic freedomunterstiitzen. Die wirtschaftliche

6 Ob fir die Berechnung dieses Indikators auf Uminalgei Verwaltungsbeamten oder auf die von
der Weltbank erhobenen Werte zurilickgegriffen wurtiisst sich anhand der o6ffentlich
zuganglichen Materialien nicht beantworten.

13
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Freiheit wird an finf Teilbereichen gemessen, némlidem Umfang der
Staatstatigkeit (size of governmentiiem Rechtssystem zum Schutz des
Privateigentumglegal structure & security of property rightsjler Stabilitat des
Geldsystems(access to sound money§ler Regulierung des Arbeits- und
Finanzmarktes und der Unternehm@eagulation of credit, labor, and business)
sowie dem Freihanddfreedom to trade internationally)Der Indikator ist ein
Aggregat von 42 Datenpunkten, erhoben im Jahr 20@7aus unterschiedlichen
Quellen bezogen werden, so z.B. aus den Weltbark \MEF Indikatoren.
Forschungsinstitute aus 52 Landern, die sich #oonomic Freedom Network
zusammengeschlossen haben, wirken an der Entwizkles Indikators mit.

Diese funf Sektoren der Freiheitsbemessung mitnid@ Variablen werden

addiert, wobei die Maximalpunktzahl einer Nationi H® Punkten und das

Minimum bei O Punkten liegen kann. Fir jedes Laretden diese 42 Variablen

des Indikators ermittelt, um dann die Entwicklueggs Staates in Bezug auf die
wirtschaftliche Freiheit zu vergleichen.

Tabelle 9 zeigt die Werte der Einzelindikatoren ¥onf Vergleichslandern in den
Jahren 2007 und 2000. Die Schweiz nimmt in diesmaik&tor bereits seit Jahren
regelmassig eine Top Ten Position ein, zuletzt Rawogter 141 Staaten. Vor der
Schweiz sind Hong Kong, Singapur und Neuseelansisidet, mit relativ hohem

Abstand dahinter sind Osterreich (Rang 13), Deldsch(Rang 27), Frankreich
(Rang 33) und Italien (Rang 67).

Tabelle 9: Vergleich ausgewahlter Lander und Intbken des EF Indikators

I 2007 _(2000)

Rang Gesamtindikator ~ Staatstétigkeit Rechtssystenr Geldsystem Freihandel Regulierung

HongKong 1 (1) 8.97 (8.82) 9.3 (9.4) 82 (7.2) 95 (9.1) 9.6 (9.8) 8.3 (8.6)
Singapur 2 (3 8.66 (8.51) 8.0 (8.0) 85 (85 9.3 (9.5 9.4 (9.3) 81 (7.3)
Neuseeland 3 (5) 8.30 (8.35) 6.7 (6.7) 89 (9.1) 9.7 (9.5 7.7 (85) 8.4 (7.9)
Schweiz 4 (4) 8.19 (8.38) 7.9 (7.0) 87 (9.3) 9.7 (9.7) 6.8 (85) 7.8 (7.4)
USA 6 (2) 8.06 (8.55) 7.2 (7.5) 76 (9.2) 9.7 (9.8) 7.6 (8.0) 81 (8.2
Osterreich 13 (21)  7.67 (7.36) 5.6 (2.8) 86 (9.3) 9.6 (9.5 7.7 (85) 6.9 (6.5)
Niederlande 20 (9)  7.56 (8.04) 41 (4.5) 8.4 (9.6) 9.6 (9.6) 8.4 (9.0) 7.3 (7.6)
Deutschland 27 (15)  7.50 (7.50) 5.6 (4.0) 85 (9.1) 95 (9.5 7.8 (8.7) 6.1 (6.1)
Frankreich 33 (37)  7.43 (7.04) 55 (2.6) 76 (81) 96 (9.6) 7.5 (8.1) 7.0 (6.8)
ltalien 61 (34) 6.95 (7.09) 5.7 (4.6) 59 (7.7) 95 (9.5 7.2 (8.2) 6.3 (5.5)

Werte gerundet

Quelle: Economic Freedom of the World: 2009 AnriReport

2.1.6.World Bank — Doing Business

Die Weltbank gibt seit 2003 ddnoing Business Repotteraus.Doing Business

konzentriert sich auf die Messung unterschiedlichespekte der staatlichen
Regulierung privater Unternehmensaktivitaten. Esdwietont, dass nicht alle
Faktoren, sondern nur zehn Stufen im LebenszykineseUnternehmens — von
seiner Grindung bis zu seiner Auflésung — ausgetvertrden. Bildungsstand der
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Bevdlkerung, Qualitat der Infrastruktur oder Kortiopswerte auf dem jeweiligen
Markt werden in diesem Indikator nicht berticksightEr unterscheidet sich daher
wesentlich von den oben beschriebenen Indikatoren.

Der Aufbau des Indikators erlaubt es den 183 in Rasking aufgenommenen
Staaten zu erkennen, in welchen konkreten BereiSubmvachen liegen und kann
so die Reformtatigkeit der jeweiligen Regierung@émérn.

Die Weltbank verwendet 41 Einzelindikatoren, grappi diese zu zehn
Teilindikatoren und generiert so dé&mase of Doing Businedsdikator. In den
vergangenen jahrlichen Ausgaben fand jeweils eimeeerung des dem Report
zugrunde liegenden Indikatorensystems statt bzwdevdie Bewertung einzelner
Indikatoren gedndert. Beispielsweise wurde im jigrgBoing Business Repodie
Methodik zum Teilindikator Employing Workersverandert, um diesen mit
Standards der ILO in Einklang zu bringen. Das Ragkst somit noch im Aufbau
begriffen. Daneben werden in diesem Jahr erstmaasserhalb des Rankings —
die Kategorien Elektrizitatsanschlug&setting Electricity) und Arbeitsschutz
(Worker Protectionpehandelt.

Die zehn Teilindikatoren umfassen:

= Unternehmensgriindun&tarting a Busine3sanhand des Beispiels einer
GmbH;

= BaubewilligungenDealing with Construction Permits
= Beschaftigung von Mitarbeiteretploying Workerns

= ImmobilienregistrierungRegistering Propery

= Krediterhalt Getting Credi};

= InvestorenschutArotecting Investons

= BesteuerungRaying Taxes

= Grenziberschreitender Hand&tdding Across Borde)s
= Durchsetzung von Vertragekifforcing Contracts

= Auflésung eines Unternehmer@l¢sing a Busine3s

Fur die Zwecke der Studie ist dease of Doing Businedsdikator von hoher

Relevanz, da, wie bereits erwéhnt, einzelne wiehfigationen im Lebenszyklus
eines Unternehmens (von der Grindung bis zur Aufi§l die unmittelbar durch
die Art und Weise der Regulierung beeinflusst wardeeobachtet werden. Die zur
Berechnung erforderlichen Daten werden auf der Basn Standardszenarien
mittels Umfragen bei u.a. Anwalts- und Steuerbergskanzleien sowie
Verwaltungseinrichtungen  erhoben. Des  Weiteren  amerd sowohl
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Rechtsvorschriften im jeweiligen Wortlaut als awtie Anzahl der notwendigen
Prozeduren zum Erreichen eines bestimmten Zielgeawesrtet. Kosten werden aus
Gebuhrenordnungen entnommen bzw. im Rahmen derddatirerhoben.

Die Berechnung des Rankings basiert auf dem Midglwon zehn Teilindikatoren

bzw. einem arithmetischen Mittel von Einzelindik&io. Dies fuhrt dazu, dass
nicht jeder Teil- bzw. Einzelindikator eine gleicBewichtung hat. Beispielhaft
haben die fur eine Firmengrindung bendtigte Dalidd(%) oder die Anzahl der
zur Steuerbegleichung notwendigen Zahlungen (1.52i#%hoheres Gewicht im

Indikator. Massnahmen, die geeignet sind, in die&#mzelindikatoren eine

Verbesserung herbeizufihren, wirden sich daher iergleich zu anderen

Einzelindikatoren starker auf die Teilindikatoremdu- alle anderen Lander gleich
bleibend — im Ranking auswirken.

Unter den 183 Landern nimmt die Schweiz im Jahi02@dn 21. Rang irkase of
Doing Business$ndikator ein; ein Jahr zuvor war die Schweiz dafm 19. Rang.
Die entsprechenden Rankings der Schweiz in deed&@09 und 2010 sind in der
Tabelle 10 zusammengefasst. Im Rahmen dieser Stoeliachten wir die
Teilindikatoren Starting a Businesaund Dealing with Construction Permits
genauer.

Tabelle 10: Ubersicht Teilindikatoren Doing Busises

______Rang |
2010 2009
Starting a Business 71 52 -19
Dealing with Construction Permits 36 32 -3
Employing Workers 16 17 +1
Registering Property 15 12 -3
Getting Credit 15 12 -3
Protecting Investors 165 164 -1
Paying Taxes 21 19 -2
Trading Across Borders 39 39 0
Enforcing Contracts 29 28 -1
Closing a Business 38 38 0

Quelle: Doing Business, 2010

Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass sich dieifResder Schweiz in allen ausser
einem Teilindikator innert eines Jahres verschithbat. Dies ist auf relative
Verbesserungen anderer Staaten zurtickzufihrenSEheveiz hat sich zwar in
keinem derEinzelndikatoren absolut verschlechtert, gleichzeitiggeh nur in
wenigen Einzelindikatoren, die nicht GegenstandseatieUntersuchung sind,
bessere Werte erzielt. Bei zwei Teilindikatoren galkeine Veranderung zwischen
2009 und 2010. Der Weltbank Bericht halt festsdasder Schweiz im Jahr 2009
keine Reform, die fur den Indikator von Bedeuturigey umgesetzt wurde.
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Bei der Interpretation des Rankings missen jedaotf fvesentliche Punkte
bericksichtigt werden. Der wichtigste Punkt dabgidass sich alle Szenarien und
Daten auf die bevolkerungsreichste Stadt einer Milkschaft beziehen und daher
nicht zwingend représentativ fur die jeweilige V@Mkrtschaft sind. Zwar wurden
flr einzelne Lander so genanmigbnational indicatorentwickelt, dies ist fur die
Schweiz jedoch (noch) nicht der Fall; es werdersehigesslich Daten aus Zirich
analysiert. Weiter ist zu berticksichtigen, dass deitliche Aufwand jeder
Prozedur mit mindestens 1 Tag bewertet wird, selashn der tatsachliche
Aufwand nur einige Stunden betragt. Die Messungesiezelnen Prozeduren folgt
einer ahnlichen Logik, indem jede Prozedur, selshn sie parallel mit einer
anderen durchgefihrt wird, als 1 volle Prozeduéb#zvird.

Eine Verbesserung ifBase of Doing Businedsdikator hangt somit vom Ausmass
der administrativen Entlastung in Zurich ab, wobegerdumt werden muss, dass
die gesetzgeberische Kompetenzeinigen Teilindikatoren beim Bund liegt und
fur die Kantone ein engerer Gestaltungsspielraumispielsweise im Bereich von
Verbesserungen im Vollzug — besteht.

2.1.7.E-Government Indikatoren

Die Zahl der Indikatoren, die sich dem Bereich Bs«&oment widmen, wéchst
stetig, wobei sowohl Organisationen aus dem pnvgtelU, IBM) wie auch
offentlichen Bereich (UN, EU, OECD) zu der Flle ladikatoren beitragen. Das
Design und die Inhalte der Indikatoren sowie diereBRnungsmethodik sind
ausserst verschieden. Dennoch lasst sich erkedass,bei der Messung vermehrt
eine Anwenderperspektive (Stichwortetuser dimension user take up
eingenommen wird. Fur die vorliegende Arbeit bditan wir zwei E-Government
Indikatoren.

2.1.7.1. European Commission — eGovernment Benéhibeasurement

Die eGovernment Benchmark Measuremedie jahrlich im Auftrag der
Europaischen Kommission durchgefuhrt wird, ist digchtigste européische
Vergleichsstudie Uber nationale E-Government AngebbDie Studie umfasst 31
Staaten, namlich die 27 EU-Mitgliedstaaten sowiedien, Island, Norwegen und
die Schweiz. Die Berechnung des Indikators basmartWesentlichen auf der
Analyse und des Vergleichs von mehr als 14'000 URIles offentlichen
Verwaltungen auf nationaler, regionaler und komnemgbene. Fir den Bereich
offentliches Beschaffungswesen wurden der Onlinésiu von 746
Beschaffungsbehérden und 134 Beschaffungsplattivamalysiert.

Bei den zwei wichtigsten Indikatoren, Durchgangigk&ophistication)von E-
Government-Diensten bzw. Volle Verfugbark@tull Online Availability) von E-
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Government-Diensten, liegt die Schweiz auf Plath28. 31 von 371. Diese zwei
Indikatoren werden auf Basis von zwanzig elektromés Dienstleistungen
(Indikatoren) errechnet und jahrlich verglichen. bé&ide 11 zeigt die 20
Dienstleistungen, auch Basisdienste genannt, vonerdesich zwolf auf
Burgerinnen und Birger und acht speziell auf Urglenmen beziehen.

Tabelle 11: eGovernment Benchmark 20 Basisdienste

Einkommenssteuer Sozialbeitrage fuir Beschaftigte
Jobsuche Unternehmenssteuer
Sozialleistungen Mehrwertsteuer

Personliche Dokumente Gewerbeanmeldung
Kfz-Anmeldungen Statistische Daten
Baubewilligungen Zollerklarungen

Polizeiliche Meldungen Umweltbezogene Genehmigungen
Offentliche Bibliotheken Offentliche Beschaffung

Geburts- / Heiratsurkunden
Hochschulanmeldungen
Umzugsmeldungen
Gesundheitsbezogene Dienste

Quelle: eGovenment Benchmark, 2009

Die eGovernment Benchmarkoewertet die acht unternehmensrelevanten
Indikatoren entsprechend einem Reifegradsmodell, somreinen internationalen
Vergleich vornehmen zu kénnen. Die flinf Stufen Meslells lauten:

= Stufe 1 — Information (informatior): Die erforderlichen Informationen,
um ein Verfahren zu starten und den auf der Websitgbotenen Service
zu erhalten, sind online erhaltlich.

= Stufe 2 - Einseitige Interaktion (one-way interaction Die oOffentlich
zugangliche Website bietet die Mdglichkeit, Formeldnerunterzuladen,
um das Verfahren zur Inanspruchnahme des Dienstestarten. Das
beinhaltet die Mdglichkeit, online die notwendigefformulare in
Papierform zu bestellen.

= Stufe 3 - Zweiseitige Interaktion (two-way interactiojt Die offentlich
zugangliche Website bietet die Mdglichkeit einezkélonischen Eingabe
in ein offizielles elektronisches Formular, um dérfahren zu beginnen

" Ein &hnlich schlechtes Ergebnis weist der Unitetidis Bericht (2010, 60) auf. Die Schweiz
besetzt hier unter 31 Staaten den 18. Platz intnatenalen Vergleich des E-Government-
Entwicklungsstands.
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und den Dienst in Anspruch zu nehmen. Dies implizaass es eine Form
von Authentifizierung der antragstellenden Persamatilich oder
juristisch) geben muss, um Stufe 3 zu erreichen.

= Stufe 4 — Transaktion (transactior): Die 6ffentlich zugangliche Website
bietet die Mdglichkeit, den gesamten Vorgang eteitch abzuwickeln,
einschliellich Bescheid und Zustellung. Der Kundeussn keine
zusatzlichen Formulare in Papierform einreichen.

= Stufe 5 - Pro-aktive Automatisierung (targetisation: Informationen
werden Unternehmen automatisch bereitgestellt, rDaterden wieder
genutzt, Front- und Backoffice sind integriert.

Die Stufen 4 und 5 stehen fir den gewinschten ngdstrebten hohen Reifegrad
(Full Online Availability als Aquivalent fir 100 % des angestrebten Reifig)ra
Die fur die Kategorisierung in die einzelnen Stufsstwendigen Informationen
werden durch Internetrecherchen gewonnen, wobeh aer Staatsaufbau und
damit die unterschiedlichen Zustandigkeiten mitezdgen werden.

Tabelle 12 zeigt die einzelnen Range der Schwaeaizdié@ Indikatoren Online-
Dienste Verfugbarkeit und Durchgangigkeit, fur dight unternehmensrelevanten
Dienste, sowie das Beschaffungswesen. Ausgehend dem 5-stufigen
Reifegradsmodell bewegt sich die Schweiz insgesartgrhalb des Durchschnitts
im Vergleich mit den anderen Staaten.

Tabelle 12: eGovernment Benchmark, unternehmensmte Indikatoren

. ndikaor ] Rang ] Kommentar |
Verfugbarkeit 31 Schweiz 32%; Durchschnitt: 71%
Durchgéngigkeit 28 Schweiz 67%; Durchschnitt: 83%
Sozialbeitrage fur Beschéftigte 30 29 Staaten mit 100%
Unternehmenssteuer 31 28 Staaten mit 100%

Mehrwertsteuer 31 30 Staaten mit 100%

Firmengriindung 1 gemeinsam mit 18 weiteren Staaten 100%
Statistische Daten 20 19 Staaten mit 100%

Zollerklarungen 30 29 Staaten mit 100%

Umweltbezogene Genehmigungen 20 8 Staaten mit 100%

Offentliche Beschaffung 1 gemeinsam mit 23 weiteren Staaten 100%
e-Procurement Verflgbarkeit 23 Schweiz: 41%; Durchschnitt: 56%
e-Procurement Prozess 21 Schweiz 50%; Durchschnitt: 59%

Quelle: eGovernment Benchmark Measurement, 2009

Die im Bereich Firmengriindung und Submissionsweikenhgefuhrten Reformen
— es sind das KMU-Portal sowie die Plattform sirohgier zu nennen — haben im
Ranking bereits Niederschlag gefunden. Die Schweiielt hier gemeinsam mit
anderen Staaten 100 % Reifegrad.
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Entsprechend den Vorgaben des Auftrags werden imenga Verlauf dieser
Studie jene Indikatoren, die fur die elektronisch@aschaftsprozesse zwischen
Staat und Unternehmen besonders bedeutsam siedswctit (vgl. 2.2.4).

Dennoch sei bereits an dieser Stelle darauf veeniedass die in der Schweiz
eingeleiteten Massnahmen im Bereich E-Governmerauasichtlich dazu fuhren,
dass die Schweiz in Zukunft besser positioniert sgid. Voraussetzung hierzu ist,
dass die E-Government Strategie der Schweiz koesedartgefiihrt wird. Dass
die Empfehlungen - behordenibergreifender Zugang Iatormationen,
Zusammenarbeit von Behorden, Einfihrung von Statsdand Interoperabilitat —
beachtet werden, hat die Analyse des Katalogsigiedier Vorhaben gezeigt.

2.1.7.2. United Nations — E-Government Developrratex

Im Mai 2010 wurde die fuinfte Ausgabe dénited Nations E-Government Survey
zur Entwicklung von E-Government in den 192 MitdB&aaten verdffentlicht. Die
Studie halt zusammenfassend fest, dass viele Lédndden letzten zwei Jahren
trotz bzw. wegen der globalen Finanzkrise enormevedtitionen und
Anstrengungen unternommen haben, ihre Dienstlasturelektronisch verflgbar
zu machen. DeE-Government Development IndgGDI) misst die Bereitschaft
und die Kapazitdt der untersuchten Lander, Infoiongat und
Kommunikationstechnologie Losungen in der Erbrirgun ihrer
Verwaltungstatigkeit zur Anwendung zu bringen.

Der Indikator setzt sich aus drei Teilindikatorensammen und zwar dem
.verfugbarkeit von Online-Services Index”, dem ,Hankapital Index“, und dem
,Telekommunikationsinfrastruktur IndeX“.Zur Erstellung des Online-Services
Index wurden Webseiten von Bildungs-, Arbeits-, i8lbz Gesundheits-, und
Finanzministerien untersucht und nach einem viégen Reifegradmodell

analysiert, wobei in Landern mit foderaler Struktusuch regionale

Verwaltungseinheiten bertcksichtigt wurden. Der ldokapital Index basiert auf
den Variablen Alphabetisierungsrate und einem kambien Prozentsatz der
Einschreibungsrate in primaren, sekundaren unditernt Bildungseinrichtungen.
Schliesslich setzt sich der Index Telekommunikaiofmastruktur aus funf
Teilindikatoren zusammen: Anzahl PCs, Anzahl Ing¢fdser, Anzahl

Telefonanschlisse, Anzahl Mobiltelefonvertrage, imdahl Breitbandanschlisse
— jeweils pro 100 Personen. Der EGDI entspricht dmwichteten Durchschnitt
der Werte der drei Indices.

8 Der ,E-Partizipation Index“, ein weiterer Indikatdezieht sich auf die Informationstétigkeit von
Regierungen/Verwaltungen gegentber Privaten.
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Auf dem ersten Platz liegt Stdkorea, gefolgt vom d¢éSA und Kanada. Die
Schweiz ist im globalen Ranking seit dem letzteridd¢ 2008 vom 12. auf den 18.
Platz zurtickgefallen, Osterreich hat vom 16. auf @4. 8 Platze verloren,
wahrend sich Deutschland vom 22. auf den 15. RlatzListe vorgearbeitet hat.
Anzumerken ist jedoch, dass die Schweiz im Index
Telekommunikationsinfrastruktur den ersten Platznenmt und zwar vor den
Niederlanden, Schweden, Grossbritannien und Luxegnbu

Tabelle 13: EGDI Top 20 Lander

E-Government Development Index

Top 20 Lander

Land Index

Korea 0.8785
USA 0.851

Kanada 0.8448
UK und Nordirland 0.8147
Niederlande 0.8097
Norwegen 0.802

Danemark 0.7872
Australien 0.7863
Spanien 0.7516
Frankreich 0.751

Singapur 0.7476
Schweden 0.7474
Bahrain 0.7363
Neuseeland 0.7311
Deutschland 0.7309
Belgien 0.7225
Japan 0.7152
Schweiz 0.7136
Finnland 0.6967
Estland 0.6965

Quelle: E-Government Development Index

2.1.8.Vereinfachungsstrategien

Neben den in den vorigen Abschnitten beschriebd&oekretenMassnahmerzur
administrativen Entlastung (z.B. Entwicklung vorGBvernment-Losungen) ist es
wichtig, neue oder verénderte Regulierungen aué iAuswirkungen auf die
administrative Belastung von Unternehmen zu prifieazu sindInstrumente
notwendig. Diese werden nachfolgend beschrieben.
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Die Schweiz hat bereits vor mehreren Jahren mit Qeerprifung ihrer
Regulierungstatigkeit begonnen, um Wettbewerbskiiigund Wachstum zu
fordern. Als bestehende Instrumente zur adminisgat Entlastung und
Erleichterung der Regulierung sind zu nennen:

= Regulierungsfolgenabschatzung (RFA)
= KMU-Vertraglichkeitstests
=  Forum KMU

Eine RFA analysiert und beschreibt die volkswirtschaftlich®uswirkungen von
Regulierungen. Eine solche Abschétzung muss inn alBotschaften des
Bundesrates an das Parlament und allen AntragerEdass einer Verordnung
durch den Bundesrat enthalten sein. Eine RFA ignitseeine ,ex ante*
Abschétzung. Die RFA ist seit 2000 in Kraft und deim Bundesratsbeschluss von
2006 wurde das Instrument nochmals erweitert (Binftig der vertieften RFA und
Anklndigung in den Jahreszielen des Bundesratesgétinung auf Richtlinien,
Rundschreiben und Weisungen der Verwaltung, falessed mehr als 10000
Unternehmen betreffen). Seit diesem Bundesratshesctvurden insgesamt neun
vertiefte RFA fUr unterschiedliche Rechtssetzungjgpte fertig gestellt und vier
weitere sind per September 2010 in Bearbeifung.

Der KMU-Vertraglichkeitstestird durch das SECO bei wichtigen Anderungen
von Bundesgesetzen und -verordnungen durchgefihd beinhaltet eine
Untersuchung bei 10 ausgewdahlten Unternehmen (&@iks) zur Abschatzung
der praktischen Auswirkung der Anderungen. Ein KMerraglichkeitstest wird
parallel zum Vernehmlassungsverfahren durchgefiihdt in der Zeitschrift ,Die
Volkswirtschaft* publiziert. Seit dem ersten Test Jahr 1999 wurden 31 KMU-
Tests durchgefihrt.

DasForum KMU st schliesslich eine ausserparlamentarische Kasion, welche
Stellungnahmen bei Vernehmlassungen zu Bundesgeseiw -verordnungen aus
Sicht der KMU verfasst. Weiter schlagt sie Massnamnzur administrativen
Vereinfachung vor.

Die Instrumente wurden 2005 durch die Parlamerdagisverwaltungskontrolle
(PVK) im Hinblick auf ihren Bekanntheitsgrad, ihlNutzung und ihre Wirkung
untersucht. Es hat sich gezeigt, dass diese rdb@bechrankt sind. So wird der
Einfluss der Instrumente auf den Entscheidungsgeoaks minim angesehen (PVK

° Die bis dato durchgefithrten (vertieften) Reguligisfolgenabschatzungen, z.B. im Bereich
Beschaffungswesen,  Unternehmens-ldentifikationsnuinmeoder REACH, sind  auf
http://www.seco.admin.ch/themen/00374/00459/004888@/index.html?lang=de publiziert
(eingesehen am 30. August 2010).
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2005). Der KMU-Vertraglichkeitstest wurde 2008 nowils vertieft analysiert.
Dabei waren die Methodik sowie das Instrument seletativ unbestritten.
Allerdings wurde insbesondere der Zeitpunkt destsT@gernehmlassungsphase)
als zu spat kritisiert (Gautschi 2008).

Der Bundesrat hat bereits 2006 auf die Ergebnisse RVK reagiert und

verschiedene Verbesserungsmassnahmen beschlossem den vergangenen
Jahren umgesetzt und erweitert wurden. Zu den ¢edvangen z&ahlen vor allem
die Einflhrung der vertieften RFA, die Verbesserutey Kommunikation des
KMU-Forums gegeniiber dem Parlament und die Intesrsing der Arbeiten des
KMU-Forums. Zudem ist eine Evaluation der vertiefRRFA in Bearbeitung.

Die nachstehende Abbildung 3 zeigt einen Vergletdr Programme zur
Verringerung des Verwaltungsaufwands zwischen de@D Staaten.

Abbildung 3: Programme zur Verringerung des Verudisaufwands
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Quelle: Regierung und Verwaltung auf einen BlicEQD, 2009

Neben den drei vorgestellten Instrumenten zur Rgifuder entstehenden
Gesetzgebung werden mit der Methodik detndardkostenmodell§SKM)
Studien zur Quantifizierung der administrativendtling von Unternehmen durch
Informationspflichten durchgefihrt. Das Standardé&osiodell wurde in der
Schweiz beispielsweise zur Messung der adminiggati Belastung in den
Bereichen Brandschutz, neuer Lohnausweis und Metstgaer angewendet. Das
Standardkostenmodell ist eine Methodik (kein Insieat), welches jedoch auch
bei den KMU-Tests angewandt werden konnte. Der &dikegt dabei sehr stark auf
der prazisen Berechnung der Kosten, welche dureh lidiormationspflichten
entstehen. Geméass der Wachstumspolitik des Bur@lé32011 sollen mit Hilfe
des Standardkostenmodells die Kosten in jenen &w®rri gemessen werden, in
denen die Belastung am hdéchsten ist. Im Unterschiedlen oben genannten
Instrumenten findet das Standardkostenmodell imslzkse bei bereits
bestehenden Regulierungen Anwendung.
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Eine auf dem SKM aufbauende aber starker integriéethode zur Messung von
Regulierungskosten ist das von der Bertelsmann tuSgf entwickelte

Regulierungskostenmodell (RKM). Diese Methode ustfasneben den
Informationspflichten auch unterschiedliche Typesn \Handlungspflichten und
bericksichtigt unterschiedliche Kosten (Personald (Bachkosten; finanzielle
Kosten; ,Sowieso-Kosten®; Opportunitatskosten). aakch werden wichtige
qualitative Aspekte fiir die Umsetzung von Regulgen ermittelt. Das RKM
wurde in der Schweiz bereits zur Messung der adnativen Belastung von
KMU in den Themenfeldern Arbeitsrecht, Arbeitsptitherheit,

Sozialversicherungen und Lebensmittelhygiene zurweéddung gebrachf.

Weitere RKM-basierte Messungen sind in Planung, z€®. bezlglich der
Verwaltungskosten fir Unternehmen im Zusammenhairig dar beruflichen

Vorsorge (2. Saule).

Neben der Ebene des Bundes wird die Regulierungjetitt auch auf kantonaler
Ebene bereits seit mehreren Jahren einer kritisthmprifung unterzogen. Das
jungste Beispiel in diesem Zusammenhang ist dertdfarZirich, dessen
Regierungsrat im August 2010 die Verordnung zuriathtmativen Entlastung von
Unternehmen verabschiedet hat. Die Verordnung tuitsammen mit dem
dazugehorigen Gesetz am 1. Januar 2011 in Krafsighd u.a. vor, dass kiinftige
kantonale Regelungen im Rahmen einer RFA auf midgficeinfache und
unbdrokratische Ablaufe hin Gberprift und wo no@dfernative Loésungen
vorgeschlagen werden sollen. Auf kommunaler Ebeiel derzeit in einem
Ausschuss des Stadtrates Zirich Uber die systarhatiAnwendung einer
standardisierten RFA diskutiert.

Auch auf internationaler Ebene werden analoge unstnte eingesetzt: Im
Rahmen desSmall Business Acthat die EU beispielsweise umfassende
Massnahmen zur Uberprifung der Regulierungstatighed zur Senkung der
administrativen Kosten fir KMU beschlossen und g&viU-Beauftragte® erfllt
auf EU-Ebene ahnliche Aufgaben wie das KMU Forurdén Schweiz.

Das Thema wird dabei auch unter ,Better Regulatibméammengefasst. Dieses
beinhaltet in der EU sowie in einigen ihrer Mitglgstaaten zunéchst die
Burokratiekostenmessung mit dem Standardkostenin¢siel). Auf dieser Basis
wurden in verschiedenen Landern (Deutschland, ®ritaenien, Niederlande,
Osterreich, Schweden, Danemark) sowie fir die EUdJuReonsziele der
Burokratiekosten festgelegt. Beispiel Deutschlalmd: Zeitraum 2007 bis 2011
sollen die Burokratiekosten um 25 % reduziert warda den anderen Landern

10 Messung von Regulierungskosten fiir Schweizeristié& — Schlussbericht*, KPMG im Auftrag
des sgv-usam, Mai 2010
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sowie der EY' sind die Reduktionsziele prozentual dieselbempghdeilweise in
etwas anderen Zeitraumen. Daneben beabsichtigEdigkKommission fur alle
neuen Gesetzex ante eine Regulierungsfolgenabschéatzung, welche tber di
Messung der Kosten mit dem Standardkostenmodediusimeht, durchzufihren.
Schliesslich  zéhlen auch die institutionelle Eimhing sowie die
Rechtsbereinigung zum Konzept vBatter regulation

Gemass einer Studie der OEE€Dnahm die Anzahl der Lander mit
Regulierungsfolgenabschatzungen (RFA) in den IletZ2® Jahren stark zu.
Allerdings bestehen Unterschiede in der Entwickldeg Systeme und in der Tiefe
der Anwendung. Zudem arbeitete 2008 eine grosseatahéndern an Strategien
zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren. Abhilgu 4 zeigt einen

Landervergleich tber die Existenz von Schlisseletean von RFA-Verfahren in
den OECD Mitgliedstaaten zusammen. Er liefert keimermationen uber die

Qualitat einzelner RFA-Verfahren. Die Schweiz igt gositioniert und weist eine
sehr positive Entwicklung zwischen 2005 und 2008 au

Abbildung 4: Nutzung von RFA-Verfahren von Zen&gikerungen

2005 224 2008
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Quelle: Regierung und Verwaltung auf einen BlicEQD, 2009

2.1.9.Fazit

Zur Veranschaulichung der obigen Analyse sind diehtigsten Daten der
Indikatorensysteme in Tabelle 14 zusammengefasstdienjeweiligen Range der
Schweiz ausgewiesen. Neben der Anzahl der bewertéieder erklaren sowohl
die Einbeziehung unterschiedlicher Indikatoren, hodische Unterschiede und
nicht zuletzt die Frage, was anhand der Indikatggemessen und verglichen
werden soll, die Divergenzen und unterschiedlidRénge der Schweiz.

" Durch die zurzeit geplanten Entlastungen kénnterkdsten sogar um 33% zuriickgehen.
12/gl. OECD Regulatory Management Systems’ Indicafns/ey.
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Tabelle 14: Ubersicht der Auswahl der Indikatoresteyne

Wettbewerbsfahigkeit,

WEF Global Competitiveness Index 2010 1 139 112 Daten / Survey
Wachstum
IMD Competitiveness Scoreboard 2009 WeihErESE T 4 57 327 Daten / Survey
Wohlstandsschaffung

- . Okonomische Freihett,
Fraser Institute Economic Freedom 2009 Wachstum, Lebensstandarc 4 141 42 Daten
World Bank Ease of Doing Busines: 2010 Untern_f_eh_mensregulwrung, 21 183 41 Survey

Beschaftigung, Wachstum

OECD Government at a Glance 2009 Verwaltungshandeln n/a 32 31 Survey
OECD Integrated PMI 2008 Regulierungstéatigkeit n/a 32 28 Survey
UN eGovernment Development Indi 2010 E-Government Entwicklung 18 192 12 Website Analyse
8" eGovernment Benchmark 2009 20 Dienstleistungen 31 31 n/a Website Analyse

Quelle: Indikatorensysteme, eigene Tabelle

Insgesamt zeigen die Indikatorensysteme, dass dmveSz sehr gut bis gut
positioniert ist. Dies untermauert nicht nur dier8tortattraktivitat der Schweiz
sondern auch, dass die wirtschaftichen Rahmenbedgen in der Schweiz
insgesamt gesehen zu den besten der Welt z&hlen.

In Teilindikatoren der Weltbank ist die Schweiz lechter klassiert, beispielsweise
in den Bereichen Firmengrindung, Baubewilligung undternationaler
Warenverkehr. Handlungsbedarf scheint im Berei€hdZernment zu bestehen, da
die Schweiz im Vergleich zu anderen europaischeaatéh sehr schlecht
positioniert ist. Nachfolgend werden wir diese kadoren genauer betrachten.
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2.2.Detalllierte Indikatorenanalyse

Fur die nachstehende Analyse jener Indikatoren, demen die Schweiz

Verbesserungspotential zu besitzen scheint, foressiwir uns insbesondere auf
den oben beschriebenen Indikator der Weltbank. htigiste Quelle der Analyse

im Bereich E-Government ist deGovernment Benchmader EU.

2.2.1.Firmengrindung

Der Ease of Doing Businessdikator der Weltbank bertcksichtigt im Teilindior
Starting a Businesdie birokratischen und rechtlichen Hirden, die Her
Griindung und Registrierung einer neuen Fifmmu meistern sind. Folgende
Einzelindikatoren werden beriicksichtigt:

= alle zur Grindung und Registrierung einer Firma oreérlichen
Prozeduren;

= die durchschnittliche Dauer jeder einzelnen Prozedliagen;

= die Kosten und Gebuhren jeder einzelnen Prozedativeum Pro-Kopf
Bruttoinlandsprodukt;

= das erforderliche Stammkapital relativ zum Pro-Kopf
Bruttoninlandsprodukt.

Wie bei allen anderen Indikatoren werden nur auscBAi(Stadt bzw. Kanton,

entsprechend der Kompetenzen) erhobene Daten Isigfitigt und fir die

Schweiz insgesamt als Referenz gewertet. Die Sehmieimt bei diesem Ranking
den 71. Gesamtrang ein und liegt dabei beispietawedr Deutschland (Platz 82)
und Osterreich (122), aber deutlich hinter Grosabrien (16) und Frankreich
(22). Die Werte der Schweiz sind auch hoher als Digrchschnitt der OECD
Staaten.

13 Es wird — verkiirzt — die Griindung einer GmbH n@t5D Mitarbeitern und einem Umsatz, der
dem zehnfachen des Pro-Kopf-Einkommens entspracigienommen.
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Tabelle 15: Starting a Business

Mindestkapital
1 1 0.0

Neuseeland 1 0.4

Kanada 1 5 04 0.0
Australien 3 2 2 0.8 0.0
Singapur 4 3 3 0.7 0.0
Georgien 5 3 3 3.7 0.0
Grossbritannien 16 6 13 0.7 0.0
Frankreich 22 5 7 0.9 0.0
Schweiz 71 6 20 2.0 26,4
Deutschland 82 9 18 4.7 0.0
Osterreich 122 8 28 5.1 52.0
OECD Durchschnitt n/a 5.7 13 4.7 15.5

Quelle: Doing Business, 2010

Tabelle 16: Ubersicht Starting a Business Indikg®chweiz)

Tage

Draft the articles of association in the preserfce

notary public, who notarizes the personal and 0.1% of capital, minimum CHF
1 corporate signatures on the application formanc 7 500, maximum CHF 20,000 + Ck
authenticate the articles of association and the 100 (for 5 signatures)

public deed of incorporation.
Place the paid-up capital in an escrow account \ 1 no charge
a bank

0 .
File the deed certifying the articles of associatm e |- GO0 2 G ezl

3 s : 3 9 exceeding CHF 200,000 up to a
the local commercial register to obtain a legalter maximum of CHF 10,000

4 Pay stamp tax at post office or bank after receiv 1 1% capital with the first CHF
an assessment by mail 1,000,000 exempt

5 Register for VAT 1 no charge

Enroll employees in the social insurance system 1

(federal and cantonal authorities) el

within 30 days after being subject to VAT

Quelle: Doing Business, 2010

Die Dauer des Verfahrens (20 Tage) sowie das Mtkdpgal (CHF 20'000 voll
liberiertes Stammkapital) schlagen besonders zbh&usowohl bei der Anzahl der
Prozeduren als auch den Grindungskosten liegemdier Schweiz erhobenen
Werte auf einem international vergleichbar guteveldiu.

Massnahmen, die das Grindungsverfahren beschleumigieden, hatten eine
unmittelbare  Auswirkung auf das Ranking (unter \é&rdlt etwaiger

Verbesserungen anderer Lander). So wirde beisgimsevweine Reduzierung des
Verfahrens auf 10 Tage eine Verbesserung im Tekatdr um 21 Range mit sich
bringen, also von Rang 71 auf Rang 50. Liesse dietVerfahrenszeit nochmals
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halbieren, lage die Schweiz auf Rang 43 im Teikathr und wirde sich im
Gesamtranking um 4 Platze von derzeit Rang 21 anfjR 7 verbessern.

Anzumerken ist hier, dass im Rahmen der Expertgmgese mehrfach darauf
verwiesen wurde, dass die Verfahren zur GrindungrembH in derPraxis

regelmassig weniger lang dauerten. Weiter wurdeuggesit, dass durch den
kiinftigen Einsatz von E-Government Anwendungen QGuingen erleichtert
werden sollten. In diesem Zusammenhang ist aufldiedelsregisterverordnung zu
verweisen, die vorsieht, dass die Handelsregisteranbis Ende 2012
Anmeldungen und Belege in elektronischer Form eyggeehmen kénnéf.In

welchem Umfang die elektronische Abwicklung erfolgeird ist noch unklar, da
die Verordnung kein bestimmtes Verfahren zur etaiicthen Anmeldung
vorschreibt. Selbst das simple Zustellen von Dokuerw die allenfalls
rechtsgultig elektronisch signiert sind, per Emader in einem gesicherten
Verfahren, ware im Sinne der Verordnung ausreichedik tatséchliche
administrative Entlastung jedoch gering. Die vélfgtig elektronische Anmeldung
von juristischen Personen, z.B. Kapitalgesellsemaftwére ein nitzliches
Instrument fiir die Vereinfachung einer Grindung biathdelsregisteranmeldung.

Eine Reduzierung des fir eine GmbH-Grindung erftiothen Stammkapitals auf
CHF 1, ahnlich der Staaten auf den vordersten R#ngelrde eine
Rangverbesserung um 48 Platze (von Rang 71 auf R2nqit sich bringen. Es
bestand jedoch bei der Mehrzahl der im Rahmen detiéS befragten Experten
Einigkeit darin, dass im Sinne des Glaubigersclautngf eine Verringerung des
Stammkapitals, ungleich z.B. den jingsten Anderonge GmbH-Recht in
Deutschland, verzichtet werden solfteEs ist jedoch davon auszugehen, dass
andere Staaten in diesem Bereich Vereinfachungerelimen werden, sodass die
Schweiz in kiinftigen Rankings zurtckfallen durfte.

Die folgende Tabelle 17 zeigt die fur Neuseelandn@R1) und Frankreich (Rang
22) sowie Deutschland (Rang 82) und Osterreich gRB22) — in den letzten
beiden Landern wird die Rechtsform GmbH oft gewdhld ist jener der Schweiz
sehr &hnlich — gemessenen Werte und erlaubt eirengléich mit jenen der
Schweiz. (vgl. Tabelle 16).

14 Art 175. Handelsregisterverordnung (HRegV): ,Diendalsregisteramter miissen spatestens finf
Jahre nach Inkrafttreten dieser Verordnung Anmajeéanund Belege in elektronischer Form
entgegennehmen kénnen.“

15 Seit 1. November 2008 gibt es in Deutschland nethen klassischen GmbH" auch eine so
genannte haftungsbeschréankte Unternehmergeselis@li&). Dies ist eine GmbH, die ohne
Mindestkapital gegriindet werden kann. Allerdingsssibei der UG ab dem Zeitpunkt der
Griindung zumindest ein Teil der Unternehmensgewisol@nge angespart werden, bis die
Mindeststammeinlage von EUR 25.000 erreicht ist. Csterreich wird iiber eine GmbH-
Rechtsreform, insbesondere Uber die Senkung deselstikapitals auf EUR 10.000 sowie den
Wegfall der Notariatspflicht bei einfachen GmbH-@&diingen diskutiert.
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Tabelle 17: Starting a Business: Landervergleich

Neuseeland

Zeit

Prozeduren (Tage) Kosten (NZD)
Apply for registration with the Companies Office $10 name reservation + $150
online (including IRD number, and register for S company incorporation

NB: 10 NZD ~ 7,3 CHF (September 2010)

N e

Prozeduren Zeit (Tage) Kosten (EUR)
Check name for uniqueness with the Institut no e e _research
1 i 12 X 1 is made, for example, by field of
National de la Propriété Industrielle (INPI) e
activity)
2 Deposit the initial capital 1 no charge
3 Publish a notice of incorporation of the com- 1 EUR 150
pany
4 File a request for a company'’s registration v 4 EUR 83.96 paid to the trade regis-
the Centre de Formalités des Entreprises (C ter in the Commercial court
Buy company books (minute books, invento
Bk books, ledgers). Have company books stam 1 approximately EUR 40 per book

and initialled by the clerk of the commercial
court

EUR 3.11 stamping fee

* simultaneous with Procedure 2; **simultaneoushw®rocedure 4

Deutschland

Prozeduren Zeit (Tage) Kosten (EUR)
Clear the name of company at the local chambeandfstry and
1 1 no charge
commerce
2 A notary notarizes the articles of association mmegnorandum 1 EUR 1014

of association
3 Open a bank account 1 no charge
Notary public files the articles of associationmwihe local

4 . . 10 EUR 403.5
commercial register, kept at local courts

5 Notlfy the local office of business and standartithe estab- 3 EUR 31
lishment of the company

*6 Register with the professional association of #lewant trade 1 no charge

*7 Notify the local labor office of the establishmefthe company 1 no charge

*8 Register employees for health and social insurance 1 no charge

*9 Mail out the documentation to the Tax Office 1 no charge

* Takes place simultaneously with another procedure
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Prozeduren Zeit (Tage) Kosten (EUR)
Obtain the confirmation from the Economic
1 Chamber that the start-up company is really 1 no charge
new enterprise

Notarize the statutes/articles of association
2 the declaration of establishment & EUIR 2500
Deposit the minimum requirement of cash

capital in the bank 1 no charge

Registration at the local court (Handelsgeric
4 and publish an announcement of formation i 7* EUR 202
the Wiener Zeitung

Register trade (Gewerbeanmeldung) with th no charge if exemption is

E trade authority (Bezirksverwaltungsbehérde 1 granted under Procedure 1**
6 Tax Office registration (obtain a VAT numbe 12 no charge
7 Register employees for social security 1 no charge
8 Register with the municipality 1 no charge

* Seven days for entry into register, 1-2 weeksaonouncement; ** ;otherwise stamp duties vary dejpgg on the
type of trade intended and whether the trade amubofession only requires registration or it regsipermission by
authorities (i.e. particular profession)

Quelle: Doing Business, 2010

Ein Vergleich mit dem OECD PMR Indikator bietetsiabschliessend an. Der
Indikator misst, ahnlich dem Doing Business Indikat die flr eine
Firmengrindung bendtigte Zeit, die Kosten, und moiigen Kontakte mit
Behorden oder anderen Einrichtungen (z.B. Notariat) Vergleich zumDoing
Businesdndikator verbessert sich die Schweiz seit 199&ikaierlich und nimmt
2008 einen mittleren Platz unter allen OECD Staaten

Tabelle 18: PMR low level Indikator

Administrative Belastung fir Kapitalgesellschaften

1998 2003 2008
Danemark 0.50 1.00 0.75
Deutschland 2.25 2.25 0.75
Irland 1.50 0.75 0.75
Schweden 1.25 1.00 1.00
Frankreich 3.25 2.00 1.50
Belgien 1.75 1.75 1.75
Italien 5.50 2.75 1.75
Niederlande 2.25 2.00 1.75
Schweiz 3.25 2.25 1.75
Spanien 3.50 2.75 2.50
Osterreich 3.00 3.00 2.25
Tschechische Republik 3.25 3.25 2.25
Polen 4.33 4.33 4.00

Quelle: OECD, PMR 2008

Im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften ist derdik&tor fir
Personengesellschaften deutlich besser. Hier exielSchweiz gemeinsam mit

31



Internationale Vergleiche der administrativen Belag:
Vorbereitung neuer Massnahmen B,S,S.

den Niederlanden und Schweden den Wert 1.0, wag Raentspricht. Dies ist
nicht zuletzt darauf zurlckzufihren, dass durch KdiJ-Portal die Grindung
einer Personengesellschaft mit wenig Aufwand unsbésondere vollstandig
online abgewickelt werden kann.

2.2.2.Baubewilligung

Fur die Datenerhebung zur Berechnung des TeilinolikaDealing with
Construction Permits liegt ein unproblematischer, ohne Bedarf an
Sondergenehmigungen zu realisierender Bau einerdatdisierten Lagerhalle
durch ein lizenziertes Bauunternehmen zugrunde. wesden alle fur das
Bauvorhaben notwendigen Prozeduren gemessen. Beedeen vom Einreichen
der Plane des Bauvorhabens, Uber etwaige Inspektiotier Beantragung von
Anschlussen durch Versorgungsbetriebe, bis zum lEnher entsprechenden
Bewilligungen. Des Weiteren werden die fir die Bégung benttigen Kosten
sowie die erforderliche Zeit gemessen und in digeBenung des Indikators
miteinbezogen. Es sei hier nochmals in Erinneruexyifgn, dass auch bei dieser
Datenerhebung auf Daten aus Zurich (Stadt, Kargoryckgegriffen wurde.

Die Schweiz liegt in diesem Teilindikator im vordar Viertel (Rang 39.), vor
Belgien (46.), Osterreich (55.) und ltalien (85.bern beispielsweise hinter
Frankreich, Deutschland, und Schweden (Range 177E®elle 19 zeigt die drei
Subindikatoren einiger ausgewahlter Lander im \&ctl mit jenen der Schweiz.

Tabelle 19: Dealing with Construction Permits

rre——ampree L L e

Hong Kong 67.0 18.5
Dénemark 10 6.0 69.0 58.7
Frankreich 17 13.0 137.0 22.9
Deutschland 18 12.0 100.0 60.2
Schweden 19 8.0 116.0 108.3
Schweiz 36 14.0 154.0 49.9
Belgien 46 14.0 163.0 63.5
Osterreich 55 14.0 194.0 71.4
Niederlande 104 18.0 230.0 107.2
OECD Durchschnitt n.a. 15.0 157.0 56.1

Prozeduren: Anzahl der gemessenen Prozeduren, $okther, die parallel mit einer
anderen durchgefiihrt werden; Zeit: Tage, wobei fijgde Prozedur mindestens 1 Tag
gerechnet wird; Kosten: Kosten und Gebihren jediezednen Prozedur relativ zum Pro-
Kopf Bruttoinlandsprodukt

Quelle: Doing Business, 2010
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Als besonders belastend zeigen sich die Faktor&nudd Prozeduren. Von den
erhobenen 154 Tagen beziehen sich 120 auf diduErgeder Baubewilligung; die
weiteren Tage werden u.a. fir Bewilligungen sei@gsVersorgungsunternehmen
und Inspektionen benétidt. In Deutschland wurden fiir den Verfahrensschritt
Baubewilligung(construction permitR5 Tage, in Frankreich 60 und in Osterreich
80 Tage erhoben. Bezlglich der Anzahl der Prozed(td) liegt die Schweiz
knapp unter dem OECD Durchschnitt (15), wobei dirdickend festgehalten
werden muss, dass sieben Prozeduren parallel defidirgg werden (vgl. Tabelle
20).

Besonders schlank ist das Verfahren in Danemasknda6 Prozeduren kennt und
dessen wesentlichstes Unterscheidungsmerkmal degh dass dem Baugesuch
lediglich detaillierte Baupléane beigefligt werden ssgn, die dann von den
entsprechenden Behorden geprift werden. Im Rarbdehegt Danemark als bester
europdischer Staat den 10. Rang. In der nachstehehdbelle 20 werden die
einzelnen Prozeduren, die in der Schweiz bzw. Danlengemessen wurden,
dargestellt.

Auffallend ist, dass die Verfahrenskosten in deinv@iz relativ niedrig sind. Sie
liegen auch unter dem OECD-Durchschnitt.

Tabelle 20: Vergleich Prozeduren Baubewilligung\8eiz-Danemark

[CH|Prozedwen [ Zeit(Tage) |__CHF |
1 Obtain fire department approval 10 1'000
2 Obtain construction Permit 120 20'000
3 Receive on-site inspection by the municipal autiori 1 keine
4 Seek approval from utility providers stating tha pproject will not 5 300
affect utilities infrastructure (department for v&and recycling)

*5 Seek approval from utility providers stating tha fproject will not 4 el
affect utilities infrastructure (department of eétecpower supply)

<6 Seek approval from utility providers stating tHa project will not 3 It
affect utilities infrastructure (water department)

. Seek approval from utility providers stating tha project will not .

7 by 2 keine

affect utilities infrastructure (telecom)

8 Obtain sewage connection from the department fetevand recycling 10 5'000

*g Recel\_/e sanitary inspection from the departmeniviste and 1 M
recycling

*10 Obtain power connection from the department oftélepower supply b 8'000

*11 Obtain water connection from the water department 5 2'000

*12 Obtain phone connection 1 1'500

13 Receive final inspection from the municipal builgliauthority 1 keine

14 Submit final records of construction project andaii occupancy 7 It

permit from the municipal building authority

18 Zur Bestimmung der 120 Tage wurde sehr wahrsabbinduf § 319. des Planungs- und
Baugesetzes zuriickgegriffen der u.a. vorsieht, daskantonalen und kommunalen Behdérden fiir
die erstmalige Beurteilung von Neubau- und grossémbauvorhaben eine Zeitspanne von vier
Monaten seit der Vorpriifung zum Entscheid zur Vigufig steht.
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- Zeit (Tage) | DKK |
Request and obtain permit to start the constructionks at the 20 DKK 186,875
Municipality
2 Receive construction inspection from the supergisiathority 1 keine
Request and receive connection to electricity b DKK 1,000
*4 Request and receive connection to water and sewage 5 DKK 1,000
“5 Request and receive connection to telephone 3 DKK 1,000
6 Receive final inspection and obtain occupancy permi 21 keine

Die mit einem (*) versehenen Prozeduren werden ferdurchgefuhrt. NB: 100 DKK ~ 17,4 CHF
(September 2010)

Quelle: Doing Business, 2010

Massnahmen, die eine Beschleunigung des Verfahemagelten bzw. die
Zusammenlegung von Prozeduren ermdglichten, haiggnfikante Auswirkungen
auf das Ranking. Eine Verringerung der durchstroien Verfahrensdauer auf
100 Tage (Wert Deutschland) hatte zur Folge, dabsdie Schweiz um 15 Platze
verbessern wirde — alle anderen Lander gleichbidibeBei gleichzeitiger
Halbierung der Prozeduren auf insgesamt 7 wirdéterees Platze gut gemacht.

Die im Rahmen der Studie durchgeflhrten Gespréadseh weiter den Schluss zu,
dass die Regelungsdichtedie Zersplitterung der Kompetenzen, insbesondere
zwischen Gemeinden und Kantonen, sowie die untediathen Bauvorschriften
zwischen den Kantonen und nicht  zuletzt  die zatthes
Beschwerdemdoglichkeiten von Verbanden sowie die Witwertraglichkeits-
prifungen als ausserst belastend empfunden werBém. Interviewpartner
bemangeln zudem die vielen Fachstellen, die im éaihes Baubewilligungs-
verfahrens kontaktiert werden muissen. Zwar wirdy@aumt, dass in mehreren
Kantonen bereits Koordinationsstellen eingerichtetrden und deren interne
Prozesse und Ablaufe im Sinne erhéhter Dienstlegstqualitdt regelmassig
verbessert werden, bei der Losung von ,Problemeiissa hingegen regelmassig
mit den einzelnen Fachstellen kooperiert werden.

Fallbeispiel
Zur Veranschaulichung der Bandbreite der Verfahdengr zur Erteilung von

Baubewilligungen verweisen wir auf die Erfahrungsner in der Schweiz tatigen
Detailhandelskette.

Das Unternehmen ist mit seinen Filialen in beinatlen Kantonen der Schweiz
prasent bzw. hat entsprechende BaubewilligungerEmtichtung der — grossteils
standardisierten — Verkaufsflachen, mehrheitlicklusive Parkplatzen, erhalten.
Auf Basis von 83 eingereichten Gesuchen konntegeride Daten ermittelt
werden:

17 Die kommunalen und kantonalen Bestimmungen im Bmd Planungswesen werden auf rund
120'000 Artikel geschatzt (Gilgen, 2007).
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= im Durchschnitt haben die Verfahren 23.3 Monate agedt, wobei das
langste Bewilligungsverfahren 48 Monate, das kiezbsgegen nur 1 Monat
in Anspruch genommen hat.

* in knapp einem Viertel der Verfahren mussten 15 uwmehr Monate
veranschlagt werden, wohingegen in 25 Fallen dieviligungen binnen
maximal 5 Monaten erteilt wurden.

Die langeren Verfahren wurden einerseits mit deiiféng der Verkehrsintensitat
der Bauvorhaben und der damit verbundenen Bewiligwon Parkplatzen,
andererseits mit den Eingaben beschwerdeberechi@iganisationen und in der
UVP und nicht zuletzt mit dem Instrument der Playszoné begriindet.

Die Bewilligung der neun Filialstandorte im Kantdiirich hat durchschnittlich
8.2 Monate gedauert, wobei die schnellsten 3 urgl ldagsamste Verfahren 23
Monate in Anspruch genommen hat.

Bemerkenswert ist auch, dass in diesem Fall diechbeohnittsdauer von 8.2
Monaten (= ca. 245 Tage) doppelt so lang ist wi 20 Tage im Doing Business
Indikator.

Quelle: interne, anonymisierte Daten

Vor dem Hintergrund der Kompetenzverteilung im Baund Planungsrecht, der
Komplexitat der Materie und der Vielzahl an Behdrded Anspruchsberechtigten
in den Bewilligungsverfahren, kdnnen keine konkmnesehlussfolgerungen, die fur
den Indikator unmittelbar relevant waren, gezogenden.

2.2.3.Internationaler Warenverkehr

Im internationalen Warenverkehr stellen Transalgkosten, Zollprozeduren und
damit verbundene Wartezeiten einen nicht zu velédastyenden Kostenfaktor dar.
An diesem Punkt setzt auch dBmwing Business Repotim entsprechenden

Indikator Trading Across Bordersan. Im Bereich des internationalen
Warenverkehrs bleibt die Schweiz im aktuellen Waeitlz Indikator unverandert an
39. Stelle. Der Erhebung der Prozeduren, Zeit uostéh der Abwicklung wurde

das Beispiel eines Seefrachttransports eines nsipanifischen Waren gefiiliten
Containers zugrunde gelegt.

18 Die Planungszone hat zur Folge, dass wéhrend @ereDihres Bestehens keine baulichen
Veranderungen oder sonstigen Vorkehrungen getroffesrden dirfen, die der im Gang
befindlichen Planung widersprechen. Die PlanungsZoewirkt kein absolutes Bauverbot, denn
die Baubehorde konnte Bauvorhaben bewilligen, sofdiese den angestrebten Zielen und
planerischen Grundlagen entsprechen. Planungsztinden fir langstens drei Jahre festgesetzt
werden; soweit nétig kann die Frist um zwei Jategangert werden.
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Tabelle 21: Trading Across Borders

L JRag ] _ Expot ] impot |

Prozeduren Zeit Kosten Prozeduren Zeit Kosten

Singapore 1 4.0 5.0 456 4.0 3.0 439

Danemark 6 4.0 5.0 744.0 3.0 50 744.0
Deutschland 14 4.0 7.0 8720 5.0 70 937.0
Irland 21 4.0 7.0 1109.0 4.0 12.0 1121.0
Osterreich 24 4.0 7.0 1180.0 5.0 80 1195.0
Frankreich 25 2.0 9.0 1078.0 2.0 11.0 1248.0
Luxemburg 34 5.0 6.0 1420.0 4.0 50 1420.0
Schweiz 39 4.0 8.0 1537.0 5.0 9.0 1540.0
Belgien 43 4.0 8.0 1619.0 5.0 9.0 1600.0
Italien 50 2.0 20.0 1231.0 4.0 18.0 1231.0
OECD Durchschnitt n.a. 4.3 105 1089.7 4.9 11.0 1145.9

Quelle: Doing Business, 2010

Bei den 5 beurteilten Teilindikatoren fallen instiedere die Kosten, die in der
Schweiz fur den Import und Export anfallen, aufegai sind bis zu 40 % teurer und
somit deutlich Gber dem OECD Durchschnitt (US$ 0/@9446 gegeniber US$
1'537/1'540)"° In Bezug auf die Anzahl Prozeduren respektive -deaufgrund
internationaler Bestimmungen - fir den Import undpdEt notwendigen
Dokumente ergeben sich hingegen keine signifikakteterschiede zu Singapur,
welches an erster Stelle steht.

Eine Verbesserung der Schweiz in diesem Teilindikatkann durch
unterschiedliche Massnahmen herbeigefihrt werdiendi¢ Anzahl der fir einen
Import bzw. Export benttigen Dokumente und Prozedudie dafur benétigte Zeit
sowie die sich mit dem Import und Export erwachsenidosten senken.

Die folgende Tabelle 22 vergleicht die fur den Etpgemessenen Werte der
Schweiz mit jenen von Deutschland bzw. Danemarkella 23 bezieht sich auf
den Import. Schliesslich zeigt Tabelle 24 einenglgch der benétigten Import-
und Export-Dokumente zwischen den drei L&andern.S2ileweiz weist in allen drei
Unterindikatoren (Prozeduren, Zeit, Kosten) schie@h\Werte aus.

% Im Vergleich zu Singapur, das Rang 1 in diesenikatdr einnimmt, hat dies auch mit den
Inlandtransportkosten zu tun, die bei der Berechgreinkalkuliert werden und die dariiber hinaus
beziiglich des Preisniveaus nicht korrigiert sind.
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Tabelle 22: Vergleich Export Schweiz-Deutschlandv®éark

[Prozedurenxport | cdH | o | Dbk |
Zeit us$ Zeit Us$ Zeit uss$
Vorbereitung Dokumente 3 125 3 142 2 203
Zollabfertigung und technische Kontrol 1 50 1 30 1 75
Seehafen/Terminal Umschlag 1 260 2 250 1 191
Inlandtransport und Umschlag 3 1'102 1 450 1 275
Gesamt 8 1'537 7 872 5.0 744
Quelle: Doing Business, 2010
Tabelle 23: Vergleich Import Schweiz-Deutschlandi&aark
D |
Zeit us$ Zeit us$ Zeit Uss$
Vorbereitung Dokumente 3 125 3 182 2 203
Zollabfertigung und technische Kontrol 2 100 1 55 1 75
Seehafen/Terminal Umschlag 1 215 1 250 1 191
Inlandtransport und Umschlag 3 1'100 2 450 1 275
Gesamt 9 1'540 7 937 5 744

Quelle: Doing Business, 2010 (libersetzt)

Tabelle 24: Vergleich Dokumente Export und Import

Exportdokumente

Schweiz Deutschland Déanemark
1 Ladeschein 1 Ladeschein 1 Ladeschein
2 Handelsrechnung 2 Ursprungszeugnis 2 Handelsrechnung
3 Ausfuhranmeldung 3 Ausfuhranmeldung 3 Ausfuhranmeldung
4 Ursprungszeugnis 4 Packlisté&’ 4 Packliste
Schweiz Deutschland Danemark
1 Ladeschein 1 Ladeschein 1 Ladeschein
2 Handelsrechnung 2 Handelsrechnung 2 Handelsrechnung
3 Einfuhranmeldung 3 Einfuhranmeldung 3 Einfuhranmeldung
4 Packliste 4 Ursprungszeugnis
5 Ursprungszeugnis 5 Packliste

Quelle: Doing Business, 2010 (Reihenfolge der Da@aten zur besseren Les- bzw.

Vergleichbarkeit gedndert)

In einem einheitlichen Zollunionsraum, also beilspieise mit der Européischen
Union, wére beispielsweise das Ursprungszeugnig mehr notwendig.

2 Dje Packliste ist eine detaillierte AufstellundealFrachtstiicke mit Markierung, Art, Gewicht und
Inhalt.
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Neben der Weltbank erhebt auch das World Econororuris einen in diesem
Zusammenhang relevanten Indikator, betreffend dfigi&nz der Zollabwicklung
(Burden of customs proceduresin aktuellsten Ranking liegt die Schweiz auf
Platz 20 mit einem Wert von 5.1 von 7.0 maximalezmielenden Scores, hinter
Osterreich (5.3), Danemark (5.6) und Schweden .(5.8)

2.2.4.E-Government

In Bezug auf die untersuchten Indikatoren schnesietSchweiz unterschiedlich
ab. Die folgende Beschreibung deGovernment Benchmathdikatoren erfolgt
aufsteigend entsprechend dem identifizierten HargHbedarf. Bei jedem
Indikator werden der internationale Vergleich une@r dGrund des guten
beziehungsweise schlechten Abschneidens erdrtert.

Firmengriindung (eGovernment Benchmark: Rang 1)

Die Schweiz weist in Bezug auf die Firmengrindufi§ % Online-Reifegrad auf.
Der Prozess ist komplett ohne Papier und fir allentgne Uber dieselbe
Internetseite  zugdnglich  (www.kmuadmin.ch), was diBauer einer
Unternehmensgrindung erheblich verkirzt und vesehtf Informationen zur
Mehrwertsteueranmeldung, Unfallversicherung, AHW, und EO sind hier
Ubersichtlich geschildert und nach Rechtsform gelglit. Das Ziel einer
kompletten elektronischen Abwicklung der Firmenghiing im Bereich der
Personengesellschaften ist schon erreicht. Ab 20llkin KMU-Portal in Betrieb
sein, das Unternehmensgrindung und Mutationsmetdung noch grosserem
Ausmass als bisher ohne Medienbriiche ermdglichtbeNedem Einsatz
elektronischer Signaturen werden notwendige Infdionan automatisch an
einzelne Behorden dbermittelt. Hierzu gehdren Hemndgister, Statistik, AHV,
SUVA, Steuerverwaltung und mehr. Ab dem Jahr 20tden Daten aus der
Lohnbuchhaltung der Unternehmen an die jeweiligehd@den tbermittelt.

Sozialabgaben (eGovernment Benchmark: Rang 30)

Die Deklaration der Sozialabgaben lasst sich wee Eirmengrindung ebenfalls
online abwickeln. Die Schweiz erzielt ca. 90 % imli@e-Reifegrad, 29 Staaten
erzielen 100 %'

21 Aufgrund der nur unvollstandigen vorhandenen Imfationen beziiglich der Erhebungsmethodik
der E-Government Indikatoren ist es nicht mogliakeitergehende Aussagen oder Erklarungen
(z.B. welche Leistungen werden benétigt, um 100%rzeichen) zu diesem Indikator zu liefern.
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Offentliches Beschaffungswesen (eGovernment BenkhReng 1)

Im Bereich des o6ffentlichen elektronischen Einkau$s die Schweiz gut
positioniert. Die Durchfiihrung elektronischer Aussibungen ist nach Aussagen
der eGovernment Benchma&tudie komplett auf elektronischem Weg moglich.
Seit 1. Januar 2010 ist simap.ch amtliches Puldikabrgan des Bundes. Das
ermoglicht einen grossen Zentralisierungsgrad usdkénnen Grossen- und
Verbundvorteile realisiert werden. Die Publikatipflieht besteht seit 1996 fir
Bundesbeschaffungen (Ausschreibung und Zuschladgabjeweils einschlagigen
Schwellenwert. Ob und in welchem Umfang simap.ch kantonalen
Submissionswesen Anwendung findet, ist kantonagggdt. In einigen Kantonen
werden Ausschreibungen im Amtsblatt und zusatdidghsimap.ch veroffentlicht.

Via simap.ch kénnen Anbieter den ausschreibendelleBtauch Fragen stellen.
Eine komplette elektronische Abwicklung von Vergadréahren ist zwar das Ziel
von simap.ch, jedoch gegenwartig noch nicht dututifér. Die technischen
Mdglichkeiten stehen bereit, so dass eine mediehiireie elektronische Vergabe
bis zum Jahr 2013 Realitdt sein sollte. Somit @voth auszugehen, dass die
Schweiz die gute Positionierung im Bereich des nifighen elektronischen
Beschaffungswesens beibehalten wird.

Oft werden Ausschreibungen nicht veroffentlicht, da&e auf Basis eines
Einladungsverfahrens durchgefiihrt werden oder inest2 Schwellenwerte
unterschreiten. Zu beachten ist daher, dass décaliod die Vollstandigkeit der
Ausschreibungen nicht bericksichtigt. Der Indikatasst daher nicht, wie viele
aller offentlichen Auftrage tatsachlich mittels B¥&rnment Losung abgewickelt
werden.

Statistische Daten (eGovernment Benchmark: Rang 20)

Der elektronische Reifegrad ist in Bezug auf dieetptittlung statistischer Daten
von Unternehmen an die Statistikbehtrden hoch, awehn der bestmdgliche
Zustand noch nicht erreicht ist. Unternehmen konden notwendigen Daten
elektronisch einreichen. Vorhandene Registerdaterden, soweit als mdglich,
von den statistischen Amtern genutzt.

Zolldeklaration (eGovernment Benchmark: Rang 30)

Hier besteht in der Schweiz die Mdglichkeit, Datenittels e-dec Verfahren
elektronisch einzureichen. Merkbléatter sowie ausddtg Zollformulare, die fur
Privatpersonen (z.B. Formular Ubersiedlungsgut) .bzWirmen (z.B.
Vorubergehende Ein- und Ausfuhr von Waren, Anmedduan Tabakfabrikaten
(Einfuhr), Antrag fur Verwendungsverpflichtung) Aemdung finden, stehen zum
Download bereit. Die Formulare sind einheitlich.iefes elektronische Angebot
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fuhrt dazu, dass die Schweiz circa 75 % im Onliegdgrad-Vergleich erreicht.
Bis auf Ungarn erzielen aber alle anderen Vergssitdaten 100 %.

Die komplette elektronische Abwicklung im BereicbllZist derzeit im Aufbau.

Kinftig sollen die Zollformalitdten bei Aus-, Einund Durchfuhr Gber ein

einheitliches Portal und innerhalb der Verwaltuhge Medienbriiche abgewickelt
werden.

Umweltbezogene Genehmigungen (eGovernment BenchRaary 20)

Im E-Government Indikator umweltrelevante Genehmggverfahren besteht ein
Defizit in der Schweiz, was sich durch eine Platrig im unteren Drittel aller

Vergleichsstaaten aussert (Rang 20). Es ist dawszugehen, dass in diesem
Indikator das E-Government Angebot auf kantonalew.bkommunaler Ebene

untersucht wurde. Der Online-Reifegrad ist geritg nur der Download

notwendiger Antrdge online mdglich ist. Winschemswa&nd einerseits die

komplette elektronische Abwicklung von Genehmigwegtahren sowie die

unternehmensindividuelle automatisierte elektrdresc Bereitstellung neuer
umweltbezogener Regulierungen und Verpflichtungen.

In diesem Bereich ist sicherlich grosses Verbesgmpotenzial, auch wenn in
Ausnahmefallen eine Zwei-Wege-Kommunikation (Stu8} existiert. Die
technischen Grundlagen fiir eine Verbesserung isedieBereich sind vorhanden
(z.B. SuisselD).

Mehrwertsteuer (eGovernment Benchmark: Rang 31)

Die Benchmark im internationalen Vergleich ist, slafinternehmen ihre
Steuererklarung komplett elektronisch verarbeiténnien. Dies gilt insbesondere
fur die Mehrwertsteuer, bei dem die Schweiz im rimd¢ionalen Vergleich mit
Reifegradstufe 2 auf dem letzten Platz liegt. Da&szeitige Online-Angebot
beschrankt sich darauf, dass lediglich Unterlagem Download bereitstehen,
mittels derer im Anschluss die Mehrwertsteuerabluiol in die Wege geleitet
wird.

Es besteht dringender Handlungsbedarf, da hier Emikastung der Unternehmen
hohe Effizienzgewinne bringen wird. Dieser Handklmedarf wird seitens der
Interviewpartner bestatigt, wobei die weitere Reidng der gesetzlichen
Grundlagen —  inshesondere die  Abschaffung der eaahkn
Ausnahmebestimmungen — nicht unberiicksichtigt bletollite. Die elektronische
Abwicklung der Mehrwertsteuer ohne MedienbriichélisR013 geplant.
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Unternehmenssteuer (eGovernment Benchmark: Rang 31)

Auch bei anderen Steuern, die von Unternehmen nicketen sind, kommt die
Schweiz (ber den letzten Platz nicht hinaus. Dietetfrehmen haben auf
elektronischem Weg nur die Mdglichkeit, die notwiget Papierunterlagen fiir die
Unternehmenssteuer zu erlangen. Der Rest des Venfalverlauft papierbasiert.
Die vollelektronische Gewinnsteuerabwicklung s@h\2013 an mdglich sein (vgl.
Katalog priorisierter Vorhaben, eGovernment Schyveiz

Prognose zum zukinftigen Stand der Schweiz irmatienalen Vergleich

Gegenwartig bietet die Schweiz noch zu wenige Mbgkiten kompletter
elektronischer Abwicklung von VerwaltungsprozeserJnternehmen an. Haufig
wird alleine der Download notwendiger Formulare uadderer Unterlagen
angeboten. Versand und weitere Kommunikation eefoldann auf dem Postweg
oder im gunstigsten Fall mit Medienbrichen teilel@kisch. Vorbildlich ist die
Schweiz bei der elektronischen Grindung von Pergmsellschaften. Hier ist die
Durchfiihrung ohne Medienbriche elektronisch maglich

Da die Studienautoren die fir die Entwicklung deslikators untersuchten
Webseiten nicht publizieren, ist eine vertiefte Bma des Indikators nicht

moglich. Als Folge kann auch keine exakte Prognasewelcher Stelle sich die
Schweiz beziiglich der acht unternehmensrelevamigikdtoren im Vergleich zu

den anderen Staaten in Zukunft befinden wird, gémaerden. Dies gilt umso

mehr, da andere Staaten ihre E-Government Stratdggefalls anpassen. Dies
wird sich mit der 9. Ausgabe dgovernment Benchmarvkraussichtlich andern,

da mit dieser auch die Liste der fir die Bewertumgersuchten Internetseiten
bekannt gegeben werden soll.

Ein weiterer Faktor, der eine Prognose erschwett, dass fir die kommende
Ausgabe zwei aggregierte Systeme von Indikatoregemsanntdife events als
zusatzlicher Massstab Anwendung finden werdetifdreventsverden eine Reihe
von E-Government-Angeboten gebindelt analysierte Diwei life events
beschreiben eine Firmengrindurggafting up sowie den Verlust und die Suche
einer Arbeit [oosing and finding a jopb

Andererseits werden fir die 9. Ausgabe der Studi¢hatologische Anderungen
vorgenommen, die zum Vorteil der Schweiz gereick@nmnnten. Zum einen wird
die Berechnung deeGovernment Benchmaitkdikatoren auf unterschiedlichen
Verwaltungsebenen vorgenommen und dabei die NUTSsdfizierung
bericksichtigt. Disparitaten zwischen den Kantoden Schweiz werden so im
Gesamtranking Niederschlag finden.
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Des Weiteren werden sogenanBiack-Office-Enablergemessen, zu denen auch
die jungst lancierte Suisse-ID zahlt.

Neben einem Anwenderfreundlichkeitsindikator, einBimdelungsindikator und
einemEnablerindikator gibt es in Zukunft Zusatzindikatoren fien Bereich E-

Procurement. Da die E-Procurement Indikatoren igitexen Sinn zu einem der
acht Teilindikatoren gehdren, werden diese hiee8iigt:

So zeigt der Indikator E-Procurementerfigbarkeit an, ob elektronische

Beschaffungsangebote fir Anbieter online sichtbad werfigbar sind. Dieser

Indikator wurde gemessen, indem die Internetseltgrausschreibenden Behdrden
aufgesucht wurden. Da der neue Indikator beschadfediellen auf Gemeinde-,

Kantons- und nationaler Ebene miteinbezieht, uokeiglet er sich vom bisherigen
(und auch weitergefiihrten) Public Procurement lagik der allein nationale

Plattformen misst. Der neue Indikator bezieht gicin auf die Internetseiten der
ausschreibenden Stellen. Falls diese Informationazine generellen E-

Procurement-Informationen zur Verfigung stellen, dias Uber die nationale

Plattform geschieht, kann ein Land schlechter afesiden, obwohl die jeweiligen

Dienstleistungen in hohem Grad vorhanden sind.

Der Prozessindiktaomisst die Verflgbarkeit von Hauptphasen des edaigchen
Beschaffungswesens auf den drei staatlichen Ebdaemnterteilt sich in drei
Phasen:

= E-Notification, E-Submission  Angebotseinreichung, Interaktion
zwischen Anbieter und ausschreibender Behorde;

= E-Award: Veroffentlichung von Zuschlagen und Verfugbarkeibn
Auktionen;

= E-Ordering, E-Invoicing, E-Payment

Gemessen wurde dieser Indikator, indem die Plat$eiten hinsichtlich der
Verfluigbarkeit der drei Phasen untersucht wurder. Bhasen nach dem Zuschlag
konnten jedoch nicht gemessen werden, da 2009nt&prechenden Daten nicht
vorlagen.

Der Pre-AwardIndikator wird, wie schon 2009, separat ausgewieger Post-
AwardIndikator brachte 2009 kein Ergebnis und auch 2@%i@d nur ein
aggregiertes Ergebnis aller teilnehmenden Staatsgeaviesen werden. Da in den
folgenden Jahren sehr wahrscheinlich separate Bigpeh ausgewiesen werden,
kdnnte die Schweiz von Beginn an zu den bestplirieStaaten gehoren.
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3. Massnahmen und Empfehlungen

In diesem Kapitel werden Vorschlage fir Massnahmnaterbreitet, die geeignet
sind, zu einer administrativen Entlastung zu fihred gleichzeitig die Schweiz in
ausgewahlten Rankings zu verbessern. Vor dem kgimted des relativ schlechten
Abschneidens liegt der Fokus der Massnahmen aufraikatoren der Weltbank
sowie dem E-Government Indikator der EU.

Jede der Massnahmen muss jedoch auf ihren jeweiNggzen Uberprift werden,
was sich insbesondere bei den Gesprachen zu Massenahim Bereich
Firmengrindungen gezeigt hat. Selbst wenn die HKéhnkdit des Verfahrens
(notarielle Beurkundung, Veroffentlichung im Harsfehister) stets positiv
bewertet wird, da sie zu Rechtssicherheit und Mimdg des Risikos im
geschaftlichen Verkehr fuhrt, wird diese durch awdhlte und sorgfaltig
ausgestaltete E-Government-Losungen nicht unteegrafleiches gilt fur den
Bereich der Baubewilligungen.

In den einzelnen Unterkapiteln fassen wir kurz wigdy jingst umgesetzte
Reformen sowie derzeit laufende Massnahmen zusamBeran anschliessend
werden neue Massnahmen bzw. Empfehlungen vorgeschlavobei die mit
einem (*) versehenen Massnahmen und Empfehlungeren Fachpersonen, mit
denen im Rahmen des Mandats Interviews geflihrt e@yrdtammen. Es werden
nachstehend nur Massnahmen bzw. Empfehlungen, dienindest von zwei
Fachpersonen separat genannt wurden, bericksichtigt

3.1. Firmengrindung

3.1.1.Bestehende Massnahmen

Die Schweiz hat in den letzten Jahren eine Vielz&hReformen im Bereich der
Firmengrindungen umgesetzt. Zu nennen sind hierdaB KMU-Portal, das die
Grindung von Einzelunternehmen mittels E-Governmetisung ermdglicht.

Kantonale Einrichtungen wie auch Verbande bieterfiangreiche Informations-
und Beratungsdienstleistungen fir Grinder an, ved®on auch mittels E-
Government Losungen. Diese Reformen haben aucteiigldlag im OECD PMR
Indikator gefunden.

Mit der Revision des Obligationenrechts per 1. 3ar2008 wurde die GmbH

konsequent als personenbezogene Kapitalgesellsahsffestaltet und es wurden
Erleichterungen eingefiihrt (z.B. 1 Person bei deinGung anstatt wie zuvor
mindestens 2 Personen; Wegfall der jahrlichen M#lddit zu Beginn des

Kalenderjahres beim Handelsregisteramt).
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3.1.2.Vorgeschlagene Massnahmen und Empfehlungen

Im Rahmen der Interviews wurden Massnahmen vordggeh, die zur Senkung
von Beratungskosten bei der Griindung einer ,StafidambH fiihren wirden. Es
wurden Massnahmen empfohlen, die zu einer Harnemisg der Statuten oder
alternativ der gegenseitigen Anerkennung von Mu$&gatuten zwischen den
Kantonen fuhren.

= *Muster und Vorlagen: Einfuhrung standardisierter Statuten (z.B. fur
Eigen- und Fremdgeschaftsfihrung), die bei einfadiiemengrindungen
die Pflicht zur notariellen Beurkundung erlasst;

= *Senkung der Beratungskosten die Liberierung des Stammkapitals
sollite ohne Bestatigung einer Urkundsperson mogligkerden;
Grindungen von Firmen auf Basis von Mustern undagen sollten mit
einem minimalen Pauschalbetrag vergebihrt werden;

= E-Government-Losungen bei der Grindung von
Kapitalgesellschaften Ausbau der Dienstleistungen des KMU-Portals bei
der Grundung einer Standard GmbH, wie in der alkdneFassung der
Handelsregisterverordnung bereits vorgesehen.

3.2.Baubewilligung

3.2.1.Bestehende Massnahmen

Die durch den Foderalismus gepragte Bau- und Pgsgasetzgebung fihrt zu
unterschiedlichsten Ausgestaltungen grundséatzliberechtlicher Fragen in den
Kantonen. Die Erlangung der entsprechenden Bewiiign in verschiedenen
Kantonen und Gemeinden stellt nicht nur fir Fadeleweine grosse

Herausforderung dar. Die Bau-, Planungs- und Undiektoren-Konferenz

(BPUK) hat bereits Massnahmen zur Harmonisierumgzédner Bestimmungen)
des Bau- und Planungsrechts lanciert. Um die Viegfassdauer zu reduzieren,
haben insbesondere grossere Kantone in der Schiewmdinierungs- oder

Leitstellen eingerichtet, die als Ansprechpartnér €inen Baugesuchssteller
agieren. Die Abwicklung der Bewilligungsverfahrenittels E-Government-

Anwendungen ist in einzelnen Kantonen bereits ueigegz.B. Kanton Waadt,

Kanton Schaffhausen und fiinf Pilotgemeinden) bawdér Realisierungsphase
(z.B. Kanton Bern).

3.2.2.Vorgeschlagene Massnahmen und Empfehlungen

Die im Rahmen der Interviews gedusserten Probleezéeben sich regelmassig
auf die Vielfalt der kantonalen und kommunalen kahtlichen Regelungen sowie
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die vermutete missbrauchliche und willkiriche Amdang von Beschwerde-
bzw. Einspracherechten durch Verbande.

Bund und Kantone

= *Beschwerde-/Einspracherechte: durch  Verbande vorgebrachte
Einsprachen werden regelmassig als belastend engfumicht zuletzt
weil sie zu Verzogerungen fihren. Neben einer Redurzg der
beschwerde-legitimierten Organisationen wird vochésyen, die Eingabe
von Einsprachen im  Baubewilligungsverfahren  kosfieiyig
auszugestalten. Die entsprechenden Kosten sokigoolsitiver Erledigung
der Einsprache, nicht hingegen bei deren RiickZigerstattet werdef.

Kantone und Gemeinden

= *Unterschiede im Vollzug in den Kantonen und Gemeiden: die
unterschiedliche Vollzugsqualitdt in Kantonen undentinden, die
vielfach nur von Einzelpersonen und deren Anwendurgn
Ermessensspielraumen abhangt, wird kritisiert; efmph wird eine
Harmonisierung der Verfahren und Prozesse,;

= *Dokumentation und Formulare: Straffung der Verfahren durch
Minimierung und/oder Zusammenfihrung der in einem
Baubewilligungsverfahren notwendigen Dokumente;

= *Aufbau und Férderung von E-Government-Losungen es wird die
finanzielle und technische Férderung von Vorhaldém eine elektronische
Abwicklung der Genehmigungsprozesse verfolgen, ehieh;

= FoOrderung der Harmonisierung von Gesetzen, Begrifie und
Definitionen und Ablaufen im Vollzug auf der Ebeneder Kantone und
der Gemeinden Ausbau und Forderung von Konkordaten, die eine
Harmonisierung im Bereich Bau- und Planungsrectdrstiltzen.

3.3. Internationaler Warenverkehr

Im internationalen Warenverkehr stellen Transaldkasten, Zollprozeduren und
damit verbundene Wartezeiten, so genannte nicifétar Handelshemmnisse,
einen nicht zu vernachlassigenden Kostenfaktorldainbetracht der Bedeutung,
den der internationale Warenverkehr fir Schweizetethehmen hat, ist es daher
notwendig, solche Massnahmen zu ergreifen, die/aaringerung der operativen

22 Alternativ dazu wurde auch vorgeschlagen, dasst miehr gegen den Baugesuchsteller, sondern
gegen die Behoérde rekurriert wird. Es wird angen@mndass dies zu einer geringen Zahl an
Einsprachen fllhren wirde, den ,Druck® vom Gesudlestendhme und die nicht zuletzt
Verwaltung zur sorgfaltigen neuerlichen PriifungghEntscheids veranlasst wirde.
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Prozesskosten in zollrelevanten Aktivitaten fuhr@teichsam kann dadurch die
Position der Schweiz in den internationalen Rarkiveybessert werden.

3.3.1.Bestehende Massnahmen

Die EU hat per 1. Juli 2009 SicherheitsmassnahnesgHhossen, welche die Ein-,
Aus-, und Durchfuhr von Waren betreffen. Ziel dreSeherheitsbestimmungen ist
die Absicherung der durchgdngigen internationalerfierkette §upply chaip vom
Hersteller einer Ware bis zum Endverbraucher. &sein Zusammenhang fiihrte
die EU den Status eines Zugelassenen Wirtschadibtn ein (sog. AEO-Status;
AEO = Authorised Economic Operafdt Unternehmen, die diesen Status
erlangen, kénnen von Vereinfachungen bei sichestedéivanten Zollkontrollen
profitieren, da sie als besonders zuverlassig wrtkrauenswirdig im Sinne der
Zollvorschriften behandelt werden. Das zwischen &eshweiz und der EG
bestehende Abkommen uUber die Erleichterung derridbbem und Formalitdten im
Guterverkehr sowie Uber zollrechtliche Sicherheissmahmen, das seit 1. Juli
2009 provisorisch zur Anwendung kommt, deckt momenjedoch nur die
sicherheitsrelevanten Massnahmen (AEO-S) ab. Da mndie diesem Status
verbundenen Erleichterungen nur gering sind, hat @ine kleine Anzahl von
Firmen die Zertifizierung durchgefihrt.

Das von der Europaischen Kommission lanciers@istomsProjekt hat zum Ziel,
alle papiergestiutzten Zollverfahren durch EU-wedtektronische Verfahren zu
ersetzen. Damit soll ein moderneres und effiziesterollumfeld geschaffen
werden, das Unternehmen ein einfacheres Verfahmen imternationalen
Warenverkehr ermoglicht. Uber die mogliche Verbing der elektronischen
Verzollungssysteme der Schweiz und der EU im Ptogegustomsder EU wird

der Bundesrat bis Ende 2010 entschefden.

3.3.2.Vorgeschlagene Massnahmen und Empfehlungen

Die durch Spediteure und Frachtfuhrer entstehekaesten fiur KMU wurden von
den Interviewpartnern regelmassig kritisiert. Ghsigm wurden Massnahmen, die
eine direkte Kommunikation zwischen KMU und Zolmedtung erlauben, als
prioritdr betrachtet. Massnahmen, die administeaBwtlastung im internationalen

2 Folgende Varianten konnen erteilt werden: AEO-fkat "Zollrechtliche Vereinfachungen”
(AEO-C); AEO-Zertifikat "Zollrechtliche Vereinfacngen/Sicherheit" (AEO-F); AEO-Zertifikat
"Sicherheit" (AEO-S), wobei das letztere in derd#saur wenig Bedeutung hat.

24 Eine vom SECO in Auftrag gegebene Studie sollreiits die Kostenauswirkungen eines direkten
elektronischen Datenaustauschs zwischen Unternehmdnden Zollbehérden in der Schweiz
erfassen und andererseits den Nutzen fir Unternelenteben, die sich durch die Verbindung des
Schweizer und des EU-Verzollungssystems ergebedemiiiErgebnisse dieser Studie werden fir
Herbst 2010 erwartet.
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Warenverkehr herbeifiihren kdnnen, sind auf natenahd internationaler Ebene
zu treffen.

= *Nationale Ebene Es wird der Aufbau einer Alternative zum derzeit
etabliertene-dec System empfohlen, die es KMU ermoglicht, tber ein
interaktives Webportal direkt und unmittelbar méindZollverwaltungen in
Kontakt treten zu konnen. Diese Empfehlung bedingine volle
Umsetzung der einheitlichen Unternehmens-Identiftkenummer (UID)
sowie einen Ausbau der SuisselD, mittels derer &irmim
Behordenverkehr direkt identifizierbar werden.

= *Internationale Ebene: grundsétzliche Fortfiihrung der Harmonisierung
der Verfahren, Status und Kiriterien, um so Doppeigieiten im
internationalen Warenverkehr zu minimieren;

= *Datenaustausch Aufbau eines Systems, das den Datenaustausch ,end
to-end”, also vom Exporteur bis zum Importeur, dallverwaltungen
ermoglicht; Daten, die vom Exporteur generiert veardsollen direkt vom
Importeur nutzbar gemacht werden;

= *Zugelassener Wirtschaftsbeteiligter Die Einfihrung eines gegeniber
EU und Drittstaaten &quivalenten AEO-Systems  wirdau
Verfahrensvereinfachungen fihren.

3.4.E-Government

Die Vorteile von E-Government sind in der Schwashan friih erkannt worden.
Nicht nur fur KMU ist E-Government eine EntlasturiBasselbe gilt fir die

staatlichen Angestellten und das umso mehr, d&dmsveiz im OECD-Vergleich

deutlich weniger Beschaftigte im oOffentlichen Diehat als die Vergleichsstaaten
im Durchschnitt. Der ausgeprédgte Foderalismus umel whterschiedlichen

Zustandigkeiten erschweren jedoch prinzipiell dische Umsetzung effizienter
Lésungen im E-Government. Jedoch konnten sich Badfone und Gemeinden
in der E-Government Strategie Schweiz vom Januaf72@nd einer

entsprechenden Rahmenvereinbarung vom August 2007eia koordiniertes

Vorgehen einigen, was die Gefahr mehrfacher Losurged unterschiedlichen
staatlichen Ebenen mindert beziehungsweise gahmefert.

3.4.1.Bestehende Massnahmen

Der Katalog priorisierter e-Government Vorhabenrfutie Projekte, die im
Rahmen der E-Government Strategie umzusetzenaidPer Ende August 2010
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sind 42 Vorhaben in Umsetzung, von denen der Ulegewvide Teil nach Plan
verlauft, und zwei Vorhaben wurden bereits reatisre

Die eingeleiteten Massnahmen werden dazu flhress, di@a Schweiz in Zukunft in
den E-Government Indikatoren besser positionidrt ses kann allerdings nur
gelingen, insofern die E-Government Strategie kqueet fortgefiihrt wird. Dass
die Empfehlungen - behdrdenibergreifender Zugang Iatormationen,
Zusammenarbeit von Behorden, Einfihrung von Statsdand Interoperabilitat —
beachtet werden, hat die Analyse des Katalogs igieoter Vorhaben gezeigt.
Mehrere der priorisierten Vorhaben haben des Waiteginen unmittelbaren
Einfluss auf den Indikator Ease of Doing Businésispielsweise Massnahmen im
Bereich der Mehrwertsteuer.

Neben den auf Ebene des Bundes bestehenden Massnalerden zahlreiche E-
Government Anwendungen auf Ebene der Kantone igralis

3.4.2.Vorgeschlagene Massnahmen und Empfehlungen

Die nachstehenden Handlungsempfehlungen bezieheh wor dem oben
beschriebenen Hintergrund auf die Ebenen Bund Kantone und Gemeinden.

Bund

= *Portal MWSt : ein derzeit bereits laufendes Teilprojekt fumkén sollte
in der Umsetzung priorisiert werdénDie fiir 2013 anvisierte komplette
elektronische Abwicklung sollte kantonsibergreifegidheitlich in der
Bedienungsoberflache und im Abwicklungsprozess. sein

= *Submissionen/Plattform www.simap.ch i) Weiterentwicklung der
bestehenden Plattform zur elektronischen Angebwgabe und
Vergabepublikation; ii) Lancierung einer Kampagme Kantonen und
Gemeinden, dass samtliche Behordenwebseiten mameihink zur
Ausschreibungsplattform www.simap.ch versehen werde

= *Ch.ch: Es wird empfohlen, das nationale Portal in Riolgtueines
Transaktionsportals zu entwickeln, um dadurch adeh Anforderungen
des EUeGovernment Benchmarkiag entsprechen;

= *Statistische Daten Verknipfung verschiedener Datenbanken und
Datensysteme zwischen unterschiedlichen Behérdeh dem Ziel,
Unternehmen bei der Ubermittlung von Daten zu stefa (beispielsweise

25 vgl. http://www.egovernment.ch/de/lumsetzung/kajalmrhaben.php, eingesehen am 31. August
2010.

%8 Das Projekt ist im Katalog priorisierter Vorhakgt2.01), wird jedoch operativ als Teilprojekt des
Programms INSIEME geflihrt und in diesem nicht psiert behandelt.

48



Internationale Vergleiche der administrativen Belag:
Vorbereitung neuer Massnahmen B,S,S.

Verknlpfung Steuerverwaltung und Statistikamtdigndalls Aufbau einer
zentralen Clearing-Stelle, die den Datenaustausgischen Behoérden
regelt;

= Mindeststandards Es wird empfohlen, Mindeststandards fur E-
Government-Losungen auf Bundes-, Kantons- oder @eleebene zu
definieren und zu vereinbaren, die sich an den eeadstufen des
eGovernment Benchmaokientieren.

Kantone und Gemeinden

Aufgrund des foderalen Ansatzes der Umsetzung ve@o¥ernment in der
Schweiz werden die gemessenen Dienstleistungen en Hantonen und
Gemeinden sehr unterschiedlich umgesetzt.

= *Gute Praxis Losungen Sammlung der bereits bestehenden (und fur die
eGovernment Benchmarkelevanten) E-Government Dienstleistungen
mittels eines zentralen Portals, um deren Verhmgitin denjenigen
Kantonen und Gemeinden zu fordern, die derzeit ngehinge E-
Government Anwendungen eingerichtet haben;

= [nformationsmanagement Dezentrale Webseiten von Kantonen,
Gemeinden beziehungsweise o6ffentlichen Einrichtaong@len mit Links
ausgestattet werden, die zu bereits bestehendeovEr@nent-Lésungen
(z.B. KMU-Portal, simap.ch) fihren.

3.5. Vereinfachungsstrategien

3.5.1.Bestehende Massnahmen

Die Anwendung unterschiedlicher Instrumente (Reguhigsfolgenabschatzung,
KMU-Test, Standardkostenmodell, Regulierungskostedet), die Verfolgung

einer KMU-orientierten Regulierungstatigkeit sowider Ausbau des E-
Government Dienstleistungsangebots sind Kerneleaneder bestehenden
Massnahmen zur Reduzierung der administrativensBelg. Auf Bundesebene
wird eine koordinierte Politik zur administrativeBntlastung realisiert und
vermehrt schwenken Kantone von einer Politik unioverter Einzelmassnahmen
auf strategisches Vorgehen um.

3.5.2.Vorgeschlagene Massnahmen und Empfehlungen

= *Koordination : die Errichtung einer ,Koordinationsstelle admirasive
Entlastung” zwischen Bund und Kantonen wird empfahlum das derzeit
unkoordiniert erfolgte Vorgehen, das von den Intmpartnern als
Mangel empfunden wird, zu beenden;
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= *Errichtung eines Regulierungsrats Ausbau des derzeit bestehenden
KMU-Forums in eine permanente Einrichtung zur systéschen Analyse
und etwaigen Aufhebung bestehender und Prifungtigiimd erlassender
Regulierungen;

= *Ausbildung und Training: die Gesprache mit den Interviewpartnern
haben gezeigt, dass die notwendigen Kenntnisse kaligkeiten,
insbesondere die Grundlagen der Regulierungsfospésitzung und
anderer Methoden und Instrumente in der kantonateh kommunalen
Verwaltung kaum vorhanden sind; die Entwicklung ufirderung von
Aus- und Weiterbildungsprogrammen fir Fachpersoira empfohlen.

= Nationales Reduktionsziel Im Gegensatz zu vielen anderen europaischen
Staaten gibt es kein gesamtschweizerisches ,Remhddiel* der
staatlichen Regulierung. Um dem Thema der admatigan Entlastung
mehr als programmatorischen Charakter zu verleilneth koordiniertes
Vorgehen zwischen Bund und Kantonen zu forderngved sinnvoll ein
realisierbares Ziel zu definieren.

3.6. Einschatzung Wirksamkeit

Eine Einschatzung der Wirkungen der oben vorgegehlen Massnahmen und
Empfehlungen vorzunehmen, also in welchem Ausmassedgeeignet sind,

Unternehmen tatsachlich administrativ zu entlaatefoder zu einer Verbesserung
iIm Ranking der Schweiz in den Indikatorensystemen fizhren, ist aussert

schwierig. Wie in den einzelnen Kapiteln beschnelst die Zusammensetzung
und Berechnung der Indikatoren vielschichtig unchgtex.

Dennoch wird anhand der folgenden Tabellen fur esisghte Massnahmen und
Empfehlungen versucht zusammenzufassen, i) ob diese direkt oder indirekt
auf die Indikatoren wirken, ii) ob die potentiellgderbesserung in einem
bestimmten Indikatorsystem relativ gering, mittetler hoch ware, und iii) in
welchem Ausmass Unternehmen von der MassnahmeBympfehlung profitieren
wurden. Bezuglich der administrativen Entlastungiiternehmen halten wir fest,
dass wir unsere Bewertungen auf Basis der gesehasmzahl der betroffenen
Unternehmen und/oder der geschéatzten Entlastumgkioren.
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Tabelle 25: Wirksamkeit ausgewéhlter MassnahmenEmgfehlungen

Fi ind Auswirkung auf Administrative Entlastung
irmengrindun
g > Indikator(ensystem fir Unternehmen

Massnahmen /

Einfluss Auswirkung Auswirkung
Empfehlungen
Muster und Vorlagen Indirekt o Mittel Mittel
c
Senkung der Direkt S * ]
0O ¢ Hoch Mittel
Beratungskosten (Kosten) x 2
o ‘m
E-Government- S 3
()
Losungen Indirekt = Mitte Gering

Kapitalgesellschaften

- Auswirkung auf Administrative Entlastung
Baubewilligungen , .
Indikator(ensystem fir Unternehmen

Massnahmen /

Einfluss Auswirkung Auswirkung
Empfehlungen
) Keine qu . .
Einspruchsrechte ) ) Nein Mittel
Auswirkung %
>
Dokumentation und . m ) )
Indirekt o  Gering Mittel
Formulare '%
a
Aufbau und ~
c
Forderung von E- _ e _ _
Indirekt = Mittel Mittel
Government %’
Ldsungen

Internationaler Auswirkung auf Administrative Entlastung
Warenverkehr Indikator(ensystem) fir Unternehmen

Massnahmen / i i )
Einfluss Auswirkung Auswirkung

Empfehlungen

e-customs Indirekt Mittel Studie in Ausarbeitung

Weltbank Doing
Business
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Auswirkung auf Administrative Entlastung
E-Government : .
Indikator(ensystem fur Unternehmen

Massnahmen /

Einfluss Auswirkung Auswirkung
Empfehlungen
=
Portal MWSt Direkt g Hoch Hoch
c
(&)
c
()
m
Submissionen . <
) Direkt ) Hoch Hoch
www.simap.ch g
o
>
o
?
Ch.ch Indirekt Hoch Nicht messbar

Vereinfachungs- Auswirkung auf Administrative Entlastung
strategie Indikator(ensystem fur Unternehmen

Massnahmen / i . .
Einfluss Auswirkung Auswirkung

Empfehlungen

Koordinationsstelle

administrative Direkt Mittel Nicht messbar

Entlastung

Errichtung eines . . .
Direkt Mittel Nicht messbar

Regulierungsrats

Ausbildung und

Direkt Gering Nicht messbar

OECD Government at a Glance

Training

* Eine Verbesserung im Doing Business Indikator rfilau Verbesserungen insbesondere in
Indikatoren des WEF sowie des IMD.
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4. Fazit

Die wahrscheinlich wichtigsten Datenquellen zum8tatattraktivitat der Schweiz
im internationalen Vergleich sind die Indikatorestgyne des WEHRGIobal
Competitiveness Reporhd des IMD(World Competitiveness YearbooEjn Tell
der Indikatoren bildet dabei spezifisch die adntiateve Belastung von
Unternehmen ab. Weitere Indikatorensysteme — iteret$nie derDoing Business
Indikator der Weltbank — beinhalten sogar ausssslieh die administrativen
Hurden fur die Geschéftstatigkeit.

Aus diesen Indikatoren wird deutlich, dass die Sgihvallgemein gut positioniert
ist, aber im Vergleich zu den anderen Staaten imf #Bereichen schlechter
positioniert ist:

= Firmengrindungen

= Baubewilligungen

= Internationaler Warenverkehr
= E-Government

= Vereinfachungsstrategien

Fur diese Bereiche wurden im Rahmen der vorlieger&tedie Massnahmen zur
Verbesserung identifiziert. Eine Verbesserung \gtfdabei zwei Zielsetzungen:
Einerseits sollen administrative Entlastungen dertemehmerischen Alltag
vereinfachen und somit langerfristig z.B. zu eindérhbhung des

Wirtschaftswachstums oder der Beschéaftigung bedtragAndererseits kénnen
dadurch auch die internationalen Rankings beesiflugerden, was dazu fiihren
kann, dass mehr Unternehmen den Standort Schwaiemwéa

Insbesondere im Bereich des E-Government lassdn gamass Aussagen der
Interviewpartner sinnvolle und wirksame Entlastungiirchfiihren. In anderen
Bereichen wie vor allem den Firmengrindungen und Baubewilligungen sind

allfallige Vereinfachungen hingegen auf Kosten-NuttJberlegungen hin zu
prufen. Insbesondere in Bezug auf die Standortférdgist zunachst zu prifen, ob
die Rankings tatsachlich die Firmenentscheidunginfassen und welche

konkreten Indikatoren dabei berticksichtigt werden.

Daher ist zu empfehlen, dass diejenigen Massnalengniffen werden, welche
wenige Risiken aufweisen und fir die Unternehmeme eitatséchliche
Vereinfachung bedeuten. Grossere Masshahmen, waeattihehdheren Kosten
verbunden sind, sollten hingegen nicht durchgefilerden, bevor vertiefte
Abklarungen getroffen wurden.
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Anhang 1: Interviewpartner

Um die Fragestellungen des Projekts zu bearbeitarden explorative Gesprache
mit ausgewahlten Fachpersonen gefuhrt. Die AuswehFachpersonen wurde so

vorgenommen, dass
bericksichtigt wurden.

verschiedene

Akteure und instielte Ebenen

Ansprechpartner/-in Institution

Christoph Buser
Francesco Conte
Drazenka Dragila-Salis*
Kathrin Ebnéther*
Peter Fllckiger

Rainer Fleg

Lukas Handschin*
Tony Hegglin*

Rudolf Horber

Hans Jorg Jegge
Rahel Kambler
Jean-Pierre Lattion*
Barbara Lorincz-Gentile*
Adrian Mauerhofer*
Daniel Meier
Christoph Muller*
Peter Mullhaupt
Theresia Niedermdaller*
Mario Senn

Astrid Strahm*

Petra Studer

Marco Taddei

Karin Wieselthaler*
Rolf Wisler*

NN**

Wirtschaftskammer Baselland
r. beeler + partner treuhand ag, Zu
Amt fur Baubewilligungerijrith
Handelsregisteramt Basel Stadt
economiesuisse
Handelskammer beider Basel
Universitat Basel
Kihne + Nagel, Schaffhausen
sgv-usam
OSEC
Wirtschaftsforderung Stadt Zirich
SECO
CapGemini Brussel
Kanton Bern, Abteilung Bauen
Basel Area
Universitat St. Gallen
Kontaktstelle Wirtschaft, Zug
Bundesministerium fur FinamDsterreich
Volkswirtschaftsdirektion des Kantongiti
ISB
Gewerbeverband Basel
sgv-usam
Wirtschaftskammer Osterreich
Bundesamt fur Justiz
Unternehmer

* Bei diesen Interviewpartnern wurde nur ein Intewleitfaden verwendet, bei den

anderen hingegen ein Fragebogen (vgl. Anhang 5).

** Ein Gesprachspartner

hat gebeten, seinen Namaft nim Verzeichnis der

Interviewpartner anzufithren. Wir kommen diesem V¢arisiermit nach.
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Anhang 2: Berechnung des Weltbank Ease of Doing
Business Indikators

Der Indikator Ease of Doing Businesbasiert auf dem Mittelwert von zehn
Teilindikatoren. Jeder Teilindikator basiert wiegier auf einem arithmetischen
Mittel von Einzelindikatoren. Die Verwendung desttanetischen Mittels flhrt

dazu, dass nicht jeder Teilindikator gleich viel@at besitzt. Verbesserungen in
einem Teilindikator fuhren daher nur eingeschrankteiner Verbesserung im
Gesamtranking.

Tabelle 26 zeigt neben der Gewichtung der Einzidatdren auch an, wie sich die
Verbesserung in einem der Einzelindikatoren aukrieilindikator auswirkt.
Beispielhaft haben die fur eine Firmengrindung ligted Dauer (1.14 %) oder die
Anzahl der zur Steuerbegleichung notwendigen Zajdon(1.52 %) ein hdheres
Gewicht im Indikator. Massnahmen, die geeignet,simdliiesen Einzelindikatoren
eine Verbesserung herbeizufihren, wirden sich inrgl¢ieh zu anderen
Einzelindikatoren stérker auf die Teilindikatoremdu— alle anderen L&ander
gleichbleibend — im Ranking auswirken. Die in dabé&lle nicht berticksichtigten
Teilindikatoreri” machen 50 % des Gesamtwerts aus.

Tabelle 26: Gewichtung der Teilindikatoren

Status Quo Potential (exkl. Abschaffung)

Teilindikator __Einzelindikator Ganzzahlig Gewichtung Wert Perzentil Betrag Wert (min.) Perzentil (min.) Reduktion (max.)
Procedures (number) Ja 2.50% 6 230% 0p8% 1 0.00% 0.58%
; é Time (days) Ja 2.50% A0} 45.6% 1.14% 1 0.00% 1.14%
;‘,g; E Cost (% of income per capita) Nein 2.50% 2.0 14.0%  0f30% 0.3 1.009 0.28%
Min. capital (% of income per capitg) Nein 2.50% 6.4 4.17 1.859 op 50.00p6 0.60%
g § Procedures (number) Ja 3.33% 14 294% 0]85% 6 d.00% 0.85%
2§ Time (days) Ja 3.33% 1b4a 330% 1.10% 25 0.p0% 1.10%
§ - Cost (% of income per capita) Nein 3.33% 9.9 23.2% W77 0.4 0.009 0.77%
2. Procedures (number) Ja 3.33% 4 141% O0W\7% 1 0.00% 0.47%
.‘%g- Time (days) Ja 3.33% 16 17.%% 0.58% 2 0.00% 0.58%
& Cost (% of property value) Nein 3.33% 0.354 713%  0.p4% 0 o. 0.50% 0.23%
% Ja 3.33% 24 456%  1.p2% 1 0]00% 1.52%
E’ Time (hours) Ja 3.33% 3 3.8% 0.1p% 12 0.50% 0.11%
E‘ Total tax rate (% profit) Nein 3.33% 29.7 19/% 0.46% 8.4 0.509 0.64%
o Documents for export (number) Ja 1.67% 4 32% 0J05% 2 %|.00 0.05%
§ Time for export (days) Ja 1.67% 8 1% 0.12% 5 0.p0% 0.12%
E Cost to export (US$ per container (Ja) 1.67% 537 9HR.51.219 45| 0.00%6 1.21%
< Documents for import (number) Ja 1.67% 5 98% 0.[L6% 2 9900 0.16%
%’ Time for import (days) Ja 1.67% 9 8J% 0.145% 3 0.90% 0.15%
= Cost to import (US$ per container, (Ja) 1.67%) 540  %.7 1.06% 439 0.00%6 1.06%
Total 50% 12.94%

Quelle: Doing Business, 2010 und eigene Berechmunge

27 Es handelt sich dabei um die EinzelindikatorBmploying Workers, Getting Credit, Protecting
Investors, Enforcing Contractand Closing a Business.
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Anhang 3: Registration Requirements Details — Staimg a Business

. Cost to Name of
Procedure Time to complete Comment
complete | Agenc

Draft the articles of
association in the presence
of a notary public, who
notarizes the personal and
1 corporate signatures on the
application form and
authenticate the articles of
association and the public
deed of incorporation.

Place the paid-up capital in
2 an escrow account with a
bank

File the deed certifying the
articles of association to the
local commercial register to
obtain a legal entity

0.1 % of
capital,
minimum
CHF 500,
maximum
CHF 20,000
+ CHF 100
(for 5
signatures)

no charge

CHF 600+
0.02 % of
capital
exceeding
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All signatures on the company registration appiaratorm have to be
legalized (CHF 20 per personal or corporate sigeaturhe Stampa
Declaration Form (a negative declaration on investis in kind or
chattels or founders’ privileges, which is compwsas documentary
evidence) and the Lex Friedrich Declaration Form p@mit for

foreigners to acquire real estate) must be sigmet landed to the
Register of Commerce. The filing of both declanmatifiorms is

obligatory for all company incorporation applicanigespective of
nationality. The name check is not mandatory butesommended.
The fee is CHF 50. Along with the request for nacheck, required
for incorporation and available on the Internet the public deed, the
application form, the Stampa Declaration Form, thedLex Friedrich

Declaration Form.

The capital is released by the bank upon completiegregistration
procedure at the Commercial Registry. Bank feegeadrom CHF 200
to CHF 2,000. A minimum bank fee of CHF 200 is cjeat for
transferring capital from the escrow account to ¢benpany account
after the company registration.

If by express mail, registration takes 3 to 5 days] if by regular mail,
about 7 days. The fee ranges from CHF 600 (fortahpf CHF
20,000) to a maximum of CHF 10,000. In 5-9 dayg Registry
publishes the articles of association and the tetmtand all names of
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Pay stamp tax at post office
4 or bank after receiving an 1 day
assessment by mail

1 day (within 30
5 Register for VAT days after being
subject to VAT)

Enroll employees in the
social insurance system
(federal and cantonal
authorities)

1 day

Quelle: Doing Business, 2010

CHF
200,000 up
toa
maximum
of CHF
10,000

1 % capital
with the
first CHF
1,000,000

exempt

no charge

no charge
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shareholders in the Swiss Commercial Gazette; tiheuwncement fee
is included in the registration fee. Entry in then@nercial Register
protects the company’s trade name and gives itgal Ipersonality.
Required documents also include the Stampa Deidard&orm and
Lex Friedrich Declaration Form (described in Pragedl), as well as
automatic registration for income tax payment.

An application can be filed with the Federal Taxmidistration after
incorporating the company with the Commercial RegiBecause not
every company is subject to tax, a procedure existsletermine
whether the company is subject to the tax.

An application for VAT registration can be filedthvithe Federal Tax
Administration only after incorporating the companyith the

Commercial Registry. Because not every companybgest to VAT, a
procedure exists to determine whether the comparmsubject to this
tax.

After the company has registered with the CommeR&ygistry, the
cantonal social security officAusgleichskasse)will send the
employer an application for registering employees the social
insurance system, which includes retirement angiwans’ insurance
benefits (AHV), disability insurance (IV), occupatal accident
insurance (UVG), and retirement pension (BVG). hagtice, more
applicants are using application forms in Internet.
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Anhang 4: Requirement Details — Dealing with Constiction Permits

Time to Cost to
Procedure Name of Agency Comment
complete complete

Obtain fire department approval 10 days CHF 1,000 Fire Department
The construction permit is issued by
the Municipal Building Authority.
. . . Municipal Buildin The company must submit the
2 Obtain construction Permit 120 days CHF 20,000 un IP Hiding — o 0 ) I. .
Authority situation plan, plans of the building,
and several forms to the Building
Authorities.
Recei -site i tion by th icipal Municipal Buildi
3 ecen{e on-site inspection by the municipa 1 day 26 R ummpa uilding
authority Authority
Seek approval from utility providers stating tha
. . e Department for waste
4 the project will not affect utilities infrastructir 5 days CHF 300 P

and recyclin
(department for waste and recycling) yeing

Seek approval from utility providers stating tha
5 the project will not affect utilities infrastruceir 4 days no charge
(department of electric power supply)

Department of electric
power supply

Seek approval from utility providers stating tha

6 the project will not affect utilities infrastructir 3 days no charge Water Department
(water department)
Seek approval from utility providers stating tt

7 the project will not affect utilities infrastructi 2 days no charge Swiss Telecom
(telecom)
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13

14

Obtain sewage connection from the departn
for waste and recycling

Receive sanitary inspection from the departn
for waste and recycling

Obtain power connection from the departmen
electric power supply

Obtain water connection from the wal

department

Obtain phone connection

Receive final inspection from the municig
building authority

Submit final records of construction project &
obtain occupancy permit from the municig
building authority

Quelle: Doing Business, 2010

10 days

1 day

5 days

5 days
1 day

1 day

7 days

CHF 5,000

no charge

CHF 8,000

CHF 2,000
CHF 1,500

no charge

no charge
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Department for wast
and recycling

Department for wast
and recycling

Department of electrit
power supply

Water Department

Swiss Telecom

Municipal ~ Building
Authority
Municipal  Building
Authority
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Anhang 5: Fragebogen

Fragebogen

SECO Internationale Vergleiche der administrativenBelastung: Vorbereitung
neuer Massnahmen

| Informationen zu Projekt und Fragebogen

o Das Projekt setzt sich zum Ziel zu analysieren hatisdie Schweiz in ausgewahlten internationalergh&chen,
die u.a. die administrative Belastung von KMU beweey relativ schlechte Platzierungen in den Rarking
aufweist.

o Darauf aufbauend sollen Handlungsempfehlungen zéranes SECO formuliert werden, die geeignet sind i
Unternehmen administrativ zu entlasten und ii)Sttéweiz in den Rankings zu verbessern.

o Der Fragebogen ist Grundlage fiir ca. 30 semi-airigdte Gesprache mit Expertinnen und Experten, imie
Rahmen der Projektdurchfiihrung gefiihrt werden.

Il Allgemeine Fragen zu internationalen Indikataren

1 Welche der folgendeimternationalen Vergleiche bzw. Indikatorensind Ihnen bekannt?

Mehrfachantworten méglich.

[J weltbank — Doing Business

[] OECD - Integrated Product Market Indicator

[J WEF — Global Competitiveness Report

[J IMD — World Competitiveness Yearbook

[] OECD - Government at a Glance

[J UN Public Administration Network — E-Governmentu@éopment

O Europaische Union — eGovernment benchmark

2 Ist Ihnen bekannt bzw. kdnnen Sie eine Einsch@tgaien, in welchen Rankings die Schweiz (eherpgwt (eher
schlecht bewertet ist?

Mehrfachantworten méglich.

Gut Schlecht

O [J weltbank — Doing Business

O [] OECD - Integrated Product Market Indicator

O [J WEF — Global Competitiveness Report

O [J IMD — World Competitiveness Yearbook

O [] OECD - Government at a Glance

O [J UN Public Administration Network — E-Governmentu@ébpment
O [J Europaische Union — eGovernment benchmark

O [J Andere:

O [ Andere:
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3a Glauben Sie, dass ausléndische Firmen bei ded&temtscheidung Indikatoren(berichte) beriicksygmi Wenn
ja, welche Indikatoren(berichte) konkret? [Wenrbda3a— 3b]

3b Welchen Einfluss haben lhres Erachtens die Indieat bei der Standortentscheidung auslandischenelfir
wenig, mittel, stark?

Mehrfachantworten méglich.

Indikatoren Einfluss
Nein Ja Wenig  Mittel Stark
[0 [O Wweltbank — Doing Business O O O
[0 [0 OECD - Integrated Product Market Indicator (] (] O
[0 [ WEF - Global Competitiveness Report (] (] O
[0 [ IMD-World Competitiveness Yearbook (] (] O
[0 [0 OECD - Government ata Glance O O O
[0 [O UN Public Administration Network — E-Governmeng\&lopment O O O
[0 [O Europaische Union — eGovernment benchmark O O O
(0 [ Andere: O O O
(0 O Andere: O O O
(0 O Andere: O O O

Il Fragen zu Massnahmen des Bundesrates

1 Sind Ihnen Massnahmen des Bundesrates / des/d¢orisam / der Gemeinde(n) bekannt, welche die adinitive
Belastung der Schweizer Wirtschaft, insbesonder&KdtlJ, minimieren sollen?

Ja Nein

oo

Wenn Ja, welche:

2 Welche der unten aufgefihrten Programme / Massnahdes Bundesrates sind lhnen bekannt, um
administrative Belastung der Schweizer Wirtschaftbesondere der KMU, zu minimieren?

Mehrfachantworten méglich.

[] Regulierungsfolgenabschatzung
[ standardkostenmodell

[J KMU Vertraglichkeitstest

[J KMU Forum

[J E-Government Strategie

[ Andere:
[J Andere:
[J Andere:
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3 Eine Vielzahl der Regulierungen betreffen dabeiddmthmen, insbesondere KMU, was deren adminisér
Belastung vergréssert. Bei der Analyse administeatBelastung in der Schweiz (wie auch andererriiide Staaten
mussen dabei die die Belastung verursachenden Eb@wnd — Kanton — Gemeinde) beriicksichtigt werdeie
Qualitat der Regulierungen sowie die Bericksicht@won Interessen von KMU sind weitere wichtige @nesser
bei der Analyse administrativer Belastung.

ativ

3aWelche Ebene tragt Ihres Erachtens wesentliciRegelungsdichte fur Untemehmen bei?

Bund Kanton Gemeinde keine Angabe

O O O O

3b Wie schatzen Sie grundsatzlich die Qualitat degyuRerung in der Schweiz ein.
Sehr Gut Gut Mangelhaft keine Angabe
O O O O

... auf Ebene des Bundes?

Sehr Gut Gut Mangelhaft keine Angabe
O O O O

... auf Ebene der Kantone?

Sehr Gut Gut Mangelhaft keine Angabe
UJ UJ UJ U

... auf Ebene der Gemeinden?

Sehr Gut Gut Mangelhaft keine Angabe

(] (] (] O

3c Alle Ebenen der Verwaltung sollten eine abgestimitéU Politik verfolgen um administrative Entlastungn
KMU zu realisieren. Welche Ebenen verfolgen Ihreadhtens eher abge stimmte KMU Politik?

Bund Kantone Gemeinden keine Angabe

(] (] (] O

3d Kdnnen Sie besonders KMU orientierte Kantone nefine

3e Liegt Ihres Erachtens grundsétzlich mehr Potemtigler materiellen Rechtsetzung (also mehrheitliehm Bund|
oder bei den Vollzugsmechanismen (also mehrheitighden Kantonen und @einden), um KMU administrativ
entlasten?

...beim Bund ... bei Kantonen ... bei Gemeinden keine akreg

(] (] ] O

IV Konkrete Massnahmen und Vorschldge

1 Internationale Indikatoren zeigen, dass die SchweizFirmengriindungen und im Bereich von Baubeguiligen
im Vergleich zu anderen Léandem relativ hohe adstiative Belastung aufweist (z.B. beziglich der #mzder
Formalitaten, der Verfahrensdauer, der Kosten.etc.)

Koénnen Sie konkrete Massnahmen oder Vorschlagerhmefeen, die zu einer administrativen Entlastung
Firmengriindungen bzw. beim Einholen von Baubewihigen fihren wiirden?

[J Firmengriindungen:

(=
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[JFimengrandungen:

[] Baubewilligungen:

2 Sind lhnen kantonale Unterschiede im Bereich vomEngrindungen und/oder Baubewilligungen beka
Welche ,guten Praktiken konnten alBenchmark(s)fur alle Kantone (bzw. Gemeinden im Bereich
Baubewilligungen) dienen?

nnt?
fer

[JFirmengriindungen:

[] Baubewilligungen:

3 Die Schweiz verfolgt seit mehreren Jahren einet&jra zur Vereinfachung administrativer Prozesseltulie
Einfuhrung von E-Government.

3aWie hoch schatzen Sie das Potential zur adminisgraEntlastung von KMU durch E-Government ein?

Sehr hoch Hoch Gering keine Angabe

O O O O

3b Welche relevanten E-Government Prozesse fir KMd Bimen bekannt?

3cIn welchen fir KMU relevanten Bereichen sollterelhErachtens E-Government Prozesse ausgebaut ®erder|

V Bemerkungen

1 Falls Sie weitere Bemerkungen zur administrativetaBtung von KMU, der Regulierungstétigkeit in Sehweiz
oder den in der Schweiz umgesetzten/laufendenigeplaMassnahmen zur administrativen Entlastungererh
teilen Sie uns diese bitte gerne mit:

B,S,S. Volkswirtschaftliche Beratung bedankt sich &rzlich fir Ihre Mitarbeit.
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