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KMU-Forum / Vorschldge des sgv

Sehr geehrter Herr Bundesrat,

Das KMU-Forum ist eine Kommission von ausserparlamentarischen Expertinnen und Exper-
ten, die der Bundesrat 1998 ins Leben gerufen hat. Seine Mitglieder sind mehrheitlich Unter-
nehmer, und sein Sekretariat wird vom Ressort «<KMU-Politik» der Direktion fur Standortfor-
derung des Staatssekretariats fir Wirtschaft (SECO) gefiihrt. Im Rahmen von Vernehmlas-
sungen prift das Forum Gesetzes- und Verordnungsentwarfe, die Auswirkungen auf die
Wirtschaft haben, und gibt eine Stellungnahme aus Sicht der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) ab. Das Forum befasst sich ausserdem mit spezifischen Bereichen der be-
stehenden Regulierung und schlagt gegebenenfalls Vereinfachungen oder Alternativen vor.

Der Schweizerische Gewerbeverband (sgv) hat im Mai 2010 eine Resolution in sechs Punk-
ten zur administrativen Entlastung verabschiedet. Der sgv forden, dass die Regulierungskos-
ten in der Schweiz bis 2018 um 20% verringert werden. In diesem Rahmen verlangt er die
Einsetzung einer Kontrollinstanz, die die Kostenneutralitat der Gesetzes- und Verordnungs-
entwurfe Gberprift. Er schlagt vor, dass das KMU-Forum diese neue Funktion Gbernimmt. In
dieser Hinsicht verlangt er eine Revision der Verordnung, in der die Aufgaben und die Orga-
nisation des KMU-Forums festgelegt sind (VKP-KMU, SR 172.091). In der beiliegenden
Ubersichtstabelle finden Sie die verschiedenen Vorschldge des sgv. Sie betreffen nicht nur
die Frage der Kontrollinstanz, sondern auch andere Punkte, wie die Zusammensetzung des
Forums, die Organisation seines Ko-Prasidiums und die systematische Verwendung des so-
genannten «Regulierungskosten-Modells» in den Arbeiten des Forums.

Die Mitglieder des Forums haben die verschiedenen Vorschlage mit Interesse zur Kenntnis
genommen. Sie haben sich am 21. Dezember 2010 getroffen, um diese zu besprechen. Die
Vorschlage wurden griindlich gepruft, auch im Zusammenhang mit den anderen bestehen-
den Instrumenten wie der «Regulierungsfolgenabschatzung» (RFA), dem «Standardkosten-
Modell» (SKM) und dem «KMU-Vertraglichkeitstest». Das laufende Projekt zur Messung der
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Regulierungskosten in fiinfzehn Bereichen (in Erflllung des vom Standerat am 21.09.2010
angenommenen Postulats Fournier 10.3429 und des vom Nationalrat am 01.10.2010 ange-
nommenen Postulats Zuppiger 10.3592) wurde ebenfalls erértert und bei den Analysen be-
rucksichtigt. Im Folgenden finden Sie die Ergebnisse unserer Uberlegungen. Das KMU-
Forum nimmt wie folgt zu den Vorschldagen des sgv Stellung:

Umwandlung des KMU-Forums in ein Kontrollorgan mit Vetorecht

Der sgv fordert, dass ein Kontrollorgan auf Bundesebene die Befugnis erhélt, Gesetzes- oder
Verordnungsentwiirfe an die Verwaltung zur Uberarbeitung zuriickzuweisen, wenn diese
nicht kostenneutral sind. Er wiinscht dafiir nicht die Schaffung einer neuen Instanz, sondern
schlagt die Ausweitung des Mandats des KMU-Forums vor, damit es diese Funktion tber-
nehmen kann.

Eine grosse Mehrheit der Mitglieder des Forums begriisst diese Idee grundsatzlich. Aller-
dings stellen sich noch mehrere Fragen, die vorgangig geprift werden missen. Insbesonde-
re ist abzuklaren, ob aus rechtlicher und institutioneller Sicht die Ubertragung solcher Kom-
petenzen an eine ausserparlamentarische Kommission Uiberhaupt méglich ist und falls ja, un-
ter welchen Bedingungen. Sollte dies nicht der Fall sein, konnte eine alternative Losung
eventuell darin bestehen, das neue Vetorecht auf die Verordnungen des Bundesrates zu be-
schranken. Man kdnnte sich auch vorstellen, dass das Forum dieses Recht nur in den ersten
Phasen des Gesetzgebungsprozesses im Rahmen der verwaltungsinternen Vernehmias-
sungen ausiben dirfte, zum Beispiel bei der ersten Amterkonsultation. Ausserdem ist bei
diesen Uberlegungen auch die Frage der Ressourcen zu priifen. Das KMU-Forum verflgt
derzeit Uber kein besonderes Budget fir die Durchflihrung externer Studien; ein Vollzeitmit-
arbeiter fuhrt die Analysearbeiten allein durch und Gbernimmt die Sekretariatsaufgaben. Oh-
ne zuséatzliche Ressourcen wird das KMU-Forum nicht in der Lage sein, die ihm zufallenden
neuen Aufgaben wahrzunehmen (die detaillierte Messung der Kosten der neuen Regulierun-
gen). Schliesslich stellen sich auch Fragen hinsichtlich der Verfligbarkeit fur die Mitglieder
selbst. Der Sitzungsrhythmus misste erhéht werden, um den zusatzlichen Arbeitsaufwand
zu bewidltigen.

Fazit: Die Mitglieder des KMU-Forums wiinschen eine Starkung seiner Kompetenzen im
Sinne des Vorschlags des sgv. Daher fordern sie die Verwaltung auf, zu prifen, ob dies aus
rechtlicher und institutioneller Sicht méglich und durchfihrbar ist. Bedingung einer Kompe-
tenzerweiterung wére die Finanzierung einer zuséatzlichen Stelle fir das Sekretariat.

Systematische Verwendung des «Requlierungskosten-Modells»

Der sgv schiagt vor, dass das KMU-Forum in Zukunft fiir alle seine Analysen ausschliesslich
das 2010 von KPMG Deutschland im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung entwickelte «Regulie-
rungskosten-Modell» verwenden soll.

Die Mitglieder des KMU-Forums sind der Ansicht, dass dieses Modell im Rahmen der Arbei-
ten durchaus eingesetzt werden kann. Sie finden jedoch, dass es nicht das einzige der
Kommission zur Verfiigung stehende Instrument sein sollte, um sie in ihren Moglichkeiten
und ihrer Arbeit nicht einzuschréanken. Ausserdem besteht das von KPMG Deutschland ent-
wickelte Modell in einer sehr ausfihrlichen Methode, die sich in gewissen Situationen als zu
aufwandig und zu kostspielig erweisen dlrfte. Da das KMU-Forum die gesamte Gesetzge-
bungstatigkeit des Bundes beobachtet und zahlreiche Projekte analysiert, braucht es einfa-
che Instrumente, die diesen Gegebenheiten angepasst sind.

2011-01-10/50\ CO0.2101.104.5.2439521

2/3



Zusammensetzung des KMU-Forums und Ko-Préasidium

Der sgv schlagt vor, dass Vertreter von Gewerbeverbanden in Zukunft zu Mitgliedern des
KMU-Forums ernannt werden kénnen, die dafir nicht unbedingt Unternehmerinnen oder Un-
ternehmer sein missen. Andererseits fordert der sgv, dass der Vertreter des SECO nicht
mehr Einsitz im Ko-Prasidium nehmen soll, wie dies heute der Fall ist.

Unserer Meinung nach ist es absolut notwendig, dass die Mitglieder des KMU-Forums auch
weiterhin in der Regel Unternehmerinnen und Unternehmer sind. Es ist wichtig, dass wir im
Rahmen unserer Arbeiten, bei der Analyse von Regulierungen, auf die Ansichten von Exper-
ten zahlen kénnen, d.h. von Personen, die in ihrem Alltag direkt mit den Realitaten, Proble-
men und Erfordernissen der kleinen und mittleren Unternehmen konfrontiert sind. Abwei-
chungen von dieser Regel sollten aus diesem Grund nur ausnahmsweise und in berechtigten
Fallen gewahrt werden. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erwahnen, dass die Mit-
glieder des KMU-Forums bereits heute zum gréssten Teil Mitglieder von Berufsverbanden
sind und dass sie somit ihre Dossierkenntnisse mit ihren Verbanden vertiefen konnen. Hin-
sichtlich der Organisation des Ko-Prasidiums finden wir, dass der Vertreter des SECO seine
Rolle behalten solite. Seine Mitwirkung als Ko-Prasident ist sowohl auf der operativen als
auch auf der politischen Ebene wertvoll. Das Tandem zwischen KMU-Forum und SECO
starkt die Glaubwiirdigkeit und das Gewicht der Kommission. Die Aufnahme der Empfehlun-
gen des KMU-Forums durch die Verwaltungsstellen wird dadurch verbessert.

Was die anderen Instrumente zur Reduktion der administrativen Belastung betrifft (RFA,
SKM, KMU-Test), sind wir der Ansicht, dass diese noch mehr ausgebaut und vor allem von
den Bundesamtern systematischer angewandt werden sollten. So ist es notwendig, dass die
Verwaltungsstellen selber in einem frihen Stadium die KMU-Vertraglichkeit und die Wirt-
schaftsfolgen ihrer Vorlagen Uberprifen. Das Beispiel der Vorlage flr die Einrichtung von
Umweltzonen hat gezeigt, dass diese vorausgehende Analysearbeit nicht immer rechtzeitig
und in der nétigen Ausfihrlichkeit durchgefihrt wird.

Fur Fragen stehen wir gerne zu lhrer Verfligung.
Mit freundlichen Griissen
Eduard Engelberger

Ko-Prasident des KMU-Forums
Nationalrat

Beilage:
Ubersichtstabelle zu den Vorschlagen des sgv

2011-01-10/50\ CO0.2101.104.5.2439521

33



