Forum KMU

Eidg. Expertenkommission Bern, 23. November 2005
per Adresse :
seco — DSKU
Effingerstrasse 27
3003 Bern
Bundesrat

Joseph Deiss

Eidg. Volkswirtschaftsdepartement
Bundeshaus Ost

3003 Bern

Antworten des Forums KMU auf die Empfehlungen der Geschaftspriufungskommission
vom 20. Mai 2005

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement hat im Dezember 1998 das Mandat des
Forums KMU festgelegt. Daher wenden wir uns an Sie, um zu den Empfehlungen der
Geschaftsprifungskommission (GPK) Stellung zu beziehen, und wir bitten Sie, unsere
Stellungnahme an den Bundesrat weiterzuleiten.

Insgesamt teilen die Mitglieder des Forums KMU die von der GPK ausgedriickten Bedenken
und winschen, dass die Tatigkeiten des Forums mehr Beachtung finden. Der wichtigste
Aspekt fur das Forum ist dabei, dass Bundesrat und Parlament den spezifischen und
berechtigten Anliegen der Klein- und Mittelbetriebe friher Rechnung tragen, wodurch sich
die administrative Belastung einschranken lasst, welche diesen Betrieben aus neuen oder
bestehenden Regulierungen erwéchst.

Das Mandat von 1998 beschréankt den Einsatz des Forums auf die Bundesverwaltung und
sieht keine direkten Kontakte mit dem Parlament und seinen Kommissionen vor. In
Anbetracht der Feststellungen der GPK sowie des von Seite der Politik gedusserten Interesses
an unserer Arbeit, mdchten wir die Kontakte mit den verschiedenen parlamentarischen
Kommissionen verstarken. Wir denken unter anderem an die Mdglichkeit, an Hearings
teilzunehmen. Dazu ist unserer Meinung nach eine Revision des Mandats von 1998
notwendig.

Wie der Bericht der GPK aufzeigt, muss unser Forum, um wirksam zu sein, in der
Vernehmlassungsphase (die im Allgemeinen nur einige Monate dauert) zu dem Zeitpunkt
einschreiten konnen, in dem die VVorschlage der Verwaltung reif genug sind, um Gegenstand
eines KMU-Vertréaglichkeitstests zu sein. Dies setzt voraus, dass unser Sekretariat, welches
mit diesen Tests beauftragt ist, lber ausreichende Ressourcen verfiigt. Dies ist heute leider
nicht der Fall. Zurzeit steht ein einziger Mitarbeiter zur Verfligung, was die Anzahl Tests auf
drei bis vier pro Jahr beschrénkt, und das ist zu wenig.

Der Bericht erwahnt auch die grossen Zeitabstande zwischen den Sitzungen des Forums, die
seine Reaktions- und Einflussmdglichkeiten einschranken. Wir haben dieses Problem



grindlich erortert und sind zum Schluss gekommen, dass wir den Sitzungsrhythmus von
heute vier auf sechs Sitzungen pro Jahr erhohen missen. Wir mochten jedoch eine
Milizkommission bleiben, auch wenn dies unsere Maéglichkeiten einschrankt. Wir méchten
auch weiterhin einen Gesamtuberblick Gber die Fragen der administrativen Belastung
behalten. Die Option, die Anzahl Mitglieder des Forums zu erhéhen und spezialisierte
Untergruppen zu bilden, haben wir deshalb verworfen. Dagegen beabsichtigen wir, vermehrt
externe Experten beizuziehen (zum Beispiel Branchenvertreter). Dies bedeutet, dass das
Forum und sein Sekretariat tiber zusétzliche Ressourcen zur Betreuung und Finanzierung
dieser Arbeiten verfugen missen.

Der GPK-Bericht behandelt auch die Qualitat und Reprasentativitat der KMU-
Vertraglichkeitstests. Das Forum ist der Uberzeugung, dass sich der vom seco entwickelte
qualitative Ansatz sehr gut flir diese Art von Tests eignet. Die qualitative Methode ist laut
Experten die wissenschaftlich fundierteste flr solche Tests, da sie der Komplexitat der
Situationen Rechnung tragt und die Identifikation neuer Aspekte beginstigt. Gewisse durch
diese Methode gewonnenen Resultate kdnnten statistisch noch durch eine oder mehrere
zusétzliche Umfragen erhartet werden. Um eine minimale Reprasentativitat zu gewahrleisten,
mussten jeweils 2000 bis 4000 Unternehmen befragt werden. Solche Umfragen sind aber sehr
kostspielig und bendtigen viel Zeit. Die relevanten und niitzlichen Fragen fir die KMU-Tests
sind ausserdem oft zu komplex fir Umfragen. Der grosste Mangel ist, dass sich durch
Umfragen allein nicht alle spezifischen Probleme aufzeigen lassen, die sich im Zuge einer
neuen gesetzlichen Regelung ergeben kdnnen. Das seco hat eine vergleichende Analyse der
von unseren Partnern in den OECD-Staaten eingesetzten Methoden durchgefihrt. Dabei zeigt
sich eine klare Tendenz zugunsten qualitativer Methoden, wenn es das Ziel der
Untersuchungen ist, die Wirkung der geplanten reglementarischen Massnahmen auf die
Unternehmen zu verstehen und zu evaluieren. Die Methode des Schweizer KMU-
Vertréglichkeitstests entspricht somit den ,,Best Practices* der OECD.

Wir sind daher der Ansicht, dass die bei den Tests angewendete Methode angemessen ist,
selbst wenn gewisse sehr technische Fragen eine Herausforderung fir die Generalisten des
seco darstellen und in gewissen Féllen eine vermehrte Unterstiitzung durch die spezialisierten
Amter wiinschbar ware. Wir schliessen uns hingegen der Feststellung der GPK an, dass die
Kontrolle und die Weiterverfolgung der durchgefuhrten Tatigkeiten systematischer stattfinden
sollten.

Wir danken Ihnen im Voraus fur lhre Unterstltzung.

Mit freundlichen Grissen

Eduard Engelberger Dr. Eric Scheidegger
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