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Auswirkungen des Unternehmensentlastungsge-
setzes und der Regulierungsbremse

Zusammenfassung

Zwei Vorstosse aus dem Parlament fordern, die Belastung von Unternehmen durch staatliche Re-
gulierungen zu vermindern: Die Motion 16.3388 Sollberger fordert ein «Unternehmensentlastungs-
gesetz», die Motion 16.3360 FDP-Liberale Fraktion eine «Regulierungsbremse». Die vorliegende
Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) untersucht mogliche Wirkungen und Kosten der jeweiligen
Vorlagen.

Verschiedene Studien zeigen, dass die Belastung der Unternehmen durch staatliche Regulierung
zugenommen hat und sich auf einem hohen Niveau befindet. Insofern ist ein Bedarf fiir staatliches
Handeln gegeben.

Das geplante Unternehmensentlastungsgesetz umfasst sechs verschiedene Elemente: Regu-
lierungsgrundsatze und die Pflicht zur Priifung von Vereinfachungsmadglichkeiten, vermehrte quan-
titative Schatzungen der Regulierungskosten fir Unternehmen, ein darauf aufbauendes Monitoring
der Kostenentwicklung sowie vertiefte Bereichsstudien zur Identifikation von Entlastungsmdglich-
keiten. Hinzu kommt eine Starkung von EasyGov, dem Online-Schalter fiir Unternehmen. Wie die
Wirkungsanalyse zeigt, fiihrt das Entlastungsgesetz voraussichtlich zu mehr Transparenz iber die
Regulierungskosten flir Unternehmen und zu einer starkeren Sensibilisierung der Bundesverwal-
tung sowie von Bundesrat und Parlament. Damit konnen fir Unternehmen kostspielige Regulie-
rungen vermehrt verbessert oder ganz vermieden werden. Auch wenn heute schon einiges in diese
Richtung unternommen wird, insbesondere mit den neuen Richtlinien zu Regulierungsfolgenab-
schatzungen, diirfte das Entlastungsgesetz doch einen zusatzlichen Beitrag leisten, der letztlich zu
einer gewissen Entlastung der Wirtschaft fihrt. Hinzu kommt der gut belegte Nutzen einer rasche-
ren und breiteren Einfihrung von EasyGov fir die Unternehmen, aber auch fir die Verwaltung.

Die Mehrkosten fiir die Bundesverwaltung werden, soweit bezifferbar, auf 1.5 bis 4.3 Mio. CHF pro
Jahr geschatzt. Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Vorlage ist positiv.: Wenn bereits in wenigen
Fallen eine fir Unternehmen kostenglinstigere L6sung gefunden werden kann, dirfte sich der Auf-
wand fir die notwendigen Abklarungen auszahlen. Solche Ldsungen kdnnen letztlich die Produk-
tivitat der Wirtschaft férdern und damit auch die Standortqualitat verbessern. Denkbar ist umge-
kehrt aber auch, dass die vermehrte Transparenz zwar zu Vereinfachungen fir Unternehmen fiihrt,
dazu aber die Wirkung gewisser Regulierungen abgeschwacht wird.

Die geplante Regulierungsbremse umfasst ebenfalls die Schatzung der Regulierungskosten fir
Unternehmen, aber nur flir vom Parlament behandelte Vorlagen. Zudem gilt eine héhere Hiirde fir
Vorlagen mit bedeutenden Kostenbelastungen fiir Unternehmen, und zwar in Form eines qualifi-
zierten Mehrs im Parlament. Die Abklarungen zeigen, dass die Notwendigkeit des qualifizierten
Mehrs voraussichtlich nur in sehr seltenen Fallen etwas am Entscheid des Parlaments andern
wurde. Die Wirkung der Vorlage liegt hauptsachlich in der verbesserten Transparenz Uber die Re-
gulierungskosten sowie in der Praventivwirkung. Hinzu kommt, dass die notwendige Verankerung
der Thematik in der Verfassung den Stellenwert der Regulierungskosten erhoht. Isoliert betrachtet
kann die Regulierungsbremse einen Beitrag zur Reduktion der regulatorischen Belastung von Un-
ternehmen leisten. Wirde das Entlastungsgesetz gleichzeitig eingefiihrt, ist der zuséatzliche Effekt
aber relativ gering. Fir die von der Regulierungsbremse verlangten Schatzungen der Regulie-
rungskosten ist, ohne Entlastungsgesetz, mit Mehrkosten von 0.5 bis 1.1 Mio. CHF pro Jahr zu
rechnen.



Conséquences de la loi sur I'allégement des
couts de la reglementation pour les entreprises
et du frein a la réglementation

Résumé

Deux interventions parlementaires visent une réduction de la charge que la réglementation fédérale
fait peser sur les entreprises : la motion 16.3388 Sollberger demande une loi sur la réduction de la
densité réglementaire, et la motion 16.3360 du Groupe libéral-radical demande la mise en place
d’'un frein a la réglementation. La présente analyse d’impact de la réglementation (AIR) examine
les effets et les colts potentiels des deux projets.

Diverses études montrent que le fardeau réglementaire des entreprises a augmenté et atteint au-
jourd’hui un niveau élevé. Ce constat peut justifier une intervention de I'Etat.

Le projet de loi sur I’allégement des colits de la réglementation pour les entreprises (LACRE)
comprend six éléments : des principes de bonne réglementation, I'obligation de vérifier préalable-
ment les possibilités de simplification, davantage d’estimations quantitatives des codts de la régle-
mentation pour les entreprises, un suivi de I'évolution de la charge réglementaire sur la base de
ces estimations, des études sectorielles destinées a identifier le potentiel d’allégement de la charge
réglementaire et, enfin, un renforcement d’EasyGov, le guichet virtuel central pour les entreprises.
Comme l'indique 'analyse d’'impact, la LACRE est susceptible de conduire a une plus grande trans-
parence des colts de la réglementation pour les entreprises et a une plus forte sensibilisation de
I'administration fédérale ainsi que du Conseil fédéral et du Parlement. En conséquence, les régle-
mentations qui induisent une charge élevée pour les entreprises pourront étre davantage allégées,
voire évitées. S’il est vrai qu’'un certain nombre de mesures sont déja prises dans ce sens, notam-
ment avec les nouvelles directives relatives a I'analyse d'impact de la réglementation, la LACRE
devrait apporter une contribution supplémentaire qui, a terme, permettra de soulager I'’économie.
En outre, un développement a la fois plus rapide et plus large d’Easygov bénéficierait aux entre-
prises, mais €galement a 'administration.

Selon les estimations, les colts supplémentaires pour 'administration fédérale, dans la mesure ou
ils sont quantifiables, devraient se situer entre 1,5 et 4,3 millions de francs par an. Le rapport coGt-
utilité est positif : il suffirait qu’une solution réglementaire générant une charge plus faible pour les
entreprises soit trouvée dans un petit nombre de cas pour que les ressources additionnelles re-
quises en amont se justifient. De tels allégements peuvent, a terme, soutenir la productivité du
secteur privé et profiter a la place économique suisse. A l'inverse, il est également possible que le
renforcement de la transparence entraine des simplifications pour les entreprises, mais réduise
I'effet de certaines réglementations.

Le frein a la réglementation prévoit lui aussi une estimation des colts de la réglementation pour
les entreprises, mais uniquement en ce qui concerne les projets traités au Parlement. En outre, les
actes normatifs grevant fortement les entreprises seront soumis a un obstacle plus élevé, sous la
forme d'une majorité qualifiée dans les deux Chambres. Les analyses montrent que la nécessité
d’'une majorité qualifiée ne modifierait probablement la décision du Parlement que dans de trés
rares cas. L’'impact du projet réside principalement dans 'amélioration de la transparence des colts
de la réglementation et dans l'effet préventif. Par ailleurs, I'inscription nécessaire des nouvelles
régles dans la Constitution accroit I'importance accordée a cette thématique. Pris isolément, le
frein a la réglementation peut contribuer a réduire la charge réglementaire des entreprises. Mais si
la LACRE est introduite en méme temps, I'effet supplémentaire sera relativement faible. Enfin, les
estimations des colts de la réglementation prévues par le projet devraient — en 'absence de la
LACRE - engendrer des frais additionnels de 0,5 a 1,1 million de francs par an.



Ripercussioni della legge sullo sgravio delle im-
prese e del freno alla regolamentazione

Sintesi

Due interventi parlamentari chiedono di ridurre I'onere per le imprese derivante dalle regolamenta-
zioni statali: nella mozione 16.3388 la consigliera nazionale Sandra Sollberger incarica il Consiglio
federale di presentare una legge che agevoli lo sgravio amministrativo delle imprese, mentre nella
mozione 16.3360 il Gruppo liberale radicale chiede di frenare la regolamentazione. La presente
analisi d’'impatto della regolamentazione (AIR) esamina i possibili effetti e costi dei rispettivi pro-
getti.

Diversi studi mostrano che I'onere per le imprese derivante dalle regolamentazioni statali € aumen-
tato e si colloca a un livello elevato. Sono quindi date le condizioni per un intervento statale.

La prevista legge sullo sgravio delle imprese comprende sei elementi diversi: principi di regola-
mentazione e 'obbligo di verificare le possibilita di semplificazione, maggiori stime quantitative dei
costi normativi per le imprese, un monitoraggio dellandamento di questi costi e approfonditi studi
settoriali per identificare le possibilita di sgravio. A cio si aggiunge il rafforzamento di EasyGov, lo
sportello online per le imprese. Come emerge dall’analisi d'impatto, la legge in questione determina
presumibilmente maggiore trasparenza sui costi normativi a carico delle imprese e una maggiore
sensibilizzazione del’Amministrazione federale oltre che del Consiglio federale e del Parlamento.
In questo modo le regolamentazioni onerose per le aziende possono essere migliorate o evitate
del tutto. Anche se attualmente sono gia stati fatti alcuni passi in questa direzione, in particolare
con le nuove direttive per I'analisi d'impatto della regolamentazione, la legge sullo sgravio delle
imprese dovrebbe comunque dare un ulteriore contributo che alla fine portera a un certo alleggeri-
mento per lI'economia. Inoltre, va menzionato il vantaggio ben documentato di un'introduzione piu
rapida e piu ampia di EasyGov per le imprese, ma anche per I'Amministrazione.

| costi supplementari per 'Amministrazione federale sono quantificabili a 1,5 — 4,3 milioni di franchi
all'anno. Il rapporto costi-benefici del progetto & positivo: se gia in alcuni casi si pud trovare una
soluzione meno onerosa per le aziende, lo sforzo richiesto per i chiarimenti necessari dovrebbe
essere ripagato. Tali soluzioni possono in definitiva promuovere la produttivita dell'economia e
quindi anche migliorare la qualita della piazza economica. Viceversa, pero, & anche pensabile che
la maggiore trasparenza comporti alcune semplificazioni per le aziende, ma che I'effetto di certe
regolamentazioni sia indebolito.

Il previsto freno alla regolamentazione include anche la stima dei costi normativi per le imprese,
ma solo per i progetti trattati dal Parlamento. Inoltre, per i progetti che comportano notevoli oneri
per le imprese & previsto un ulteriore ostacolo sotto forma di una maggioranza qualificata in Parla-
mento. Dalle analisi risulta che, presumibilmente, il requisito della maggioranza qualificata influi-
rebbe solo in rarissimi casi sulla decisione del Parlamento. L'efficacia del progetto risiede princi-
palmente nella maggiore trasparenza sui costi normativi e nel suo effetto preventivo. Inoltre, la
necessaria iscrizione della tematica nella Costituzione aumenta l'importanza di tali costi. Conside-
rato singolarmente, il freno alla regolamentazione pud contribuire a ridurre il carico normativo che
grava sulle aziende. Tuttavia, se in contemporanea venisse introdotta la legge sullo sgravio delle
imprese, l'effetto aggiuntivo sarebbe relativamente modesto. Per le stime dei costi normativi richie-
ste dal freno alla regolamentazione si devono prevedere, in assenza della legge in questione, mag-
giori oneri compresi fra 0,5 e 1,1 milioni di franchi all'anno.



Effects of the Business Relief Act and the
Regulatory Brake

Summary

Two parliamentary motions call for a reduction in the burden of state regulation on companies:
Motion 16.3388 Sollberger calls for a «Business Relief Act», Motion 16.3360 FDP-Liberale Fraktion
demands a «Regulatory Brake». This regulatory impact analysis (RIA) examines the possible ef-
fects and costs of the respective proposals.

Various studies show that the burden of state regulation on companies has increased and is now
at a high level. As a result, there is a need for government action.

The planned Business Relief Act comprises six different elements: regulatory principles and the
examination of simplification options, increased quantitative estimates of regulatory costs for com-
panies, a monitoring of regulatory cost development, and sectoral studies to identify relief options.
In addition, EasyGov, the online counter for companies, shall be strengthened. As the analysis
shows, the Relief Act is likely to lead to greater transparency and greater awareness of regulatory
costs for companies within the federal administration as well as in the Federal Council and Parlia-
ment. As a result, costly regulations for companies can be improved or avoided altogether. Some
steps have already been taken in this direction, in particular the new directives for regulatory impact
analyses. Nevertheless, the Relief Act would make an additional contribution which will ultimately
lead to some relief for the economy. In addition, the benefits of a faster and broader introduction of
EasyGov for both companies and public administration are well-founded.

The Relief Act leads to additional costs for the federal administration. As far as they can be quan-
tified, these costs are estimated at CHF 1.5 — 4.3 million per year. The cost-benefit ratio of the
proposal is positive: if a more cost-effective solution for companies is found in just a few cases, the
effort required for the necessary analyses will pay off. Such solutions can ultimately boost the
productivity of the economy and thus also improve locational quality. On the other hand, it is also
conceivable that in some cases simplifications for companies could come at the cost of a lower
regulatory impact.

For proposals dealt with by Parliament, the planned Regulatory Brake also demands the estima-
tion of regulatory costs for companies. Furthermore, proposals with significant cost burdens for
companies require qualified majority to pass Parliament. The analysis shows that this mechanism
will change Parliament's decisions only in very few cases. The impact of the proposal on regulatory
costs is mainly due to increased transparency and the resulting preventive effects. In addition, the
necessary change of the constitution generally increases the significance of regulatory costs.
Viewed in isolation, the Regulatory Brake can contribute to reducing the regulatory burden of com-
panies. If the Relief Act were introduced at the same time, however, the additional effect would be
relatively small. Providing the additional estimates of regulatory costs required by the Regulatory
Brake leads, without the Relief Act, to additional costs of CHF 0.5 — 1.1 million per year.
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1. Einleitung ECOPLAN

Einleitung

Hintergrund

Verschiedene Studien zeigen, dass die Belastung von Unternehmen durch staatliche Regulie-
rungen aller Art zunimmt." Der Bundesrat und auch das Parlament haben sich verschiedentlich
mit dieser Thematik befasst.?2 Im Jahr 2016 wurden zwei Motionen zur Reduktion der Regulie-
rungsdichte und -belastung eingereicht und an den Bundesrat Uberwiesen:

o Motion 16.3388 Sollberger «Entwurf fir ein Bundesgesetz Gber die Reduktion der Rege-
lungsdichte und den Abbau der administrativen Belastung fur Unternehmen»

¢ Motion 16.3360 FDP-Liberale Fraktion «Mit einer Regulierungsbremse den Anstieg der Re-
gulierungskosten einddmmen»

Im Auftrag des Bundesrats hat das Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF
zwei inhaltlich und zeitliche koordinierte Vernehmlassungsvorlagen zur Umsetzung dieser zwei
Motionen erstellt. Die Motion 16.3388 Sollberger soll im Rahmen eines neuen Unterneh-
mensentlastungsgesetzes (kurz: Entlastungsgesetz) umgesetzt werden. Fir die Motion
16.3380 FDP-Liberale Fraktion (kurz: Regulierungsbremse) ist eine Anderung der Bundesver-
fassung notwendig. Die Ausfihrungsbestimmungen sollen im Parlamentsgesetz verankert
werden.

Sowohl das vorgesehene Entlastungsgesetz wie auch die geplante Regulierungsbremse zie-
len auf die regulatorische Entlastung von Unternehmen. Im Zentrum stehen dabei Massnah-
men auf Bundesebene. Das neue Entlastungsgesetz besteht gemass Vorschlag aus sechs
Elementen, welche primar die Transparenz hinsichtlich der Regulierungsfolgen fir Unterneh-
men erhdéhen. Damit soll die Bundesverwaltung, aber auch der Bundesrat und das Parlament
starker fur diese Thematik sensibilisiert werden. Die geplante Regulierungsbremse sieht eben-
falls Verbesserungen in der Transparenz vor und setzt zudem bei der Entscheidungsfindung
im Parlament an. Fir Vorlagen mit hohen Regulierungskosten fir Unternehmen soll neu das
qualifizierte Mehr gelten.

Auftrag und Vorgehen

Im Hinblick auf diese Vorlage sind die Auswirkungen auf den Bund sowie die Auswirkungen
auf die Unternehmen und die Volkswirtschaft abzuklaren. Hierzu hat das Staatssekretariat fur
Wirtschaft SECO die vorliegende Studie in Auftrag gegeben, die sich an den Anforderungen
einer Regulierungsfolgenabschatzung (RFA) orientiert.

Der Schwerpunkt der Abklarungen wurde einerseits auf die Schatzung der zusatzlichen Kosten
fur die Bundesverwaltung gelegt, anderseits auf eine primar qualitative Analyse der Auswir-
kungen der geplanten Massnahmen. Zu diesem Zweck wurde die Literatur Gber Erfahrungen

" Die Weltbank (2020); LINK Institut (2019).
2 Schweizerischer Bundesrat (2015); (2018b); (2019a).
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mit dhnlichen Instrumenten ausgewertet. Weiter wurden Gesprache mit Fachpersonen aus
verschiedenen Bundesamtern gefiihrt und Erfahrungen mit den bisherigen Regulierungskos-
tenstudien analysiert.

Aufbau des Berichts

Der Bericht fasst zunachst die analysierten Vorlagen zusammen, von denen die Auswirkungs-
analysen ausgehen (Kapitel 2).

Eine der RFA-Schlisselfragen, die Notwendigkeit staatlichen Handelns, wird im Kapitel 3 be-
handelt.

Die Wirkungsanalyse umfasst die Wirkungsmodelle in der Ubersicht (Kapitel 4) und anschlies-
send detailliertere Analysen zu allen Elementen der beiden Vorlagen (Kapitel 5). Diese bilden
die Basis zur zusammenfassenden Beantwortung der weiteren RFA-Fragen, ndmlich den Aus-
wirkungen auf gesellschaftliche Gruppen und die Gesamtwirtschaft (Kapitel 6) sowie zur
Zweckmassigkeit im Vollzug und moglichen alternativen Regelungen (Kapitel 7).

Der Bericht schliesst mit einer Synthese (Kapitel 8).

Im Anhang (Kapitel 9) sind zudem die Berechnungen zu den Kosten fiir die Bundesverwaltung
im Detail dargestellt.



2. Die untersuchten Vorlagen im Detail ECOPLAN

Die untersuchten Vorlagen im Detail

Dieses Kapitel erldutert die Massnahmen des geplanten Entlastungsgesetzes und der Regu-
lierungsbremse und zeigt, wie sie sich vom Status quo unterscheiden. Zu beachten ist, dass
sich die beiden untersuchten Vorlagen thematisch Uberschneiden. Die im Entlastungsgesetz
angesiedelte Ausweitung der Pflicht zur Ex-ante-Schatzung der Regulierungskosten fir Unter-
nehmen ist in ahnlicher Art und Weise auch in der geplanten Regulierungsbremse enthalten.
Abbildung 2-1 zeigt die Uberschneidung der beiden Vorlagen schematisch und gibt einen ers-
ten Uberblick tiber die geplanten Massnahmen.

Zusétzlich enthalten sowohl das Entlastungsgesetz wie auch die Ausfihrungsbestimmung zur
Regulierungsbremse Evaluationsklauseln. Wenn die Regelungen in Kraft treten, besteht eine
explizite Pflicht, die Kosten und Wirkungen der einzelnen Massnahmen nach zehn Jahren (Ent-
lastungsgesetz) bzw. flinf Jahren (Regulierungsbremse) zu analysieren.

Abbildung 2-1: Ubersicht zu den Massnahmen der untersuchten Vorlagen

Regulierungs-

grundsétze
Pflicht zur Prufung Qualifiziertes Mehr fur
von Vereinfachungs- ; Vorlagen mit hoher
massnahmen regulatorischer
Ex-ante- Belastung
Regulierungskosten-
Hniemenmens. schatzung  Regulierungsbremse
entlastungsgesetz g g
Monitoring Ex-post-

Entwicklung der  Bereichsstudien
Regulierungs-
belastung Plattform zur
Abwicklung von
Behordenkontakten

Quelle: Eigene Darstellung

Regulierungskosten fiir Unternehmen: Mehr als nur administrative Belastung

Der Begriff «Regulierungskosten fur Unternehmen» wird je nach Quelle unterschiedlich defi-
niert. Fiir diesen Bericht werden folgende Definition verwendet:?

3 Diese Definitionen sind angelehnt an die Erlauterungen aus dem Leitfaden zur Schatzung der Regulierungskosten
(Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO (2020)) sowie der Angaben aus Godel; Willimann (2011).
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2.1

Administrative Kosten sind Aufwande von Unternehmen fir die Erfiillung von Informations-
pflichten, Kosten fiir das Ausfullen amtlicher Formulare oder die Durchfiihrung vorgeschrie-
bener Verfahren und Kontrollen. Dazu kommen Kosten fiir amtliche Gebtihren.

Direkte Regulierungskosten umfassen die Aufwande der Unternehmen, welche direkt aus
der Erfiillung von Handlungspflichten entstehen. Dazu gehoéren die erwahnten administra-
tiven Kosten sowie zusatzlich die Kosten zur Umstellung von Geschaftsprozessen, welche
aufgrund von Regulierungen notwendig sind. Dazu gehdren Personal-, Investitions-, finan-
zielle und Sachkosten.

Indirekte Regulierungskosten umfassen die Ubrige entgangene Wertschépfung im weites-
ten Sinn, also unter anderem entgangene Gewinne aufgrund von Einschrankungen der un-
ternehmerischen Handlungsfreiheit (z. B. wenn Produkte nicht mehr verkauft werden kon-
nen oder ein konkurrenzierendes Produkt indirekt geférdert wird).

Geplante Massnahmen des Entlastungsgesetzes

Gesetzliche Verankerung von Regulierungsgrundséatzen

Mit dem Entlastungsgesetz sollen Grundsatze fir volkswirtschaftlich effiziente und wenig be-

lastende Regulierungen gesetzlich verankert werden. Diese Grundsatze betreffen die Konzep-

tion und den Vollzug von Erlassen sowie die Evaluation bestehenden Rechts. Die konkret vor-

gesehenen Punkte sind in der nachfolgenden Box zusammengefasst.

Geplante Regulierungsgrundsatze zum Inhalt von Erlassen

Wahl der Regulierungsvariante mit dem besten Kosten-Nutzen-Verhaltnis fiir die Volkswirt-
schaft

Analyse der Belastung von Unternehmen friihzeitig im Rechtsetzungsprozess; keine uber-
massige Belastung von KMU gegenuber grossen Unternehmen

Innovationsfreundlichkeit und Technologieneutralitat
Wettbewerbsneutralitat, insbesondere beim Wettbewerb zwischen Unternehmen

Klare, verstandliche und adressatengerechte Formulierungen

Geplante Regulierungsgrundsatze fiir den Vollzug von Erlassen

Geringe Zahl von Kontaktstellen zwischen Behorden und Unternehmen
Einfache und verstandliche Kommunikation der Regelungen gegeniiber Unternehmen

Rasche und einfache Durchfiihrung erstinstanzlicher wirtschaftsrechtlicher Verfahren; Be-
schrankung der Verfahrensdauern mit Ordnungsfristen.

Ausschopfung der Moglichkeiten elektronischer Mittel beim Verkehr mit Behorden
Einheitliche und einfache Gestaltung von Formularen

Risikobasierte Kontrolle von Unternehmen
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Geplante Regulierungsgrundsatze fiir die Evaluation bestehenden Rechts
o Mitbericksichtigung der Wirtschaftlichkeit eines Erlasses

e Regelmaéssige Uberpriifung von Erlassen und deren Vollzug auf Méglichkeiten zur Entlas-
tung von Unternehmen

Betreffend der zwei Grundsatze zur Evaluation bestehenden Rechts prazisiert der erlauternde
Bericht, dass damit keine zusatzlichen Evaluationsinstrumente geschaffen werden sollen. Die
Grundsatze zielen aber darauf ab, dass bei regular durchgeflihrten Evaluationen vermehrt
auch nach Entlastungsmaglichkeiten fiir Unternehmen gesucht wird.*

In der praktischen Anwendung sollen die Regulierungsgrundsatze die Bundesverwaltung fur
deren Inhalt sensibilisieren und bei der Erarbeitung neuer oder Uberpriifung bestehender Vor-
lagen als Leitlinien dienen. Es ist aber noch offen, ob und wie die Regulierungsgrundsatze fir
die praktische Arbeit konkretisiert und ggf. in weiteren Dokumenten der Bundesverwaltung the-
matisiert werden. Vorstellbar ware beispielsweise eine Behandlung im Botschaftsleitfaden oder
dem RFA-Handbuch. Ebenfalls noch offen ist, ob und wie die Konformitat neuer Vorlagen mit
den Grundsatzen geprift wird. Bei den Grundsatzen zum Inhalt von Erlassen kénnte mdglich-
erweise eine gewisse Priifung im Rahmen der Amterkonsultation geschehen, beispielsweise
durch das SECO.

Regulierungsprinzipien im Bundesrecht sind kein grundsétzlich neues Phanomen. Die Bun-
desverfassung enthalt beispielsweise bereits heute die Prinzipien der Subsidiaritat und der
Verhaltnismassigkeit. Ebenso gibt das Gesetz Uber die technischen Handelshemmnisse
Grundsatze zur Vermeidung entsprechender Hindernisse vor. Mit dem neuen Entlastungsge-
setz wirden diese durch weitere, auf die regulatorische Entlastung abgestimmte Grundsatze
erganzt. Ahnlich ist die Situation bei den neuen Leitlinien fiir Evaluationen. Bereits heute finden
(u. a. gestitzt auf BV Art. 170 und Evaluationsklauseln in vielen Gesetzen) zahlreiche Evalua-
tionen statt, viele davon beinhalten direkt oder indirekt eine Prifung von Mdglichkeiten zur
regulatorischen Entlastung. Durch die gesetzliche Pflicht erhalt das Thema aber nochmals zu-
satzliches Gewicht.

Pflicht zur Priifung von Vereinfachungsmassnahmen

Das neue Entlastungsgesetz verpflichtet Bundestellen zur Prifung von Vereinfachungsmass-
nahmen fir Unternehmen. Ziel dieser Regelung ist, dass in neuen Vorlagen vermehrt solche
Vereinfachungen enthalten sind und damit die regulatorische Belastung fir Unternehmen re-
duziert wird. Sinngemass ist eine Prifung folgender Massnahmen vorgesehen:

o Differenzierte Regulierung fiir KMU: Besteht die Moglichkeit zu vereinfachten, zweckmas-
sigeren oder kostenginstigeren Regulierungen fir kleine und mittlere Unternehmen?

Beispiele: Verzicht auf ordentliche Revision flr kleine Kapitalgesellschaften, Moglichkeit zur
vereinfachten Arbeitszeiterfassung fiir Betriebe mit weniger als 50 Arbeitnehmenden.

4 Schweizerischer Bundesrat (2021a).
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e Swiss-Finish: Sind die vorgesehenen Regulierungen belastender als vergleichbare Regu-
lierungen im Ausland?

e FE-Government: Konnen elektronische Mittel, insbesondere die zentrale Plattform des Bun-
des (EasyGov), den Vollzug vereinfachen?

e Abschaffung bestehender Regelungen: Kénnen betroffene Unternehmen durch die Aufhe-
bung bestehender Regulierungen entlastet und damit die zuséatzliche Belastung kompen-
siert werden?

Die Ergebnisse dieser Priifungen sind samt Begriindungen im erlauternden Bericht und, im
Falle von Vorlagen an das Parlament, in der Botschaft festzuhalten. Damit wird Transparenz
Uber das Resultat der Priifung und eine Grundlage fiir weitere Diskussionen geschaffen.

Ganz generell verfolgt die Pflicht zur Prifung von Vereinfachungsmassnahmen eine dhnliche
Stossrichtung wie die in Abschnitt 2.1.1 erlauterten Regulierungsgrundsatze. Mittels der Priif-
pflicht soll die Bundesverwaltung fiir den Einsatz von Vereinfachungen fir Unternehmen sen-
sibilisiert werden. Auch ohne die vorgesehene Prufpflicht versuchen verschiedene Bundesstel-
len bereits heute, Vereinfachungsmassnahmen in neue Vorlagen zu integrieren. Eine syste-
matische und formale Prufung ahnlich der im Entlastungsgesetz vorgesehenen Regelung fin-
det aber bei keiner der funf fur diese Studie befragten Bundesstellen statt. Am ndchsten kommt
der neuen Regelung das Staatssekretariat flr internationale Finanzfragen (SIF). Deren interne
«Leitfragen zur Ausarbeitung eines Regulierungsvorhabens» thematisieren unter anderem
auch die Mdglichkeit von differenzierten Regulierungen. Eine explizite Prufpflicht besteht aber
auch in diesem Fall nicht. Mehrere der befragten Personen gaben jedoch an, dass bei der
Erarbeitung neuer Vorlagen friihzeitig auch Vertreter der betroffenen Branchen miteinbezogen
werden. In diesen Treffen werden in der Regel auch mégliche Vereinfachungsmassnahmen
fur Unternehmen thematisiert.

Ex-ante-Schatzung der Regulierungskosten fiir Unternehmen

Mit der neuen Vorlage soll eine Pflicht zur Quantifizierung der Regulierungskosten fir Unter-
nehmen gesetzlich verankert werden. In diesem Aspekt Uberschneiden sich das geplante Ent-
lastungsgesetz und die Regulierungsbremse teilweise. Aufgrund der RFA-Richtlinien missen
bereits heute die Regulierungskosten fur Unternehmen zahlreicher Vorlagen geschétzt und im
erlauternden Bericht sowie der Gesetzesbotschaft ausgewiesen werden.5 Die neue gesetzliche
Massnahme lehnt sich auch stark an diese bestehende Regelung an, geht aber in verschiede-
nen Dimensionen dartber hinaus. Ziel der erweiterten Pflicht ist, die Transparenz hinsichtlich
der Kosten neuer Regulierungen fir Unternehmen weiter zu erhéhen und diese auch fir Vor-
lagen mit mutmasslich geringer Belastung sicherzustellen. Damit soll die Bundesverwaltung
bei der Erarbeitung sowie Bundesrat und Parlament beim Entscheid Uber Vorlagen noch star-
ker fiir die Regulierungskosten fir Unternehmen sensibilisiert werden.

5 Schweizerischer Bundesrat (2020b).
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Zum besseren Verstandnis der geplanten Regelung ist es notwendig, diese in den Kontext der
erwahnten, heute giiltigen RFA-Richtlinien zu stellen. Auch Entlastungen gegeniiber friiheren
Regelungen werden quantitativ aufgezeigt.

Abbildung 2-2 vergleicht die beiden Regelungen anhand verschiedener Merkmale:

 Die wichtigste Anderung ist, dass neu fiir sémtliche Rechtssetzungsvorhaben des Bundes
mit Auswirkungen auf Unternehmen eine quantitative Schatzung der Regulierungskosten
fur Unternehmen erfolgen muss. Der bisherige Schwellenwert fur Vorlagen mit relativ ge-
ringen Auswirkungen (<1000 betroffene Unternehmen, keine Branche speziell stark betrof-

fen) fallt weg.

Die Angaben sollen in Zukunft haufiger aktualisiert werden und so auf mégliche Anderun-

gen durch Bundesrat oder Parlamentskammern reagiert werden.

Abbildung 2-2:

Merkmal

Verankerung der Quan-

tifizierungspflicht

Betroffene Erlassfor-

men

Schwellenwert fiir be-

troffene Erlasse

Zu schiatzende Kosten-

elemente

Auch Entlastungen gegenuber friiheren Regelungen werden quantitativ aufgezeigt.

Gegeniiberstellung der Pflicht zur Ex-ante-Quantifizierung der Regulierungs-
kosten fiir Unternehmen: Heutige RFA-Richtlinien vs. Massnahmen des ge-

planten Entlastungsgesetzes

Status quo (RFA-Richtlinien,
Abschnitt 3.2, Ziffer 4)

Richtlinien des Bundesrats

De facto: Samtliche Rechtsset-
zungsvorhaben des Bundes, d. h.
Ge-
setze, Verordnungen, Genehmi-

Verfassungsbestimmungen,

gung bestimmter int. Vertrage.

Schwellenwert: Schatzung nur

wenn zusatzliche Kosten fir
>1'000 Unternehmen oder eine

stark betroffene Branche.

De iure: Samtliche Regulierungs-
kosten fir Unternehmen.

De facto: Direkte Regulierungs-
kosten fur Unternehmen und, wo
relevant und kalkulierbar, auch in-
direkte Kosten

Brutto-Perspektive: Fokus auf
Kosten der neuen Vorlage, keine
Berlicksichtigung maoglicher Ent-

lastungen

Geplante neue Regelung

Gesetzlich verankert (bindet Bundesrat
und Parlament)

Samtliche Rechtssetzungsvorhaben des
Bundes, analog RFA-Richtlinien.

Kein Schwellenwert: Pflicht zur Aus-
weisung der Kosten auch fiir Vorlagen
mit geringer Belastung.

Quantitativ schatzbare Regulierungs-
kosten, d. h. in der Regel direkte Kosten
und wo mdglich und relevant auch indi-
rekte Regulierungskosten.

Qualitative Angabe der Grosse nicht-
quantifizierbarer Kosten und Angabe
von Griinden, warum diese nicht quanti-
fiziert werden kénnen.

Netto-Perspektive: Belastungen durch
die eine neue Vorlagen werden Entlas-
tungen und Sowieso-Kosten gegenuber-
gestellt.
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Merkmal Status quo (RFA-Richtlinien, Geplante neue Regelung
Abschnitt 3.2, Ziffer 4)
Aktualisierungen De iure: nicht explizit geregelt De iure: Aktualisierungen im Verlaufe

De facto: Angabe fiir Botschaft des Rechtsetzungsprozesses

muss aktuell sein, d. h. Zahlen De facto: Angaben fiir Bundesratsan-

missen bei parlamentarischen trag, erlauternden Bericht, Botschaft und

Vorlagen i.d.R. einmalig aktuali- fiir das Inkraftireten des Erlasses mis-

siert werden (nach der Vernehm- sen jeweils aktuell sein, d. h. Zahlen

lassung). mussen je nach Erlassform ggf. mehr-
fach aktualisiert werden.

Inwieweit wird die heutige, in den RFA-Richtlinien enthaltende Pflicht zur Quantifizierung der
Regulierungskosten in der Praxis umgesetzt? Inwiefern entspricht der De-iure- dem De-facto-
Status-quo? — Diese, fur die spatere Wirkungsanalyse wichtigen, Fragen sind nicht eindeutig
beantwortbar. Die heutigen RFA-Richtlinien sind erst seit Februar 2020 in Kraft. Gegeniber
der vorherigen Version wurde damit bereits die Quantifizierungspflicht ausgeweitet. Hinzu ka-
men auch Massnahmen, welche dazu beitragen sollen, die Pflicht zur Schatzung der Regulie-
rungskosten strenger umzusetzen.® Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass mit
den neuen Richtlinien die Quantifizierungspflicht verbindlicher umgesetzt wird. Inwieweit es
aber trotzdem zu Abweichungen zwischen den formalen Regeln und der praktischen Umset-
zung kommt, ist nicht eindeutig abschatzbar. Der Zeitraum seit der Anpassung der Richtlinien
ist zu kurz. Fur die Zeit davor gibt es aber Hinweise, dass es zu wesentlichen Abweichungen
zwischen der De-iure und De-facto-Situation gekommen ist. Beispielsweise ergab eine vom
SECO in Auftrag gegebene Studie, dass im Jahr 2013 in mindestens zwei Gesetzesbotschaf-
ten die Kosten fiir Unternehmen, obwohl mutmasslich relevant, gar nicht thematisiert wurden.”
In eine ahnliche Richtung geht der generelle Eindruck aus den im Rahmen der vorliegenden
Studie durchgefiihrten Gesprache: Eine Quantifizierung der Kosten fur Unternehmen wurde
trotz der entsprechenden Pflicht nicht in jedem relevanten Fall durchgefiihrt. Dies gilt, neben
umfassenden Gesetzesvorlagen, insbesondere fir Vorlagen im unteren Bereich der Normen-
hierarchie, beispielsweise bei Departementsverordnungen. Dieser Eindruck ist aber nicht re-
prasentativ und bezieht sich auch fast ausschliesslich auf die Situation vor der Anpassung der
RFA-Richtlinien.

6 Beispielsweise wurde der RFA-Quick-Check eingefiihrt. Dieses Formular muss jeweils der Amterkonsultation bei-
gelegt werden. Damit erhalten die interessierten Dienststellen neu systematischer Informationen iber neue Regu-
lierungsvorhaben aus anderen Bundesstellen.

Vgl. Schlegel (2015). Der Autor untersuchte in der Studie gesamthaft 34 Gesetzesbotschaften. In nur rund 35%
aller Falle wurden quantitative Aussagen zu den Kosten der Vorlage gemacht. Daraus darf aber kein direkter
Schluss Uber das Ausmass der Einhaltung der Quantifizierungspflicht gezogen werden. Einige der untersuchten
Vorlagen hatten effektiv keine Kosten fiir Unternehmen zur Folge.
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Monitoring der Entwicklung der Regulierungsbelastung

Ein weiteres Element des geplanten Entlastungsgesetzes ist die Einfihrung eines Monitorings
zur Veranderung der Regulierungsbelastung fir Unternehmen. Wahrend die Pflicht zur Schat-
zung der Regulierungskosten auf die Ex-ante-Transparenz einzelner Vorlagen zielt, soll diese
Massnahme Auskunft geben lber die Entwicklung der neuen regulatorischen Belastung von
Unternehmen Uber die Zeit. Die genaue Ausgestaltung dieses Monitorings wird erst zu einem
spateren Zeitpunkt und nicht auf Gesetzesstufe festgelegt. Das geplante Entlastungsgesetz
gibt lediglich den Auftrag zum Aufbau eines solchen Uberwachstools. Grundsétzlich ist aber
ein Monitoring aus der Kombination der zwei folgenden Elemente geplant:

¢ Indikatoren-Set zur administrativen Belastung von Unternehmen: Entwicklung von re-
lativ einfach zu erhebenden Indikatoren, wie zum Beispiel die Anzahl Tage bis zur Unter-
nehmensgrindung, Zeitdauer von Eingabe bis Baubewilligung, etc. Die genauen Indikato-
ren werden erst zu einem spateren Zeitpunkt festgelegt. Sie beziehen sich aber nur auf die
rein administrative, und nicht die gesamte regulatorische Belastung von Unternehmen.

e Netto-Mehrbelastung neuer Vorlagen durch Kumulation der einzelnen Schatzungen:
Basierend auf den Schatzungen der Regulierungskosten fir Unternehmen aufgrund neuer
Vorlagen I&sst sich die Entwicklung der Netto-Veranderung der gesamten Regulierungsbe-
lastung darstellen. Dazu werden die Schatzungen der in Kraft getretenen Fassung samtli-
cher neu verabschiedeter Erlasse erfasst. Inwiefern dabei auch die nicht immer ausweis-
baren indirekten Kosten einfliessen, ist noch offen. Wichtig ist zudem, dass nur die Verén-
derung der Regulierungsbelastung Uber die Zeit ausgewiesen wird. Das Monitoring gibt
keine vollstandige Auskunft GUber die Héhe und die Veranderungen des Gesamtbestands
der Regulierungskosten fir Unternehmen.

Das geplante Monitoring wird voraussichtlich durch das WBF umgesetzt werden. Es ist aber
noch offen, wie regelmassig die Monitoring-Ergebnisse veréffentlicht werden. In jedem Fall
sollen die Resultate aber in einen alle vier Jahre erscheinenden Bericht des Bundesrats zur
administrativen Entlastung der Unternehmen einfliessen. Denkbar ist zudem, dass der bereits
existierende Birokratiemonitor in das Monitoring integriert wird. Der Birokratiemonitor erfasst
die subjektiv wahrgenommene Belastung von Unternehmen und identifiziert auch Themenbe-
reiche, welche von den Unternehmen als besonders belastend wahrgenommen wurde.

Ex-post-Bereichsstudien

Im Rahmen des Entlastungsgesetzes soll auch die Ex-post-Evaluation von Regulierungen ge-
starkt werden. Bestehende Regulierungen sollen vermehrt auf Verbesserungspotenzial und
Moglichkeiten zur regulatorischen Entlastung von Unternehmen untersucht werden. Zu diesem
Zweck soll der Bundesrat jedes Jahr auf Vorschlag der Departemente und Kantone Themen
fur Bereichsstudien festlegen. Diese Bereiche werden dann im Rahmen von grésseren Studien
evaluiert. Geplant sind 3-5 Studien pro Jahr, welche grundsatzlich durch verwaltungsexterne
Akteure durchgefuhrt werden. Das WBF stellt dazu die methodischen Grundlagen zur Verfu-

gung.
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Der Fokus der Evaluationen liegt auf Moglichkeiten zur regulatorischen Entlastung von Unter-
nehmen. Um trotzdem sicherzustellen, dass die Evaluationen nicht zu einer einseitigen Bevor-
zugung der Interessen von Unternehmen flhren, werden bei der Analyse von vorgeschlagenen
Massnahmen, analog zu einer RFA, auch deren Nutzen sowie Auswirkungen auf einzelne
Gruppen, die Gesamtwirtschaft und die Umwelt berlicksichtigt. Die genaue Wahl der analysier-
ten Themen wird im Gesetz bewusst offengehalten. Geplant sind Untersuchungen aus Sektor-
Perspektive (z. B. die Lebensmittelhygiene oder das Baurecht), aber auch Analysen zu sekto-
ribergreifenden Themen (z. B. das Arbeitsrecht).

Was passiert mit den Ergebnissen der Bereichsstudien? Dazu sieht der Gesetzesvorschlag
verschiedene Mechanismen vor. Einerseits werden die Studien in jedem Fall publiziert. Ande-
rerseits werden die Ergebnisse im Bundesrat thematisiert. Er entscheidet auf Antrag des zu-
sténdigen Departements Uber das weitere Vorgehen zu den vorgeschlagenen Massnahmen.
Zudem fliessen die Ergebnisse der Bereichsstudien auch in den bereits erwahnten, alle vier
Jahre erscheinenden Bericht des Bundesrats zur administrativen Entlastung von Unternehmen
ein.

Bereits heute fuhren die verschiedenen Bundesstellen Evaluationen ihrer Gesetze und Verord-
nungen durch. Eine Mehrheit der im Rahmen dieser Studie befragten Bundesamter verfugt
Uber eine systematische Evaluationsplanung. Hinzu kommen weitere Evaluationstatigkeiten,
beispielsweise von der Parlamentarischen Verwaltungskontrolle oder der Eidgendssischen Fi-
nanzkontrolle.® In diesem Sinne sind die geplanten Bereichsstudien als zentral organisierte
und finanzierte Erganzung der bereits existierenden Aktivitdten der einzelnen Bundesstellen
einzuordnen. Die geplanten Bereichsstudien unterscheiden sich aber durch deren starkeren
Fokus auf die Belastung von Unternehmen und der Mdéglichkeit, auch breitere und sektoriber-
greifende Themen gesamthaft zu analysieren.

Plattform zur Abwicklung von Behérdenkontakten (EasyGov)

Mit dem neuen Entlastungsgesetz soll auch eine explizite gesetzliche Grundlage geschaffen
werden fiir den Betrieb einer zentralen elektronischen Plattform zur Abwicklung von Kontakten
zwischen Unternehmen und Behdrden. In der Praxis existiert eine solche Plattform bereits:
EasyGov wird vom SECO betrieben und existiert bereits seit dem Jahr 2017. Angefangen mit
Dienstleistungen zu Unternehmensgriindungen, kamen auf EasyGov in den letzten Jahren ver-
schiedene zusétzliche Behordenleistungen hinzu. Heute kénnen Unternehmen z. B. auch An-
derungen im Handelsregister vornehmen, sich bei der AHV-Ausgleichskasse, der Unfallversi-
cherung oder der Mehrwertsteuer anmelden, Betreibungsauskiinften einholen oder Betrei-
bungsbegehren anstossen. Bekannt wurde EasyGov insbesondere auch durch die Abwicklung
der Covid-19-Kredite. Das Angebot wird laufend ausgebaut. Zu den jingst integrierten Behor-
denleistungen gehodren etwa die elektronische Markenanmeldung «e-trademark» sowie das
Erfassen und Publizieren von Meldungen im Schweizerischen Handelsamtsblatt SHAB.

8 Vgl. auch Art. 170 BV zu Uberpriifung der Wirksamkeit: «Die Bundesversammlung sorgt dafiir, dass die Massnah-
men des Bundes auf ihre Wirksamkeit Gberprift werden.»
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2.2

Zentrales Merkmal von EasyGov ist, dass es fur Behordenleistungen verschiedener Bundes-
amter und Staatsebenen nur noch einen Online-Schalter gibt bzw. geben soll. Mit dem geplan-
ten Entlastungsgesetz soll EasyGov weiter gestarkt und die Erweiterung der Anwendungsmog-
lichkeiten erleichtert werden. Konkret sind folgende Massnahmen vorgesehen:

o Schaffung einer expliziten rechtlichen Grundlage, dass der Bund ein solches Portal mit Nut-
zungsmoglichkeiten fir Kantone und Gemeinden betreibt. Neben einer Erhdéhung der
Rechtssicherheit soll mit dieser Massnahme auch der Stellenwert von EasyGov innerhalb
der Bundesverwaltung und bei den Kantonen verbessert und damit EasyGov weiter gefor-
dert werden.

¢ Bundesstellen und Kantone werden verpflichtet, beim Vollzug von Bundesrecht ihre elekt-
ronischen Behdrdenleistungen via die zentrale Plattform, in der Praxis EasyGov, anzubie-
ten, sofern dies fiir den einheitlichen Vollzug notwendig ist.® Diese Verpflichtung soll auch
fur weitere Akteure gelten, wenn diese vom Bund oder den Kantonen mit dem Vollzug von
Bundesrecht betraut wurden (z. B. Sozialversicherungen).'°

e Maglichkeit zur Offnung der Plattform fir Angebote fiir Einzelpersonen und unternehmens-
ahnliche Akteure, sofern die Dienstleistungen identisch sind wie fir Unternehmen (z. B.
Beitreibungsbegehren).!"

Geplante Regulierungsbremse

Mit der geplanten Regulierungsbremse soll eine héhere parlamentarische Hurde fir den Be-
schluss derjenigen Vorlagen eingefihrt werden, bei denen hohe Regulierungskosten fur Un-
ternehmen zu erwarten sind. Diese Hurde soll in Form der Notwendigkeit der qualifizierten
Mehrheit in beiden eidgendssischen Raten bestehen (siehe Kasten). Wird diese Mehrheit in
einer Schlussabstimmung nicht erreicht, gilt eine Vorlage als gescheitert. Ziel dieser Regelung
ist, dass Erlasse mit hohen Regulierungskosten weniger einfach beschlossen werden kénnen
und die Mitglieder des Parlaments dadurch starker fiir das Thema sensibilisiert werden. Fur
die Einfilhrung dieser neuen Mehrheitsregelung ist eine Anderung der Bundesverfassung und
damit die Zustimmung von Volk und Sténden notwendig.

Einfache und qualifizierte Mehrheit:

Im Eidgendssischen Parlament gilt fur Vorlagen grundsétzlich die einfache Mehrheit, d. h. mehr
Ja- statt Nein-Stimmen. Die Anzahl anwesenden Mitglieder des Parlaments oder Enthaltungen
spielen dabei keine Rolle.

% Diese Pflicht ergibt sich aus Art. 8, Abs. 4 des geplanten Gesetzes. Dieser Absatz besagt, dass der Bundesrat
Kantone und weitere Stellen zur Nutzung der zentralen elektronischen Plattform verpflichten muss.

In dieser Hinsicht bezieht sich das geplante Entlastungsgesetz auf das ebenfalls geplante Bundesgesetz (iber den
Einsatz elektronischer Mittel zur Erflllung von Behdrdenaufgaben (EMBaG). Dieses nennt in Art. 12, Abs. 3 auch
vom Bund oder den Kantonen mit dem Vollzug von Bundesrecht betraute 6ffentliche oder private Akteure, die nicht
zur Bundesverwaltung oder den kantonalen Verwaltungen gehéren.

Mit unternehmenséahnlichen Akteuren sind laut Gesetzestext Akteure gemeint, welche eine Unternehmensidentifi-
kationsnummer (UID) haben, jedoch nicht Unternehmen sind. Dazu zahlen beispielsweise Vereine und Stiftungen,
welche nicht im Handelsregister eingetragen oder mehrwertsteuerpflichtig sind und trotzdem AHV-Beitradge abrech-
nen.
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Bei der in dieser Massnahme vorgesehenen qualifizierten Mehrheit wird diese Hirde erhoht.
Beide Eidgendssischen Rate muissen einer Vorlage mit jeweils mindestens der Halfte ihrer
Mitglieder zustimmen. Abwesende oder sich der Stimme enthaltenden Mitgliedern des Parla-
ments werden dem implizit dem Nein-Lager zugerechnet. Im Nationalrat (200 Sitze) wiirde eine
Vorlage damit mindestens 101 Ja-Stimmen bendétigen, um die qualifizierte Mehrheit zu errei-
chen.

Potenziell von der Regulierungsbremse betroffen sind samtliche Gesetze sowie Genehmi-
gungsbeschlisse fir volkerrechtliche Vertrage gemass Art. 141 Abs. 1 lit. d, Ziff. 3 der Bun-
desverfassung.'? Fir diese Vorlagen brauchte es neu in den Schlussabstimmungen der beiden
Parlamentskammern das qualifizierte Mehr, sofern der Erlass (a) fir mindestens 10'000 Unter-
nehmen neue Regulierungskosten zur Folge hat oder (b) fur Unternehmen tber 10 Jahre hin-
weg insgesamt mehr als 100 Mio. CHF zusatzliche Regulierungskosten zur Folge hat. Entspre-
chende Vorlagen enthalten dann eine Klausel, in welcher festgehalten wird, dass die Vorlage
dem qualifizierten Mehr untersteht. Durch diese Klausel wird die Regelung zum Gegenstand
der normalen Beratung im Parlament.

Damit Vorlagen mit hohen Regulierungskosten identifiziert werden kénnen, braucht es Trans-
parenz Uber die Kostenfolgen fir Unternehmen. Die Gesetzesvorlage verlangt deshalb, dass
in jeder Botschaft zu einem der erwahnten Erlasse folgende Angaben enthalten sind:

e Anzahl Unternehmen, fir welche der Erlass héhere Regulierungskosten zur Folge hat.
Diese Zahl Iasst sich haufig durch qualitative Einschatzungen zu den betroffenen Branchen
oder Firmentypen und quantitative Angaben zu deren Grésse bzw. Anzahl errechnen.

e Hohe der neuen Regulierungskosten fir Unternehmen. Dazu sind Ex-ante-Quantifizierun-
gen ahnlich derjenigen beim Entlastungsgesetz bzw. der heutigen RFA-Richtlinien notwen-
dig. Abbildung 2-3 zeigt tabellarisch, wie sich eine ausschliesslich auf die Regulierungs-
bremse ausgerichtete Pflicht zur Schatzung der Regulierungsbremse von der Konzeption
aus dem Entlastungsgesetzes unterscheidet. Grosster Unterschied ist, dass fur die Regu-
lierungsbremse nur Schatzungen fir im Parlament behandelten Vorlagen notwendig sind,
wahrend beim Entlastungsgesetz insbesondere auch Verordnungen betroffen sind.

Bei der vorgeschlagenen Regulierungsbremse bestehen wesentliche Parallelen zur bereits
existierenden Ausgabenbremse (siehe Kasten unten). Bei der Ausgabenbremse beruht die
Anwendung des qualifizierten Mehrs jedoch auf konkreten Ausgabenwerten wie z. B. Verpflich-
tungskrediten. Bei der geplanten Regulierungsbremse miisste man sich dagegen auf die er-
warteten Regulierungskosten abstiitzen, die mit grosserer Unsicherheit behaftet sind.

Ausgabenbremse in der Bundesverfassung — Vorbild mit qualifizierter Mehrheit

Die Ausgabenbremse (gemass Art. 159 Abs. 3 lit. b BV) verlangt eine qualifizierte Mehrheit bei
neuen einmaligen Ausgaben ab 20 Mio. CHF und bei neuen wiederkehrenden Ausgaben ab 2

2 Laut diesem Verfassungsartikel sind dies Vertrage, die «wichtige rechtsetzende Bestimmungen enthalten oder de-
ren Umsetzung den Erlass von Bundesgesetzen erfordert.» Explizit nicht betroffen sind volkerrechtliche Vertrage,
welche nicht dem fakultativen Referendum gem. Art. 141, Abs. 1 BV unterstehen.
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Mio. CHF. Betroffen sind Subventionsbestimmungen, Verpflichtungskredite sowie Zahlungs-
rahmen. Hier bedarf es ebenfalls der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder in beiden Raten.
Die Ausgabenbremse diente u. a. bei den Vorstdssen fur eine Regulierungsbremse oder fr

eine Personalbremse als Vorbild (vgl. auch Kapitel 5.7).

Abbildung 2-3:

Merkmal

Verankerung
der Quantifi-
zierungs-
pflicht

Betroffene
Erlassformen

Schwellen-
wert fiir be-
troffene Er-
lasse

Zu schit-
zende Kos-
tenelemente

Aktualisie-
rungen

Gegeniiberstellung der Pflicht zur Ex-ante-Quantifizierung der Regulierungs-
kosten fiir Unternehmen: Heutige RFA-Richtlinien vs. Massnahmen des ge-
planten Entlastungsgesetzes (identisch mit Abbildung 2-2), ergéanzt um Ver-
gleich zur Regelung fiir Regulierungsbremse

Status quo
(RFA-Richtlinien, Ab-
schnitt 3.2, Ziffer 4)

Richtlinien des Bundesrats,
Quantifizierung ist eine
Pflicht der Verwaltung ge-
genuber dem Bundesrat

De facto: Samtliche Rechts-
setzungsvorhaben des Bun-
des, d.h. Verfassungsbe-
stimmungen, Gesetze, Ver-
ordnungen, Genehmigung
bestimmter int. Vertrage.

Schwellenwert:  Schatzung
nur wenn zusatzliche Kosten
fur >1'000 Unternehmen o-
der eine stark betroffene
Branche.

De iure: Samtliche Regulie-
rungsfolgekosten fir Unter-
nehmen.

De facto: Direkte Regulie-
rungskosten fir Unterneh-
men und, wo relevant und
kalkulierbar, auch indirekte
Kosten

Brutto-Perspektive: Fokus
auf Kosten der neuen Vor-
lage, keine Berlcksichti-
gung moglicher Entlastun-
gen

De iure: nicht explizit gere-
gelt

De facto: Angabe fiir Bot-
schaft muss aktuell sein,
d. h. Zahlen missen bei par-
lamentarischen Vorlagen
i.d.R. einmalig aktualisiert
werden.

Geplante neue Regelung fiir
Entlastungsgesetz

Gesetzlich verankert (bindet
Bundesrat und Parlament)

Samtliche Rechtssetzungsvor-
haben des Bundes., analog
RFA-Richtlinien.

Kein Schwellenwert: Pflicht zur
Ausweisung der Kosten auch fur
Vorlagen mit geringer Belas-
tung.

Quantitativ schatzbare Regulie-
rungskosten, d. h. in der Regel
direkte Kosten und wo mdglich
und relevant auch indirekte Re-
gulierungskosten.

Qualitative Angabe der Grdsse
nicht-quantifizierbarer ~ Kosten
und Angabe von Griinden, wa-
rum diese nicht quantifiziert wer-
den konnen.

Netto-Perspektive: Belastun-
gen durch die eine neue Vorla-
gen werden Entlastungen und
Sowieso-Kosten gegenliberge-
stellt.

De iure: Aktualisierungen im
Verlaufe des Rechtsetzungspro-
zesses

De facto: Angaben flir Bundes-
ratsantrag, erlauternden Bericht,
Botschaft, flir das Inkrafttreten
des Erlasses mussen jeweils ak-
tuell sein, d. h. Zahlen missen je
nach Erlassform ggf. mehr-
fach aktualisiert werden.
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Geplante Regulierungs-
bremse

Wie Entlastungsgesetz, aber zu-
satzlich durch Verfassungsan-
derung verankert.

Gesetze sowie Genehmigungs-
beschlisse fir voélkerrechtliche
Vertrage gemass Art. 141, Abs.
1 lit. d, Ziff. 3 BV.

Kein Schwellenwert: Quantifi-
zierung fur alle betroffenen Er-
lassformen zwingend.

Quantitativ schatzbare Regulie-
rungskosten, d. h. in der Regel.
direkte Kosten und wo mdglich
und relevant auch indirekte Re-
gulierungskosten.

Qualitative Angabe der Grésse
nicht-quantifizierbarer Kosten

Netto-Perspektive, analog Ent-
lastungsgesetz

Angaben fir die Botschaft sowie
fur die Schlussabstimmungen
muissen aktuell sein, d. h. die
Zahlen mussen ggf. mehrfach
aktualisiert werden.
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Notwendigkeit staatlichen Handelns

Im Folgenden werden in Kiirze — und im Sinne des entsprechenden RFA-Prifpunktes - einige
Fakten zusammengestellt, welche volkswirtschaftlich bzw. wohlfahrtstheoretisch eine Regulie-
rung notwendig erscheinen lassen. Zusatzlich kommt im vorliegenden Fall die Notwendigkeit
des staatlichen Handelns bereits durch die parlamentarischen Auftrdge deutlich zum Ausdruck,
und ebenso durch zahlreiche Berichte des Bundesrats.'3

Grundsatzlich handelt es sich vorliegend bei beiden Vorlagen nicht um die Thematik «Markt-
versageny, sondern um die Frage, ob man von einem Regulierungsversagen sprechen kann,
das korrigiert werden sollte. Dies ware der Fall, wenn die staatliche Regulierungstatigkeit zu
einer Ubermassigen und ineffizienten, also nicht durch den Nutzen der Regulierungen gerecht-
fertigten Belastung der Unternehmen fihrt und in der Folge auch deren Wettbewerbsfahigkeit
gefahrdet.

Soweit «der Regulator» (also Bundesrat, Parlament und bei Volksabstimmungen auch der
Souveran) die Belastungen der Unternehmen und auch den Nutzen einer Regulierung im Vo-
raus richtig abschatzen kann, liegt kein Regulierungsversagen vor, sondern eine politische In-
teressenabwagung. Einen materiellen objektiven Massstab fir «Uberméassig» gibt es nicht,
jedoch zeigen verschiedene Analysen (siehe Textkasten unten) zumindest, dass die Belastun-
gen ein Problem sind. Insbesondere fir KMU, fur welche die Regulierungsbelastungen u. U.
mehr ins Gewicht fallen, kdnnen Regulierungskosten ein Problem dar.

Prozedural kann man aber sagen: Solange die Belastungen (und ebenfalls die Nutzen, aber
auch mogliche belastungsarmere Alternativen) ungeniigend untersucht und bekannt gemacht
sind und somit in den Entscheidgrundlagen nicht genligend Gewicht haben, besteht die Gefahr
eines Regulierungsversagens. Mehr Transparenz kann somit wesentlich dazu beitragen, die-
ses Regulierungsversagen zu vermeiden. Die Vorlagen zielen genau in diese Richtung, indem
sie mehr Transparenz schaffen und die Prufung von Alternativen sowie die Sensibilisierung fur
die entsprechenden Anliegen férdern. Zudem werden mit den Regulierungsgrundsatzen auch
Prinzipien der «Better Regulation» starker verankert, welche dazu beitragen, Regulierungsver-
sagen zu vermeiden.

Weiter fehlt heute auch Transparenz tber die Regulierungskosten, da kein Monitoring existiert.
Auch vertiefte Sektorstudien gibt es bis heute nur wenige, so dass auch ex post nur begrenzt
Informationen zu Regulierungskosten bestehen und somit auch wenig Grundlagen fir Optimie-
rungen oder Lerneffekte bestehen. '

Ein weiterer Grund fir Regulierungsversagen kann sein, dass der Regulator i.d.R. sowohl die
Schwerpunkte von Studien (ex ante oder ex post) bestimmt wie auch diese in Auftrag gibt oder

13 Schweizerischer Bundesrat (2018b); (2019a).

4 Schweizerischer Bundesrat (2013)
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selbst durchfiihrt. Da es keine unabhangige Regulierungsstelle gibt und grundsatzlich ein An-
reiz fir die Amter und Departemente besteht, die eigene Regulierung positiv darzustellen, ist
eine ausgewogene Auswahl und Darstellung nicht zwingend immer gegeben.

Ob die hier vorgeschlagenen Massnahmen wirksam und auch angemessen bzw. effizient sind,
um potenzielles Regulierungsversagen zu vermeiden, wird sich durch die nachfolgend darge-
stellten Wirkungsanalysen sowie die Prifung von Alternativen (Kapitel 7.2) zeigen. Prinzipiell
besteht jedoch ein Bedarf, Regelungen zu treffen, um maglichst gute Entscheidgrundlagen zu
férdern und damit ein auf fehlender Transparenz beruhendes Regulierungsversagen zu ver-
meiden.

Hohe regulatorische Kosten fiir Unternehmen: lllustration der Problematik

Es gibt eine Reihe von nationalen und internationalen Indikatoren, welche die Héhe und die
Veranderung der regulatorischen Belastung von Unternehmen in der Schweiz illustrieren. Eine
aktuelle Zusammenfassung der dieser Indikatoren liefert dazu der Bericht des Bundesrats zur
administrativen Entlastung aus dem Jahr 2019.'® Es zeigt sich, dass sich die regulatorische
Belastung von Unternehmen auf einem hohen Niveau befindet und in der Vergangenheit ten-
denziell zugenommen hat. Im internationalen Vergleich steht die Schweiz aber immer noch
relativ gut da. Nachfolgend werden die Erkenntnisse aus den wichtigsten Indikatoren zusam-
mengefasst: 16

e Biirokratiemonitor des SECO:'” 67.5 % aller befragten Unternehmen empfanden die ad-
ministrative Belastung als eher hoch oder hoch, leicht héher als im Jahr 2014 (66.0 %).
«2018 hat mit 67 % ein grosserer Teil der Unternehmen Uber eine Zunahme der administ-
rativen Belastung berichtet als noch vor vier Jahren (56 %). Es kann somit von einem An-
stieg der wahrgenommenen Zunahme der administrativen Belastungen zwischen 2014 und
2018 ausgegangen werden.»'® Schweizer KMU mit drei oder mehr Mitarbeitenden wende-
ten laut einer Hochrechnung im Jahr 2018 rund 5.9 Mrd. CHF fir externe administrative
Aufwande auf.

o World Competitiveness Yearbook: Im internationalen Ranking des International Institute
for Management Development hat sich die Position der Schweiz im Teilindikator von Platz
9 im Jahr 2007 auf Platz 12 im Jahr 2020 verschlechtert. Betreffend «Legal and Regulatory
Framework» und «Bureaucracy» blieb die Rangierung der Schweiz jedoch stabil und unter
den Top 10 der rund 60 untersuchten Lander.® 20

Schweizerischer Bundesrat (2019a).

Siehe auch: Die Weltbank (2020) Der ,Ease of Doing Business Index“ ist wegen Datenproblemen umstritten, gibt
aber trotzdem einen Hinweis: Die Schweiz belegt im Jahr 2020 den Rang 36 im Ease of Doing Business Index. Sie
ist innerhalb von 10 Jahren von Rang 21 auf Rang 36 zurlickgefallen. Obwohl dies nur relatives Mass ist, zeigt es,
dass die Schweiz diesbezlglich an internationaler Wettbewerbsfahigkeit eingebisst hat.

7 LINK Institut (2019).
'8 Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO (2019), S. 1.
9 IMD World Competitiveness Center (2020).

20 Schweizerischer Bundesrat (2019a).
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e Zahlreiche weitere, wenn auch etwas altere Hinweise enthalt der Bericht des Bundesrats
zum Postulat Caroni (15.3421).2' Er zeigt u. a., dass die Regulierungstatigkeit zugenom-
men hat, dass die administrativen Belastungen Uber eine langere Frist betrachtet als zu-
nehmend wahrgenommen werden und dass Massnahmen zur Erhéhung der Transparenz

und generell fir eine «Better Regulation» auch international Beachtung und Anwendung
finden.22

21 Schweizerischer Bundesrat (2018b).

2 Als ein Beispiel von vielen: Department for Business, Energy & Industrial Strategy (2020b). Siehe auch weitere
Literatur in den folgenden Kapiteln.
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Wirkungsmodelle zur Ubersicht

Eine schematische Ubersicht zu den potenziellen Wirkungskanalen des geplanten Entlas-
tungsgesetzes und der Regulierungsbremse liefert Abbildung 4-1. In derselben Darstellungs-
form gibt die darauffolgende Abbildung 4-2 noch genauere Erldauterungen zur Regulierungs-
bremse.

Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass es sich bei beiden Abbildungen — wie bei Wirkungs-
modellen Ublich — um eine Darstellung der potenziellen Wirkungskanale handelt. Die Diskus-
sion, welche dieser Effekt sich tatsachlich in der Praxis etablieren, ist Gegenstand von Kapitel
5. In diesem Kapitel 5 liegt zudem fir jede einzelne Massnahme der geplanten zwei Vorlagen
ein detailliertes Wirkungsmodell in Tabellenform vor.

Aus darstellungstechnischen Griinden sind die potenziellen Wirkungsmechanismen der Star-
kung von EasyGov nicht in Abbildung 4-1 enthalten. Dafir verweisen wir auf das umfangreiche
Wirkungsmodell in Tabellenform in Kapitel 5.6.
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Abbildung 4-1: Grafisches Wirkungsmodell zum geplanten Entlastungsgesetz und der Regulierungsbremse (exkl. Auswirkungen von EasyGov)
Entlastungsgesetz Regulierungsbremse
(exklusive Wirkungsmodell EasyGov) (Verfassungsartikel & Ausfuhrungsgesetz)
Konzept rrr =
F ~ At _ J F ~ qualifiziertes Mehr fiir Vorlagen
Regulleryngs Prifpflichten Ex 2 . Monitoring e mit hoher Belastung von
grundsatze Bereichsstudien Messung i e
Input Einsatz zusatzlicher personeller und finanzieller Ressourcen in der Bundesverwaltung
Orientierund an Priifung Studien zu Bericht zu Schitzung
Reauli ng Vereinfachung, Schwerpunkt- Entwicklung Regulierungskosten fir
QOutput eﬂ%{‘:&z;uggﬁ' Ergebnis- bereichen (inkl. Regulierungs- Unternehmen bei neuen
9 dokumentation Vorschlagen) belastung Vorlagen
Transparenz iber Regulierungskostenfolgen
fur Unternehmen
Out a: v e b " .q ...............................
i Verstarkte Sensibilisierung der Bundesverwaltung Erstarider Druck in i :
- Bundes- : fur Belastung von Unternehmen und allgemeine Regulierungsqualitat e = R i :
verwaltung 9 g 9 9%q durch die Medien ; E
1 H : f
liil s
; ; H . i @
Erarbeitung Vorlagen ~ Erarbeitung Vorlagen mit Erarbeitung Vorlagen @  Verstéarkte Sensibilisierung von Verzicht =
it héherer geringerem Nutzen oder mit geringerer Belastung Bundesrat/Parlament fur — auf neue | g
- Bundesrat mi e Mehrbelastung anderer g 2 i : Vorstosse, i g
Gesamtqualitit Akff.-ure fur Unternehmen : Belastung von Unternehmen : [T —— : a::
| | — (0 —
_ Parlament Beschluss von Beschiuss von Vorlagen { Beschluss Vorlagen mit Ablehnung Vorlagen
Vorlagen mit héherer mit geringerem Nutzen oder mit regulativer :  geringerer Belastung fiir mit hoher Belastung
Gesamtqualitiit Mehrbelastung anderer Gruppen : Unternehmen fir Unternehmen i
"r * \ A J
Impact Potenziell verindertes Regulierungsumfeld (u.a. geringere Belastung fir Unternehmen, veranderter Nutzen) Veranderte Ausgaben
Bundesverwaltung
Starkung von Unternehmen (Produktivitdt, Kostensenkung, Arbeitsplatze, Innovationen usw.) :
und Standortqualitiit —> Steuereinnahmen
Legende mogliche Hauptwirkungen == + maégliche Nebenwirkungen Wichtig: Das Schema zeigt potenzielle Wirkungen, ob und wie stark

diese eintreten, hangt von der betroffenen Vorlage ab.
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Abbildung 4-2: Grafisches Wirkungsmodell zur Regulierungsbremse mit zusatzlichen Erlauterungen

Regulierungsbremse
(Verfassungsartikel & Ausfilhrungsgesetz)

Ex-ante-Regulierungskosten- qualifiziertes Mehr fir Vorlagen
mit hoher Belastung von

Mes:ung Unternehmen

Input Einsatz zusatzlicher personeller und finanzieller Ressourcen in der Bundesverwaltung @ Regulierungskostenmessung betrifft

‘ nur Vorlagen, die ins Parlament
gehen; allerdings ist fiir diese u.U.

Konzept

Schitzung eine Aktualisierung parallel zu den
Regulierungskosten fiir Debatten néti 9p
Output Unternehmen bei neuen 9
Vorlagen

Das qualifizierte Mehr bildet gemass
Abklarungen voraussichtlich nur in
sehr wenigen Fallen eine relevante
zusatzliche Hirde.

=

'

Transparenz iiber Regulierungskostenfolgen
fir Unternehmen

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, * *

Potenziell kénnten auch Vorlagen am

©

Outcome: B L Verstarkter Druck in qualifizierten Mehr scheitern, die zwar
—_— : i Verstarkte Sensibilisierung der Buqdesverwgltung . Vemehmiassung, AK und eine hohe Belastung fiir Unternehmen
- bBundes- fiir Belastung von Unternehmen und allgemeine Regulierungsqualitat durch die Medien =) aufweisen, insgesamt aber fiir die
verwaltung : S U ;
: i3 nternehmungen dennoch Vorteile
Jm_——— l l ................. ! bieten.
S
= = H - H )
Erarbeitung Vorlagen 5; a,;z:',’;‘;;’%‘x’; ’;g:’; ;’é’: Erarbeitung Vorlagen |  Verstarkte Sensibilisierung von \;:fr::: et P2
- Bundesrat G:sltarrll‘ltt,hﬁzlai;ét Mehrbelastung anderer 4____m't fg"erwgtee rfr:eB"el:i:l:;ung BBrmtiesrat/PaUrlatlmen; i [~ Vorstoésse, g
q Akt?u,e U i elastung von Unternehmen (T U5 E
l ' — |
- Parlament Beschluss von Beschluss von Vorlagen Beschluss Vorlagen mit Ablehnung Vorlagen
Vorlagen mit héherer mit geringerem Nutzen oder mit regulativer i geringerer Belastung fiir mit hoher Belastung :
Gesamtqualitat Mehrbelastung anderer Gruppen Unternehmen fiir Unternehmen :
l * l * \4
Impact Potenziell verandertes Regulierungsumfeld (u.a. geringere Belastung fiir Unternehmen, veranderter Nutzen) Veranderte Ausgaben
Bundesverwaltung
Starkung von Unternehmen (Produktivitat, Kostensenkung, Arbeitsplatze, Innovationen usw.) .
und Standortqualitit B Steuereinnahmen
o o . . Wichtig: Das Schema zeigt potenzielle Wirkungen, ob und wie stark
Legende — méogliche Hauptwirkungen » madgliche Nebenwirkungen diese eintreten, hangt von der betroffenen Vorlage ab.
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5.1

Wirkungsanalyse der geplanten Massnahmen

Regulierungsgrundsatze

a) Wirkungsmodell

Ergéanzend zur grafischen Ubersicht zu den Wirkungskanalen in Abbildung 4-1 werden die po-
tenziellen Wirkungskanale der geplanten Regulierungsgrundsatze in Abbildung 5-3 noch de-
taillierter ausgefihrt. Der zentrale Wirkungskanal der Massnahme ist die Sensibilisierungswir-

kung auf die Bundesverwaltung fiir die Grundséatze guter und wenig belastender Regulierung
darstellen. Daraus entstiinde ein positiver Effekt auf Effektivitat und Effizienz neuer Regulie-

rungen.

Abbildung 5-1:

Modellstufe

Konzept

Input/Vollzug

Output

Outcome
(potenziell)

Impact
(potenziell)

Modell der moglichen potenziellen Wirkungskanale (Wirkungsmodell) fiir die
geplanten Regulierungsgrundsatze (kursiv = Hauptmechanismen)

Beschreibung

Gesetzliche Verankerung von Grundséatzen fur Regulierungen und Vollzug, die
volkswirtschaftlich effizient und wenig belastend sind sowie Grundséatze fir die Eva-
luation bestehenden Rechts.

Zusatzlicher Einsatz personeller Ressourcen der verantwortlichen Bundesstellen zur
Beachtung der Grundsatze und Pflichten (z. B. Varianten ausarbeiten, erweiterte
Evaluationen)

— Regulierungsgrundsétze und weitere Pflichten werden bei der Erarbeitung neuer
Vorlagen beachtet.

— Aus Evaluationen resultieren vermehrt Vorschlage flir Massnahmen zur regulatori-
schen Entlastung von Unternehmen.

— Sensibilisierung der fiir die Vorlage verantwortlichen Bundessstelle fiir Prinzipien
guter und wenig belastender Regulierungen

— Zusétzlicher Druck in AK/Vernehmlassung bei Nichteinhaltung der Grundsatze

— Vorgeschlagene Massnahmen zur regulatorischen Entlastung von Unternehmen
fliessen in revidierte Vorlagen ein und werden beschlossen.

— Neue erarbeitete und beschlossene Vorlagen haben eine héhere Gesamtqualitét
und verursachen geringere Kosten fiir Unternehmen

— Generell verbesserte Regulierungsqualitét

— Administrative und regulatorische Entlastung von Unternehmen

— Damit Kostensenkung, héhere Produktivitat, Sicherung von Arbeitsplatzen und In-
novationen

— Einfluss auf Standortqualitat

b) Analyse der zu erwartenden Wirkung in der Praxis

Die im Wirkungsmodell beschriebene potenzielle Sensibilisierung der Bundesverwaltung fur
bessere und effizientere Regulierungen und deren Vollzug wird sich in der Praxis voraussicht-
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lich nur teilweise etablieren. Dies liegt unter anderem daran, dass die Grundsatze fur die ge-
samte Bundesverwaltung gelten sollen und deshalb eher allgemein gehalten sind. Um in der
praktischen Arbeit eine wesentliche Veranderung zu bewirken, sind sie voraussichtlich zu abs-
trakt. Hinzu kommt, dass verschiedene Grundséatze bereits heute implizit eingehalten werden.
Sollten die Grundsatze noch in Dokumenten wie dem Botschaftsleitfaden oder dem RFA-Hand-
buch konkretisiert werden, wirde dies die Sensibilisierungswirkung voraussichtlich erhéhen.
Es ist aber noch offen, ob und in welcher Form dies erfolgen wird. Ebenfalls noch offen ist, ob
und wie die Einhaltung der Grundsatze kontrolliert wird. Einen positiven Effekt hatte beispiels-
weise eine Priifung durch das SECO im Rahmen der Amterkonsultation. Aufgrund des Geset-
zesrangs der Regulierungsgrundsétze hatte eine allfallige Kritik auch entsprechendes Gewicht.

Ahnlich fallt das Fazit bei den neuen Grundséatzen zu Evaluationen aus. Durch die gesetzliche
Verankerung erhalt der Aspekt der regulatorischen Entlastung fir Unternehmen mehr Gewicht.
Gemass Auskunft der im Rahmen dieser Studie befragten Personen wird aber bereits heute
bei den meisten Evaluationen auch nach Mdglichkeiten fir Entlastungen gesucht (vgl. auch
Abschnitt 2.1.5 fir mehr Details). Mdglicherweise wird dies durch die gesetzliche Regelung
noch in weiteren Evaluationen der Fall sein bzw. das Gewicht dieser Thematik wird etwas er-
héht. In der Summe kann aber nicht mit grossen Veranderungen gerechnet werden.

In diesem Sinne geht von den geplanten Regelungen voraussichtlich ein positiver, aber ver-
gleichsweise geringer Sensibilisierungseffekt aus. Entsprechend klein fallt damit auch der zu
erwartende Effekt auf die regulatorische Entlastung von Unternehmen aus.

Regulierungsgrundsatze im Vereinigten Kénigreich

Mit dem «Legislative and Regulatory Reform Act 2006» wurden im Vereinigten Konigreich flnf
Prinzipien guter Regulierung gesetzlich verankert. Die Grundsatze sind sehr allgemein. Sie
thematisieren u. a. die Verhaltnismassigkeit einer Regelung (u. a. kein «Britain-Finish» von
EU-Regulierungen), zielgenauen Wirksamkeit (inkl. Evaluationen) und Konsistenz mit bereiten
existierenden Regelungen.2® Regulierungen, welche nicht diesen Prinzipien entsprechen, sol-
len nicht umgesetzt werden.?* Berichte zur spezifischen Wirkung dieser Prinzipien gibt es nicht.
Ein moglicher kausaler Effekt liesse sich aufgrund der Vielzahl anderer Massnahme mit &hnli-
cher Stossrichtung vermutlich ohnehin nicht identifizieren.

c) Kosten und Nutzen

Die geplanten Regulierungsgrundsatze verursachen voraussichtlich nur sehr geringe Zusatz-
kosten in der Bundesverwaltung. Die Arbeit mit den Grundsatzen wirde im Rahmen des Ubli-
chen Prozesses der Erarbeitung von Vorlagen erfolgen. Entsprechend gross sind die Syner-
gien. Dasselbe gilt fir neu verankerten Grundsatze zu Evaluationen. Die Erweiterung einzelner
Evaluationsmandate um den Aspekt der regulatorischen Entlastung hat voraussichtlich nur ge-
ringe Mehrkosten zur Folge.

2 Legislative and Regulatory Act 2006, Part 1, Section 2.
24 Buomberger; Schlegel (2016).
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5.2

Weitere Kosten konnten entstehen, wenn die Regulierungsgrundsatze in weiteren Dokumen-
ten der Bundesverwaltung eingearbeitet oder wenn die Konformitat neuer Erlasse mit den Re-
gulierungsgrundsatzen systematisch gepruft wirden. Da diese Aspekte aber noch offen sind,
sind dazu keine genaueren Einschatzungen maglich.

Der Nutzen der Regulierungsgrundsatze entsteht indirekt Giber eine hdhere Effektivitat und Ef-
fizienz neuer Regulierungen. Wie in vorhergehenden Abschnitt ausgefiihrt, halt sich die erwar-
tete Wirkung der Massnahmen aber in Grenzen. Demzufolge ist auch mit einem vergleichs-
weise geringen Nutzengewinn zu rechnen. Genauere Einschatzungen sind nicht méglich.

d) Fazit zu Wirksamkeit und Effizienz der Massnahme

Die mit den Grundséatzen angestrebte Stossrichtung einer verstarkten «Best-Practice»-Orien-
tierung ist grundsétzlich positiv zu bewerten. Allerdings durfte die Wirkung der Grundsatze auf
die regulatorische Entlastung von Unternehmen eher bescheiden sein. Da gleichzeitig aber
auch die Kosten der Massnahme gering ausfallen dirften, ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
der Massnahme trotzdem positiv.

Die Wirkung der Regulierungsgrundsatze kénnte erhdht werden, wenn bei neuen oder gean-
derten Erlassen die Einhaltung der Regulierungsgrundsatze gepruft und das Ergebnis auch
ausgewiesen wurde. Dies hatte aber auch zusatzliche Kosten zur Folge.

Pflicht zur Priifung von Vereinfachungsmassnahmen

a) Wirkungsmodell

Das Wirkungsmodell in Abbildung 5-2 beschreibt die durch die méglichen Priflichten potenziell
entstehenden Wirkungen im Detail. Der zentrale potenzielle Wirkungskanal ist die Sensibilisie-
rung der flr eine Vorlage verantwortlichen Bundesstelle hinsichtlich der zu priifenden Verein-
fachungsmassnahmen fir Unternehmen. Dies kdnnte sich im vermehrten Einsatz solcher ver-
einfachenden und entlastenden Elemente in den Vorlagen niederschlagen.

Abbildung 5-2: Modell der moglichen potenziellen Wirkungskanile (Wirkungsmodell) fiir die
geplanten Priifpflichten (kursiv = Hauptmechanismus)

Modellstufe Beschreibung

Pflicht zur Prufung der im Gesetz festgehaltenen Vereinfachungsmassnahmen fir
Konzept Unternehmen

Zusatzlicher Einsatz personeller Ressourcen der verantwortlichen Bundesstellen zur
Input/Vollzug  priifung der Vereinfachungsmassnahmen

— Vereinfachungsmassnahmen werden immer gepriift.

Output — Dokumentation des Priifergebnisses und Erlduterung der vorgesehenen Mass-
nahmen im erlauternden Bericht und der Botschaft
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Modellstufe Beschreibung

Direkt:

— Sensibilisierung der fiir die Vorlage verantwortlichen Bundesstellen fiir Einsatz von
Vereinfachungsmassnahmen

— Neu erarbeitete und beschlossene Vorlagen enthalten vermehrt Vereinfachungs-
massnahmen

Nebeneffekte:

— Vereinfachungen haben einen Preis, neu erarbeitete und beschlossene Vorlagen
kénnen einen geringeren Regulierungsnutzen erzeugen

Outcome
(potenziell)

— Regulierungslast wird von Unternehmen weg, hin zu anderen gesellschaftlichen
Gruppen verschoben.

Direkt:

— Administrative und regulatorische Entlastung von Unternehmen

— Damit Kostensenkung, héhere Produktivitat, Sicherung von Arbeitsplatzen und In-
novationen

Impact — Einfluss auf Standortqualitat
(potenziell) — Mehrbelastung der Bundesverwaltung
Nebeneffekte:
— Weniger nutzbringende Regulierungen
— Regulative Mehrbelastung nicht-unternehmerischer Akteure der Gesellschaft

b) Analyse der zu erwartenden Wirkung

Entscheidend fur die Wirkungsanalyse ist, dass es nicht nur eine gesetzliche Pflicht zur Pru-
fung der Vereinfachungsmassnahmen gibt. Das zustadndige Fachamt ist auch verpflichtet, das
Resultat dieser Priifung, inklusive Begriindung, in den erlauternden Berichten und Botschaften
an das Parlament festzuhalten. Durch diese Rechenschaftspflicht kann erwartet werden, dass
die im Wirkungsmodell beschriebene Sensibilisierungswirkung auch in der Praxis zum Tragen
kommt.

Von der zu erwarteten Sensibilisierung kann aber nicht automatisch auf eine vermehrte An-
wendung der Vereinfachungsmassnahmen geschlossen werden. Bei der Priifung von Moglich-
keiten zu differenzierten Regulierungen ist zu beachten, dass solche zum Teil schon heute
angewendet werden (z. B. in der Finanzmarktregulierung). In anderen Bereichen ist deren Ein-
satz nicht immer praxistauglich (z. B. bei Hygienevorschriften in der Gastronomie). Gemass
den im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Gesprache ware auch die Abschaffung beste-
hender Regulierungen als Kompensation oftmals komplex, mit hohen Hirden verbunden und
kénnte in der Praxis haufig nur als Resultat einer Evaluation erfolgen. In den Interviews gaben
zudem mehrere Personen an, dass ihre Bundesamter bei der Erarbeitung neuer Vorlagen Ge-
sprache mit relevanten Stakeholdern durchflhren. Dabei werden in der Regel auch Méglich-
keiten von regulatorischen Vereinfachungen erértert. Es ist deshalb davon auszugehen, dass
ein Teil des mdglichen Vereinfachungspotenzials bereits heute entdeckt und falls méglich auch
implementiert wird.
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Vereinigtes Konigreich hinterfragt Notwendigkeit gesetzlicher Regulierung per se

Im Vereinigten Koénigreich koordiniert die «Better Regulation Executive» Massnahmen zum
Abbau der regulatorischen Belastung. Diese Stelle gibt dazu auch generelle Empfehlungen zur
Priifung von alternativen Formen von Regulierungen heraus. Dabei soll insbesondere auch die
Notwendigkeit einer neuen staatlichen Regulierung an sich hinterfragt werden: Geprift werden
sollen beispielsweise Selbstregulierungen via eines Verhaltenscodes, die Herausgabe von
Branchenstandards mit einer Zertifizierung oder eine verbesserte Information oder die freiwil-
lige Verhaltensanderungen durch Informationskampagnen.?®

c) Kosten und Nutzen

Die Kosten fur die Durchfuhrung der Prifungen kdnnen nicht eindeutig geschéatzt werden. Der
Aufwand hangt von den behandelten Vorlagen, den zu prifenden Instrumenten und der Art der
Rechenschaftspflicht ab. In gewissen Fallen ist der Einsatz einer Massnahme von Anfang an
praktisch ausgeschlossen, die Kosten der Prifpflicht waren in diesem Fall sehr gering. Im Ge-
gensatz dazu kann eine fundierte Prifung von differenzierten Regulierungen oder der Abschaf-
fung einer bestehenden Regulierung mit hohen Zusatzkosten verbunden sein, aber in diesen
Fallen u. U. auch einen hohen Nutzen schaffen.

Auch der Nutzen der Massnahme Iasst sich nicht eindeutig beziffern. Er entsteht indirekt, in-
dem neue Vorlagen vermehrt Vereinfachungsmassnahmen enthalten. Inwieweit dies der Fall
sein wird, lasst sich nicht abschatzen. Grundsatzlich gilt aber, dass schon eine geringe Anzahl
von zusatzlich eingefiihrten Vereinfachungen fiir die Wirtschaft zu ansehnlichen und sich tUber
die Jahre kumulierenden Effizienzgewinnen flihren kann.

d) Fazit zu Wirksamkeit und Effizienz der Massnahme

Es bestehen gewisse Zweifel, ob aufgrund der geplanten Prifpflicht erwartet werden kann,
dass Vereinfachungsmassnahmen fur Unternehmen wesentlich haufiger als heute zum Zuge
kommen. Die jeweiligen Massnahmen sind voraussichtlich nur fiir einen kleinen Teil der Vor-
lagen eine reale Option. Zudem finden in verschiedenen Bundesamtern bereits heute implizite
Prafungen regulatorischer Vereinfachungen statt. Dennoch schatzen wir die geplante Rege-
lung als erfolgsversprechend ein. Mit der vorgeschlagenen Rechenschaftspflicht kann, mit ge-
ringen Zusatzkosten, sichergestellt werden, dass in jedem Fall fundierte Uberlegungen zu Ver-
einfachungen durchgefiihrt werden. Mit schon wenigen zusatzlichen Anwendungen von Ver-
einfachungen liessen sich die zusatzlichen Kosten in der Bundesverwaltung wieder kompen-
sieren. Demzufolge attestieren wir dieser Massnahme ein sehr gutes Kosten-Nutzen-Verhalt-
nis.

% Department for Business, Energy & Industrial Strategy (2020a).
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5.3

Ex-ante-Schatzung der Regulierungskosten fur Unternehmen

a) Wirkungsmodell

Die potenziellen Wirkungsmechanismen der geplanten Ausweitung der Ex-ante-Schatzungen
der Regulierungskosten fiir Unternehmen werden in der nachfolgenden Abbildung 5-3 detail-
liert ausgefuhrt. Der zentrale potenzielle Wirkungskanal liegt dabei in der durch die zusatzli-

chen Schatzungen der Regulierungskosten entstehenden Transparenz und die dadurch ent-

stehende Sensibilisierung von der Bundesverwaltung sowie von Bundesrat und Parlament.

Abbildung 5-3:

Modellstufe

Konzept

Input/Vollzug

Output

Outcome
(potenziell)

Impact
(potenziell)

Modell der potenziellen Wirkungskandale (Wirkungsmodell) fiir die geplanten
Ex-post-Schatzung der Regulierungskosten fiir Unternehmen (kursiv = Haupt-
mechanismus)

Beschreibung

Gesetzliche verankerte Pflicht zur Schatzung der Regulierungskosten fir Unterneh-
men samtlicher rechtssetzenden Erlasse des Bundes

— Zuséatzlicher Einsatz personeller Ressourcen fiir Kostenschatzung bei verantwort-
licher Bundesstelle.

— Magliche finanzielle Ressourcen im Falle einer Schatzung durch externe Stelle

Fir samtliche neue Regulierungsvorhaben liegt eine aktuelle Ex-ante-Schatzung der
Regulierungsfolgekosten fir Unternehmen vor. Die Angaben werden im erlautern-
den Bericht bzw. der Botschaft dokumentiert und erlautert.

Direkt:

— Sensibilisierung der fiir die Vorlage verantwortlichen Bundesstellen und Bundes-
rat/Parlament fiir Regulierungsfolgekosten.

— Verstérkte Ex-ante-Transparenz liber Regulierungskosten fiir Unternehmen.

— Zusétzlicher Druck durch Vernehmlassung, AK, Medien, Offentlichkeit

— Neu erarbeitete und beschlossene Vorlagen enthalten geringere Regulierungskos-
ten fiir Unternehmen oder Vorlagen werden durch Bundesrat/Parlament abge-
lehnt.

— Praventive Wirkung bei Bundesstellen und Kantonen fir neue Vorlagen; generell
geringere regulatorische Belastung und nutzbringendere Regulierung bei kiinfti-
gen Vorlagen.

Nebeneffekte:

— Weitere Erkenntnisse aus den Studien flhren zu Verbesserungen der Vorlage.

— Neu erarbeitete und beschlossene Vorlagen haben einen geringeren Regulie-
rungsnutzen.

— Regulierungslast wird bei neuen Vorlagen von Unternehmen weg, hin zu anderen
gesellschaftlichen Gruppen verschoben.

Direkt:

— Administrative und regulatorische Entlastung von Unternehmen

— Damit Kostensenkung, hdhere Produktivitat, Sicherung von Arbeitsplatzen und In-
novationen

— Einfluss auf Standortqualitat
— Mehrbelastung der Bundesverwaltung

Nebeneffekte:
— Weniger nutzbringende Regulierungen
— Regulative Mehrbelastung nicht-unternehmerischer Akteure der Gesellschaft.
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b) Analyse der zu erwartenden Wirkung

In der praktischen Umsetzung wirde die geplante Regelung dazu beitragen, die Ex-ante-
Transparenz hinsichtlich der Regulierungskosten fir Unternehmen zu erhdhen. Durch die
RFA-Richtlinien ist bereits heute die Schatzung der Regulierungskosten fiir alle wichtigen Vor-
lagen verbindlich. Durch die gesetzliche Verankerung dieser Pflicht erhalten die Schatzungen
aber einen noch hdheren Stellenwert. Etwaige Licken in der Verfugbarkeit der Angaben wir-
den geschlossen. Dies betrifft insbesondere Vorlagen mit vergleichsweise geringen Belastun-
gen, welche bisher unter den Schwellenwert der RFA-Richtlinien gefallen sind. Fir diese mus-
sen neu auch quantitative Angaben zu den Regulierungskosten vorliegen. Hinzu kommt, dass
durch die gesetzliche Pflicht vermutlich auch die generelle Qualitat der Schatzungen zunimmt
und beispielsweise auch vermehrt quantitative Aussagen zu indirekten Kosten enthalten.

Die Herstellung von Transparenz kann die Bundesverwaltung sowie Bundesrat und Parlament
auf verschiedene Art und Weise flr die regulatorische Belastung von Unternehmen sensibili-
sieren. Fur die Bundesverwaltung gilt, dass schon allein der Prozess der Durchfliihrung der
Kostenschatzung einen Effekt haben kann. Die verantwortliche Bundesstelle wird veranlasst,
sich detailliert mit den Folgen der Vorlagen fiir die Unternehmen auseinanderzusetzen, detail-
lierter als wenn nur qualitative Angaben notwendig sind. Dies verringert die Mdglichkeit, dass
maoglicherweise relevante Kosten nicht berticksichtigt werden bzw. Kosten generell zu wenig
Beachtung finden.2® Die Verfligbarkeit einer quantitativen Schatzung eréffnet zudem die Mog-
lichkeit, dass in der Amterkonsultation oder Vernehmlassung verstéarkt auf die Kostenthematik
eingegangen wird. Dasselbe gilt fir Diskussionen im Bundesrat oder dem Parlament. Wie
gross die zusatzliche Sensibilisierung im Vergleich zur heutigen Regelung ausfallt, ist aber
schwer zu prognostizieren, umso mehr, als derzeit erst wenige Erfahrungen mit der verscharf-
ten RFA-Praxis (z. B. mit dem Quick Check) bestehen. Die zusétzliche Sensibilisierung wird
aber voraussichtlich primar bei Vorlagen mit vergleichsweise geringen Regulierungskosten
zum Tragen kommen, bei welchen bisher keine Kostenschatzung durchgefihrt wurde.

Eine verstarkte Sensibilisierungswirkung allein flihrt noch zu keiner regulatorischen Entlastung
von Unternehmen. Dazu mussen die Vorlagen entweder durch die Bundesverwaltung selbst
oder in Bundesrat oder Parlament entsprechend angepasst oder ganz verworfen werden. Am
wahrscheinlichsten ist ein zusatzlicher Effekt innerhalb der Bundesverwaltung. Die im Rahmen
dieser Studie befragten Personen bestéatigten den Eindruck, dass die Verwaltung fur zielfih-
rende Vereinfachungsmassnahmen fiir Unternehmen grundsatzlich sehr offen ist. Beispiele
aus der Vergangenheit illustrieren auch (vgl. Box unten), dass die verantwortlichen Bundestel-
len teure Elemente der Vorlage von sich aus angepasst haben, wenn die geschatzten Kosten
unerwartet hoch ausfielen und Vereinfachungen méglich waren. Trotzdem darf die Grésse die-
ses Effekts in der Praxis nicht Uberschatzt werden. Kosten fiir Unternehmen sind nur ein Fak-
tor, welche den Inhalt einer Vorlage beeinflussen. Andere Uberlegungen wie der angestrebte

% Dieses Argument wird auch von einer der wenigen wissenschaftlichen Analysen bestétigt, welche sich spezifisch
mit der Wirkungsweise von Kostenschatzungen beschéaftigt. Kroll (2008) analysiert qualitativ die Wirkung der Ein-
fuhrung des Instruments der einheitlichen Kostenfolgenschatzung in Deutschland. Die Analyse hat gezeigt, dass
dadurch der Stellenwert der regulierungskritischen Kostenperspektive gegeniiber der reinen Nutzenbetrachtung
gestarkt werden konnte. Die Analyse zeigt aber auch, dass es in Deutschland bis damals nicht zu einem Wandel in
der Regulierungskultur hin zu mehr Kostenfokus gekommen ist.
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Regulierungsnutzen (z. B. gesundheits- oder energiepolitisch), der gesamtwirtschaftliche Nut-
zen, politische Uberlegungen oder die Koharenz mit internationalen Standards spielen je nach
Vorlage mindestens so wichtige Rollen. Dasselbe gilt fir die Arbeiten im Parlament: Laut An-
gaben der befragten Interviewpartner spielen Angaben zu den Belastungen speziell in den
Parlaments-Kommissionen zwar durchaus eine gewisse Rolle. Die vorgeschlagene Mass-
nahme verbessert allerdings primar die Transparenz bei Vorlagen mit vergleichsweise geringer
regulatorischer Belastung. Bei diesen Vorlagen ist der Mehrwert quantitativer Angaben gegen-
Uber den bestehenden qualitativen Informationen gering.?” Demzufolge ist insgesamt auch nur
von einer geringeren zusatzlichen Wirkung auf die Entscheidungsfindung in den Kommissio-
nen und Raten des Parlaments auszugehen.

Zusammenfassend ist durch die geplante Regelung mit einer gewissen regulatorischen Ent-
lastung von Unternehmen und einer Verbesserung des Regulierungsumfelds zu rechnen, ab-
hangig davon, wie stark sich die verstarkte Transparenz auf die Entscheide in der Bundesver-
waltung sowie in Bundesrat und Parlament auswirkt. Der zu erwartende Gesamteffekt entsteht
hauptsachlich dadurch, dass die bisherige Regelung durch die gesetzliche Verankerung kon-
sequenter durchgesetzt wird, d. h. bei samtlichen Vorlagen mit hoher Belastung quantitativen
Angaben zu den Regulierungsfolgekosten vorliegen. Wie gross dieser Effekt ausfallt, lasst sich
schwer vorhersagen und hangt von der Art kunftiger Vorlagen ab. Von der zuséatzlichen Ver-
fugbarkeit einer quantitativen Angabe fiir Vorlagen mit relativ geringer Belastung ist nur ein
geringflgiger Effekt zu erwarten.

Wirkung von Regulierungskostenschatzungen in der Vergangenheit

Zur Wirkung von Regulierungsfolgenabschatzungen wurden im In- und Ausland bereits zahl-
reiche Studien durchgefiihrt.?? Diese befassen sich fast ausschliesslich mit dem gesamten
Konzept der RFA. Es gibt nur sehr wenige Studien oder fundierte Erfahrungsberichte, welche
Aussagen erlauben zur Wirkung des fiir die vorliegende Studie relevanten Teilelements, den
guantitativen Kostenschatzungen.?® Generell ist es schwierig, die effektive Rolle quantitativer
Angaben flur die Regulierungskosten innerhalb einer gesamten RFA zu isolieren.

Zur lllustration werden nachfolgend drei Beispiele aus der Vergangenheit prasentiert, wo ein
relativ direkter Bezug zwischen den Resultaten der Kostenschatzungen und Anderungen der
jeweiligen Vorlagen hergestellt werden kann.

2 Diese Einschatzung wurde uns auch durch die befragten Personen in der Bundesverwaltung bestétigt. Eine Unter-
suchung bei Mitgliedern des Parlaments héatte den Rahmen dieser Studie gesprengt.

2 Studien zum System der RFA in der Schweiz sind beispielsweise Rissi; Sager (2013) und Allio (2011). Eine aktuel-
lere Einordnung des Schweizer RFA-Systems in den Kontext des VVorgehens anderer Lander liefert Buomberger;
Schlegel (2016). Eine relativ aktuelle Analyse zur Wirkung des RFA-ahnlichen Systems der «Wirkungsorientierten
Folgenabschatzung» in Osterreich liefert Hammerschmid; Hopfgartner (2019). Nationaler Normenkontrollrat (2019)
gibt u.a. Auskunft Gber die bisherige Wirksamkeit des KMU-Tests in Deutschland.

2 vgl. diesbeziiglich insbesondere Kroll (2008), dessen Erkenntnisse weiter oben in diesem Kapitel bereits diskutiert
wurden. Coletti (2013) liefert eine detaillierte Beschreibung der Entwicklung des Systems der Kostenschatzungen
in den Niederlanden. Eine explizite Wirkungsaussage enthalt die Analyse aber nicht.
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e Revision der Verordnung zum Lebensmittelrecht: Die RFA mit quantitativer Schatzung
der Regulierungskosten fiir Unternehmen ergab, dass durch die Verlangerung einer Frist
zur Umsetzung einer veranderten Deklarationspflicht fir Lebensmittel von einem auf vier
Jahre die einmaligen Regulierungskosten von 147.7 Mio. CHF auf 4.6 Mio. CHF gesenkt
werden konnten.30 Diese Entlastungsmdglichkeit wurde vom verantwortlichen Bundesamt
fur Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen in die Vorlage bernommen und ist in Kraft
getreten.

o Umsatzschwelle fiir Eintragung ins Handelsregister: Im Rahmen einer RFA wurde ge-
pruft, inwiefern der Umsatzschwellenwert fiir Einzelfirmen zur verpflichtenden Eintragung
ins Handelsregister erhdht werden sollte. Die Analyse ergab, dass die Erhdéhung des
Schwellenwerts nur sehr geringfiigige administrative Entlastung fir Unternehmen mit sich
bringen wiirde. 3" Der Bundesrat entschied daraufhin, den Schwellenwert unverandert zu
lasen.32

o Schwellenwert fiir die Durchfiihrung von Lohngleichheitsanalysen: Der Bundesrat sah
in der Botschaft eine Pflicht zur Durchfiihrung von Lohngleichheitsanalysen fiir Unterneh-
men mit mehr als 50 Mitarbeitenden vor. Unter anderem mit Verweis auf hohe Kosten fur
Unternehmen wurde dieser Schwellenwert vom Parlament auf 100 Mitarbeitende erhoht.33

In Abbildung 5-3 werden zusatzlich noch maégliche Nebenwirkungen der geplanten Regelung
genannt. Es ist nicht auszuschliessen, dass aufgrund der Regulierungskosten nicht bloss Ver-
einfachungen beschlossen werden, sondern auch Anderungen, welche den angestrebten Nut-
zen einer Regulierung vermindern (vgl. obiges Beispiel mit der Lohngleichheit zwischen den
Geschlechtern). Es liegt grundséatzlich in der Verantwortung von Bundesrat und Parlament, die
Kosten und Nutzen einer Vorlage zu gewichten und gegeneinander abzuwagen. Einerseits
unterstitzt die geplante Vorlage diesen Prozess, indem sie die Transparenz hinsichtlich der
Kosten fir die Unternehmen verbessert und dadurch die Moglichkeit zu faktenbasierten De-
batten starkt. Andererseits ist der Fokus auf die Folgen fir Unternehmen auch eine einge-
schrankte Perspektive. Eine daraus resultierende Verwasserung des Nutzens der Regulierung
kann deshalb nicht in jedem Fall ausgeschlossen werden. Dasselbe gilt flr eine weitere Ne-
benwirkung: Es ware grundsatzlich mdglich, dass die Massnahme in gewissen Fallen zu einer
Verschiebung der Regulierungslasten fuhrt, z. B. von den Unternehmen weg, hin zur 6ffentli-
chen Hand oder Konsumentinnen und Konsumenten.

Eher als theoretisch einzustufen ist die Gefahr, dass es durch die alleinige Durchfiihrung zu-
satzlicher Regulierungskostenschatzungen zu nennenswerten Mehrkosten fir Unternehmen
kommt. Zwar sieht die von der Bundesverwaltung publizierte Methodik zur Schatzung der Re-

30 Qesch; Gehring; Kiing; u. a. (2015).
31 B, S, S, Volkswirtschaftliche Beratung (2019).
32 Schweizerischer Bundesrat (2019b).

Schweizerische Bundesversammlung (2018).
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gulierungskosten bei grosseren Vorlagen vor, die in Experteninterviews ermittelten Schatzun-
gen durch Unternehmensbefragungen validieren zu lassen. Bei einer starken Ausweitung der
Unternehmensbefragung waére theoretisch eine Mehrbelastung der Unternehmen mdglich. Da
dieses Vorgehen bei den meisten bedeutenden Vorlagen jedoch bereits der Praxis entspre-
chen sollte und die Teilnahme an Befragungen fiir die Unternehmen freiwillig ist, wird die
dadurch entstehende administrative Belastung als sehr gering eingeschatzt.

c) Kosten

Durch die gesetzliche Pflicht zur Schatzung der Regulierungskosten fir Unternehmen entste-
hen Mehrkosten fur die Bundesverwaltung. Diese mussten die zusatzlichen Schatzungen in-
tern oder durch Vergabe eines externen Mandats durchfiihren. Zur Bezifferung dieser Mehr-
kosten wurden im Rahmen dieser Studie umfangreiche Aufwandsschatzungen durchgefihrt.
Trotzdem ist zu betonen, dass die folgenden Angaben auf zahlreichen Annahmen basieren
und trotz grosser Sorgfalt nur als Grdssenordnung zu verstehen sind. Zu erwahnen ist insbe-
sondere, dass die Anzahl der nicht-vernehmlassungspflichtigen, aber von der Quantifizie-
rungspflicht betroffenen Vorlagen auf relativ groben Annahmen basiert (vgl. Box unten und
weitere Erlauterungen im Anhang). Ebenfalls zu beachten ist, dass ein Teil der geplanten Re-
gulierung bereits durch die RFA-Richtlinien umgesetzt ist. Fir die Kalkulation der effektiven
Mehrkosten gegenlber dem Status quo mussen diese Aufwande, also die sog. Sowieso-Kos-
ten, von den Gesamtkosten fur sémtliche durch die Regelung verlangte Schatzungen wieder
abgezogen werden.

Wie wurden die Kosten berechnet?

Methodik der Berechnung

Die fur die Kostenschatzung angewandten Methoden und Daten werden im Anhang im Detalil
beschrieben. Grundsatzlich wurde fir jedes der vorgesehenen Elemente der geplanten Quan-
tifizierungspflicht ein Mengengerist an relevanten Vorlagen sowie ein Wertgerist mit den Kos-
tenfaktoren erarbeitet. Beispielsweise fallen die Aufwande fur die Erstschatzung der direkten
Regulierungskosten fur Unternehmen je nach Komplexitat einer Vorlage unterschiedlich aus.
Deshalb differenzieren sowohl das verwendete Mengengerist wie auch die Kostenfaktoren
nach der Form des betroffenen Erlasses (Gesetz, Verordnung, tbrige Erlassformen) sowie
nach vier Kategorien der Komplexitat der Kostenschatzung. Derselbe Grad der Differenzierung
wird auch bei der Berechnung der Aufwande fir die bereits heute getatigten Kostenschatzun-
gen (Sowieso-Kosten) verwendet. Es wird beispielsweise bertcksichtigt, dass fur gréssere Ge-
setzesvorlagen bisher schon haufiger Kostenschatzungen durchgefihrt wurden als fir Verord-
nungen und Vorlagen mit generell geringer regulatorischer Belastung

Datenquellen und Annahmen

Die Zahl der von der Quantifizierungspflicht betroffenen Vorlagen (Mengengerist) basiert auf
dem Durchschnitt der Vorlagen aus den Jahren 2012 bis 2016. Dazu wurden zwei verschie-
dene Datenquellen verwendet. Die Anzahl der vernehmlassungspflichtigen Vorlagen stammt
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aus einer Studie des Biiro Vatter.3* Die Zahl der (brigen Vorlagen wurde anhand eines Aus-
zugs aus der Systematischen Rechtssammlung der Bundeskanzlei approximiert. Eine Appro-
ximation war nétig, da in der Systematischen Rechtssammlung auch rein redaktionelle und
materiell irrelevante Anderungen erfasst werden. Die Bereinigung um diese, fir die Schatz-
pflicht nicht relevante Anzahl Vorlagen erfolgte durch die grobe Annahme des Anteils der ma-
teriell relevanten Anderungen.

Ebenfalls auf Annahmen basieren die Einteilung der Vorlagen in die vier Kategorien der Kom-
plexitat der Kostenschatzung sowie die generellen Kostensatze fir die jeweiligen Kostenschat-
zungen. Diese Annahmen beruhen auf einer Einschatzung von Ecoplan, wobei auch die Beur-
teilung der im Rahmen dieser Studie befragten Personen in der Bundesverwaltung bertcksich-
tigt wurden.

Im Sinne einer Grdssenordnung ist durch die im Entlastungsgesetz vorgesehene Pflicht zur
Quantifizierung der Regulierungskosten fur Unternehmen in der in Kapitel 2.1.3 beschriebenen
Basisvariante mit jahrlichen Mehrkosten von gesamthaft rund 1.85 Mio. CHF zu rechnen
(vgl. Abbildung 5-4). Eine gréssere oder kleine Zahl betroffener Vorlagen bzw. héhere oder
tiefere Kostensatze pro Schatzung kénnen ebenfalls plausibel sein. Werden die diesbezlgli-
chen Annahmen im Sinne eines Best- und Worst-Case-Szenario verandert, ergibt sich ein Un-
sicherheitsbereich von 1.1 Mio. CHF bis 3.0 Mio. CHF.3% Der wesentlichste Kostentreiber
ist die Schatzung der direkten Regulierungskosten per se, welcher sich aus der strengen
Durchsetzung und Erweiterung der Quantifizierungspflicht ergibt. Daraus ergeben sich rund
60 % der Mehrkosten.

Auffallig ist zudem, dass rund die Halfte der Aufwande fir die Durchfiihrung aller vorgesehenen
Schatzungen bereits heute unter den RFA-Richtlinien anfallen und demzufolge als Sowieso-
Kosten eingestuft wurden. Diese Aufwande zahlen nicht zu den ausgewiesenen Mehrkosten.
Der hohe Anteil ist u. a. damit zu begriinden, dass durch die verscharften RFA-Richtlinien ein
grosser Anteil der komplexen und damit teuren Kostenschatzungen fir grosse Vorlagenpakete
bereits heute durchgefuhrt werden.

* Ruefli (2017).

% Die Annahmen fiir diese Best- und Worst-Case-Szenarien sind in Kapitel 9.2 dargestellt. Grundsatzlich handelt es
sich um positive oder negative Abweichungen von den wichtigsten Annahmen der Kostenschatzung.
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Abbildung 5-4: Netto-Mehrkosten durch geplante Pflicht zur Ex-ante-Schatzung der Regulie-
rungskosten fiir Unternehmen (Szenario «geplantes Entlastungsgesetz»)

Sowieso-Kosten  Jahrliche Netto-

Ge;::;:]kf;;tz:‘;ur bereits tleute Mehrkosten durch
" durchgefiihrter geplante
Geschatzte Anzahl Vorlagen p. Jahr aller Schatzungen Schétzungen Regelung
Kosten nach Erlassformen
Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4| Total in1'000 CHF  in 1'000 CHF  in 1'000 CHF
£, Gesetze & Verfassung 5 13 16 18 52 1'744 1063 681
§ 2 Verordnungen 26 41 21 15 103 1'425 684 740
£ (ibrige Erlassformen 6 4 3 1 15 96 32 64
¢ o Gesetze & Verfassung 0 0 0 0 0 0 0 0
Eé 2 Verordnungen 86 43 14 0 144 359 4 319
= librige Erlassformen % 8 3 o 2 57 7 51
Total Vorlagen pro Jahr 140 110 56 35 342 3’681 1°826 1’855
Kosten nach Elementen der Schatzpflicht
Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten 2635 1’551 1084
Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der indirekten Regulierungskosten 250 115 135
Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschétzungen 364 11 254
Mehrkosten fir Schatzung von Entlastungen 432 50 382
Total Kosten pro Jahr 3681 1’826 1’855

Quelle: Ecoplan, samtliche dargestellten Werte sind auf 1'000 CHF gerundet.

Zu beachten ist, dass fir die Regulierungsbremse die Pflicht zur Schatzung der Regulierungs-
kosten fur Unternehmen nicht zwingend so umfassend ausfallen missten, wie es im Entlas-
tungsgesetz aktuell vorgesehen ist (und fur die obigen Berechnungen angenommen wird). Wie
im Kapitel 5.7 noch genauer ausgefihrt wird, liegen die Mehrkosten fiir eine auf die Anforde-
rungen der Regulierungsbremse zugeschnittene Gestaltung bei rund 750'000 CHF pro Jahr
(Bandbreite 480’000-1.1 Mio. CHF). Umgekehrt kdnnte man beim Entlastungsgesetz, ohne die
Regulierungsbremse, voraussichtlich auf eine zusatzliche Aktualisierung der Kostenschatzung
wahrend des parlamentarischen Prozesses verzichten. Mit dem Verzicht auf diese Aktualisie-
rungen liessen sich aber nur rund 30'000 CHF pro Jahr einsparen.

Denkbar sind zudem Szenarien, wo mit oder ohne Regulierungsbremse eine Wesentlichkeits-
grenze fur die Pflicht zur Schatzung eingefiihrt wiirde. Wirde beispielsweise der heutige RFA-
Schwellenwert in die geplante gesetzliche Regelung ibernommen und effektiv durchgesetzt,
wurden sich gegenuber der aktuell geplanten Vorlage Kostenersparnisse in der Héhe von rund
380’000 CHF pro Jahr ergeben. Solche alternativen Szenarien werden in Abschnitt 7.2.2 pra-
sentiert. Detailliertere Angaben zu den Annahmen und Zwischenresultate flir samtlicher Be-
rechnungen befinden sich im Anhang, Kapitel 9.

d) Nutzen

Bei der Beurteilung des Nutzens der geplanten Regelung muss der Inhalt der Vorlage — analog
zur Wirkungsanalyse — in zwei Teilelemente aufgeteilt werden. Von der gesetzlichen Veranke-
rung der Pflicht zur Schatzung der Regulierungskosten fir alle wichtigen bzw. fir Unternehmen
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belastende Vorlagen geht grundséatzlich ein relativ grosser Nutzen aus. Diese Verankerung
wirde den Stellenwert der Quantifizierungspflicht gegentber heute nochmals deutlich starken
und, in Kombination mit dem kurzlich eingefihrten RFA-Quick-Check, eine vollstandigere und
konsistentere Durchsetzung der Regelung ermdglichen. In der Vergangenheit wurden bei zahl-
reichen Vorlagen, oftmals auch entgegen der RFA-Richtlinien, keine quantitativen Kosten-
schatzungen durchgeflihrt, obwohl mit relevanten Auswirkungen auf Unternehmen gerechnet
werden musste. Dies gilt insbesondere fiir vergleichsweise geringe Anderungen von Verord-
nungen, welche aber erhebliche Mehrkosten fiir Unternehmen zur Folge haben. Ein hypothe-
tisches Beispiel dafiir sind kleine Veranderungen in den Verordnungen zu Hygienevorschriften,
welche gastronomische Betriebe zu grdsseren baulichen Veranderungen zwingen kdnnten.
Das geplante Entlastungsgesetz wiirde dazu beitragen, auch fiir solche Vorlagen die Transpa-
renz hinsichtlich der Regulierungskosten zu verbessern und mdgliches Entlastungspotenzial
zu identifizieren.

Im Gegensatz dazu geht von der Erweiterung der Pflicht auf samtliche, d. h. auch fur Unter-
nehmen nur wenig belastende Vorlagen, nur ein geringer zusatzlicher Nutzen aus. Bei Vorla-
gen mit Belastungen unterhalb des Schwellenwerts der heutigen RFA-Richtlinien (<1'000 be-
troffene Unternehmen und keine einzelne, stark betroffene Branche) bringt selbst eine fundiert
berechnete Zahl zu den Regulierungskosten gegenlber den heutigen qualitativen Angaben
nur einen geringen Mehrwert. Ein solcher Nutzengewinn ergibt sich primar daraus, dass das
geplante Monitoring auf einer vollstdndigen Datenbasis beruhen kann.

e) Fazit zu Wirksamkeit und Effizienz der Massnahme

Grundsatzlich verfolgt die geplante gesetzliche Pflicht zur Ex-ante-Schatzung der Regulie-
rungskosten flr Unternehmen eine positive Stossrichtung. Sie tragt dazu bei, dass die Kosten-
schatzungen fur die relevanten Vorlagen durchgehend und moglichst konsistent durchgefuhrt
werden. Zudem erhalten die Kostenfolgen fir Unternehmen einer méglichen Regulierung in-
nerhalb der Bundesverwaltung und teilweise auch in Bundesrat und Parlament ein héheres
Gewicht. Heute kommt diese Kostenperspektive bei der Erarbeitung neuer oder Uberarbeitung
bestehender Vorlagen in vielen Fallen noch immer zu kurz.

Trotzdem muss die geplante Ausgestaltung der Regelung aus Kosten-Nutzen-Optik auch leicht
kritisch bewertet werden: Sie ist hinsichtlich der von der Pflicht zur Quantifizierung betroffenen
Vorlagen sehr absolut, da sdmtliche rechtssetzende Vorlagen betroffen sind. Durch den Weg-
fall der bisher existierenden Wesentlichkeitsgrenze, der Schwellenwert der RFA-Richtlinien,
mussten auch fir Vorlagen mit geringen Auswirkungen entsprechende Schatzungen erstellt
werden. Selbst wenn diese zu einem grossen Teil summarisch durchgefihrt und dokumentiert
werden, ist dies in der Masse mit Mehrkosten fiir die Bundesverwaltung verbunden. Wie bereits
erwahnt, liessen sich durch die Ubernahme des Schwellenwerts aus den RFA-Richtlinien jahr-
lich rund 380'000 CHF einsparen. Zwar ist dieses Sparpotenzial auf den ersten Blick gering,
man wirde mit so einer Schwelle aber auch nur wenig Nutzen verlieren. Die eingesparten
Ressourcen koénnten in die Analyse der effektiv belastenden Vorlagen investiert werden. Zu-
dem kdnnte eine Wesentlichkeitsgrenze, so der Eindruck aus den durchgeflhrten Gesprachen,
die Akzeptanz der Regelung innerhalb der Bundesverwaltung verbessern und damit deren
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Durchsetzung erleichtern. In diesem Sinne kann die geplante Regelung grundsatzlich positiv
eingestuft werden. Durch die Einfihrung einer Wesentlichkeitsschwelle kénnte die Effizienz
der Vorlage mdglicherweise noch leicht verbessert werden.

Monitoring der Veranderung der Regulierungsbelastung

a) Wirkungsmodell

Die aus theoretischer Sicht denkbaren Wirkungskanale des geplanten Monitorings sind in Ab-
bildung 5-5 dargestellt. Der zentrale potenzielle Wirkungskanal ist, dass das Monitoring sum-
marische Transparenz Uber die Entwicklung der Regulierungsbelastung fir Unternehmen her-
stellt und damit Bundesverwaltung sowie Bundesrat und Parlament verstarkt fur dieses Thema
sensibilisiert werden.

Abbildung 5-5: Modell der potenziellen Wirkungskanile (Wirkungsmodell) des geplanten Mo-
nitorings (kursiv = Hauptmechanismus)

Modelistufe Beschreibung

Regelmassige Analyse der Veranderung der regulatorischen Belastung von Unter-
Konzept nehmen

Zusatzlicher Einsatz personeller Ressourcen in der Bundesverwaltung zur Schaf-
Input/Vollzug  fung der Datengrundlagen und Verfassen der Berichte

Regelmassiger Bericht zur Entwicklung der regulatorischen Belastung von Unter-
Output nehmen liegt vor.
Direkt (aufgrund der Ergebnisse des Monitorings):
— Transparenz zur Verdnderung der neuen Regulierungsbelastung flir Unternehmen
— Erkenntnisse (iber wesentliche Kostentreiber, Hinweise auf Entlastungspotenzial
— Sensibilisierung der Bundesverwaltung und Parlament/Bundesrat fiir Regulie-
rungsfolgenkosten
— Zusétzlicher Druck durch Vernehmlassung, AK und Medien fiir regulatorische Ent-
Outcome lastungen
— Préventive Wirkung bei Bundesstellen fiir neue Vorlagen; generell geringere regu-
latorische Belastung bei kiinftigen Vorlagen
Nebeneffekte:
— Neu erarbeitete und beschlossene Vorlagen haben einen geringeren Regulie-
rungsnutzen

— Regulierungslast wird bei neuen Vorlagen von Unternehmen weg, hin zu anderen
gesellschaftlichen Gruppen verschoben

(potenziell)
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Modellstufe Beschreibung

Direkt:
— Administrative und regulatorische Entlastung von Unternehmen

— Damit Kostensenkung, hdhere Produktivitat, Sicherung von Arbeitsplatzen und In-
novationen

— Einfluss auf Standortqualitat
— Mehrbelastung der Bundesverwaltung
(potenziell) Nebeneffekte:
— Weniger nutzbringende Regulierungen
— Regulative Mehrbelastung nicht-unternehmerischer Akteure der Gesellschaft

— Ergebnisse des Monitorings filhren zum Beschluss weiterer Massnahmen zur re-
gulatorischen Entlastung von Unternehmen.

Impact

b) Analyse der zu erwartenden Wirkung

Das Monitoring schafft aus einer Ex-post-Perspektive Transparenz zur Entwicklung der Regu-
lierungskosten fur Unternehmen. Im Gegensatz zu den Kostenschatzungen fir einzelne Mas-
snahmen wird durch das Monitoring die Veranderung der Regulierungslast in seinem gesam-
ten Umfang dargestellt.?¢ Es ist damit zu rechnen, dass insbesondere die Veréffentlichung der
Monitoring-Berichte alle vier Jahre eine grosse Offentlichkeitswirkung haben werden. Zudem
werden sich externe Akteure wie Verbande in ihren Stellungnahmen voraussichtlich regelmas-
sig auf diese Zahlen beziehen. Damit wiirden diese Mechanismen zumindest periodisch zu
einer wesentlichen Sensibilisierung der Bundesverwaltung und, voraussichtlich in noch grés-
serem Mass, von Bundesrat und Parlament fuhren.

Das entscheidende Hindernis fir die Wirkung dieser Massnahme ist der Ubergang von der
Sensibilisierung hin zu realen Massnahmen zur Verringerung der regulatorischen Entlastung.
Die Ergebnisse des Monitorings illustrieren nur das Problem, ohne konkrete Vorschlage fir
Entlastungen ist der zu erwartenden Effekt jedoch gering. Dieser Umstand wird durch die ge-
planten Ex-post-Bereichsstudien adressiert (vgl. Wirkungsdiskussion in Kapitel 5.5). Unabhan-
gig davon ist denkbar, dass die Veroffentlichung der Zahlen im Falle eines Anstiegs der Belas-
tung von Unternehmen zu politischen Vorstdssen mit Forderungen nach weitergehenden Mas-
snahmen fuhren. In diesem Sinne erfolgt die Wirkung des Monitorings vor allem indirekt, indem
es Transparenz und notwendige Grundlagen fir weitere Massnahmen schafft sowie die Ak-
teure fur die generelle Problematik sensibilisiert.

% Fur einen Bericht des Bundesrats aus dem Jahr 2013 wurde fir 15 Themenfelder bereits einmal Bestandsschét-
zungen der Regulierungskosten vorgenommen (vgl. Schweizerischer Bundesrat (2013)) und Entlastungspotenziale
aufgezeigt. In zwei Folgeberichten wurde die Umsetzung der vorgeschlagenen Entlastungsmassnahmen unter-
sucht (vgl. Schweizerischer Bundesrat (2015) und Schweizerischer Bundesrat (2019a)). Neue Kostenschatzungen
wurden aber nicht mehr vorgenommen. Der Bericht erschien im Jahr 2019 zum letzten Mal.
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Erfahrungen aus dem Ausland: Monitoring durch den deutschen Normenkontrollrat

In Deutschland erstellt der Nationale Normenkontrollrat seit Mitte 2011 ein regelméassiges Mo-
nitoring tiber den Bestand des «Erfullungsaufwands», d. h. der Regulierungskosten, samtlicher
nationaler Regulierungen. Die dem Monitoring zu Grunde liegenden Schatzungen werden
durch die verantwortlichen Bundesstellen erstellt. Im Unterschied zur geplanten Regelung in
der Schweiz werden dabei nicht nur die Kosten fiir Unternehmen, sondern fir alle gesellschaft-
liche Akteure (z. B. Privatpersonen, Staat, etc.) ausgewiesen.®’

Seit der Einfihrung des Monitorings im Jahr 2011 ist der Erfillungswand fiir Gesetze in
Deutschland wesentlich angestiegen, seit 2014 jedoch wieder relativ stabil.3® Eine kausale
Aussage zu den Auswirkungen des Monitorings ist aber nicht mdéglich. Grundsatzlich wird die
daraus entstehende Transparenz aber begriisst.® Im Jahr 2015 hat Deutschland zudem, auf
Anregung des Normenkontrollrats, eine Regulierungsbremse im Sinne einer «One in, one out»-
Regel beschlossen. Zusatzlicher Erfullungsaufwand muss mit entsprechenden Entlastungen
wieder kompensiert werden.4°

Der Nationale Normenkontrollrat hat noch weitere Aufgaben. Als unabhangige Stelle prift er
die Validitat der Kostenschatzungen der einzelnen Bundesstellen. Zudem prift er auch Erwa-
gungen zu moglichen Entlastungsmassnahmen.#! Die Schaffung einer ahnlichen Stelle in der
Schweiz hat der Bundesrat im Dezember 2018 abgelehnt.*2 Neue Initiativen zur Schaffung
einer solchen Institution sind jedoch bereits im Gange.*3

c) Kosten und Nutzen

Die durch das geplante Monitoring zusatzlich entstehenden Kosten sind vergleichsweise ge-
ring. Der wesentliche Kostentreiber, die Bereitstellung der Schatzungen der Regulierungskos-
ten fr sdmtliche Vorlagen, wird der Quantifizierungspflicht in Kapitel 5.3 zugerechnet. Im Sinne
einer Gréssenordnung werden die dariberhinausgehenden Kosten fiir das Monitoring auf rund
100°000 CHF pro Jahr (Bandbreite 47'500 - 170°'000 CHF pro Jahr) geschatzt (vgl. Abbildung
5-6), welche primar beim SECO anfallen.

Grosster Kostentreiber ist die Sammlung und Konsolidierung aller Schatzungen von Regulie-
rungskosten fur Unternehmen. Hinzu kommen rund 125'000 CHF einmalige Kosten (Band-
breite 80'000 - 200'000 CHF) fiir die Konzeptionierung und Erarbeitung des geplanten Indika-
torensystems fiir die administrative Entlastung.

3

Q

Nationaler Normenkontrolirat (2019).
% Nationaler Normenkontrollrat (2019).
3% Siehe beispielsweise Kroker (2016).

40 | udewig (2015).

4

Ludewig (2015).

42 Schweizerischer Bundesrat (2018a).

4

@

Vgl. beispielsweise die parlamentarische Initiative 19.402 der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stande-
rats.
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Abbildung 5-6: Schétzung der jahrlichen Kosten fiir das geplante Monitoring

Element Bandbreite der geschatzten Verwendeter Schatzwert fiir
Kosten (in CHF) Kosten (in CHF)

Einmalige Erarbeitung eines Indikato-
rensystems fir die administrative Be- einmalig 80°000-200'000 einmalig 125'000
lastung

Aktualisierung Resultate des Indi-
katorensystem fiir die administrative

Belastung inkl. Kurzberichterstattung 20'000-100°000 pro Jahr 50'000 pro Jahr

Annahme: Resultate werden pro Jahr
einmalig erhoben und veroéffentlicht

Sammlung und Konsolidierung der

Schéatzungen der Regulierungskos-
. 20°000-50'000 pro Jahr 40’000 pro Jahr
ten fur Unternehmen aller behandel-

ten Vorlagen

. .. . pro Legislaturperiode 30'000- )
Berichterstattung tiber Ergebnisse 80'000 alle vier Jahre 40'000, d. h.
des Monitorings alle vier Jahre ’ 10'000 pro Jahr
d. h. 77500-20°000 pro Jahr

Einmalige Kosten von Einmalige Kosten von
80°000-200°000 125'000 CHF

Total Kosten
Laufende Kosten von Laufende Kosten von

47'500 - 170'000 pro Jahr 100'000 pro Jahr

Quelle: Schatzung Ecoplan aufgrund eigener Erfahrungen.

Wie in der Wirkungsanalyse ausgefuhrt, manifestiert sich der Nutzen des Monitorings haupt-
sachlich indirekt. Der Nutzen der geplanten Massnahme ist eng mit den Auswirkungen der
geplanten Ex-post-Bereichsstudien verknlpft. Hinzu kommt, dass das Monitoring die Daten-
basis bereitstellt, um eine fundierte Evaluation der Wirkung aller geplanten Massnahmen des
Entlastungsgesetzes und der Regulierungsbremse durchfiihren zu kénnen und etwaige An-
passungen oder Verscharfungen in die Wege zu leiten (Evaluationsklausel). Der genaue Nut-
zen aus diesen indirekten Wirkungskanalen lasst sich aber nur schwer abschatzen. Es kann
aber grundsatzlich von einem substanziellen Nutzen ausgegangen werden. Abstriche gibt es
einzig bei dem geplanten Monitoring der administrativen Entlastung mittels eines Indikatoren-
systems. Ahnliche Indikatoren werden bereits von anderen Institutionen veréffentlicht.44 Das

4 Beispielsweise der «Ease of Doing Business Index» der Weltbank. Dieser Index ist jedoch in der Vergangenheit
aufgrund von Datenproblemen in die Kritik geraten.
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5.5

Indikatorensystem liefert nur dann einen zusétzlichen Nutzen, wenn in seiner konkreten Aus-
gestaltung eine genligend grosse Komplementaritat zu den bereits existierenden Informations-
quellen besteht.

d) Fazit zu Wirksamkeit und Effizienz der Massnahme

Das Monitoring ist eine Art Bindeglied zwischen der Ex-ante-Schatzung der Regulierungskos-
ten fir Unternehmen und den geplanten Ex-post-Bereichsstudien. Es ist in gewisser Hinsicht
ein Beiprodukt der Quantifizierungspflicht und méglicherweise auch eine Grundlage fir die
Auswahl der in den Bereichsstudien zu evaluierenden Schwerpunktbereiche. Vor dem Hinter-
grund dieser Rolle und der geringen zusatzlichen Kosten hat das Monitoring ein sehr gutes
Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Positiv hervorzuheben ist dabei auch die Mdéglichkeit, die Auswir-
kungen anderer Massnahmen zur regulatorischen Entlastung zu evaluieren und zielgerichtet
Korrekturen oder weitergehende Massnahmen zu beschliessen.

Ex-post-Bereichsstudien

a) Wirkungsmodell

Die potenziellen Wirkungsmechanismen der geplanten Ex-Post-Bereichsstudien werden in der
nachfolgenden Abbildung 5-7 prasentiert. Der zentrale potenzielle Wirkungskanal liegt dabei
in der Umsetzung der im Rahmen der Studien identifizierten Entlastungsmaglichkeiten fir Un-
ternehmen.

Abbildung 5-7: Modell der potenziellen Wirkungskanéle (Wirkungsmodell) fiir die geplanten
Ex-post-Bereichsstudien (kursiv = Hauptmechanismus)

Modellstufe Beschreibung

Durchfihrung von Schwerpunktstudien zur Identifikation mdglicher regulatorischer
Konzept Entlastungspotenziale, Vorschlage moglicher Massnahmen

— Zusatzlicher Einsatz personeller Ressourcen zur Definition der Schwerpunktberei-
che und Koordination der Studien.

— Finanzielle Ressourcen fir externe Durchfiihrung der Studien

Input/Vollzug

— Ex-post-Bereichsstudien werden jahrlich durchgefihrt und zeigen Verbesserungs-
moglichkeiten auf.

— Ein regelmassiger Bericht des Bundesrates zeigt den Stand der Umsetzung der
vorgeschlagenen Massnahmen.

Output

— Vorgeschlagene Massnahmen zur Verbesserung der analysierten Regulierungs-
bereiche (insbesondere Reduktion regulatorische Belastung fiir Unternehmen)
fliessen in neue Vorlagen ein und werden beschlossen.

— Sensibilisierung von Bundesstellen fiir regulatorische Belastung und nutzbrin-

(potenziell) gende/harmonisierte Regulierung, Lerneffekt fir neue Vorlagen

— Praventive Wirkung bei Bundesstellen flir neue Vorlagen; generell geringere regu-
latorische Belastung und nutzbringendere Regulierung bei kiinftigen Vorlagen

Outcome
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Modellstufe Beschreibung

— Administrative und regulatorische Entlastung von Unternehmen
— Damit Kostensenkung, héhere Produktivitat, Sicherung von Arbeitsplatzen und In-

novationen
— Mehrbelastung der Bundesverwaltung
Impact — Héherer Nutzen aus den Regulierungen
(potenziell) — Einfluss auf Standortqualitat

— Nutzen fiir andere, nicht direkt untersuchte Themen/Bereiche (Analogieschlisse)

— Maogliche Nebenwirkung: Abschwachung einer Regulierung und damit u. U. Re-
duktion der damit angestrebten Wirkung

b) Analyse der zu erwartenden Wirkung

Es ist zu erwarten, dass sich der postulierte Wirkungskanal der regulatorischen Entlastung
durch die Umsetzung der erarbeiteten Entlastungsmassnahmen auch in der Praxis etablieren
wird. Dadurch ist mit einer wesentlichen regulatorischen Entlastungswirkung fir Unternehmen
zu rechnen. Die im Rahmen dieser Studie gefiihrten Gesprache ergaben, dass ein Ausbau der
Ressourcen fir gezielte Evaluationen von der Mehrheit der befragten Personen als zielfiihrend
eingeschatzt wird. Ein gewisser Aufholbedarf der Schweiz bei Evaluationen zeigen auch die
Resultate der Landervergleiche der OECD, wobei sich diese aber auf die gesamte Evaluation-
spraxis und nicht spezifisch auf regulatorische Entlastung beziehen. In der Gesamtsicht liegt
das System von Ex-post-Evaluationen von Gesetzen der Schweiz, laut der OECD, nur knapp
Uber dem OECD-Durchschnitt und teils deutlich hinter Ladndern wie Osterreich, Deutschland
oder Frankreich. Betreffend die Evaluation von Verordnungen rangiert die Schweiz sogar leicht
hinter dem OECD-Durchschnitt.*5

Die positive Wirkung der geplanten Bereichsstudien Iasst sich zudem sowohl theoretisch wie
auch anhand eines praktischen Beispiels begriinden. Aus theoretischer Sicht fur die Wirksam-
keit spricht die Komplementaritat der geplanten Bereichsstudien mit den bereits heute durch-
gefuhrten Evaluationsaktivitadten. Dies erlaubt es, bisher Ubersehenes Entlastungspotenzial zu
identifizieren. Die erwdhnte Komplementaritat I&sst sich anhand von zwei Aspekten illustrieren:

o Die Konzeption der Bereichsstudien erlaubt es, vermehrt breitere und sektoriibergreifende
Themen zu analysieren als dies heute mit den ordentlichen Evaluationsprogrammen ein-
zelner Bundesamter der Fall ist. Damit 1&sst sich beispielsweise Entlastungspotenzial auf-
grund von schlecht aufeinander abgestimmten Regelungen aus verschiedenen, aber doch
verwandten Regulierungen identifizieren.46

e Die geplanten Bereichsstudien werden vom Bundesrat festgelegt und in Auftrag gegeben
und durch einen externen Akteur durchgefuihrt. Auch wenn operativ das verantwortliche

45 OECD (2018).

%8 In der Fachsprache wird dieses Phanomen «Gulliver Syndrom» genannt: Regulatorische Belastungen fir Unter-
nehmen sind oftmals nicht nur die simple Summe der Belastungen individueller Gesetze. Sie entstehen auch
dadurch, dass verschiedene Regeln nur schlecht aufeinander abgestimmt sind, sich Uberschneiden oder gar wider-
sprechen. Vgl. dazu auch Buomberger; Schlegel (2016).
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Bundesamt beim Auftrag involviert ist, erlaubt es dieses Vorgehen in der Tendenz, beste-
hende Regelungen noch griindlicher zu hinterfragen als bei einer intern oder allein vom
verantwortlichen Bundesamt durchgefuhrten Evaluationen.

Die zu erwartende positive Wirkung in der Praxis lasst sich auch anhand eines praktischen
Beispiels aus der Vergangenheit illustrieren. Auf Initiative aus dem Parlament hat der Bundes-
rat im Jahr 2013 einen Bericht iiber die Regulierungskosten verdffentlicht.4” Dieser bisher nur
einmalig erstellte Bericht hat grosse Ahnlichkeiten mit dem Konzept der geplanten Bereichs-
studien, geht aber etwas weniger ins Detail. In diesem Bericht wurden fiir 13 relative breit ge-
fasste Themenfelder eine Bestandsschatzung der Regulierungskosten fiir Unternehmen vor-
genommen und 32 Massnahmen zu deren Reduktion vorgeschlagen. Einige der vorgeschla-
genen Massnahmen erforderten auch Anderungen durch die Kantone. Eine Uberpriifung drei
Jahre spater ergab, dass zum damaligen Zeitpunkt die Umsetzung von bereits 21 dieser Vor-
schlage, rund zwei Drittel, vom Bundesrat in die Wege geleitet worden sind. Fir weitere sechs
Massnahmen war die Umsetzung geplant.*® Beispielsweise konnten Entlastungen in der Hohe
von 4.1 Mio. CHF pro Jahr erreicht werden, indem die Arbeitgeberkontrollen durch SUVA, Aus-
gleichskassen und privaten Anbieter von Unfallversicherungen besser koordiniert wurden.
Weitere Entlastungen ergaben sich durch eine Vereinfachung bei der Erhebung der Daten der
Beschaftigungsstatistik des Bundesamts fiir Statistik BFS.

Aus dem Beispiel dieses Berichts lassen sich zwei Haupterkenntnisse ableiten: Einerseits kon-
nen Analysen ahnlich der geplanten Bereichsstudien relevantes Entlastungspotenzial fiir Un-
ternehmen identifizieren. Andererseits zeigt sich, dass vorgeschlagenen Massnahmen z.T. in-
nert einer nutzlichen Frist auch in die Praxis umgesetzt werden. Bei den geplanten Bereichs-
studien sind dieselben, wenn nicht sogar bessere Voraussetzungen gegeben: Die Evaluatio-
nen erfolgen im Auftrag des Bundesrats, die Studien werden verdffentlicht und deren Resultate
im Bericht des Bundesrats zur administrativen Entlastung von Unternehmen zusammenge-
fasst. Zudem entscheidet der Bundesrat nach Abschluss der Studien auf Antrag des federfiih-
renden Departements Uber die Umsetzung der vorgeschlagenen Massnahmen. Dies fihrt zu
einem wesentlichen Druck auf die jeweilige Bundesstellen, die vorgeschlagenen Massnahmen
umzusetzen. Dieser Eindruck wurde auch von den im Rahmen dieser Studie befragten Perso-
nen in der Bundesverwaltung bestatigt.

Abbildung 5-7 weist zusatzlich noch auf eine potenzielle indirekte Sensibilisierungs- und Pra-
ventionswirkung der Bereichsstudien hin: Mdglicherweise werden die zustéandige und auch an-
dere Bundesstellen angeregt, auch weitere regulatorische Entlastungsmassnahmen zu prifen.
Zudem konnen solche Studien auch — unabhangig von den Belastungen fiir Unternehmen —
Verbesserungsvorschlage zu Tage fordern.

47 Schweizerischer Bundesrat (2013).

48 Schweizerischer Bundesrat (2016).

47



5. Wirkungsanalyse der geplanten Massnahmen ECOPLAN

c) Kosten und Nutzen

Pro Jahr sind zwischen drei und fiinf der beschriebenen Ex-post-Bereichsstudien geplant. De-
ren genauer Umfang ist noch offen, es sind grundsétzlich aber relativ umfangreiche und extern
durchgefiihrte Studien geplant. Im Sinne einer Gréssenordnung werden die ungefahren Kosten
fur die Bereichsstudien auf rund 685’000 CHF pro Jahr (Bandbreite: 350'000 - 1'060'000
CHF) geschatzt (vgl. Abbildung 5-8).4° Diese Kosten fallen primar bei der Bundesverwaltung
an. Etwaige Kosten fir die Umsetzung der vorgeschlagenen Entlastungsmassnahmen sind
dabei noch nicht miteinbezogen. Je nach Komplexitat der notwendigen Anderungen kann dafiir
noch ein wesentlicher Betrag hinzukommen, dem aber auch ein Nutzen gegenubersteht.

Abbildung 5-8: Schatzung der jahrlichen Kosten fiir Ex-post-Bereichsstudien

Element Bandbreite der geschatzten Verwendeter Schatzwert fiir
jahrlichen Kosten (in CHF) jahrliche Kosten (in CHF)

Definition der Schwerpunktberei-
che (inkl. Erarbeitung Vorschlage 20°000-40'000 30'000
durch Departemente, Beurteilung BR)

Durchfiihrung von Studien, externes

Mandat 50°000-200'000 pro Studie 120'000 pro Studie,
d. h. total 200°'000-800'000 d. h. total 480'000

Annahme: vier durchgefiihrte Studien

Interner Betreuungsaufwand fiir

Bundesverwaltung (inkl. Ausschrei- 30’000-50'000 pro Studie 40'000 pro Studie,
bung, Begleitgruppen usw.) und kan- d. h. total 120’000-200°000 d. h. total 160'000
tonale Verwaltungen

Konsolidierung der vorgeschlagenen . .
o . pro Legislaturperiode: ) .
Massnahmen und Monitoring Gber = , pro Legislaturperiode: 60'000
e . 40°’000-80'000 ,
Fortschritt in Bericht des Bundes- , d. h. pro Jahr 15’000
. . ) d. h. pro Jahr 10°000-20'000
rats (Bericht erscheint alle vier Jahre)

Total Kosten pro Jahr, exklusiv Kos-
ten fiir die Umsetzung der vorge- 350°000-1'060°000 685'000
schlagenen Massnahmen

Quelle: Schatzung Ecoplan aufgrund eigener Erfahrungen.

4 Fir die Berechnungen gehen wir davon aus, dass die Bereichsstudien zusatzlich bereits existierenden Evaluations-
massnahmen durchgefiihrt werden. Sollte dies nicht der Fall sein und die Bereichsstudien bereits heute durchge-
fuhrten Aktivitaten teilweise ersetzen, ist mit geringeren Kosten, aber auch mit einem kleineren Nutzen zu rechnen.
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5.6

d) Fazit zu Wirksamkeit und Effizienz der Massnahme

Von den vorgeschlagenen Ex-post-Bereichsstudien ist eine wesentliche positive Entlastungs-
wirkung flr Unternehmen zu erwarten. Zusatzlich sind, wenn auch in geringerem Ausmass,
auch positive Nebenwirkungen auf die generelle Qualitadt der untersuchten Regulierungen
moglich. Obwohl der konkrete Nutzen der Regelung stark von den Resultaten der jeweiligen
Evaluationen abhangt, ist bei dieser Regelung mit einem guten Kosten-Nutzen-Verhaltnis zu
rechnen. Die jahrliche Neudefinition der Schwerpunktbereiche bietet zudem die Mdglichkeit,
fir gewisse von Bundesrat, Parlament oder Verwaltung als kritisch angesehene Themenfelder
ohne anderweitigen Aufwand zuséatzliche Evaluationsmittel bereitzustellen. Als kritischen
Punkt ist einzig die Gefahr zu nennen, dass durch den geplanten starken Fokus auf Massnah-
men zur regulatorischen Entlastung von Unternehmen relativ leicht abrufbares Entlastungspo-
tenzial flr andere Akteure der Gesellschaft nicht identifiziert werden kann.

Plattform zur Abwicklung von Behordenkontakten (EasyGov)

a) Wirkungsmodell

Die geplante Massnahme zielt ab auf eine Starkung der existierenden Plattform EasyGov. Ab-
bildung 5-9 zeigt, Uber welche potenziellen Wirkungskanale sich dies auf die Unternehmen
sowie weitere Akteure auswirkt. Im Zentrum steht dabei die gesetzliche Verpflichtung von Bun-
des- und Kantonsbehdrden zur Anbindung ihrer Behdrdenleistungen in Vollzug von Bundes-
recht.

Abbildung 5-9: Modell der potenziellen Wirkungskanéle (Wirkungsmodell) fiir die geplante
Starkung von EasyGov (kursiv = Hauptmechanismus)

Modellstufe Beschreibung
— Verbesserte Rechtssicherheit zum Einsatz von EasyGov, insb. Nutzungsmdglich-
keiten fur Kantone.

Konzept — Verpflichtung von Bundesstellen und Kantonen: diese werden beim Vollzug von
Bundesrecht verpflichtet, ihr Online-Angebot auf EasyGov anzubieten, sofern dies
fur den einheitlichen Vollzug notwendig ist.

— Zusétzlicher Einsatz personeller und finanzieller Ressourcen bei Bundes- und
Kantonsstellen zur Anbindung an EasyGov.

— Zusatzlicher Einsatz von Ressourcen zur Weiterentwicklung von EasyGov.

Input/Vollzug

— Rolle von EasyGov innerhalb der Bundesverwaltung sowie gegentiiber weiteren
Akteuren, insb. Kantonen, ist gestarkt, Ausweitung wird erleichtert

Output — Breiteres Angebot von Beh6rdenleistungen fiir Unternehmen: Aufgrund der ge-
setzlichen Verpflichtung im Vollzug von Bundesrecht werden Bundes- und Kan-
tonsbehérden mehr Behérdenleistungen auf EasyGov anbieten

Unternehmen:
Outcome — Verbesserte Nutzungsmdéglichkeiten digitaler Behérdenleistungen fiir Unterneh-
men (breiteres Angebot, verknlipfte Beh6rdenleistungen)

— Dadurch einfacherer und schnellerer Behérdenkontakt, Komplexitétsreduktion.

(potenziell)
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Modellstufe Beschreibung

Behorden:

Direkt:

— Effizienzgewinne fiir teilnehmende Behdrden durch digitale Abwicklung und durch
verstarkte Systematisierung der Prozesse.

— Skaleneffekt bzw. «Cross-Selling-/Hebel-Effekt»: Grossere Attraktivitat von Easy-
Gov wegen breiterem Angebot fihrt zu hdheren Nutzerzahlen bei neuen und be-
stehenden Behdrdenleistungen.

Nebeneffekte:

— Sensibilisierung der Behérden und Unternehmen fir das Thema Digitalisierung im
Allgemeinen und E-Government im Besonderen.

Unternehmen:
Direkt:
— Entlastung (Zeitgewinn, Vereinfachung) fiir Unternehmen.

Nebeneffekte:

— Vorteil flir Standortattraktivitat und internationale Wettbewerbsfahigkeit des Stand-
orts Schweiz

Impact -
. Behorden:
(potenziell) L .
— Kurzfristig Mehrkosten fiir Systemaufbau und -unterhalt

— Mittel- bis langfristig Einsparungen / Effizienzgewinn
— Bessere Datenkonsistenz und -qualitat

— «Leap-Frog-Effekt»: Behorden bei Bund und Kantonen ohne digitalisierte Pro-
zesse profitieren davon, dass ihre Prozesse durch die Anbindung an EasyGov di-
gitalisiert werden.

b) Analyse der zu erwartenden Wirkung

Die gesetzliche Verankerung von EasyGov entfaltet insbesondere tUber zwei Kandle Wirkung
(Abbildung 5-9): Erstens wird Rechtssicherheit dafiir geschaffen, dass der Bund ein Portal ins-
besondere mit Nutzungsmdglichkeiten fir Kantone betreibt. Zweitens und vor allem werden
Bundesstellen, Kantone und weitere Akteure verpflichtet, beim Vollzug von Bundesrecht, ihre
elektronischen Behordenleistungen Uber EasyGov anzubieten, sofern dies fir den einheitli-
chen Vollzug notwendig ist. Beides durfte zur Folge haben, dass der Stellenwert von EasyGov
in der Verwaltung gestarkt wird und der Ausbau von EasyGov einfacher und rascher vorange-
trieben werden kann.

Die Integration neuer Behordenleistung ist stets eine politische und administrative Herausfor-
derung, deri.d.R. langere Verhandlungs- und Planungsphasen vorausgehen. Der Ausbau von
EasyGov ist also mit zusatzlichem Ressourceneinsatz verbunden, insbesondere auch bei Bun-
des- und Kantonsstellen. Dieser Initialaufwand kann sich hindernd auf den weiteren Ausbau
auswirken. Dank der gesetzlich geforderten Verpflichtung kann beim Vollzug von Bundesrecht
mit einer grosseren und rascheren Angebotserweiterung von Behdrdenleistungen fur Unter-
nehmen gerechnet werden. Fir die Unternehmen wird so der Behdrdenkontakt zu Bundes-
und Kantonsstellen weiter vereinfacht, wodurch sie Zeit und Kosten sparen. Dank der schlan-
keren Abwicklung von Behdrdengéngen werden die Unternehmen administrativ entlastet. Die-
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ser potenzielle Wirkungskanal wurde bereits in der Vergangenheit untersucht und es ist insge-
samt von einem hohen Nutzen fir Unternehmen auszugehen (siehe Kasten in Abschnitt c)).
Die postulierten positiven Effekte auf Unternehmen diirften sich also mit grosser Wahrschein-
lichkeit auch in der Praxis einstellen. Denn mit einer zuséatzlichen bzw. rascheren Ausweitung
der via EasyGov angebotenen Behdrdenleistungen diirfte auch zusatzlicher Nutzen fiir Unter-
nehmen generiert werden. Wie gross der zusatzliche Nutzen ist, hangt indes stark von den
geplanten Ausbauschritten und deren Realisierungszeitpunkt ab.

Geplanter Ausbau von EasyGov

Seit kurzem, konkret seit April 2021, besteht die Méglichkeit, dass Unternehmen Arbeitszeit-
bewilligungen (z. B. fiur Nachtarbeit, Sonntagsarbeit) Uber EasyGov abwickeln kénnen. Im
Jahr 2022 soll diese Moglichkeit auch auf auslanderrechtliche Arbeitsbewilligungen ausge-
dehnt werden. Abbildung 5-10 zeigt weitere Beispiele fir Behdrdenleistungen in Vollzug von
Bundesrecht, die fur den weiteren Ausbau von EasyGov prioritér sind und fir Unternehmen
grossen Nutzen stiften durften. In Planung auf Ebene Kantonsbehdrden sind z. B. die Ab-
wicklung von Kurzarbeit- und Schlechtwetterentschadigung sowie Behordenleistungen rund
um die Steuererklarung. Auf Ebene der Bundesbehdrden sind ebenfalls zahlreiche Behor-
denleistungen fir die Integration in EasyGov vorgesehen, mit teils noch unklarer Umsetzbar-
keit. Zu nennen ist etwa die Abrechnung der Mehrwertsteuer MWST. Eine gesetzliche Ver-
ankerung von EasyGov diirfte bei der Umsetzung solcher Vorhaben beschleunigend wirken.

Abbildung 5-10: Fiir EasyGov prioritare Behordenleistungen in Vollzug von Bundesrecht

Geplante Behoérdenleistungen

Kantonale Behorden:
— Auslanderrechtliche Arbeitsbewilligungen beantragen (2022)
— Kurzarbeit- und Schlechtwetterentschadigung

— Steuererklarung ausflllen und einreichen sowie Fristverlangerung fiir Steuereinreichung beantra-
gen

Bundesbehoérden:

— Teilnahme an statistischen Umfragen des BFS
— MWST abrechnen

— Strafregisterauszug bestellen

Weitere Akteure beim Vollzug von Bundesrecht®°:
— Sozialversicherung abrechnen (AHV, IV, EO, ALV),
— Lohndeklarationen

— AHV: A1-Bescheinigung beantragen

%0 Von Bund oder Kantonen mit dem Vollzug von Bundesrecht betraute Organisationen und Personen des éffentlichen
oder privaten Rechts, die nicht der Bundesverwaltung oder der kantonalen Verwaltung angehéren.
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Neben der Zielgruppe von EasyGov — den Unternehmen — profitieren potenziell auch die Be-
hérden vom rascheren Ausbau von EasyGov. Bei den Behorden ist der zu erwartende Nutzen
jedoch weniger gut belegbar als bei den Unternehmen. Die nachfolgend beschriebenen Wir-
kungskanale sind daher priméar als potenzielle Wirkungen zu verstehen, deren Realisierung in
der Praxis von den konkreten Umstanden und den betroffenen Anwendungen abhangt.

Bei der Plattform selbst ist von deutlichen Skalen- oder Hebeleffekten auszugehen. Je mehr
Behodrdenleistungen tiber EasyGov angeboten werden, desto attraktiver wird die Nutzung der
Plattform. Der Angebotsausbau fuhrt dazu, dass mehr Unternehmen EasyGov nutzen,
wodurch nicht nur die neu Uber die Plattform angebotenen Behdrdenleistungen, sondern auch
die bereits auf EasyGov integrierten Behoérdenleistungen mehr Nutzer verzeichnen werden.
Fir die Behorden durften sich zudem Effizienzgewinne realisieren lassen, da im Zuge der An-
bindung ihrer Behdrdenleistungen an EasyGov ihre Prozesse systematisiert werden. Bei der
Integration in EasyGov werden etwa verschiedene Behdrdenleistungen verknipft und zu ei-
nem geblndelten Prozess kombiniert, bei dem u. a. bereits eingegebene Daten nicht ein zwei-
tes Mal eingegeben werden mussen. Ein Beispiel ist der Prozess der Unternehmensgrindung,
der verschiedene Behdrdenleistungen umfasst (Eintrag ins Handelsregister, Registrierung bei
der AHV, Anmeldung der UVG-Versicherung, etc.). Als Nebeneffekt diirfte sich ausserdem
eine Sensibilisierung der Behdrden und Unternehmen fir das Thema Digitalisierung und ins-
besondere E-Government einstellen.

Kurzfristig entstehen bei den Behorden also Mehrkosten fur den Systemausbau, aber mittel-
bis langfristig ist mit deutlichen Effizienzgewinnen und verbesserten Prozessen zu rechnen,
wodurch sich nicht zuletzt auch die Datenkonsistenz verbessert. Zudem kénnen sich Bundes-
und Kantonsbehoérden, die heute nicht Uber digitalisierte Prozesse oder digitale Portale verfii-
gen, den Aufwand sparen, den sie fir die Digitalisierung bzw. den Aufbau eigener Portale er-
bringen mussten. Sie Uberspringen so einen Entwicklungsschritt («Leap-Frog-Effekt»), da ihre
Prozesse durch die Anbindung an EasyGov digitalisiert werden.

c) Kosten und Nutzen

2019 stand aus dem Verpflichtungskredit, Kreditiibertragungen und Beitragen von E-Govern-
ment Schweiz gemass SECO CHF 4.6 Mio. fiir EasyGov zur Verfligung.®' Dessen Betrieb kos-
tete 1.3 Mio. CHF. Einiges mehr kostet die Weiterentwicklung der Plattform: Fir die Integration
neuer Behordenleistungen auf EasyGov (neue Releases) fielen beim SECO 2019 knapp 2.8
Mio. CHF an. Hinzu kamen 2019 rund 0.5 Mio. CHF fir Kommunikationsmassnahmen. Zu
beriicksichtigen waren theoretisch auch Kosten der Partnerbehorden®?, die sich aber nur
schwer abschatzen lassen. Das Gros der Kosten durfte aber beim SECO anfallen, da v.a.
bestehende Schnittstellen integriert werden. Insgesamt betrugen die Ausgaben des SECO fir
EasyGov 2019 rund 4.6 Mio. CHF. Relevant wéaren allerdings die zusétzlichen Kosten aufgrund

5! Die Zahlen fiir das Jahr 2020 sind gemass Auskunft des SECO durch die Auswirkungen der Corona-Krise verzerrt,
da unter anderem kurzfristig die Abwicklung der Corona-Hilfskredite implementiert werden mussten. Deshalb wer-
den an dieser Stelle die Zahlen aus dem Jahr 2019 genannt.

52 Also Bundes- oder Kantonstellen, deren Behérdenleistungen auf EasyGov integriert werden.
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der gesetzlichen Verankerung von EasyGov und des daraus resultierenden rascheren oder
umfangreicheren Ausbaus. Diese lassen sich aber gegenwartig nicht ausweisen und hangen
auch direkt von den noch zu bestimmenden Ubergangsfristen und Ausnahmen ab.

Der Nutzen dirfte die Kosten fiir den Betrieb um ein Vielfaches tbersteigen. Angesichts der
vielen bereits geplanten oder angedachten Ausbauschritte durften die Nutzerzahlen in den
kommenden Jahren nochmals deutlich zulegen. Ein erheblicher Schub wird etwa 2021 mit der
Integration der Abwicklung von Arbeitszeitbewilligungen erwartet. Der Nutzen der Plattform
wird also auch klnftig weiter steigen, unabhangig vom geplanten Entlastungsgesetz. Mit der
gesetzlichen Verankerung von EasyGov kann der Ausbau aber schneller voranschreiten. Die-
ser zusatzliche Nutzeneffekt lasst sich aber nicht beziffern.

Nutzenbewertung von EasyGov

Unternehmensgriindungen lassen sich mit einem Online-Schalter etwa dreimal schneller und
mit halb so hohen Kosten abwickeln. Dies ergaben Untersuchungen der Hochschule St. Gallen
HSG zu StartBiz, dem Vorganger von EasyGov.5 In ihrer letzten Studie aus dem Jahr 2018
bezifferte die HSG den Nutzen von EasyGov fur Unternehmen auf rund 6.3 Mio. CHF pro
Jahr.5* Dabei handelt es sich um eine grobe Abschatzung der Gréssenordnung, bei der Erfah-
rungswerte von StartBiz mit Nutzerzahlen von EasyGov hochgerechnet wurden. Die Plattform
zahlte damals rund 7'500 Nutzer, wovon rund 1'500 konkrete Dienste Uber die Plattform abwi-
ckelte. Bei diesen 1'500 wurde pro Nutzer ein monetarisierter Nutzen von jahrlich rund 2'300
CHF angenommen, was insgesamt 3.3 Mio. CHF pro Jahr entspricht. Die tibrigen rund 6'000
Nutzer nahmen ausschliesslich Informationsangebote oder Pflichtenklarungen in Anspruch,
konnten dadurch aber ebenfalls Zeit- und somit Kosten einsparen. Bei ihnen wurde von einem
Nutzen von jahrlich rund 500 CHF ausgegangen — insgesamt rund 3 Mio. CHF.

Seit 2018 sind die Nutzerzahlen markant angestiegen und liegen aktuell bei tiber 30°000. Auch
durfte heute ein grésserer Anteil der Nutzer konkrete Dienste abwickeln. Selbst unter der An-
nahme, dass dieser Anteil gleichgeblieben ist, kommt man mit einem simplen Dreisatz auf ei-
nen jahrlichen Nutzen von heute rund 25.5 Mio. CHF. Eine genauere Nutzenschatzung wird
mit der nachsten Studie der HSG vorliegen, die voraussichtlich gegen Ende 2021 erscheint.

d) Fazit zu Wirksamkeit und Effizienz der Massnahme

EasyGov selbst hat ein solid nachgewiesenes und sehr gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Die
Verankerung im Gesetz mit einer Verpflichtung fir Bund und Kantone wird voraussichtlich zu
einer bedeutenden Vereinfachung und Beschleunigung der Ausweitung der angebotenen
Dienstleistungen fihren und damit den Nutzen weiter steigern. Mit mehr Behoérdenleistungen
werden auch die Nutzerzahlen weiter steigen, sodass sich EasyGov langfristig noch starker
als Standard fur Behordenleistungen etablieren kann. Da bei EasyGov die administrative Ent-

% Zumbusch; Fohim; Kriiger; u. a. (2016).
5 Zumbusch; Scherer (2018).
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5.7

lastung von Unternehmen im Zentrum steht, ist zudem die Gefahr von unerwiinschten Neben-
effekten klein. Indem die Weiterentwicklung von EasyGov vorangetrieben wird, entsteht aus-
serdem ein indirekter Nutzen im Sinne eines Impulses fir E-Government, einer Vereinfachung
der Prozesse und einer Verbesserung der Datenqualitat.

Regulierungsbremse

a) Wirkungsmodell

Die potenziellen Wirkungskanale der geplanten Regulierungsbremse wurden in Abbildung 4-2
bereits schematisch aufgezeigt. Die nachfolgende Abbildung 5-11 fiihrt diese in Tabellenform
noch detaillierter aus. Die beiden zentralen potenziellen Wirkungskanale liegen in der Verbes-
serung der Transparenz Uber der Regulierungskosten fiir Unternehmen und die damit verbun-
dene Sensibilisierung sowie darin, dass das Parlament u. U. vermehrt Vorlagen ablehnt, deren
Annahme eine hohe regulatorische Belastung von Unternehmen zur Folge hatte. Die so ge-
schaffene Hirde fir neue Regulierungen soll demnach zu einer regulatorischen Entlastung
von Unternehmen fiihren bzw. verhindern, dass die Belastung weiter zunimmt.

Abbildung 5-11: Modell der potenziellen Wirkungskanale (Wirkungsmodell) der geplanten Re-
gulierungsbremse (kursiv = Hauptmechanismus)

Modelistufe Beschreibung
— Fir Gesetze und internationale Vertrage nach Art. 141 Abs. 1 lit. d, Ziff. 3 BV mit
hoher Belastung fiir Unternehmen ist im Parlament das qualifizierte Mehr notwen-
dig.

Konzept — Gesetzliche Pflicht zur Schatzung der Anzahl von héheren Kosten betroffenen Un-
ternehmen und Gesamthohe der Regulierungskosten fir Unternehmen bei den
oben erwahnten Erlassformen.

— Zusatzlicher Einsatz personeller Ressourcen fiir Kostenschatzung bei verantwort-

Input/Vollzug licher Bundesstelle und evtl. externe Studien.

— Notwendigkeit der qualifizierten Mehrheit bei Vorlagen mit hohen Regulierungsfol-
gekosten fiir Unternehmen.

Output — Fir Regulierungsvorhaben der beiden unter Konzept erwahnten Typen liegen
quantitative Angaben zu den Regulierungsfolgen fiir Unternehmen vor.

Direkt:
— Verstérkte Ex-ante-Transparenz (iber Regulierungskosten fiir Unternehmen
— Sensibilisierung der Bundesverwaltung und Bundesrat flir Regulierungskosten

— Verdndertes Abstimmungsverhalten im Parlament, Vorlagen mit hoher regulatori-
scher Belastung fiir Unternehmen werden &fters abgelehnt.

Outcome — Neu erarbeitete Vorlagen enthalten weniger Regulierungskosten

(potenziell) — Sensibilisierung des Parlaments fiir Regulierungskosten ftir Unternehmen.

— Praventive Wirkung bei Bundesstellen fiir neue Vorlagen; Sensibilisierung und
dadurch generell geringere regulatorische Belastung und nutzbringendere Regu-
lierung bei kiinftigen Vorlagen.

Nebeneffekte:

54



5. Wirkungsanalyse der geplanten Massnahmen ECOPLAN

Modellstufe Beschreibung

— Regulierungen scheitern an héherer Hiirde, obwohl Regulierungskosten nicht der
eigentliche Kritikpunkt sind. Notwendige bzw. unternehmerfreundliche Regulie-
rungsvorhaben scheitern im Parlament

— Neu erarbeitete und beschlossene Vorlagen haben einen geringeren Regulie-
rungsnutzen.

— Regulierungslast wird bei neuen Vorlagen von Unternehmen weg hin zu anderen
gesellschaftlichen Gruppen verschoben.

Direkt:
— Administrative und regulatorische Minderbelastung fiir Unternehmen
— Effekte auf Produktivitat und Standortqualitat
— Komplexere parlamentarische Arbeit
(potenziell) Nebeneffekte:
— Weniger nutzbringende Regulierungen
— Regulative Mehrbelastung nicht-unternehmerischer Akteure der Gesellschaft

Impact

b) Analyse der zu erwartenden Wirkung

Die vorgeschlagene Massnahme besteht aus zwei Elementen: Einerseits die héhere parla-
mentarische Huirde fur Vorlagen mit hoher regulatorischer Belastung von Unternehmen. Ande-
rerseits die dafur notwendigen quantitativen Schatzungen der Anzahl betroffener Unternehmen
sowie der neuen Regulierungskosten. Die zu erwartenden Auswirkungen der Kostenschatzun-
gen wurden bereits in Kapitel 5.3 ausfuhrlich beleuchtet. Grundsatzlich fuhrt die Herstellung
von Transparenz uber die Kosten einer Vorlage zu einer Sensibilisierung der Bundesverwal-
tung sowie Bundesrat und Parlament. Diese Sensibilisierung hat eine gewisse praventive Wir-
kung: Die federflhrende Bundesstelle wird eine Vorlage verstarkt auf Entlastungsmadglichkei-
ten Uberprifen und, sofern méglich und gewiinscht, entsprechende Anpassungen vornehmen.
Weitere Anderungen kénnen durch Bundesrat und Parlament vorgenommen werden. Diese
Gremien kdnnten, unabhangig von der Notwendigkeit einer qualifizierten Mehrheit, auch einen
kompletten Verzicht auf eine Vorlage beschliessen.

Wie stark diese potenziellen Effekte in der Praxis ausfallen, 1asst sich nur schwer prognostizie-
ren. Gegen eine substanzielle (Zusatz-)Wirkung spricht, dass fur einen wesentlichen Teil der
betroffenen Vorlagen bereits heute quantitative Schatzungen der Regulierungskosten durch-
gefuhrt werden bzw. deren Resultate vorliegen. Von diesem Gesichtspunkt her dirfte die Re-
gulierungsbremse primar etwaige Lucken in der Verfligbarkeit der Angaben schliessen. Es gibt
aber auch Griinde, welche fiir eine starkere Wirkung sprechen: Beispielsweise erhalt das
Thema der Regulierungskosten durch die mégliche Verankerung einer Klausel zur Anwendung
des qualifizierten Mehrs in der parlamentarischen Beratung mehr Aufmerksamkeit als friiher.
Hinzu kommt, dass die Regulierungsbremse durch eine Verfassungsanderung und somit mit
einer Abstimmung von Volk und Stédnden eingefiihrt wirde. Dies wlrde den Stellenwert der
Kostenperspektive in der Bundesverwaltung sowie in Bundesrat und Parlament zusatzlich er-
héhen und die Sensibilisierungswirkung nochmals verstarken. Inwieweit sich diese Sensibili-
sierung aber auch in Verhaltensanderungen in der Verwaltung und im Parlament auswirken
wirde, bleibt offen.
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Das zweite Element der geplanten Regulierungsbremse ist die bereits beschriebene Erhéhung
der parlamentarischen Hirde fir Vorlagen mit hoher regulatorischer Belastung. Die direkte
Wirkung dieses Mechanismus — das vermehrte Scheitern neuer kostspieliger Regulierungen
am qualifizierten Mehr — durfte in der Praxis nur gering ausfallen. Dies lasst sich anhand ver-
schiedener Beobachtungen aus der Praxis illustrieren. So z. B. die Erfahrungen mit der Aus-
gabenbremse (vgl. auch Kapitel 2.2): Seit ihrer Einfiihrung hat sie selten eine konkret nach-
weisbare, d. h. in den Abstimmungsresultaten sichtbare Wirkung erzielt. Sie durfte primar pra-
ventiv wirken, indem bereits bei der Erarbeitung von neuen Vorlagen auf einen massvollen
Mitteleinsatz geachtet wird.5® Im Allgemeinen scheint das qualifizierte Mehr, wie es bei der
Ausgabenbremse angewandt und fir die Regulierungsbremse geplant ist, gegeniiber dem ein-
fachen Mehr keine wesentlich héhere Hirde darzustellen. Wie interne Analysen des SECO%
zu den Schlussabstimmungen des Parlaments Uber die letzten fiinf Jahren zeigen, waren die
allermeisten Vorlagen, die die Rate mit einfachem Mehr annahmen, auch mit qualifiziertem
Mehr angenommen worden waren. Von den untersuchten Vorlagen waren theoretisch insge-
samt weniger als 1 % am qualifizierten Mehr gescheitert. Diese wenigen Falle lassen sich zu-
dem auf Abwesenheiten und Enthaltungen zuriickfihren. Ware schon damals das qualifizierte
Mehr zur Anwendung gekommen, ist gut denkbar, dass die Parlamentsmitglieder ihr Verhalten
so angepasst hatten, dass die Vorlagen durch weniger Abwesenheiten und weniger Enthaltun-
gen angenommen worden waren. In diesem Sinne ist nicht davon auszugehen, dass durch die
Regulierungsbremse in ihrer aktuellen Konzeption vermehrt Vorlagen mit hoher regulatorischer
Belastung im Parlament scheitern.

In der Summe dirfte die Regulierungsbremse, analog zur Ausgabenbremse, v.a. eine praven-
tive Wirkung entfalten, indem sie Bundesverwaltung sowie Bundesrat und Parlament zusatz-
lich fur das Thema der Regulierungskosten fur Unternehmen sensibilisiert. Diesbezlglich ist,
insbesondere durch die Volksabstimmung, mit einem substanziellen Effekt zu rechnen, wel-
cher Uber die Zeit vermutlich aber wieder abnehmen wird. Wie gross die dadurch entstehende
regulatorische Entlastung von Unternehmen effektiv sein wird, I&sst sich nicht prognostizieren.
Generell ist aber damit zu rechnen, dass sich die Sensibilisierungswirkung auf Verwaltung so-
wie Bundesrat und Parlament in der Praxis nur teilweise in einem veranderten Verhalten und
damit in realen regulatorischen Entlastungen fur Unternehmen niederschlagt (vgl. entspre-
chende Diskussion in Abschnitt 5.3b).

Neben positiven Auswirkungen besteht bei der Regulierungsbremse die Gefahr unerwiinschter
Nebeneffekte, welche im jeweiligen Extremfall eine allféllige Bremswirkung der Massnahme
zunichtemachen oder zu mehr bzw. komplexerer Regulierung fiihren kénnen.5” Um den
Schwellenwert zu umgehen, kdnnten Vorlagen z. B. in mehrere kleinere Teilvorlagen aufge-
stiickelt werden, was die Arbeit des Parlaments aufwendiger machen wiirde. Zudem kénnten
Vorlagen am qualifizierten Mehr scheitern, die fir Unternehmen eigentlich positiv waren, aber

% Eidgendssische Finanzverwaltung EFV (2016).
% Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO (2021).

57 Schweizerischer Bundesrat (2018b).
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aus anderen Grinden nur eine knappe Mehrheit im Parlament finden. Beide Nebeneffekte
durften in der Praxis aber nur selten auftreten.

c) Kosten und Nutzen

Die Kosten fiir die Regulierungsbremse entstehen im Wesentlichen durch die Schatzungen der
Regulierungskosten fiir Unternehmen sowie der Anzahl betroffener Unternehmen, welche als
notwendige Grundlage fur die Massnahme erstellt werden mussen (vgl. Kapitel 2.2 fur Details
zur Quantifizierungspflicht). Fur die Durchfiihrung dieser Schatzungen ist gegentiber dem Sta-
tus quo mit einem Mehraufwand fur die Bundesverwaltung von rund 750'000 CHF pro Jahr zu
rechnen (vgl. Abbildung 5-12).58 Wird, analog zu Kapitel 5.3, hinsichtlich der Anzahl betroffener
Vorlagen und der verwendeten Kostensatze ein Best- und Worst-Case Szenario berechnet,
ergibt sich eine Bandbreite der jahrlichen Mehrkosten von 0.5 bis 1.1 Mio. CHF .59 60

Abbildung 5-12: Netto-Mehrkosten durch Pflicht zur Ex-ante-Schiatzung der Regulierungskos-
ten bei alleiniger Einfiihrung der Regulierungsbremse

Sowieso-Kosten  Jahrliche Netto-

Gesamtkosten zur bereits heute ~ Mehrkosten durch

Durchfiihrung

i Sl durcl}geﬁ]hrter geplante
Geschatzte Anzahl Vorlagen p. Jahr Schatzungen Regelung
Kosten nach Erlassformen
Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4| Total in 1'000 CHF  in1'000 CHF _ in 1'000 CHF
£ Gesetze & Verfassung 5 13 16 18 52 1744 1063 681
g g Verordnungen 0 0 0 0 0 0 0 0
£ librige Erlassformen 6 4 3 1 15 96 32 64
Jio Gesetze & Verfassung 0 0 0 0 0 0 0 0
£ E % Verordnungen 0 0 0 0 0 0 0 0
=2 librige Erlassformen 0 0 0 0 0 0 0 0
Total Vorlagen pro Jahr 11 18 19 20 67 1’840 1’095 745
Kosten nach Elementen der Schatzpflicht
Mehrkosten fiir vermehrte Schétzung der direkten Regulierungskosten 1°233 880 353
Mehrkosten fiir vermehrte Schétzung der indirekten Regulierungskosten 147 7 7
Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschatzungen 230 1M 119
Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen 230 33 196
Total Kosten pro Jahr 1°840 1095 745

Quelle: Schatzung Ecoplan, sémtliche dargestellten Werte sind auf 1'000 CHF gerundet.

Anmerkung: Bei wortlicher Interpretation der Regulierungsbremse mussten fiir Verfassungsbestimmungen keine
Kostenschatzungen erstellt werden. Die Zahl der Verfassungsbestimmungen im Mengengerist ist aber sehr gering
und die daraus resultierende Abweichung damit vernachlassigbar.

% Es wird angenommen, dass die Schatzung der Anzahl betroffener Unternehmen integraler Bestandteil der Schét-
zung der Regulierungskosten ist. Diese Annahme ist plausibel, da bei einer Kostenschatzung in der Regel zuerst
ein Mengengerist betroffener Akteure erstellt wird. Aus diesem MengengerUst lasst sich die Anzahl betroffener
Unternehmen ohne nennenswerte Mehrkosten ableiten.

% Details zur Methodik dieser Kostenschatzungen befinden sich im dazugehdrigen Exkurs in Abschnitt 5.3c) sowie
im Anhang, Kapitel 9.

8 Obwohl nicht explizit vorgesehen, ist es nicht ausgeschlossen, dass bei den Kostenschatzungen fir die Regulie-
rungsbremse vermehrt auch die Kostenfolgen von Konkretisierungen auf tieferer Normstufe detailliert mitanalysiert
werden sollen. In einem solchen Fall wiirde sich die Komplexitat der Kostenschatzungen voraussichtlich z.T. erhé-
hen und die Kosten fur die Regulierungsbremse tendenziell héher ausfallen als in dieser Studie ausgewiesen.
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Verglichen mit dem Aufwand fir Regulierungskostenschatzungen geméass Entlastungsgesetz
ist der Mehraufwand um rund 1.1 Mio. CHF pro Jahr geringer, weil bei der Regulierungsbremse
fur eine geringere Zahl von Vorlagen Quantifizierungen durchgefiihrt werden missen.

Auf der Kostenseite weiter zu berlicksichtigen sind etwaige Aufwande durch unerwiinschte
Nebenwirkungen der Massnahme (z. B. Mehraufwand des Parlaments bei Zerstlickelung von
Vorlagen). Diese sind jedoch als gering einzuschatzen, da das qualifizierte Mehr keine wesent-
lich héhere Hirde darstellt. Nicht zuletzt bedarf die Einflihrung des qualifizierten Mehrs zur
Abstimmung Uber Vorlagen mit hoher regulatorischer Belastung einer Verfassungsanderung.
Die dafir notwendige Volksabstimmung fuhrt ebenfalls zu Aufwand beim Bund, sowie Akteu-
ren aus Wirtschaft und Gesellschaft.

Auf der Nutzenseite kann von einer starkeren Sensibilisierung von Bundesverwaltung, Bun-
desrat und Parlament ausgegangen werden — gerade weil eine Verankerung in der Bundes-
verfassung erforderlich ist. Insbesondere die dafir nétige Volksabstimmung dirfte zu einem
héheren Bewusstsein flir Regulierungskosten von Unternehmen in Politik und Verwaltung flih-
ren und damit zu einer Verringerung der regulatorischen (Neu-)Belastung beitragen. Wie nach-
haltig dieser Effekt sein wird, ist schwer zu prognostizieren. In jedem Fall erhalten bleibt aber
die positive Wirkung der vermehrten Verfligbarkeit von quantitativen Schatzungen der Regu-
lierungskosten und die Erwahnung der Thematik in den Texten der Parlamentsbeschlisse. Der
konkrete Nutzen dieser Massnahmen entsteht indirekt, indem neu verabschiedete Vorlagen
eine geringere regulatorische Belastung aufweisen. Dieser Nutzen ist voraussichtlich substan-
ziell: Selbst wenn dadurch nur eine geringe Zahl an zusatzlichen Entlastungen umgesetzt wer-
den, fuhren diese zu sich Uber die Jahre kumulierenden Effizienzgewinne fir Unternehmen.

Keine Aussage zur Zahl von der Regulierungsbremse betroffener Vorlagen

Fur die Berechnung der Kosten der Regulierungsbremse wurde eine Gesamtzahl von 67 be-
troffener Vorlagen angenommen (vgl. Abbildung 5-12). Diese Zahl bezieht sich auf die Anzahl
Vorlagen, fur welche Regulierungskosten geschatzt werden missen. Sie darf nicht interpretiert
werden als Angabe zur Anzahl Vorlagen, fur welche das qualifizierte Mehr gelten wirde. Der
Hauptgrund: Bei weitem nicht alle Vorlagen erreichen den Schwellenwert von 100 Mio. CHF
neuer Regulierungskosten. Hinzu kommt, dass fiir die Anwendung der Regulierungsbremse
auch noch die Anzahl negativ betroffener Unternehmen relevant ist. Angaben zur méglichen
Zahl vom qualifizierten Mehr betroffener Vorlagen gibt der erlduternde Bericht des Bundes-
rats.6?

d) Fazit zu Wirksamkeit und Effizienz der Massnahme

Die zusétzliche parlamentarische Hirde (qualifiziertes Mehr) ist von geringer praktischer Re-
levanz. Trotzdem wiirde die Einflhrung der Regulierungsbremse durch die Symbolwirkung des
Verfassungs- und damit Volksauftrags zur Reduktion der regulatorischen (Neu-)Belastung bei-
tragen. Hinzu kommt die positive Wirkung durch die vermehrte Verfugbarkeit von quantitativen

81 Schweizerischer Bundesrat (2021b).
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Schatzungen von Regulierungskosten. Damit erreicht die Vorlage ein gutes Kosten-Nutzen-
Verhaltnis.

Trotzdem kann die Effizienz der Gesamtvorlage auch kritisch gesehen werden: Die geringe
Wirkung der parlamentarischen Hiirde wirft die Frage auf, ob sich der voraussichtliche Nutzen
der Vorlage nicht mit einem geringeren institutionellen Eingriff und damit schneller und ggf.
auch gulnstiger erreichen liesse. Eine Moglichkeit ware, auf das qualifizierte Mehr und damit
die Regulierungsbremse i.e.S. zu verzichten, aber die Schatzungen der Regulierungskosten
mit dem vorgeschlagenen Entlastungsgesetz gesetzlich zu verankern (vgl. Abschnitt 7.2.1).

59



6. Auswirkungen auf gesellschaftliche Gruppen und Gesamtwirtschaft ECOPLAN

6.1

Auswirkungen auf gesellschaftliche Gruppen und Gesamt-
wirtschaft

Im vorhergehenden Kapitel 5 wurden die Auswirkungen der einzelnen Massnahmen bis hin
zum moglichen Impact, einer regulatorischen Entlastung, beleuchtet. In diesem Kapitel wird
summarisch aufgezeigt, inwieweit sich die beiden geplanten Vorlagen, das Entlastungsgesetz
und die Regulierungsbremse, auf einzelne gesellschaftliche Gruppe und die Gesamtwirtschaft
auswirken.

Auswirkungen auf die Unternehmen

Das geplante Entlastungsgesetz schafft zahlreiche Instrumente, welche eine regulatorische
Entlastung von Unternehmen begulnstigen und férdern. Von den geplanten Ex-Post-Bereichs-
studien und der Starkung von EasyGov ist eine relativ direkte Entlastungswirkung fir Unter-
nehmen zu erwarten. Bei den lbrigen Massnahmen erfolgt die Wirkung indirekt, indem sie den
Inhalt neuer Vorlagen oder die Revision bestehender Vorlagen beeinflussen. Die Grésse des
Gesamteffekts auf die Unternehmen lasst sich deshalb nicht eindeutig abschatzen. In der
Summe aller Massnahmen und kumuliert Uber die Jahre kann das Entlastungsgesetz aber
dazu beitragen, ein mdgliches Wachstum der Regulierungskosten fur Unternehmen in Zukunft
zu begrenzen und in einzelnen Bereichen auch fur Entlastungen zu sorgen.

Die Wirkung der geplanten Regulierungsbremse auf die regulatorische Belastung von Unter-
nehmen erfolgt ebenfalls primar indirekt durch die neu durchgéangig durchgefihrten Schatzun-
gen der Regulierungskosten fiir Unternehmen. Weiter wirkt sich aus, dass die Thematik durch
die Verankerung der Regelung in der Verfassung grosse Aufmerksamkeit erhalten wird. Beides
fuhrt tendenziell auch zu einer praventiven Wirkung bei der Erarbeitung und parlamentarischen
Diskussion neuer Vorlagen. Vom verankerten Mechanismus der Bremse (qualifiziertes Mehr)
selbst geht hingegen direkt nur ein geringfligiger Effekt aus. Gesamthaft tragt die Regulie-
rungsbremse ebenfalls dazu bei, neue regulatorische Belastungen von Unternehmen zu ver-
ringern.

Die durch die beiden Vorlagen resultierende geringere regulatorische Belastung (bzw. ein ge-
ringeres Wachstum der Mehrbelastung) wirkt sich in vielerlei Hinsicht positiv auf die Unterneh-
men aus. Die ansonsten fur die Begleichung der Regulierungskosten verwendeten Ressour-
cen konnen zielflhrend in andere Bereiche investiert und damit Produktivitdtsgewinne erzielt
werden. Dies wirkt sich positiv auf die Innovationskraft und die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der Unternehmen aus. Da Regulierungskosten oftmals zu den sogenannten Fixkosten
zahlen durften speziell KMU profitieren. Die Grdsse dieser Effekte ist, analog zur Wirkung der
beiden Vorlagen, naturgemass schwer prognostizierbar, kann jedoch, wie die Beispiele zeigen,
in einigen Fallen gross sein. Die Zusatzwirkung im Vergleich zu den bereits verscharften RFA-
Richtlinien darf allerdings nicht Gberschatzt werden.
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6.2

Auswirkungen auf den Staat

Das geplante Entlastungsgesetz wirkt sich in via zwei Kanalen sowohl positiv wie auch ne-
gativ auf den Staat aus. Einerseits verursachen die vorgesehenen Massnahmen Mehrkosten
in der Bundesverwaltung. Fir drei der sechs untersuchten Massnahmen, der Pflicht zur Schat-
zung der Regulierungskosten, dem Monitoring und der Ex-post-Bereichsstudien wurden diese
Mehrkosten im Rahmen dieser Studie quantitativ geschatzt (vgl. Abbildung 6-1). Daraus ergibt
sich, im Sinne einer Gréssenordnung, eine Mehrbelastung der Bundesverwaltung in der
Hohe von 2.6 Mio. CHF (Bandbreite 1.5-4.3 Mio. CHF) pro Jahr. Hinzu kommen nicht-quan-
tifizierbare, vermutlich geringe Kosten zur Erfiillung der Regulierungsgrundsatze und der Prif-
pflichten sowie samtlichen Aufwand fiir die Umsetzung der durch die Ex-post-Bereichsstudien
identifizierten Entlastungspotenziale. Da die Bereichsstudien zum Teil auch kantonale Rege-
lungen betreffen ist zusatzlich auch noch mit gewissen Mehrkosten bei den kantonalen Ver-
waltungen zu rechnen. Zusatzliche Mehrkosten entstehen durch die Erweiterung von EasyGov.

Abbildung 6-1: Zusammenfassung der Gesamtkosten des geplanten Entlastungsgesetzes und
der Regulierungsbremse (sofern Kosten der Massnahmen quantifizierbar), ver-
wendeter Schatzwert und Bandbreite (in Klammern).

Gesamkosten davon schon heute Mehrkosten
anfallend
("Sowieso-Kosten")
Geplantes Entlastungsgesetz Mio. CHF/a Mio. CHF/a Mio. CHF/a
Vermehrte Schatzung von Regulierungskosten 3.68 1.83 1.85
(2.26 - 5.79) (1.16 - 2.77) (1.1-3.02)
Monitoring der Regulierungskosten 0.10 0.00 0.10
(0.05-0.17) (0.05-0.17)
Ex-post-Bereichsstudien 0.69 0.00 0.69
(0.35 - 1.06) (0.35- 1.06)
Total 4.47 1.83 2.64
(2.66 - 7.02) (1.16 - 2.77) (1.5 - 4.25)
Regulierungsgrundsatze und Prifpflichten nicht quantifizierbar, aber voraussichtlich gering
EasyGov heute ca. 4.6 Mio., Kosten fiir raschere Erweiterung nicht quantifizierbar

Umsetzung Vorschlage aus Ex-Post-Bereichsstudien  nicht quantifizierbar, potenziell substanziell aber nutzbringend

Geplante Regulierungsbremse (nur im Parlament behandelte Vorlagen)

Vermehrte Schatzung von Regulierungskosten 1.84 1.09 0.75
(1.18 - 2.76) (0.7 - 1.64) (0.48-1.12)

Quelle: Schatzungen Ecoplan; Hinzu kommen einmalige Kosten fiir die Erarbeitung eines Indikatorensystems fir die
administrative Belastung von ca. 125'000 CHF.

Wo innerhalb der Bundesverwaltung fallen die erwahnten Mehrkosten voraussichtlich an? —
Diese Frage lasst sich nur qualitativ beantworten. Beim grossten Kostentreiber, der Schatzung
der Regulierungskosten fur Unternehmen, fallt ein Grossteil der Kosten bei der jeweils feder-
fuhrenden Bundesstelle an. Hinzu kommen Kosten beim SECO als Querschnittsstelle und
Kompetenzzentrum. Eine ahnliche Kostenverteilung ist auch bei den Ex-post-Bereichsstudien
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zu erwarten. Demgegenuber fallen die Aufwande fur die Erarbeitung des Monitorings und fur
den Betrieb und Ausbau von EasyGov tberwiegend beim SECO an.

Das Entlastungsgesetz wirkt sich aber auch positiv auf den Staat aus. Von der Starkung von
EasyGov sind indirekt auch Effizienzgewinne innerhalb der Verwaltung zu erwarten. Hinzu
kommt, dass der Staat, wiederum indirekt, von der geringen regulatorischen Belastung von
Unternehmen profitiert. Die verbesserte Produktivitadt des privaten Sektors und die héhere At-
traktivitat des Wirtschaftsstandorts Schweiz wirken sich beispielsweise positiv auf die Steuer-
einnahmen aus.

Auch die geplante Regulierungsbremse hat sowohl positive wie auch negative Auswirkungen
auf den Staat. Die negativen Auswirkungen sind insbesondere Mehrkosten fur die Bundesver-
waltung. Isoliert vom Entlastungsgesetz betrachtet, ist fiir die Durchfiihrung der nétigen Ex-
ante-Schatzungen der Regulierungskosten mit jahrlichen Mehrkosten von rund 750'000
CHF (Bandbreite 0.5-1.1 Mio. CHF) zu rechnen (vgl. Abbildung 6-1). Zudem fallen in der Bun-
desverwaltung gewisse, voraussichtlich jedoch nur geringe Mehrkosten zur administrativen
Abwicklung an (u. a. Koordination und Kommunikation, inwiefern qualifizierte Mehrheit gilt oder
nicht). Hinzu kommen einmalige Kosten zur Durchfiihrung der Volksabstimmung.

Die positiven Wirkungen der Regulierungsbremse auf den Staat ergeben sich wiederum durch
die geringere regulatorische Belastung von Unternehmen und der daraus resultierenden posi-
tiven Wirkung auf die Produktivitdt des Privatsektors und die Attraktivitat der Schweiz als
Standort und somit auf die Steuereinnahmen.

Auswirkungen auf ubrige Akteure

Das geplante Entlastungsgesetz hat nur geringfligige Auswirkungen auf andere gesellschaft-
liche Akteure. Grundsatzlich sind aber zwei Formen der Betroffenheit durch Nebenwirkungen
des Fokus auf die Regulierungskosten fiir Unternehmen nicht auszuschliessen:

e Abschwachung von Regulierungen aufgrund der besseren Informationen Uber die Kosten

e Verlagerung von Kosten, z. B. auf Konsumentinnen und Konsumenten oder den Staat

Hier seien die Ausfiihrungen aus Kapitel 5.3 wiederholt: Es ist nicht auszuschliessen, dass
aufgrund der Regulierungskosten nicht bloss Vereinfachungen beschlossen werden, sondern
auch Anderungen, welche den angestrebten Nutzen einer Regulierung vermindern. Es liegt
grundsatzlich in der Verantwortung von Bundesrat und Parlament, die Kosten und Nutzen einer
Vorlage zu gewichten und gegeneinander abzuwagen. Einerseits unterstitzt die geplante Vor-
lage diesen Prozess, indem sie die Transparenz hinsichtlich der Kosten fiir die Unternehmen
verbessert und dadurch die Moglichkeit zu faktenbasierten Debatten starkt. Andererseits ist
der Fokus auf die Folgen fiir Unternehmen auch eine eingeschrankte Perspektive. Eine daraus
resultierende Verwéasserung des Nutzens der Regulierung kann deshalb nicht in jedem Fall
ausgeschlossen werden. Dasselbe gilt fir eine weitere Nebenwirkung: Es ware grundsatzlich
maglich, dass die Massnahme in gewissen Fallen zu einer Verschiebung der Regulierungslas-
ten, z. B. von den Unternehmen weg zur 6ffentlichen Hand oder den Konsumentinnen und
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Konsumenten, fuhrt. Damit wirde auch der Grundsatz der Verursachergerechtigkeit ge-
schwacht, wenn andere Akteure flir die Kosten von Regulierung von Unternehmen aufkommen
mussen.

Dieselben Auswirkungen sind grundsétzlich auch bei der Regulierungsbremse nicht auszu-
schliessen.

Im Weiteren kénnen Gbrige Akteure auch als Arbeithnehmende und Steuerzahlende indirekt von
moglichen regulatorischen Entlastungen von Unternehmen profitieren. Eine verbesserte Pro-
duktivitat der Firmen wirkt sich langfristig auch positiv die Anzahl neu geschaffener und der
Sicherheit bestehender Arbeitsplatze und auf die Steuereinnahmen aus.

Auswirkungen auf die Gesamtwirtschaft

Das Entlastungsgesetz wirkt sich Uber zahlreiche Kanale positiv auf die Gesamtwirtschaft
aus. Die Vorlage dirfte, wie in Kapitel 6.1 erwahnt, hauptsachlich dazu beitragen, ein mégli-
ches Wachstum der Regulierungskosten fiir Unternehmen zu begrenzen und, speziell durch
die Ex-post-Bereichsstudien, in einzelnen Bereichen auch fir Entlastungen sorgen. Mit einer
breiten Netto-Entlastung fir Unternehmen durch das Entlastungsgesetz ist zwar nicht zu rech-
nen, kumuliert tber die folgenden Jahre sind die Auswirkungen des Entlastungsgesetzes auf
die Gesamtwirtschaft aber eindeutig positiv. Die regulatorische Entlastung von Unternehmen
fuhrt zu Produktivitdtsgewinnen und zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen Standortquali-
tat der Schweiz. Als Konsequenz daraus ist mit einer verbesserten internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit und einer hdheren Standortattraktivitat fir auslandische Investoren zu rechnen.
Damit wirkt sich das Entlastungsgesetz, wenn auch in geringem Ausmass, langfristig positiv
auf das Wirtschaftswachstum und die Zahl der Arbeitsplatze aus.

Zwar bringen die Massnahmen des Entlastungsgesetzes, zumindest kurzfristig, einen Netto-
Mehraufwand fir den Staat mit sich. Dieser negative Effekt wird aber mit einer sehr hohen
Wahrscheinlichkeit bereits mittelfristig durch entsprechende Ersparnisse bei den Unternehmen
und deren gesamtwirtschaftlich positiven Effekt Giberkompensiert sein.

Auch die geplante Regulierungsbremse diirfte sich in der Praxis positiv auf die Gesamtwirt-
schaft auswirken. Die Hauptwirkung wird voraussichtlich wiederum durch eine Verlangsamung
des zukulnftigen Wachstums der Regulierungsbelastung entstehen. Grundsatzlich fihrt auch
die Regulierungsbremse zu Produktivitdtsgewinnen bei den Unternehmen und einer Verbes-
serung wirtschaftlichen Standortqualitat der Schweiz. Beides fiihrt zu einem héheren Wirt-
schaftswachstum und zu mehr Arbeitsplatzen.

Auswirkungen auf die Umwelt

Beide Vorlagen haben keine direkten Auswirkungen auf die Umwelt. Weil die Regulierungs-
kosten mehr Transparenz und damit u. U. ein erhéhtes Gewicht bei den Entscheiden von Bun-
desrat und Parlament erhalten, ist es denkbar, dass es in Einzelfallen zu Anpassungen an
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Vorlagen kommt. Denkbar sind Vereinfachungen, aber allenfalls auch eine Anpassung, welche
den angestrebten Nutzen einer Vorlage im Umweltbereich vermindert. Es ist umgekehrt auch
denkbar, dass die Diskussion um die Kosten einer Vorlage auch zu fundierteren Grundlagen
Uber den Nutzen einer Vorlage flhrt, oder dass eine Vorlage aufgrund der eingebrachten Ver-
einfachungen und Kostensenkungen auf mehr Akzeptanz stosst. Heute werden allerdings oft-
mals die Vorteile bzw. Nutzen einer Vorlage naturgemass starker hervorgehoben, wahrend die
Kosten nicht in allen Fallen fundiert untersucht werden. In jedem Fall ist es in der Verantwor-
tung von Bundesrat und Parlament, die Vor- und Nachteile bzw. die Kosten und Nutzen einer
Vorlage zu gewichten und gegeneinander abzuwagen.

Bei der Regulierungsbremse ist es auch madglich, dass eine Vorlage im Umweltbereich zwar
wegen den Regulierungskosten dem qualifizierten Mehr unterworfen wird, dass die Vorlage
aber aus anderen Griinden das qualifizierte Mehr nicht erreicht, z. B. weil ein anderes Element
der Vorlage sehr umstritten ist. Davon kénnten grundsatzlich Vorlagen mit positiver Wirkung®?
auf die Umwelt und gleichzeitig bedeutenden Regulierungskosten betroffen sein. Die Auswer-
tungen bisheriger Vorlagen zeigen allerdings, dass das qualifizierte Mehr nur in dusserst sel-
tenen Fallen eine direkte Auswirkung auf die Entscheide haben dirfte.

Auswirkungen auf die Gesellschaft

Beide Vorlagen haben keine direkten Auswirkungen auf die Gesellschaft. Es gilt das gleiche
wie bei den Auswirkungen auf die Umwelt: Es ist denkbar, dass Uber eine Vorlage mit einem
gesellschaftspolitischen Ziel aufgrund der erhéhten Transparenz Uiber die Regulierungskosten
anders entschieden wird. Somit ist es auch nicht auszuschliessen, dass der gesellschaftspoli-
tische Nutzen der Regulierung in bestimmten Fallen verringert wird, dies obliegt aber in jedem
Fall den Entscheiden von Bundesrat und Parlament.

82 Theoretisch kdnnte auch eine Vorlage mit negativer Umweltwirkung und zugleich hohen Regulierungskosten am
qualifizierten Mehr und/oder aufgrund der verstarkten Transparenz der Kosten scheitern. Fiktives Beispiel: Wenn
wegen der Hygiene z.B. zusatzliche Verpackungs- oder Kihimassnahmen verlangt werden, welche die Umwelt
belasten, kdnnte so eine Vorlage aufgrund hoher Regulierungskosten dem qualifizierten Mehr unterworfen werden
und deswegen, oder auch wegen der verstarkten Transparenz Gber die Regulierungskosten scheitern.
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Zweckmassigkeit im Vollzug und alternative Regelung

Zweckmassigkeit im Vollzug

Entlastungsgesetz

Probleme im Vollzug des Entlastungsgesetzes entstehen unter anderem dadurch, dass der
Quantifizierbarkeit von Regulierungskosten in der Praxis Grenzen gesetzt sind:

e Es gibt Vorlagen, bei denen eine aussagekraftige Kostenschatzung schlicht nicht méglich
ist. Zum Beispiel, wenn das Staatssekretariat fur internationale Finanzfragen SIF Fintech-
Regulierungen erarbeitet, die zum Zeitpunkt der Einfiihrung noch keine Firmen betreffen,
weil der entsprechende Markt erst durch die Regulierung geschaffen wird.

¢ Wo sich Kosten sinnvoll schatzen lassen, geschieht dies nicht immer mit einer einheitlichen
Methodik. Zwar ist vorgesehen, dass das WBF methodische Grundlagen fur die Quantifi-
zierungen zur Verfugung stellt. In der Praxis adressieren Regulierungen aber ganz unter-
schiedliche Aspekte, weshalb eine standardisierte Methodik zur Kostenschatzung nicht im-
mer einzuhalten ist. Dies gilt speziell fir die Schatzung indirekter Regulierungskosten.
Hinzu kommt, dass es keine unabhangige Stelle gibt, welche die Validitdt und Konsistenz
der Kostenschatzungen sicherstellt (vgl. auch Kapitel 7.2.5).

Diese Probleme bei der Quantifizierung von Regulierungskosten beeinflussen insbesondere
die Aussagekraft des geplanten Monitorings. Das Entlastungsgesetz verlangt nur, dass samt-
liche quantifizierbaren Kosten einer Vorlage geschatzt werden. Dies ist wegen der erwahnten
Schwierigkeiten mit quantitativen Schatzungen sinnvoll. Es bedeutet aber auch, dass sowohl
die generelle Aussagekraft des Monitorings, speziell aber auch die Vergleichbarkeit der Ent-
wicklung von Regulierungsbereichen in der Praxis Einschrankungen unterliegen durfte. Bei
einigen Vorlagen werden beispielsweise die indirekten Kosten fehlen, obwohl diese relevant
sind. In anderen Fallen werden die Kosten nach nicht vergleichbaren Methoden geschatzt.

Hinsichtlich des Monitorings und der Kostenschatzungen selbst kommt die generelle Kritik
hinzu, dass ein alleiniger Fokus auf die Regulierungskosten fiir Unternehmen unausgewogen
erscheint. Eine solche Quantifizierung erlaubt keine Aussage zur gesamtwirtschaftlichen Effi-
zienz einer Vorlage. Es stellt sich deshalb die Frage, ob vermehrt auch fiir andere gesellschaft-
liche Akteure Kosten und moglicherweise auch der Nutzen quantitativ ausgewiesen werden
sollten.

Weitere Probleme im Vollzug des Entlastungsgesetzes sind auch bei der Wahl der Analysege-
biete der Ex-Post-Bereichsstudien zu erwarten. Es ist vorgesehen, dass jedes Departement
Vorschlage macht und dabei auch mindestens ein Thema aus dem eigenen Aufgabenbereich
vorschlagt. Es ist mdglich, dass es diesbezuglich zu Interessenskonflikten zwischen den ver-
schiedenen Bundesstellen kommen wird und deshalb nicht die objektiv relevantesten Themen-
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gebiete untersucht werden. Ebenso besteht, trotz aller vorbeugenden Massnahmen, die Ge-
fahr, dass die im Rahmen der Studien identifizierten Entlastungsmassnahmen gar nicht oder
nur mit grossen Verzdgerungen umgesetzt werden.

Auch im Bereich EasyGov birgt der Vollzug gewisse Probleme. Dies betrifft insbesondere die
Anbindung der elektronischen Dienstleistungen der Kantone. Zwar sind die Kantone mit dem
neuen Gesetz verpflichtet, beim Vollzug von Bundesrecht ihre jeweiligen Dienstleistungen tber
EasyGov anzubieten, sofern dies fiir den einheitlichen Vollzug notwendig ist. Ein solche Pflicht
bedeutet in der Praxis aber hauptsachlich zusatzlichen Druck auf die Kantone. Es ist deshalb
damit zu rechnen, dass einzelne Kantone die Anbindung an EasyGov trotz der gesetzlichen
Pflicht hinauszdgern oder im Extremfall gar ganz darauf verzichten werden.

Bei den geplanten Regulierungsgrundsatzen ist der kritische Punkt deren Kontrolle in der prak-
tischen Anwendung. Es ist nicht genau definiert, ob und durch wen die Einhaltung der Prinzi-
pien kontrolliert wird. Entsprechend sind Doppelspurigkeiten méglich oder der Vollzug wird gar
nicht systematisch kontrolliert und die Grundsatze verlieren in der Praxis an Bedeutung.

Bei den Prufpflichten sind keine nennenswerten Probleme im Vollzug zu erwarten.

Fazit: Bei den Massnahmen des Entlastungsgesetzes gibt es einige Probleme im praktischen
Vollzug, welche die jeweilige Wirkung in der Praxis vermindern kdnnten. Es besteht aber kein
Anlass, die Zweckmassigkeit der einzelnen Massnahmen grundlegend in Zweifel zu ziehen.

Regulierungsbremse

Die Grenzen der Quantifizierbarkeit von Regulierungskosten sind auch fir die Regulierungs-
bremse von Bedeutung und wirken sich negativ aus auf die Zweckmassigkeit der Vorlage im
praktischen Vollzug. Zur richtigen Anwendung der Regulierungsbremse braucht es eine mdg-
lichst einheitliche Datenbasis. Nur so kann effektiv und konsistent entschieden werden, ob eine
Vorlage den Schwellenwert an Regulierungskosten tberschreitet und damit dem qualifizierten
Mehr untersteht. Es bestehen Zweifel, ob diese Kriterien in der Praxis gentgend erfullt sind.
Konkret zeichnen sich bei der praktischen Anwendung der Vorlage folgende Probleme ab:

¢ Aus verschiedenen Grinden lassen sich gewisse Regulierungskosten, obwohl relevant,
nicht quantitativ darstellen. Vor diesem Hintergrund bezieht sich der Schwellenwert der Re-
gulierungsbremse auch nur auf die Kosten, welche sich mit verhaltnismassigem Aufwand
quantifizieren lassen. Obwohl grundsatzlich sinnvoll, bringt diese Einschrankung in der Pra-
xis auch Probleme mit sich. Ein Beispiel: Bei zahlreichen Vorlagen wird die tatsachliche
Belastung fir Unternehmen erst durch die Berlcksichtigung indirekter Kosten deutlich. Ge-
rade diese indirekten Kosten lassen sich aber oftmals nicht quantifizieren.®® Dies kann dazu
fuhren, dass im Endeffekt zu wenige Vorlagen der Regulierungsbremse unterstellt werden

8 In der RFA zur Erweiterung der kurzzeitigen pflegebedingten Arbeitsabwesenheiten gingen die Autoren zum Bei-
spiel von zwei- bis viermal so hohen indirekten Kosten gegenuber den direkten Kosten aus. Eine genauere Quan-
tifizierung wurde aber nicht vorgenommen (vgl. B, S, S, Volkswirtschaftliche Beratung (2018).
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und deren Anwendung bei einer Vorlage in gewisser Hinsicht zufallig von der Quantifizier-
barkeit der Kosten abhangt.6

Die auf den ersten Blick naheliegende Lésung, auch die qualitativen Aussagen zur Grésse
der nicht-quantifizierbaren Kosten mitzubertiicksichtigen, birgt ebenfalls Probleme, da qua-
litative Einschatzungen naturgemass unterschiedlich ausgelegt werden kdnnen.

¢ Ineine ahnliche Richtung geht die Problematik, dass zum Zeitpunkt der Kostenschatzungen
fur Gesetze nicht immer schon alle Auswirkungen der Konkretisierungen auf tieferer Norm-
stufe (z. B. durch Verordnungen) bekannt sind und sich quantitativ beziffern lassen.
Dadurch besteht wiederum die Gefahr, dass der Entscheid zur Anwendung der Regulie-
rungsbremse je nach Vorlage basierend auf einer unterschiedlich umfassenden Kosten-
schatzung erfolgt.

¢ Die Quantifizierung der Kosten kann oftmals nicht auf einer Uiber alle Themengebiete ein-
heitlichen Methodik basieren. Bei Vorlagen mit Regulierungskosten nahe dem Schwellen-
wert der Regulierungsbremse besteht die Gefahr, dass allein die Wahl der Methodik und
der damit verbundenen Annahmen Uber die Anwendung des qualifizierten Mehrs entschei-
det. Dies kann zu einer Ungleichbehandlung von verschiedenen Vorlagen fihren. Dieses
Problem wird dadurch verscharft, dass keine unabhangige und weisungsbefugte Stelle
existiert, welche die Validitat und Konsistenz der Kostenschatzungen Gberpriift.

e Es erscheint generell nur bedingt sinnvoll, oftmals relativ grobe und auf starken Annahmen
beruhende Kostenschatzungen einem fixen Schwellenwert gegenuiberzustellen. Die Daten-
basis bei der geplanten Regulierungsbremse ist mit einer grésseren Unsicherheit behaftet
als dies bei der bereits heute existierenden Ausgabenbremse der Fall ist.

o Eine fundierte Aktualisierung von Kostenschatzungen kann zeitaufwendig sein. Flgt das
Parlament einer Vorlage z. B. ein zusatzliches Element hinzu und ist die Vorlage vorher
noch knapp unterhalb des durch die Regulierungsbremse festgelegten Schwellenwerts fir
das qualifizierte Mehr, wiirde moglicherweise bis zur Schlussabstimmung noch keine aktu-
alisierte Kostenschatzung vorliegen. Ein solcher Fall dirfte in der Praxis zwar relativ selten
eintreten, ware aber grundsatzlich denkbar.

Ganz generell kommt bei der Diskussion der Zweckmassigkeit der Regulierungsbremse die
bereits in Kapitel 7.1.1 aufgebrachte Kritik am starken Fokus auf die Regulierungskosten fur
Unternehmen hinzu. Eine Quantifizierung dieser Kosten erlaubt keine Aussage zur gesamt-
wirtschaftlichen Effizienz einer Vorlage. Es stellt sich deshalb die Frage, ob ein allein auf den
Kosten fur Unternehmen basierender Mechanismus im Endeffekt zielfihrend ist.

Fazit: Die Konzeption der Regulierungsbremse birgt eine Reihe von Problemen im praktischen
Vollzug. Einige dieser Probleme liessen sich entscharfen, beispielsweise durch die Schaffung
einer unabhangigen Stelle, welche die Validitat und Konsistenz der Kostenschatzungen prift
(vgl. Kapitel 7.2.5). Andere Aspekte, beispielsweise dass die viele Kostenschatzungen auf

84 Dieses Phanomen wird auch nicht durch das laut dem erlauternden Bericht vorgesehenen «Vorsichtsprinzip» ge-
mildert. Dieses Prinzip fiihrt in der Praxis primar dazu, dass bei der Angabe eines Spektrums an mdglichen Kosten
im Zweifelfalls der obere Rand fuir die Anwendung der Regulierungsbremse relevant ist.
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strengen Annahmen beruhen und einen grossen Unsicherheitsbereich aufweisen, blieben aber
auch in diesem Fall weitestgehend ungeldst.

Mogliche alternative Regelungen

In friheren Publikationen wurde bereits ausfihrlich auf verschiedene weitere Mdéglichkeiten
regulatorischen Entlastung eingegangen.®> An dieser Stelle wird deshalb nur noch eine kurze
Zusammenfassung der wichtigsten Mdglichkeiten gegeben.

Vollstiandiger Verzicht auf eine oder beide Vorlagen

Eine Alternative ist der vollstandige Verzicht sowohl auf das Entlastungsgesetz wie auch die
Regulierungsbremse. Dies hétte die FortflUhrung des Status quo zur Folge. Fir diese Alter-
native spricht, dass ein Teil der vorgeschlagenen Massnahme bereits heute besteht. Betref-
fend die Pflicht zur Schatzung der Regulierungskosten fiir Unternehmen wiirde weiterhin die
im Februar 2020 verscharften RFA-Richtlinien zur Anwendung kommen. Durch den neu ein-
gefuhrten RFA-Quick-Check haben die interessierten Dienststellen einen deutlich besseren
Uberblick tiber neue Regulierungsvorlagen aus anderen Bundesstellen und kénnen die Richt-
linien damit strenger umsetzen. Ex-post-Bereichsstudien kénnen auch ohne Entlastungsge-
setz in Kompetenz von Bundesrat oder Departementen durchgefihrt oder Uber parlamentari-
sche Vorstdsse angestossen werden. Zudem wirden bestehende Regulierungen weiterhin
teilweise durch die Evaluationsstellen der jeweiligen Bundestellen und der Eidgendssischen
Finanzkontrolle oder die Parlamentarische Verwaltungskontrolle auf ihre Wirksamkeit unter-
sucht.

Ein Verzicht auf beide Vorlagen hatte aber auch wesentliche Nachteile. Etwaige positive Ef-
fekte der Regulierungsgrundsatze oder der Prifpflichten wiirden wegfallen. Der Stellenwert
der Regulierungskosten fir Unternehmen wiirde nicht erhéht. Ebenso ist zweifelhaft, ob ohne
gesetzlichen Auftrag der Aufbau des Monitorings und die durch die Ex-post-Bereichsstudien
angestrebte Starkung der Evaluation erreicht werden koénnte. Dasselbe gilt fir den weiteren
Ausbau von EasyGov. Vor diesem Hintergrund wird ein Verzicht auf beide Vorlagen als nicht
zielfuhrend eingestuft.

Eine Einfuhrung der Regulierungsbremse ohne Entlastungsgesetz wirde den Fokus auf
die Regulierungskosten von im Parlament behandelten Vorlagen richten. Die Ubrigen Elemente
des Entlastungsgesetzes und die damit verbundenen Wirkungen wiirden entfallen. Dazu ge-
hort auch, dass fiir Kostenschatzungen der tbrigen Vorlagen (insbesondere Verordnungen)
weiterhin die RFA-Richtlinien gelten wiirde, aber keine gesetzliche Verankerung bestiinde, was
den Stellenwert der Kostenschatzungen von Verordnungen schmalern kénnte.

Umgekehrt konnte auch das Entlastungsgesetz ohne Regulierungsbremse eingeflihrt wer-
den: Entfallen wirden damit die Verankerung der Thematik in der Verfassung und die Anfor-

8 Vgl. beispielsweise Schweizerischer Bundesrat (2018b).
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derung eines qualifizierten Mehrs. Ohne die daraus entstehende Symbolwirkung fiele die Sen-
sibilisierung von Bundesverwaltung, Bundesrat und Parlament voraussichtlich etwas geringer
aus. Man kénnte im Gegenzug jedoch verhindern, dass ein relativ tiefgreifender institutioneller
Eingriff fir einen Mechanismus vorgenommen werden muss, dessen direkte Wirkung in der
praktischen Anwendung relativ gering sein dirften. Der Aspekt der Schatzung der Regulie-
rungskosten von Unternehmen ist auch im Entlastungsgesetz enthalten und umfasst dort ins-
besondere zusétzlich auch Verordnungen. Mit einem Verzicht auf die Regulierungsbremse
kénnten auch die erwahnten, z.T. nicht einfach I6sbaren Probleme im praktischen Vollzug ver-
mieden werden (vgl. Kapitel 7.1.2).

Verédnderte Pflicht zur Schatzung der Regulierungskosten / Wesentlichkeitsgrenzen

Die aktuelle Konzeption der Pflicht zur Schatzung der Regulierungskosten ist sehr weitrei-
chend. Die Regulierungskosten fir Unternehmen muissen fur samtliche rechtssetzenden Er-
lasse des Bundes geschatzt werden. Mit der Einfihrung einer Form von Wesentlichkeitsgrenze
konnten die durch die Quantifizierungspflicht entstehenden Mehrkosten fur die Bundesverwal-
tung reduziert werden. Abbildung 7-1 stellt die aktuell geplante Konzeption der Regelung (roter
Rahmen, Kapitel 5.3), der Minimalvariante fur die Regulierungsbremse (Kapitel 5.7) sowie zwei
weitere, mogliche Alternativen dar. Diese zwei weiteren Alternativen werden nachfolgend noch
detaillierter diskutiert.

Abbildung 7-1: Maogliche alternative Konzeptionen der Pflicht zur Ex-ante-Schatzung der Re-
gulierungskosten von Unternehmen

4 Kategorien der Komplexitat der Kostenschatzung

Kat. 1 Kat. 2 Kat. 3 Kat. 4

Erlassform

Gesetze und Verfassungsanderungen

Ubrige Erlassformen
(inkl. internationale Vertrage)

Vernehmlassung

Verordnungen

Ubrige Erlassformen
(inkl. internationale Vertrage)

Ohne
Vernehml.

Verordnungen

- Geplantes Entlastungsgesetz (samtliche rechtssetzenden Erlasse)
Geplante Regulierungsbremse (nur Vorlagen an das Parlament)
Schwellenwert der RFA-Richtlinie als Wesentlichkeitsgrenze (rechissetzenden Erlasse oberhalb Schwellenwert)

- Vernehmlassung als Wesentlichkeitsgrenze (vernehmlassungspflichtigen Erlasse)

Quelle: Eigene Darstellung
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a) Schwellenwerts der RFA-Richtlinien als Wesentlichkeitsgrenze im Entlastungsge-
setz

In den heute geltenden RFA-Richtlinien ist bereits ein Schwellenwert fur die Pflicht zur Schat-
zung der Regulierungskosten enthalten (Schatzung notwendig, wenn entweder hohere Regu-
lierungskosten fiir >1'000 Unternehmen oder eine einzelne Branche stark betroffen ist). Dieser
Schwellenwert kdnnte fiir die entsprechende Massnahme im Entlastungsgesetz tibernommen
werden. Gegenuber heute entstinden die zusétzlichen Kosten und der zusatzliche Nutzen der
Regelung dann durch die neuen Elemente (z. B. Schatzung der Entlastungen, Aktualisierun-
gen; diese Elemente wiirden Teil der Vorlage bleiben) und der verbesserten Durchsetzung der
Quantifizierungspflicht. L&sst man alle Ubrigen Elemente unverandert, betragen die Mehrkos-
ten fur die Kostenschatzungen gegeniber dem heutigen Status quo rund 1.48 Mio. CHF pro
Jahr (Bandbreite 900'000 - 2.3 Mio. CHF). Gegenuiber der aktuell im Entlastungsgesetz vorge-
sehenen Ausgestaltung der Quantifizierungspflicht entspricht dies jahrlichen Ersparnissen
von rund 380'000 CHF (vgl. Abbildung 7-2).

Neben den tieferen Kosten hat diese alternative Konzeption noch weitere Vorteile: Sie verein-
facht die Umsetzung der gesetzlichen Regeln, indem sie an eine bestehende und intuitiv nach-
vollziehbare Schwelle anknlpft. Die Akzeptanz der Regelung innerhalb der Bundesverwaltung
wirde damit gestarkt und die fir die Kostenschatzungen zur Verfligung stehenden Ressourcen
kénnten in die Analyse der belastenderen Vorlagen investiert werden. Mittels des RFA-Quick-
Checks hat die Bundesverwaltung zudem vor Kurzem ein Instrument erhalten, das hilft, die
Relevanz und Messbarkeit der Regulierungskosten einzuschatzen. Hinzu kommt, dass auch
fur die Vorlagen unterhalb des Schwellenwerts weiterhin qualitative Aussagen zu den Regulie-
rungskosten von Unternehmen gemacht werden mussen. Der Mehrwert einer quantitativen
Angabe ist bei Vorlagen mit geringerer Belastung in der Regel deutlich kleiner als bei grésseren
Vorlagen. Anderseits sind die Ersparnisse von rund 380'000 CHF relativ gering, und es
brauchte nicht viel, dass dieser Betrag durch kostensenkende Anpassungen an Vorlagen kom-
pensiert werden kénnte.

Ein weiterer potenzieller Nachteil dieser Regelungen ware, dass das Monitoring durch das
Fehlen von quantitativen Angaben bei Vorlagen mit nur sehr geringer Belastung etwas an Aus-
sagekraft einblissen wirde. Vor dem Hintergrund der generell grossen Unsicherheiten bei der
Schatzung von Regulierungskosten dirfte dieser Effekt effektiv aber nur relativ gering ausfal-
len.

Ein weiterer mdglicher Nachteil der vorgeschlagenen Wesentlichkeitsgrenze ist, dass das
zweite Kriterium des RFA-Schwellenwerts offen formuliert ist und daher Schwierigkeiten berei-
ten kénnte: Inwieweit eine einzelne Branche «stark betroffen» ist, lasst sich objektiv nicht im-
mer eindeutig einschatzen.

...und bei der Regulierungsbremse?

Bei der Regulierungsbremse miussten fiur Vorlagen, die im Parlament behandelt werden, im
Prinzip in jedem Fall die Regulierungskosten geschatzt werden. Trotzdem ist die Anwendung
einer Wesentlichkeitsgrenze nicht im Vorhinein ausgeschlossen. Eine solche Grenze ist aber
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nur dann zweckmassig, wenn beim Verzicht auf eine Quantifizierung keinerlei Zweifel aufkom-
men konnen, dass die Anwendung des qualifizierten Mehrs nicht doch notwendig ware. Diese
Bedingung ist beim Schwellenwert der RFA-Richtlinien nicht in jedem Fall erfillt. Insbesondere
das zweite Kriterium einer einzelnen stark betroffenen Branche lasst — wie bereits erwahnt —
vergleichsweise viel Interpretationsspielraum. Deshalb sind die RFA-Richtlinien als Wesent-
lichkeitsgrenze fir die Umsetzung einer in der Verfassung verankerte Regulierungsbremse vo-
raussichtlich nur bedingt geeignet.

Sollte die Regulierungsbremse eingefuhrt werden, ware es voraussichtlich zweckmassiger, fur
die der Bremse unterliegenden Vorlagen, keine oder eine alternative Wesentlichkeitsgrenze
anzuwenden (vgl. auch nachster Abschnitt).

b) Vernehmlassung als Wesentlichkeitsgrenze

Grundsatzlich wird fir samtliche wichtigen rechtssetzenden Erlasse des Bundes eine &ffentli-
che Vernehmlassung durchgefiihrt. Es ware deshalb auch denkbar, die gesetzliche Pflicht zur
Schatzung der Regulierungskosten fir Unternehmen nur fir vernehmlassungspflichtige Vorla-
gen vorzusehen. Damit wirde man sich an einer bereits etablierten Einteilung in Vorhaben mit
grossen und weniger grossen Auswirkungen orientieren. Von dieser Beschrankung ware auch
die Regulierungsbremse nicht betroffen. Wenige Ausnahmen vorbehalten, sind sédmtliche po-
tenziell von der Bremse betroffenen Vorlagen auch vernehmlassungspflichtig. Die wenigen
Ausnahmen kénnten in der Praxis gut identifiziert werden (vgl. folgende Box).

Wann ist eine Vernehmlassung notwendig?

Gemass Art. 3 des Vernehmlassungsgesetzes ist eine Vernehmlassung fur fast alle Rechts-

setzungsvorhaben statt. Darunter fallen u. a.

o samtliche Gesetzesvorlagen,

o die meisten vodlkerrechtliche Vertrage (u. a. diejenigen nach Art. 141, Abs. 1, lit. d, Ziffer 3
BV, d. h. diejenigen nach der Forderung der Motion FDP-Liberale Fraktion),

e Verordnungen und andere Vorhaben, «die von grosser politischer, finanzieller, wirtschaftli-
cher, okologischer, sozialer oder kultureller Tragweite sind,

o weitere Verordnungen und Vorhaben, welche einzelne oder alle Kantone in erheblichem
Mass betreffen.

Auf eine Vernehmlassung kann verzichtet werden, wenn der Erlass primar die Organisation
und Vorhaben der Bundesbehorden betrifft oder die Position der interessierten Kreise, z. B.
aus einer friheren Vernehmlassung, bereits bekannt ist. Ein Verzicht auf eine Vernehmlassung
ist in diesen Fallen aber genau zu begrinden (Art. 4, Vernehmlassungsgesetz).

Lasst man alle tbrigen Elemente unverandert, betragen die Mehrkosten fiir die Kostenschat-
zungen mit der Vernehmlassung als Wesentlichkeitsgrenze gegentber dem heutigen Status
quo rund 1.49 Mio. CHF pro Jahr (Bandbreite 950°000-2.2 Mio. CHF). Gegenuber der aktuell
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im Entlastungsgesetz vorgesehenen umfassenden Ausgestaltung der Quantifizierungspflicht
entspricht dies jahrlichen Ersparnissen von rund 370'000 CHF (vgl. Abbildung 7-2). Es fallt
auf, dass die Einsparungen praktisch gleich hoch sind als mit dem RFA-Schwellenwert. Dies
liegt daran, dass ein grosser Anteil der nicht vernehmlassungspflichtigen Vorlagen — so die
Annahme - relativ geringe Regulierungskosten fir Unternehmen aufweisen und deshalb auch
unterhalb den Schwellenwert der RFA-Richtlinien fallen.

c) Fazit

Eine Abwagung fallt nicht eindeutig aus: Auf der einen Seite stehen die Einsparungen sowie
die allenfalls verbesserte Akzeptanz bei einer solchen Wesentlichkeitsschwelle. Andererseits
werden moglicherweise Einsparungen von Regulierungskosten und Vereinfachungsmaglich-
keiten verpasst, weil man Vorlagen unterhalb der Schwelle nicht genauer untersucht. RFA-
Schwellenwert und Vernehmlassungsschwelle sind zwei verschiedene Arten der Vereinfa-
chung. Fur die Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle spricht, dass es ein bewahrter
Mechanismus ist und sicher alle Gesetze analysiert wiirden. Der Schwellenwert der RFA-Richt-
linien birgt aufgrund des zweiten Kriteriums der stark betroffenen Branche mehr Herausforde-
rungen im praktischen Vollzug. Dafur setzt es direkter beim Aspekt der Regulierungskosten an
und erfasst, wo relevant, auch die Auswirkungen von nicht vernehmlassungspflichtigen Vorla-
gen. Mit den fir die Berechnungen getroffenen Annahmen haben die beiden Varianten ein
etwa gleich grosses Einsparpotenzial.
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Netto-Mehrkosten durch vier Varianten der Pflicht zur Ex-ante-Schatzung der

Regulierungskosten fiir Unternehmen

Abbildung 7-2:
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Quelle: Schatzung Ecoplan, sémtliche dargestellten Werte sind auf 1'000 CHF gerundet.

Anmerkung: Bei wortlicher Interpretation der Regulierungsbremse mussten fiir Verfassungsbestimmungen keine

Kostenschatzungen erstellt werden. Die Zahl der Verfassungsbestimmungen im Mengengerist ist aber sehr gering

und die daraus resultierende Abweichung damit vernachlassigbar.
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7.23

7.24

7.25

Breiterer Fokus der Bereichsstudien

Die Durchfihrung der Ex-post-Bereichsstudien bedarf eines sehr fundierten Studiums einer
Vorlage und deren Auswirkungen. Trotzdem ist deren Fokus sehr stark auf die Identifikation
von Entlastungsmaoglichkeiten fir Unternehmen gerichtet. Dies wirft die Frage auf, ob die Ge-
legenheit einer solchen tiefgreifenden Evaluation genutzt werden sollte, explizit auch nach Ver-
besserungsmoglichkeiten fur die gesamtwirtschaftliche Effizienz zu suchen. Aufgrund der gros-
sen Synergien liesse sich damit der Nutzen der Massnahme ohne gréossere Mehrkosten sub-
stanziell erhéhen.

Weiter kdnnte die Wirkung der Bereichsstudien durch die Méglichkeit zum Einbezug kantonaler
Vollzugsbestimmungen verbessert werden. Eine solche ist in der aktuellen Vorlage zwar nicht
explizit ausgeschlossen, wird aber auch nicht genannt. Die gleichzeitige Evaluation von Bun-
desrecht und kantonalem Vollzug ist heute noch relativ selten. Das Potenzial fiir regulatorische
Entlastungen ist — so die Vermutung — aber substanziell. Beispielsweise kdnnten vermehrte
Harmonisierungen oder die Einfihrung von Best-Practice Regeln in mehreren Kantonen die
Situation fir Unternehmen verbessern.

Weitere Erhohung der parlamentarischen Hiirde (scharfere Regulierungsbremse)

Wie in Kapitel 5.7 beschrieben, stellt ein qualifiziertes Mehr, bei dem in beiden Raten die Mehr-
heit der Mitglieder zustimmen missen, kaum eine hohere Hirde gegeniiber dem einfachen
Mehr dar. Es stellt sich daher die Frage, ob mit einer alternativen Regulierungsbremse mit
héherer parlamentarischer Hirde, z. B. einer Zweidrittelmehrheit, eine starkere Wirkung erzielt
werden konnte. Ein héheres qualifiziertes Mehr ware theoretisch denkbar, wiirde jedoch eine
sonderbare Ausnahme darstellen. Selbst eine Verfassungsanderung erfordert keine solche
Hurde.

Eine schéarfere Regulierungsbremse hatte auch Auswirkungen auf potenzielle Fehlanreize. So
ist es etwa bei der derzeit angedachten Ausgestaltung der Regulierungsbremse wenig wahr-
scheinlich, dass der Gesetzgebungsprozess massgeblich verlangsamt oder gar blockiert wird.
Je hdher aber die Hirde, desto eher besteht beispielsweise ein Anreiz, Vorlagen zu zerstu-
ckeln, um die Regulierungsbremse zu umgehen, mit Zugestéandnissen an Interessengruppen
die Vorlage breiter abzustitzen, oder Gesetze bewusst unkonkret zu verfassen, damit die wah-
ren Kostenfolgen erst im Vollzug erkennbar werden. Unter dieser Anreizwirkung wirde gene-
rell die Qualitédt von Regulierungen leiden.

Einflihrung einer unabhangigen Priifstelle fiir RFA und Kostenschatzungen

Eine Mdglichkeit zur Erganzung des Entlastungsgesetzes und der Regulierungsbremse ist die
Einfihrung einer unabhangigen Stelle, welche systematisch die durchgefiihrten Regulierungs-
folgenabschatzungen und die Schatzungen der Regulierungskosten fir Unternehmen prift
und bei Bedarf an die relevante Bundesstelle zurlickweist. Damit kénnte die Qualitat der Kos-
tenschatzungen effektiv kontrolliert und die Konsistenz des methodischen Vorgehens lber die
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7.2.6

verschiedenen Bundesstellen hinweg verbessert werden. Eine solche Kontrolle wéare insbe-
sondere fir die Anwendung der Regulierungsbremse von grosser Bedeutung (vgl. Abschnitt
7.1.2). Ebenso kdnnte die Prifstelle eine Art Kompetenzzentrum bilden, welche die einzelnen
Bundesstellen bei methodischen Schwierigkeiten beraten kdnnten. Es ist zudem zu erwarten,
dass sich die Schaffung einer solchen Priifstelle zusatzliche positive Wirkungen haben wiirde:
Die Bundesstellen wiirden noch starker flir das Thema der Regulierungskosten fiir Unterneh-
men sensibilisiert und, durch die héhere Glaubwirdigkeit der Angaben, die Akzeptanz der Kos-
tenschatzungen in Bundesrat und Parlament gestarkt.

In anderen Landern, darunter Deutschland und die Niederlande, existieren bereits solche un-
abhangigen Prifstellen. In der Schweiz hat der Bundesrat die Schaffung einer solchen Stelle
im Dezember 2018 abgelehnt.®® Neue Initiativen zur Schaffung einer solchen Institution sind
jedoch bereits im Gange.®”

Verbindliches Reduktionsziel

Als Alternative oder Erganzung zur Regulierungsbremse und zum Entlastungsgesetz — diese
entfalten ihre Wirkung nur bei neu verabschiedeten Vorlagen - konnte ein verbindliches Re-
duktionsziel eingeflihrt werden, mit dem auch der bereits bestehende Bestand an Regulie-
rungskosten miteinbezogen wirde. Es gibt verschiedene Arten von Reduktionszielen. Denkbar
ware, dass ein absolutes Ziel in Millionen CHF festgelegt wird, in dessen Umfang jahrlich re-
gulatorische Belastungen fiir Unternehmen abgebaut werden missen. Zur Ermittlung von Ent-
lastungsmoglichkeiten waren vermutlich zusatzliche Kostenschatzungen zum Regulierungsbe-
stand notwendig. Unklar ist, welche Departemente sich wie stark am jahrlichen Reduktionsziel
beteiligen missten. Ein objektiver Verteilschliissel ist dabei kaum vorstellbar, eine Aufteilung
nach dem Giesskannenprinzip nicht zielfhrend. Daher musste vermutlich der Bundesrat ent-
scheiden, welche Departemente wie stark zum Entlastungsziel beitragen miissen.58

Auch hier ist der reine Kosten-Fokus der Massnahme kritisch zu werten, da er sich negativ auf
die Regulierungsqualitat auswirken kdnnte. Bei der Umsetzung des Reduktionsziels musste
zwingend auch der Nutzen beriicksichtigt werden. Andernfalls konnten Reduktionen gesamt-
wirtschaftlich zu Mehrkosten fuhren, wenn Regulierungen mit gutem Kosten-Nutzen-Verhaltnis
abgeschafft werden.

Reduktionsziele wurden in der Vergangenheit bereits in anderen Landern, beispielsweise
Deutschland und die Niederlande, angewendet.5°

Schweizerischer Bundesrat (2018a).

Vgl. beispielsweise die parlamentarische Initiative 19.402 der Kommission flr Wirtschaft und Abgaben des Stande-
rats.

8 Schweizerischer Bundesrat (2018b).

8 Vgl. beispielsweise Buomberger; Schlegel (2016).
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8.1

8.2

Synthese

Ein Ziel — zwei Vorlagen

Die beiden Vorlagen, das Unternehmensentlastungsgesetz und die Regulierungsbremse, ver-
folgen beide das gleiche Ziel, namlich die Belastung von Unternehmen durch staatliche Regu-
lierungen zu vermindern. Im Zentrum stehen dabei Massnahmen auf Bundesebene, konkret
Anderungen im Prozess der Erarbeitung und dem Beschluss neuer Vorlagen. Vereinfacht las-
sen sich die Massnahmen der beiden Vorlagen wie folgt zusammenfassen:

o Beide Vorlagen beinhalten eine vermehrte quantitative Schatzung der Regulierungskosten
von Unternehmen, wobei diese Pflicht bei der Regulierungsbremse nur fiir Vorlagen gilt, die
das Parlament behandelt.

o Das Entlastungsgesetz umfasst verschiedene weitere Elemente zur Férderung der Trans-
parenz und der Sensibilisierung fiir Regulierungskosten von Unternehmen sowie fir Mass-
nahmen zu deren Reduktion. Zudem ist eine Starkung des Online-Schalters EasyGov vor-
gesehen.

¢ Mit der Regulierungsbremse soll im Parlament ein qualifiziertes Mehr fur Vorlagen mit ho-
hen Regulierungskosten fiir Unternehmen eingefiihrt werden.

Fur beide Vorlagen gilt: Aufgrund der Hohe und des Anstiegs der Regulierungskosten fiir Un-
ternehmen besteht grundsatzlich ein Anlass, ein mdgliches «Regulierungsversagen» zu ver-
meiden. Ein Anlass zu staatlichem Handeln erscheint gegeben. Zwar werden in der Bun-
desverwaltung bereits seit langerem die Auswirkungen von Regulierungen analysiert und do-
kumentiert. Der Bundesrat hat zudem im Februar 2020 verscharfte Richtlinien zur Regulie-
rungsfolgenabschéatzung (RFA) in Kraft gesetzt und damit nochmals einen Schritt hin zu mehr
Transparenz gemacht.’® Der Effekt dieser verscharften Richtlinien in der Praxis kann noch
nicht eindeutig abgeschatzt werden. Trotzdem sind weitergehende Massnahmen zur Verbes-
serung der Transparenz Uber die moglichen Auswirkungen einer Vorlage und die Sensibilisie-
rung fir Moglichkeiten von regulatorischen Entlastungen grundsatzlich zu begriissen. Diese
kdnnen einen Beitrag dazu leisten, die Regulierungskosten mdglichst tief zu halten bzw. Re-
gulierungen so auszugestalten, dass sie die Unternehmen und die Volkswirtschaft méglichst
wenig belasten. Auf dieser verbesserten Basis bleibt es dann weiterhin Bundesrat und Parla-
ment vorbehalten, eine Abwagung zwischen dem Nutzen einer Regulierung und den Kosten
vorzunehmen.

Unternehmensentlastungsgesetz

Das Entlastungsgesetz umfasst verschiedene Elemente, die sich gegenseitig unterstitzen und
alle zu einer verstarkten Transparenz und Sensibilisierung beziiglich der Regulierungskosten

0 Schweizerischer Bundesrat (2020b).
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von Unternehmen und Méglichkeiten zu deren Reduktion beitragen. Hinzu kommt das Element
«EasyGovy, das die Mdglichkeit digitaler Behérdenkontakte verstarkt férdern will.

Fur den Nutzen des geplanten Entlastungsgesetzes gibt es Beispiele aus der Praxis und inter-
nationale Erfahrungen, die darauf hindeuten, dass unter Umsténden kostspielige Regulierun-
gen verbessert oder vermieden werden kdnnen, wenn die Kosten offen gelegt wurden oder
wenn mit Studien gezielt bestimmte Sektoren oder Themen unter die Lupe genommen werden.
Auch wenn in der Vergangenheit schon einiges in diese Richtung unternommen wurde (insbe-
sondere auch mit den verscharften RFA-Richtlinien), durfte das Entlastungsgesetz doch einen
zusatzlichen Beitrag leisten, der letztlich zu einer Entlastung der Wirtschaft fihren kann. Es gilt
generell: Bereits wenn in wenigen Fallen eine fir Unternehmen kostenglinstigere Losung ge-
funden werden kann, zahlt sich der Aufwand fur die daftr notwendigen Abklarungen langfristig
aus. Tiefere Regulierungskosten flr Unternehmen fordern die Produktivitat der Wirtschaft und
verbessern die Standortqualitat.

Die bereits heute bestehende Plattform «EasyGov» hat ein solid nachgewiesenes und sehr
gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Deren Verankerung im Gesetz mit einer Verpflichtung fir
Bund und Kantone wird voraussichtlich dazu beitragen, dass die angebotenen Dienstleistun-
gen einfacher und rascher erweitert werden kdnnen und sich damit der Nutzen fur die Unter-
nehmen, aber mittelfristig auch flr die Verwaltung, weiter steigert. Zudem entsteht damit ein
wichtiger Impuls fur die generelle Starkung von E-Government in der Schweiz, und fir eine
Vereinfachung der Prozesse und Verbesserung der Datenqualitat.

Kosten fir die Umsetzung des geplanten Entlastungsgesetzes fallen insbesondere aufgrund
der vermehrten bzw. fundierteren Regulierungskostenschatzungen durch die Bundesverwal-
tung an. Der dafir nétige Gesamtaufwand betragt zwischen 2.3 und 5.8 Mio. CHF pro Jahr,
wobei rund die Halfte dieser Kosten bereits heute anfallt. Der effektive Mehraufwand betragt
somit 1.1 - 3.0 Mio. CHF pro Jahr. Zusatzliche Mehrkosten in der Gesamthéhe von 0.4 - 1.2
Mio. CHF pro Jahr entstehen durch die Durchfihrung der geplanten Ex-post-Bereichsstudien
sowie das Monitoring. Zu rechnen ist zudem mit nicht quantifizierbaren Kosten fur die Erweite-
rung von EasyGov, die Einhaltung der Regulierungsgrundsatze, der Prifung der Vereinfa-
chungsmassnahmen sowie fiir die Umsetzung der in den Bereichsstudien vorgeschlagenen
Entlastungsmassnahmen, denen allerdings wiederum ein Nutzen gegenubersteht.

Kosteneinsparungen liessen sich durch die Einflihrung einer Wesentlichkeitsschwelle flir Kos-
tenschatzungen erzielen. Mit der Ubernahme des Schwellenwerts aus den RFA-Richtlinien o-
der der Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle wirden die jahrlichen Mehrkosten um
rund 380’000 CHF geringer ausfallen. Allerdings wirde dann auch der mdgliche Nutzen aus
der Uberpriifung von weniger bedeutenden Vorlagen wegfallen und das Monitoring wére we-
niger umfassend.
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Abbildung 8-1: Zusammenstellung der laufenden Kosten in Mio. CHF/a, verwendete Schatz-
wert und Bandbreite (in Klammern)

Gesamkosten davon schon heute Mehrkosten
anfallend
("Sowieso-Kosten")
Geplantes Entlastungsgesetz Mio. CHF/a Mio. CHF/a Mio. CHF/a
Vermehrte Schatzung von Regulierungskosten 3.68 1.83 1.85
(2.26 - 5.79) (1.16 - 2.77) (1.1-3.02)
Monitoring der Regulierungskosten 0.10 0.00 0.10
(0.05 - 0.17) (0.05-0.17)
Ex-post-Bereichsstudien 0.69 0.00 0.69
(0.35 - 1.06) (0.35 - 1.06)
Total 4.47 1.83 2.64
(2.66 - 7.02) (1.16 - 2.77) (1.5-4.25)
Regulierungsgrundsatze und Priifpflichten nicht quantifizierbar, aber voraussichtlich gering
EasyGov heute ca. 4.6 Mio., Kosten fiir raschere Erweiterung nicht quantifizierbar

Umsetzung Vorschlage aus Ex-Post-Bereichsstudien  nicht quantifizierbar, potenziell substanziell aber nutzbringend

Bei Einfiihrung einer Wesentlichkeitsgrenze fiir Pflicht zur Kostenschitzung (Ubernahme RFA-Schwellenwert)

Vermehrte Schatzung von Regulierungskosten 3.28 1.81 1.48
(2.05 - 5.07) (1.15 - 2.74) (0.9-2.33)

Quelle: Schatzung Ecoplan gemass obenstehenden Teilschatzungen

Trotz des grundsétzlich positiven Effekts des Entlastungsgesetzes kdnnen gewisse uner-
wiinschte Nebeneffekte der Vorlage nicht ausgeschlossen werden. Es ist denkbar, dass die
vermehrte Transparenz Uber die Kostenfolgen von Regulierungen zwar zu Vereinfachungen
fur Unternehmen flhrt, dazu aber gewisse Regulierungen in ihrer Wirkung abgeschwacht wer-
den. Damit wirde sich u. U. auch der Nutzen einer Vorlage, z. B. fir die Sicherheit, die Ge-
sundheitspravention oder den Umweltschutz, verringern. Die Gewichtung von Kosten und Nut-
zen obliegt jedoch immer den zustdndigen Organen (Bundesrat und Parlament). Wichtig
scheint daher, dass fir eine fundierte Entscheidfindung bestmdgliche Transparenz tber alle
Wirkungen geschaffen wird. Dies betrifft neben den direkten und indirekten Regulierungskos-
ten fir Unternehmen auch die Kosten fiir weitere Akteur/innen (z. B. Haushalte) sowie den
Nutzen einer Vorlage fur Staat, Unternehmen, Haushalte und Umwelt. Diese Punkte werden
im Entlastungsgesetz nicht angesprochen, sie werden aber z. B. gemass Botschaftsleitfaden
i.d.R. behandelt.

Die Wirkung des geplanten Entlastungsgesetzes liesse sich voraussichtlich erhéhen, wenn zu-
satzlich zum aktuellen Fokus auf den Kompetenzbereich des Bundes vermehrt auch noch re-
gulatorische Belastungen aus kantonalen Vollzugsregeln adressiert wirden. Dies liesse sich
beispielsweise durch einen breiteren Anwendungsbereich der Ex-Post-Bereichsstudien reali-
sieren. Das Entlastungsgesetz kénnte zudem durch die EinfUihrung einer unabhangigen Priif-
stelle fir RFA und Kostenschatzungen zielfiihrend erganzt werden. Andere Lander, darunter
Deutschland und die Niederlande, haben damit bereits positive Erfahrungen gesammelt. Der
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8.3

Bundesrat hat die Schaffung einer solchen Stelle im Dezember 2018 abgelehnt.”" Neue Initia-
tiven zur Schaffung einer solchen Institution sind im Gange.”? Bei der Einfiihrung eines ver-
bindlichen Reduktionsziels fiir die regulatorische Belastung von Unternehmen werden hinge-
gen grossere Umsetzungsschwierigkeiten erwartet. Andere Lander haben Reduktionsziele in
der Vergangenheit aber ebenfalls bereits angewendet.

Regulierungsbremse

Die Regulierungsbremse umfasst im Kern zwei Elemente: Fir die meisten im Parlament be-
handelten Vorlagen missen die Regulierungskosten fir Unternehmen verbindlich geschatzt
werden. Zudem gilt eine hohere Hirde fiir Vorlagen mit bedeutenden Kostenbelastungen fir
die Unternehmen, und zwar in Form eines qualifizierten Mehrs im Parlament. Fir die Einfih-
rung dieser Vorlage ware eine Verfassungsanderung und damit eine Abstimmung von Volk
und Standen notwendig. Die Abklarungen zeigen, dass ein derartiges qualifiziertes Mehr vo-
raussichtlich nur in dusserst wenigen Fallen etwas am Entscheid des Parlaments andern
wirde. Die direkte Wirkung des vorgesehenen Mechanismus ist damit als sehr gering einzu-
stufen. Der Nutzen der Regulierungsbremse liegt priméar in der verbesserten Transparenz und
Sensibilisierung durch die Verfligbarkeit von quantitativen Schatzungen der Regulierungskos-
ten fur Unternehmen. Hinzu kommt eine zusétzliche Sensibilisierungs- und Praventionswir-
kung durch die Verankerung der Thematik in der Verfassung und in den Texten der Parla-
mentsbeschlusse.

Die geringe Wirkung des Mechanismus der parlamentarischen Hirde an sich, wirft die Frage
auf, ob der langfristige Nutzen der Gesamtvorlage den grossen institutionellen Eingriff recht-
fertigt. Der Aspekt der Schatzung der Regulierungskosten von Unternehmen ist, sogar in er-
weiterter Form, auch im Entlastungsgesetz enthalten.

Hinzu kommt der Umstand, dass es in der praktischen Anwendung der Regulierungsbremse
zu Problemen und unerwiinschten Nebeneffekten kommen kann. Schwierigkeiten ergeben
sich beispielsweise daraus, dass nicht fir alle Vorlagen die relevanten Kosten vollsténdig und
konsistent geschatzt werden kdnnen. Dies kann zu einer Ungleichbehandlung von Vorlagen
fuhren, wenn ein Gesetz beispielsweise allein aufgrund fehlender quantitativer Aussagen zu
indirekten Kosten unter den Schwellenwert fallt, der die Anwendung des qualitativen Mehrs
notwendig machen wirde. Ein Teil der Probleme im praktischen Vollzug der Regulierungs-
bremse liesse sich durch die Einfihrung einer unabhéngigen Priifstelle fir RFA und Kosten-
schatzungen adressieren.

Die Kosten fir die Einflihrung einer Regulierungsbremse entstehen primar durch die vermehrte
Schatzung von Regulierungskosten. Zudem mussten diese in einigen Fallen auch parallel zum

" Schweizerischer Bundesrat (2018a).

2 Vgl. beispielsweise die parlamentarische Initiative 19.402 der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Sténde-
rats.
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8.4

Entscheidprozess aktualisiert werden. Die Mehrkosten fiir die Bereitstellung der entsprechen-
den Kostenschatzungen werden auf 0.5 - 1.1 Mio. CHF pro Jahr geschatzt. Hinzu kommen
nicht genauer bezifferbare Kosten fir die Volksabstimmung.

Fazit

Beide Vorlagen erzielen ihre Hauptwirkung, stark vereinfacht gesagt, durch die erhdéhte Trans-
parenz und den erhdhten Stellenwert der Regulierungskosten fiir Unternehmen. Die Wirkung
ist aber letztlich davon abhangig, ob diese Informationen die Entscheide der zustandigen Stel-
len verandern.

Fur das geplante Unternehmensentlastungsgesetz zeigen die Analysen, dass die verschie-
denen Teilmassnahmen in der Summe einen Beitrag zur Reduktion der Regulierungskosten
leisten kdnnen. Es darf aber nicht erwartet werden, dass die geplante Regelung die Problema-
tik der steigenden Regulierungskosten allein und vollstédndig I6sen kann. Dies hat vielfaltige
Grinde: Beim Entscheid Uber Regulierungen, die meist einen bestimmten und legitimen Zweck
verfolgen, ist die Belastung der Unternehmen nur ein Faktor unter vielen. Idealerweise wiirde
man sich bei den Entscheiden an den gesamtwirtschaftlichen Kosten und Nutzen orientieren.
Diese kdnnen aber oft nur unvollstandig ermittelt werden und unterliegen meist auch einer
subjektiven Bewertung (zudem spielen neben Kosten und Nutzen oft auch Verteilungsfragen
und ausserokonomische Kriterien eine wichtige Rolle). Die vermehrten Schatzungen der Re-
gulierungskosten fur Unternehmen liefern also eine wichtige Teilinformation. Sie erlauben aber
noch keine Aussage zur gesamtwirtschaftlichen Effizienz einer Vorlage. Hinzu kommt, dass
viele Regulierungen z. B. vom Parlament relativ konkret gefordert werden oder durch die wirt-
schaftlich oder politisch als notwendig erachtete Anpassung an internationale Standards not-
wendig werden. Vorschlage fir alternative Losungen und Vereinfachungen sind gerade in sol-
chen Fallen langst nicht immer moglich.

Wichtige Beitrage zu einer faktenbasierten Politik leisten neben der Schatzung von Regulie-
rungskosten fur Unternehmen auch die anderen Elemente des Entlastungsgesetzes, nament-
lich das Monitoring und die Bereichsstudien, aber auch die Regulierungsgrundséatze und die
ohnehin in der Bundesverfassung bereits vorgesehenen Evaluationen.

Auch die Regulierungsbremse kann einen Beitrag zur Reduktion der regulatorischen Belas-
tung von Unternehmen leisten. Die Wirkung der Vorlage liegt weniger im qualifizierten Mehr,
sondern hauptsachlich in der Transparenz Uber die Regulierungskosten sowie in der Praven-
tivwirkung. Hinzu kommt, dass die notwendige Verankerung der Thematik in der Verfassung
den Stellenwert der Regulierungskosten erhoht. Isoliert betrachtet kann die Regulierungs-
bremse einen Beitrag zur Reduktion der regulatorischen Belastung leisten. Im Falle einer
gleichzeitigen Einfuhrung des Entlastungsgesetzes wére ihre zusatzliche Wirkung aber ver-
gleichsweise gering, was die Frage aufwirft, ob sich der dafiir notwendige institutionelle Eingriff
lohnt.

Kurz gesagt: Es besteht ein Handlungsbedarf zur Vermeidung von Regulierungskosten fir Un-
ternehmen. Das Entlastungsgesetz kann hier einen effizienten Beitrag leisten, auch wenn es
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kein Allheilmittel ist. Isoliert betrachtet hat auch die Regulierungsbremse einen positiven Effekt.
Sollte das Entlastungsgesetz eingefiihrt werden, ist der Zusatznutzen der Regulierungsbremse
aber vergleichsweise gering.
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9.1

Anhang A: Details zur Berechnung des Aufwands fur die
Schatzung der Regulierungskosten

Methodik und Datenquellen

Die Methodik zur Berechnung der kostenmassigen Auswirkungen der Ex-ante-Schatzungen
der Regulierungskosten fiir Unternehmen auf die Bundesverwaltung ist in Abbildung 9-1 zu-
sammengefasst. Ziel ist die Berechnung der gesamten Mehrkosten der geplanten Massnahme.

Abbildung 9-1: Konzeptionelles Vorgehen zur Berechnung der Mehrkosten durch die erwei-
terte Pflicht zur Ex-ante-Schatzung der Regulierungskosten fiir Unternehmen

Anzahl Vorlagen mit Gesamtzahl aller irgendwie Anteil Vorlagen nach Erlassform
Vernehmlassung, 2012-2016 veranderten Erlasse, 2012-2016 und Komplexitat der
(gemass Riefli, 2017) (gemass Systematische Sammiung) Kostenschatzung

| J
T

Anzahl Vorlagen mit materiellen Anderungen 2012-2016

\]
4 Kategorien der Komplexitat der Kostenschatzung 4 Kategorien der Komplexitat der Kostenschatzung

Anzahl Vorlagen | Kat1 | Kat2 | Kosten pro Schitzung  Kat1 Kat2 Kat3  Katd

Gesetze Gesetze

Verordnungen Verordnungen

Ubrige Erlassformen I Ubrige Erlassformen I
Mehrkosten vermehrte Anzahl (e (e Gesamtkosten Kosten fiir bereits Mehrkosten
Schitzung direkter relevanter ¥ s chﬁtzu‘:l = fir vorgesehene == heute durchgefiihrte - geplante
Regulierungskosten Vorlagen 9 Schatzungen Schatzungen Teilmassnahme

Mehrkosten vermehrte
Schatzung indirekter b 4 — — =
Reg ul ierungs kosten

Mehrkosten zusatzliche % - i -
Aktualisierungen . —
Mehrkosten Schatzung _— -
Entlastungen X — - -
Total
Mehrkosten
geplante
Massnahme

Quelle: Eigene Darstellung

Speziell zu beachten sie die drei folgenden Elemente des Berechnungskonzepts:

o Verschiedene Elemente der geplanten Regelung betreffen unterschiedliche Erlasstypen
unterschiedlich stark. Beispielsweise missen die Schatzungen fir Regulierungskosten von
Gesetzen aufgrund der Behandlung in zwei Parlamentskammern potenziell 6fters aktuali-
siert werden als bei Verordnungen. Fir die Berechnung der Kosten der einzelnen Elemente
werden deshalb individuelle Mengengeriiste (blaue Kasten in Abbildung 9-1) und Kosten-
faktoren (braune Kasten) verwendet.
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¢ Die individuellen Mengengeruste und Kostenfaktoren haben jeweils zwei Dimensionen:

— Unterscheidung zwischen drei Erlassformen: Gesetze & Verfassungsanderungen, Ver-
ordnungen und Ubrige Erlassformen (inkl. Beschliisse zu internationalen Vertragen).

— Unterscheidungen von vier Kategorien der Komplexitat der Kostenschatzung, vgl. Abbil-
dung 9-2.

o Ein Teil der geplanten Regelung wird bereits durch die RFA-Richtlinien umgesetzt. Fur die
Kalkulation der effektiven Mehrkosten gegeniiber dem Status quo missen diese Aufwande
(graue Kasten in Abbildung 9-1, sog. Sowieso-Kosten) von den Gesamtkosten fiir samtliche
durch die neue Regelung verlangte Schatzungen (griine Kasten) wieder abgezogen wer-
den. Auch der Anteil der bereits heute durchgefiihrten Schatzungen unterscheidet sich je
nach Teilelement der Regelung, Erlassform und Komplexitatskategorie der Schatzung.

Abbildung 9-2: Kategorien der Komplexitit der Kostenschéatzung

# Beschreibung
Kat. 1 Vorlage hat keine Regulierungskosten fir Unternehmen
Kat. 2 Vorlage hat geringe Regulierungskosten; Schwellenwert der RFA-Richtlinien wird nicht er-

reicht. Diese Schatzung ist relativ einfach.

Kat. 3 Vorlage hat wesentliche Regulierungskosten, sie lassen sich aber relativ einfach berech-
nen (i.d.R. intern).

Kat. 4 Vorlage hat wesentliche Regulierungskosten, deren Schatzung ist aufwendig und wird
i.d.R. extern vergeben.

Mengengeriist: Wie viele Vorlagen betrifft es?

Die Zahl der von der Quantifizierungspflicht betroffenen Vorlagen (Mengengerust) basiert auf
dem Durchschnitt der Vorlagen aus den Jahren 2012 bis 2016. Naturgemass ist eine Prognose
kaum moglich. Die zentrale Herausforderung fir die Herleitung dieses Mengengeriists war die
Unterscheidung von Vorlagen mit rein redaktionellen und materiell (und dabei fir Unternehmen
potenziell) relevanten Anderungen. Dafiir wurden zwei verschiedene Datenquellen herange-
zogen:

e Anzahl der rechtssetzenden Vorlagen flir welche in den Jahren 2012 bis 2016 eine Ver-
nehmlassung durchgefihrt wurde. Diese Information basiert auf einer Untersuchung des
Biiro Vatter”, welche sich wiederum abstitzt auf eine online verfligbare Liste der Bundes-
kanzlei Uber samtliche in einem Jahr abgeschlossenen Vernehmlassungen.”

3 Riefli (2017), Tabelle 5. Beriicksichtigt wurden nur rechtssetzende Erlassformen.

74 Schweizerischer Bundesrat (2020a).
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¢ Anzahl sdmtlicher neu oder gedndert in Kraft getretener Vorlagen. Diese Information basiert
auf einem Auszug aus der Systematischen Sammlung des Bundesrechts. Diese Quelle er-
fasst samtliche Anderungen des Bundesrechts. Dazu z&hlen auch u. a. auch materiell irre-
levante Anderungen, die in der Abfrage nicht ausgeschieden werden kdnnen. Sogar rein
redaktionelle Anpassungen in einer der drei Sprachversionen werden beriicksichtigt.

Fur die Bestimmung der Anzahl Vorlagen mit Vernehmlassungen wurden direkt die Zahlen aus
der Studie des Buro Vatter verwendet. Zur Identifikation der Anzahl Vorlagen ohne Vernehm-
lassung wurden die Angaben aus der Systematischen Sammlung in zwei Schritten bereinigt.
Zuerst wurde die Anzahl der Vorlagen mit Vernehmlassungen abgezogen, danach die materiell
nicht-relevanten Anderungen. Der zweite Bereinigungsschritt basierte auf einer groben An-
nahme der Anteile der materiell relevanten Anderungen von nicht-vernehmlassungspflichtigen
Vorlagen (20 % bei Verordnungen, 10 % bei tbrigen Erlassformen; alle Gesetze sind vernehm-
lassungspflichtig). Dieser Bereinigungsprozess, inklusive aller Zahlen, ist in Kapitel 9.3 trans-
parent dargestellt.

Die Anzahl relevanter Vorlagen wurden zusatzlich nach Komplexitat der Kostenschatzung in
vier Kategorien eingeteilt. Diese Einteilung basiert auf einer Einschatzung von Ecoplan, wobei
dazu auch die jeweiligen Beurteilungen der befragten Personen in der Bundesverwaltung be-
rucksichtigt wurde. Zur Bestimmung des Anteils bereits heute getatigter Kostenschatzungen
wurden ebenfalls entsprechende Annahmen durch Ecoplan getroffen und mit den Inter-
viewpartnern gespiegelt. Dabei orientierte man sich an den folgenden, zentralen Annahmen:

e Schétzung der direkten Regulierungskosten:
— Samtliche rechtssetzenden Vorlagen sind betroffen.

— Bei den Vorlagen oberhalb des Schwellenwerts der RFA-Richtlinien (Kategorien 3 und
4) werden die jeweiligen Kostenschatzungen in 15-80 % aller Félle bereits heute durch-
gefihrt. Der Anteil steigt mit zunehmender Komplexitat an, ist bei vernehmlassungs-
pflichtigen Vorlagen und Gesetzen hoher als bei den anderen Erlassformen.

— Auch zu Vorlagen in Komplexitats-Kategorie 2 (unterhalb des RFA-Schwellenwerts) gibt
es bereits heute verwendbare Arbeiten, da in den Botschaften schon gewisse qualitative
Angaben zu den Auswirkungen einer Vorlage gemacht werden mussen.

e Schétzung der indirekten Regulierungskosten: Laut einer Analyse des SECO basierend auf
den Botschaften der letzten Legislatur wurden in 8 % aller Vorlagen quantitative Angaben
zu indirekten Kosten gemacht. Qualitative Angaben waren in 36 % aller Félle vorhanden. In
den Ubrigen Féllen, in denen gar keine Angaben vorliegen, ist kaum damit zu rechnen, dass
quantitative Aussagen maoglich sind. Der Anteil der Gesetzesvorlagen, fiir welche quantita-
tive Aussagen zu indirekten Kosten mdglich sind, liegt demnach voraussichtlich zwischen
8 % und rund einem Dirittel.

— Bei Vorlagen an das Parlament (Gesetze und ubrige Erlassformen inkl. Beschlisse zu
int. Abkommen) wird angenommen, dass sich der Anteil mit quantitativen Aussagen von
heute 8 % auf 12 % erhoht.

— Bei Verordnungen wird ein Anstieg von 5 % auf 7.5 % angenommen.
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Weiter wird angenommen, dass flr die Kategorien 3 und 4 (also von Vorlagen mit Pflicht
zur Kostenschatzung gem. RFA-Richtlinien) 50 % der Kosten bereits heute anfallen.

o Aktualisierung der Kostenschétzungen:

Samtliche Gesetze und Verordnungen werden aktualisiert.

Es erfolgt keine Aktualisierung von ubrigen Erlassformen. Diese beziehen sich auf Be-
schlissen zu internationalen Abkommen. Diese Erlasse kdnnen Ublicherweise nicht
mehr abgeandert werden.

Bei Gesetzen kann es bis zu drei Aktualisierungen geben (vor der Vernehmlassung, vor
der Botschaft und vor der Beratung im Zweitrat), aber die erste und meist gewichtigste
Aktualisierung wird bereits heute durchgefuhrt. Bei Gesetzen mit Pflicht zur Kosten-
schatzung gemass RFA-Richtlinien wird eine dieser Kostenschatzungen bereits heute
durchgefihrt (Sowieso-Kosten).

e Schétzung von Entlastungen:

Nur bei einem Teil der Vorlagen gibt es iberhaupt Entlastungen, fir welche Schatzun-
gen ndtig sind. Dies wird durch einen geringen durchschnittlichen Kostensatz pro Vor-
lage abgebildet (siehe unten).

Bei Gesetzen und Verordnungen gibt es gewisse bereits heute getatigte Arbeiten (u. a.
frihere Kostenbestandsschatzungen aus Studien zur administrativen Entlastung).”® Es
wird angenommen, dass bei Gesetzen in rund 15 % schon Kostenschatzungen existie-
ren, bei Verordnungen 10 %.

Kostenfaktoren: Was kosten die einzelnen Schatzungen?

Die Kosten zur Durchfuihrung der jeweiligen Schatzungen basieren auf einer Einschatzung von
Ecoplan. Als Basis dienten dabei wiederum die Beurteilungen der befragten Personen in der
Bundesverwaltung. Generell ist zu beachten, dass die Kostenfaktoren sich nur auf die Durch-
fuhrung der geplanten Kostenschatzung und nicht auf den Aufwand fur die Durchfiihrung einer

gesamten Regulierungsfolgenabschatzung beziehen.

Die Bestimmung der Kostenfaktoren fiir gelten folgende zentrale Annahmen:

e Schétzung fiir direkte Regulierungskosten:

Hoéhere Komplexitatskategorie der Vorlage fuhrt zu héheren Kosten,
Auch fiir Vorlagen mit geringer Belastung fallen Kosten fiir kurze Uberlegungen an

Kosten fiir die Gesetze sind leicht hoher als diejenigen fur Verordnungen, Ausnahme
sind sehr komplexe Verordnungen.

Es wird immer Studien geben, die auf friiheren Grundlagen aufbauen kénnen und relativ
gunstig sind, andere kénnen sehr komplex sein. Die angenommenen Werte sind als
Durchschnitt aus einer relativ grossen Bandbreite zu verstehen. In der hochsten Kom-
plexitatskategorie 4 wird mit Kosten von 50'000 CHF pro Schatzung von Gesetzen und
Verordnungen gerechnet, bei tbrigen Erlassformen sind es 30'000 CHF pro Schatzung.

S Schweizerischer Bundesrat (2013).
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9.2

Schétzung der indirekten Regulierungskosten: Die Kosten fiir diese Schatzungen entspre-
chen nochmals denjenigen, welche fir die Quantifizierung der direkten Regulierungskosten
aufgewendet wurden. Zwar ist die Schatzung indirekter Regulierungskosten oftmals kom-
plexer, es wird aber eine gewisse Synergiewirkung mit der Quantifizierung der direkten Kos-
ten angenommen. Auch hier sind die Annahmen als Durchschnitt aus einer relativ grossen
Bandbreite zu verstehen.

Kosten ftir Aktualisierungen:

— Bei Vorlagen an das Parlament fallen héhere Kosten an, da diese ggf. mehrfach aktua-

lisiert werden missen. Es wird mit Kosten von durchschnittlich insgesamt 20 % der Erst-
schatzung der direkten Kosten gerechnet. Auch hier wird es relativ viele Falle geben, in
denen gar keine Aktualisierung nétig ist, wahrend in andere Fallen (bei kostenrelevanten
Abanderungsantragen) deutlich gréssere Aufwendungen anfallen kénnen.

Bei den Verordnungen ist nur eine einmalige Aktualisierung notwendig. Daflr werden
Kosten in der Héhe 10 % der Kosten fir die Ersatzschatzung der direkten Kosten ange-
nommen.

Mehrkosten filir Schédtzung von Entlastungen:

— Die Kostensatze sind relativ gering, da nur der Effekt von Entlastungen (z. B. wegfal-

lende Elemente) geschatzt werden miissen, und dies in relativ wenigen Fallen, in denen
Uberhaupt Entlastungen in der Vorlage enthalten sind.

Bei Gesetzen wird von 20 % der Kosten fiir die Schatzung der direkten Kosten ausge-
gangen, bei Verordnungen mit 15 %.

Bei Ubrigen Erlassformen (insb. Beschllsse zu internationalen Abkommen) gibt es keine
Mehrkosten. In den Fallen, wo ein bestehendes Abkommen angepasst wird, kommt es
in der Regel zu Ausweitungen deren Geltungsbereich und damit kaum zu Entlastungen.
Limitationen der errechneten Kostenfolgen

Limitationen der durchgefiihrten Kostenschatzungen

Wie in Kapitel 9.1 ausgefiihrt, beruht die Berechnung der Kosten fir die Ex-ante-Schatzungen

der Regulierungskosten auf einer grossen Zahl von Annahmen. Diese Annahmen kénnen sich

insbesondere im Einzelfall als falsch herausstellen. Ziel war eine mdglich plausible Abbildung

der Durchschnittskosten (iber alle Vorlagen und Jahre. Obwohl die entsprechenden Annahmen

mit grosser Sorgfalt erarbeitet wurden, missen diese trotzdem mit Vorsicht betrachtet werden.

Die daraus resultierenden Kostenschatzungen kénnen deshalb nur als Gréssenordnungen

verstanden werden.
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Eine besonders unsichere Annahme musste fir die Berechnung Zahl nicht-vernehmlassungs-
pflichtigen Vorlagen getroffen werden. Fiir den Anteil materiell relevanter Anderungen von ge-
mass Systematischer Sammlung (SR) neu oder verandert in Kraft getretener Vorlagen gibt es
weder wissenschaftliche Analysen noch spezifische Erfahrungswerte.’®

Vor dem Hintergrund der unsicheren Annahmen wurden neben dem Basis-Szenario auch ein
Best- und ein Worst-Case-Szenario im Sinne von mdglichst geringen bzw. hohen Kosten be-
rechnet. Abbildung 9-3 zeigt, wie die Basisannahmen fiir diese alternative Szenarien modifi-
ziert wurden.

Abbildung 9-3: Modifikation der Annahmen fiir das Best-Case und Worst-Case-Szenario

Element Basisannahmen Best-Case-Szenario Worst-Case-Szenario

Kosten fiir Schatzungen gem. dokumentierten -20 % auf samtliche +20 % auf samtliche
Annahmen Kostensatze Kostensatze

Anzahl vernehmlassungs- gem. dokumentierten -20 % +25 %

pflichtige Vorlagen Annahmen

Anteil der Erlasse mit materi- Verordnungen: 20 % Verordnungen: 10 %  Verordnungen: 35 %
ellen Anderungen am Total _ . .

1 . 0, H . 0, : . 0,
aller nicht-vernehmlassungs- Ubrige Erlasse: 10 % Ubrige Erlasse: 5 % Ubrige Erlasse: 20 %

pflichtige Erlasse geméass SR

8 Dies haben auch Riickfragen bei der Bundeskanzlei bestétigt. Die Auswertung einer Stichprobe hatte den Rahmen
der vorliegenden Studie gesprengt. Zudem kénnen manchmal auch unscheinbar wirkende Verordnungsanderun-
gen grossere Auswirkungen haben.
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9.3

Details zur Aufbereitung des Mengengeriists

Input I: Anzahl vernehmlassungspflichtiger Vorlagen, nach Erlassform (2012-2016)
Grundlage: Konsolidierte Daten aus Riiefli (2017), Tabelle 5. Beriicksichtigt wurden nur rechtssetzende Erlassformen.

o  Erlassform 2012 2013 2014 2015 2016 Schnitt
2 Bundesgesetze und Verfassungsbestimmungen 51 68 40 77 26 52.4
E Verordnungen 99 107 109 123 78 103.2
% Weitere Erlassformen (insh. Bundesbeschliisse zu int. Abkommen) 14 18 4 23 15 14.8
= Ubrige nicht rechtssetzende Vorlagen 8 3 5 8 3 5.4
E  Total vernehmlassungspflichtige Vorlagen 172 196 158 231 122 175.8

Input II: Anzahl ohne Vernehmlassung in Kraft getretenen Vorlagen mit relevanten Anderungen, nach Erlassform (2012-2016)

Grundlage: Systematische Rechtssammlung des Bundesrechts. Die Zahlen enthalten auch Vorlagen (a) fir welche eine
Vernehmlassung durchgefiihrt wurde und (b) rein redaktionelle und materiell irrelevante Anderungen. Fiir diese Aspekte
werden die Zahlen nachfolgend korrigiert.

a) Gesamtzahl aller Vorlagen mit irgendwelchen Anderungen
gem. Systematischer Rechtssammlung des Bundesrechts

0 2 Erlassform 2012 2013 2014 2015 2016 Schnitt
.§ % Bundesgesetze und Verfassungsbestimmungen 182 236 103 100 178 159.8
B E Verordnungen (inkl. Departements- und Amtsverordnungen) 788 1082 725 738 784 823.4
‘E % Weitere Erlassformen (insb. zu int. Abkommen) 279 347 251 247 317 288.2

= Total Vorlagen mit irgendwelchen Anderungen 1249 1665 1079 1085 1279 12714

b) Bereinigung um vernehmlassungspflichte Vorlagen

Berechnung: Input I, a) - Input | Anteil
Hinweis: Der Anteil der Vorlagen mit relevanten Anderungen ist eine grobe Schétzung von Ecoplan und wird bei c) Vorlagen mit
eingerechnet. relevanten
o Erlassform 2012 2013 2014 2015 201 “nderungen
o % Bundesgesetze und Verfassungsbestimmungen 131 168 63 23 152 0%
.§ E  Verordnungen (inkl. Departements- und Amtsverordnungen) 689 975 616 615 706 20%
% Weitere Erlassformen (insb. zu int. Abkommen) 265 329 247 224 302 10%
> Total Vorlagen mit irgendwelchen Anderungen, ohne Vernl. 1085 1472 926 862 1160 1101

¢) Bereinigung um Anderungen ohne materielle Relevanz
Berechnung: Input Il, b) * Anteil Vorlagen mit relevanten Anderungen

o Erlassform 2012 2013 2014 2015 2016 Schnitt
o % Bundesgesetze und Verfassungsbestimmungen 0 0 0 0 0 0.0
.§ € Verordnungen (inkl. Departements- und Amtsverordnungen) 137.8 195  123.2 123 1412 144.0
% Weitere Erlassformen (insb. zu int. Abkommen) 26.5 329 24.7 224 30.2 27.3
> Total mit relevanten Anderungen, ohne Vernehmlassung 164.3 2279 1479 1454 1714 171.4
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Input lll: Anteil der Vorlagen nach Komplexitét der Kostenschatzung und Erreichen des Schwellenwerts der RFA-Richtlinie
Grundlage: Schétzung von Ecoplan basierend auf Einschétzungen der befragten Personen in den Bundesstellen

# Beschreibung der Kategorie

Kat. 1 Vorlagen mit keinen Regulierungskosten fiir Unternehmen

Kat. 2 Vorlagen mit geringen Regulierungskosten fir Unternehmen; Schwellenwert der RFA-Richtlinie wird nicht erreicht, einfache Schatzung
Kat. 3 Vorlagen mit wesentlichen Regulierungskosten, welche sich aber relativ einfach berechnen lassen (intern)

Kat. 4 Vorlagen mit wesentlichen Regulierungskosten, deren Schatzung aufwendig ist und i.d.R. extern vergeben wird

Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat 4

¢ o Anteil bei Gesetzen & Verfassung 10% 25% 30% 35%
‘EE 5 Anteil bei Verordnungen 25%  40%  20% 15%
= Anteil bei weiteren Erlassformen (insb. int. Vertrage) 40% 30% 20% 10%

¢ o Anteil bei Gesetzen & Verfassung 80% 20% 0% 0%
%% g Anteil bei Verordnungen 60% 30% 10% 0%
= = Anteil bei weiteren Erlassformen (insb. int. Vertrage) 60% 30% 10% 0%

Resultat I: Anzahl Vorlagen nach Erlassform und Komplexitat der Kostenschitzung
Berechnung: Multiplikation der Durchschnittswerte aus Input | und Il mit den Anteilen aus Input Il

Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4| Total

o Bundesgesetze und Verfassungsbestimmungen 5.2 13.1 15.7 18.3 524
EE % Verordnungen 25.8 41.3 20.6 15.5] 103.2
=% Weitere Erlassformen (insb. zu int. Abkommen) 5.9 44 3.0 1.5 14.8
LEto Gesetze & Verfassung 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
%% % Verordnungen 86.4 43.2 14.4 0.0 144.0
=~ Weitere Erlassformen (insb. zu int. Abkommen) 16.4 8.2 27 0.0 27.3

—
o

=3
QL

1398 1102 565 353 3414

Hinweis: Samtliche dargestellten Werte sind auf eine Nachkommastelle gerundet.
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Detaillierte Kostenschatzung: Geplantes Entlastungsgesetz

Mehrkosten

bereits heutige getatige Arbeiten = | neue Regelung

Berechnungsschema: Jahrliche Kosten fiir vorgesehene Kostenschatzungen ohne Abzug bereits heute getétigter Arbeiten

| Anzahl Vorlagen p. Jahr | X | Kosten pro Schétzung (in kCHF) | = | Kosten Schatzungen (kCHF p. Jahr) |

Szenario: Geplantes Entlastungsgesetz

Resultat Il: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten Szenario: Geplantes Entlastungsgesetz
nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen

Annahme: Samtliche rechtssetzenden Erlasse sind von der Pflicht zur Schétzung der Regulierungskosten fiir Unternehmen betroffen.

Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat | (Mengengeriist) Schatzung Eg?j‘:zzgg?;:&igam Befragung Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4. Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total in kKCHF
¢t 5  Gesetze & Verfassung 52 131 157 183 05 3.0 12.0 50.0 3 39 189 917; 1148 0% 15% 60% 80%: 853 295
E é % Verordnungen 258 413 206 155 0.5 2.0 10.0 50.0 13 83 206 774; 1076 0% 10% 40% 70%; 633 443
22 tibrige Erlassformen 59 44 30 15 0.5 2.0 10.0 30.0 3 9 30 44 86 0% 10% 30% 40% 28 58
Wt Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.5 3.0 12.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 10% 30% 40% 0 0
£ g z Verordnungen 86.4 432 144 00 0.5 2.0 10.0 50.0 43 86 144 0 274 0% 5% 20% 35% 33 241
> {ibrige Erlassformen 164 82 27 00 0.5 2.0 10.0 30.0 8 16 27 0 52 0% 5% 15% 20% 5 47
Total 139.8 1102 565 353 70 234 596 1'735; 2'635 1’551 1’084
Resultat Ill: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der indirekten Regulierungskosten Szenario: Geplantes Entlastungsgesetz

nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen

Annahme: Bei 8% aller Gesetze (5% aller Verordnungen, 8% aller Gibrigen Erlassformen) wurden bisher indirekte Kosten berechnet. Dieser Anteil erhdht sich durch die gesetzliche Regelung um jeweils 50%.
Die Kosten fiir die Schatzung der indirekten Kosten sind relativ zu denjengen fiir die direkten Kosten festgelegt (Kat. 1: 0%, 100% fiir alle iibrigen Kategorien)

Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat Il x /_\ntgil Vorlagen mit Schatzung Ecoplan basierend auf Befragung Schéitzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Berechnung indirekter Kosten Bundesverwaltung

Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4{ Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4] Total Total in kCHF
¢t 5  Gesetze & Verfassung 0.6 1.6 19 22 0.0 3.0 12.0 50.0 0 5 23 110 137 0% 0% 50% 50% 66 71
£ é % Verordnungen 19 31 1.5 12 0.0 2.0 10.0 50.0 0 6 15 58 80 0% 0% 50% 50% 37 43
22 ubrige Erlassformen 07 05 04 02 0.0 20 10.0 30.0 0 1 4 5 10 0% 0% 50% 50% 4 6
¢t 5  Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.0 3.0 12.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
g g 2 Verordnungen 65 32 1.1 0.0 0.0 2.0 10.0 50.0 0 6 1 0 17 0% 0% 50% 50% 5 12
> ubrige Erlassformen 2.0 1.0 03 00 0.0 2.0 10.0 30.0 0 2 3 0 5 0% 0% 50% 50% 2 4
Total 1.7 94 5.2 35 0 20 56 173 250 115 135
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Resultat IV: Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschitzungen

Szenario: Geplantes Entlastungsgesetz

Annahme: Bei Vorlagen an das Parlament ist eine héufigere Aktualisierung notwendig als bei Verordnungen. Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Deren Inhalt ist fix,
eine Aktualisierung der Kostenschatzung ist daher nicht notwendig. Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 10%).

Anzahl Vorlagen p. Jahr x  Kosten Aktualisierungen (in kCHF)

Kosten Schatzungen (in kKCHF)

bereits heute getatigte Arbeiten

Mehrkosten

= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4] Total Total (in kCHF)
t o  Gesetze & Verfassung 52 131 167 183 0.1 0.6 24 10.0 1 8 38 183 230 0% 0% 50% 50% m 119
E é % Verordnungen 258 413 206 155 0.1 0.2 1.0 5.0 1 8 21 7 108 0% 0% 0% 0% 0 108
= librige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Wi Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
£ % 2 Verordnungen 86.4 432 144 00 0.1 0.2 1.0 5.0 4 9 14 0 27 0% 0% 0% 0% 0 27
>~ (ibrige Erassformen 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 1175 976 508 338 6 25 73 261 364 11 254
Resultat V: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen Szenario: Geplantes Entlastungsgesetz
Annahme: Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Dort sind wegfallende Elemente relativ selten. Entlastungen miissen daher i.d.R. keine geschatzt werden.
Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 15%).
Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten Schatzungen (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten
= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4: Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total (in kCHF)
¢t o  Gesetze & Verfassung 52 131 157 183 0.1 0.6 24 10.0 1 8 38 183 230 0% 0% 15% 15% 33 196
E é % Verordnungen 2568 413 206 155 0.1 0.3 1.5 75 2 12 31 116 161 0% 0% 10% 10% 15 147
22 tibrige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
¢t 5  Gesetze & Verfassung 00 00 00 0.0 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 15% 15% 0 0
é g 2 Verordnungen 86.4 432 144 00 0.1 0.3 1.5 75 6 13 22 0 41 0% 0% 10% 10% 2 39
>~ (ibrige Erdassformen 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 1175 976 508 33.8 9 33 90 300 432 50 382
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Zusammenfassung der Resultate - Gesamtkosten fiir Schatzung der Regulierungskosten Szenario: Geplantes Entlastungsgesetz
= Summe aus den Resultaten Il, Ill, IV und V
Kosten Schétzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4! Total Total Total in (kCHF)
¢, Gesetze & Verfassung 4 60 287 1'394; 1744 1063 681
H § 2 Verordnungen 16 109 273 1026; 1425 684 740
2 {ibrige Erlassformen 3 10 33 5 9% 32 64
¢t » Gesetze & Verfassung 0 0 0 0 0 0 0
H é 2 Verordnungen 54 115 191 0; 359 4 319
= iibrige Erlassformen 8 18 31 0 57 7 51
Total 85 312 815 2469 3681 1’826 1’855
2% 8% 2% 67% 100% 50% 50%
Durchschnittskosten pro Vorlage 0.6 28 144 699 108
Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
Kosten nach Elementen der Schitzpflicht Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat4l Total | Total Total in (kCHF)
Resultat II: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten 70 234 596 1735 2'635 72% 59%; 1'551 1’084 58%
Resultat Ill: Mehrkosten fiir vermehrte Schétzung der indirekten Regulierungskosten 0 20 56 173 250 7% 46% 115 135 7%
Resultat IV: Mehrkosten fiir zusétzliche Aktualisierungen der Kostenschatzungen 6 25 73 261 364 10% 30% 111 254 14%
Resultat V: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen 9 33 90 300 432 12% 12%: 50 382 21%
Total 85 312 815 2469 3’681 100% 50%; 1'826 1’855 100%

Quelle: Schatzung Ecoplan, alle Angaben sind auf 1'000 Franken gerundet.
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9.5 Detaillierte Kostenschatzung: Geplante Regulierungsbremse
— . x . " . . . g . Mehrkosten
Berechnungsschema: Jahrliche Kosten fiir vorgesehene Kostenschatzungen ohne Abzug bereits heute getétigter Arbeiten - bereits heutige getétige Arbeiten = | neue Regelung
Anzahl Vorlagen p. Jahr | x | Kosten pro Schitzung (in kCHF) | = | Kosten Schitzungen (kCHF p. Jahr) |

Geplante Regulierungsbremse

Resultat Il: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten Geplante Regulierungsbremse
nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen

Annahme: Nur Vorlagen an das Parlament fallen unter die Schétzpflicht. Verordnungen und Beschliisse zu int. Abkommen ohne Referendumsméglichkeit (d.h. ohne Vernehm-lassung) jedoch nicht.

Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat | (Mengengerust) Schatzung EE?]‘:::Z;?;;:?_I:“f Befragung Schatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4. Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total in KCHF
¢t o  Gesetze & Verfassung 52 131 157 183 0.5 3.0 12.0 50.0 3 39 189 917; 1148 0% 15% 60% 80% 853 295
E é % Verordnungen 00 00 00 00 05 2.0 10.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 10% 40% 70% 0 0
=2 tibrige Erlassformen 59 44 30 15 0.5 2.0 10.0 30.0 3 9 30 44 86 0% 10% 30% 40% 28 58
¢t o  Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.5 3.0 12.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 10% 30% 40% 0 0
é g 2 Verordnungen 00 00 00 00 0.5 2.0 10.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 5% 20% 35% 0 0
> librige Erlassformen 00 00 00 00 0.5 2.0 10.0 30.0 0 0 0 0 0 0% 5% 15% 20% 0 0
Total 112 175 187 198 6 48 218 961 1233 880 353
Resultat lll: Mehrkosten fiir vermehrte Schitzung der indirekten Regulierungskosten Geplante Regulierungsbremse
nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen
Annahme: Bei 8% aller Gesetze (5% aller Verordnungen, 8% aller tibrigen Erlassformen) wurden bisher indirekte Kosten berechnet. Dieser Anteil erhdht sich durch die gesetzliche Regelung um jeweils 50%.
Die Kosten fiir die Schatzung der indirekten Kosten sind relativ zu denjengen fiir die direkten Kosten festgelegt (Kat. 1: 0%, 100% fiir alle tbrigen Kategorien)
Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat Il xAntleiI Vorlagen mit Schatzung Ecoplan basierend auf Befragung Schiitzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Berechnung indirekter Kosten Bundesverwaltung
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total in KCHF
¢t o  Gesetze & Verfassung 0.6 1.6 19 22 0.0 3.0 12.0 50.0 0 5 23 110 137 0% 0% 50% 50% 66 4l
£ é 2 Verordnungen 00 00 00 00 0.0 2.0 10.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
= ubrige Erlassformen 07 05 04 02 0.0 2.0 10.0 30.0 0 1 4 5 10 0% 0% 50% 50% 4 6
Wi Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.0 3.0 12.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
g g z Verordnungen 00 00 00 00 0.0 2.0 10.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
> librige Erlassformen 00 00 00 00 0.0 2.0 10.0 30.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
Total 13 21 22 24 0 6 26 115 147 Il 77
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Resultat IV: Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschitzungen Geplante Regulierungsbremse
Annahme: Bei Vorlagen an das Parlament ist eine héufigere Aktualisierung notwendig als bei Verordnungen. Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Deren Inhalt ist fix,
eine Aktualisierung der Kostenschatzung ist daher nicht notwendig. Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 10%).
Anzahl Vorlagen p. Jahr x  Kosten Aktualisierungen (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten
= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4] Total Total (in kCHF)
t o  Gesetze & Verfassung 52 131 167 183 0.1 0.6 24 10.0 1 8 38 183 230 0% 0% 50% 50% m 119
E é 2 Verordnungen 00 00 00 00 0.1 0.2 1.0 5.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
= librige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
LED Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
£ é 2 Verordnungen 00 00 00 0.0 0.1 0.2 1.0 5.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
=*  {ibrige Erlassformen 00 00 00 00 00 00 00 00 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 52 131 157 183 1 8 38 183 230 111 119
Resultat V: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen Geplante Regulierungsbremse
Annahme: Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Dort sind wegfallende Elemente relativ selten. Entlastungen miissen daher i.d.R. keine geschatzt werden.
Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 15%).
Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten Schatzungen (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten
= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4: Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total (in kCHF)
¢t o  Gesetze & Verfassung 52 131 157 183 0.1 0.6 24 10.0 1 8 38 183 230 0% 0% 15% 15% 33 196
E é 2 Verordnungen 00 00 00 0.0 0.1 0.3 1.5 75 0 0 0 0 0 0% 0% 10% 10% 0 0
22 tibrige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
LEo Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 15% 15% 0 0
£ T2 Verordnungen 00 00 00 00 0.1 0.3 1.5 7.5 0 0 0 0 0 0% 0% 10% 10% 0 0
=2 iibrige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 52 131 157 183 1 8 38 183 230 33 196

94



9. Anhang A: Details zur Berechnung des Aufwands fir die Schatzung der Regulierungskosten ECOPLAN
Zusammenfassung der Resultate - Gesamtkosten fiir Schatzung der Regulierungskosten Geplante Regulierungsbremse
= Summe aus den Resultaten Il, Ill, IV und V
Kosten Schétzungen (in KCHF) - bereits heute getétigte Arbeiten Mehrkosten
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total Total in (kCHF)
¢ » GCesetze & Verfassung 4 60 287 1'394; 1744 1063 681
£23 Verordnungen 0 0 0 0 0 0 0
>* " iibrige Erlassformen 3 10 33 50 9% 32 64
) Gesetze & Verfassung 0 0 0 0 0 0 0
£ € 2 Verordnungen 0 0 0 0 0 0 0
> Uibrige Erlassformen 0 0 0 0 0 0 0
Total 7 70 320 1444 1’840 1°095 745
0% 4% 17%  78% 100% 60% 40%
Durchschnittskosten pro Vorlage 0.6 40 1741 728 274
Kosten Schétzungen (in KCHF) - bereits heute getétigte Arbeiten Mehrkosten
Kosten nach Elementen der Schitzpflicht Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4i Total ! Total Total in (kCHF)
Resultat Il: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten 6 48 218 961 1°233 67% 1% 880 353 47%
Resultat I1l: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der indirekten Regulierungskosten 0 6 26 115 147 8% 48% 7 77 10%
Resultat IV: Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschétzungen 1 8 38 183 230 12% 48% 111 119 16%
Resultat VV: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen 1 8 38 183 230 12% 14% 33 196 26%
Total 7 70 320 1444 1'840 100% 60%; 1°095 745 100%

Quelle: Schatzung Ecoplan, alle Angaben sind auf 1'000 Franken gerundet.
Anmerkung: Bei wortlicher Interpretation der Regulierungsbremse mussten fiir Verfassungsbestimmungen keine Kostenschatzungen erstellt werden
im Mengengertst ist aber sehr gering, die daraus resultierende Abweichung damit vernachlassigbar.
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9. Anhang A: Details zur Berechnung des Aufwands fir die Schatzung der Regulierungskosten ECOPLAN

Detaillierte Kostenschatzung: Schwellenwert der RFA-Richtlinien als Wesentlichkeitsgrenze

Mehrkosten
neue Regelung

Berechnungsschema: Jahrliche Kosten fiir vorgesehene Kostenschatzungen ohne Abzug bereits heute getétigter Arbeiten bereits heutige getatige Arbeiten =

Anzahl Vorlagen p. Jahr | x | Kosten pro Schitzung (in kCHF) | = | Kosten Schitzungen (kCHF p. Jahr) |

RFA-Schwellenwert als Wesentlichkeitsgrenze

Resultat Il: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten RFA-Schwellenwert als Wesentlichkeitsgrenze
nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen

Annahme: Vorlagen mit geringen Regulierungskosten (Kategorien 1 und 2) sind nicht von der Pflicht zur Schatzung der Regulierungsfolgen betroffen.

Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat | (Mengengerust) Schatzung EE?]‘:::Z;?;;:?_I:“f Befragung Schatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4. Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total in KCHF
¢t o  Gesetze & Verfassung 00 00 157 183 0.5 3.0 12.0 50.0 0 0 189 917; 1106 0% 15% 60% 80%: 847 259
E é % Verordnungen 00 00 206 155 0.5 2.0 10.0 50.0 0 0 206 774 980 0% 10% 40% 70%: 624 356
=2 tibrige Erlassformen 00 00 30 15 0.5 2.0 10.0 30.0 0 0 30 44 74 0% 10% 30% 40% 27 47
¢t o  Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.5 3.0 12.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 10% 30% 40% 0 0
é g 2 Verordnungen 00 00 144 00 0.5 2.0 10.0 50.0 0 0 144 0 144 0% 5% 20% 35% 29 115
> librige Erlassformen 00 00 27 00 0.5 2.0 10.0 30.0 0 0 27 0 27 0% 5% 15% 20% 4 23
Total 00 00 565 353 0 0 596 1'735; 2'331 1’531 801
Resultat lll: Mehrkosten fiir vermehrte Schitzung der indirekten Regulierungskosten RFA-Schwellenwert als Wesentlichkeitsgrenze

nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen

Annahme: Bei 8% aller Gesetze (5% aller Verordnungen, 8% aller tibrigen Erlassformen) wurden bisher indirekte Kosten berechnet. Dieser Anteil erhdht sich durch die gesetzliche Regelung um jeweils 50%.
Die Kosten fiir die Schatzung der indirekten Kosten sind relativ zu denjengen fiir die direkten Kosten festgelegt (Kat. 1: 0%, 100% fiir alle tbrigen Kategorien)

Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat Il xAntleiI Vorlagen mit Schatzung Ecoplan basierend auf Befragung Schiitzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Berechnung indirekter Kosten Bundesverwaltung

Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4] Total Total in kCHF
¢t o  Gesetze & Verfassung 00 00 19 22 0.0 3.0 12.0 50.0 0 0 23 110 133 0% 0% 50% 50% 66 66
E é % Verordnungen 00 00 1.5 12 0.0 2.0 10.0 50.0 0 0 15 58 74 0% 0% 50% 50% 37 37
s ubrige Erlassformen 00 00 04 02 0.0 2.0 10.0 30.0 0 0 4 5 9 0% 0% 50% 50% 4 4
Wi Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.0 3.0 12.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
.§ % Z Verordnungen 00 00 1.1 0.0 0.0 2.0 10.0 50.0 0 0 11 0 1 0% 0% 50% 50% 5 5
> librige Erlassformen 00 00 03 00 0.0 2.0 10.0 30.0 0 0 3 0 3 0% 0% 50% 50% 2 2
Total 00 00 5.2 35 0 0 56 173 229 115 115
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9. Anhang A: Details zur Berechnung des Aufwands fir die Schatzung der Regulierungskosten ECOPLAN
Resultat IV: Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschitzungen RFA-Schwellenwert als Wesentlichkeitsgrenze
Annahme: Bei Vorlagen an das Parlament ist eine héufigere Aktualisierung notwendig als bei Verordnungen. Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Deren Inhalt ist fix,
eine Aktualisierung der Kostenschatzung ist daher nicht notwendig. Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 10%).
Anzahl Vorlagen p. Jahr x  Kosten Aktualisierungen (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten
= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4] Total Total (in kCHF)
t o  Gesetze & Verfassung 00 00 157 183 0.1 0.6 24 10.0 0 0 38 183 221 0% 0% 50% 50% M 1M
E é 2 Verordnungen 00 00 206 155 0.1 0.2 1.0 5.0 0 0 21 7 98 0% 0% 0% 0% 0 98
= librige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
LED Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
£ é 2 Verordnungen 00 00 144 00 0.1 0.2 1.0 5.0 0 0 14 0 14 0% 0% 0% 0% 0 14
=*  {ibrige Erlassformen 00 00 00 00 00 00 00 00 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 00 00 508 338 0 0 73 261 334 111 223
Resultat V: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen RFA-Schwellenwert als Wesentlichkeitsgrenze
Annahme: Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Dort sind wegfallende Elemente relativ selten. Entlastungen miissen daher i.d.R. keine geschatzt werden.
Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 15%).
Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten Schatzungen (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten
= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4: Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total (in kCHF)
¢t o  Gesetze & Verfassung 00 00 157 183 0.1 0.6 24 10.0 0 0 38 183 221 0% 0% 15% 15% 33 188
E é 2 Verordnungen 00 00 206 155 0.1 0.3 1.5 75 0 0 31 116 147 0% 0% 10% 10% 15 132
22 tibrige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
LEo Gesetze & Verfassung 00 00 00 0.0 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 15% 15% 0 0
£ é 2 Verordnungen 00 00 144 00 0.1 0.3 1.5 75 0 0 22 0 22 0% 0% 10% 10% 2 19
=2 uibrige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 00 00 508 338 0 0 90 300 390 50 340
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9. Anhang A: Details zur Berechnung des Aufwands fir die Schatzung der Regulierungskosten ECOPLAN
Zusammenfassung der Resultate - Gesamtkosten fiir Schatzung der Regulierungskosten RFA-Schwellenwert als Wesentlichkeitsgrenze
= Summe aus den Resultaten Il, Ill, IV und V

Kosten Schétzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten

Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4! Total

¢, Gesetze & Verfassung 0 0 1681

H é g Verordnungen 0 0 1299
B librige Erlassformen 0 0 83

¢ 5 Gesetze & Verfassung 0 0 0

E g g Verordnungen 0 0 191
>~ (brige Erlassformen 0 0 31
Total 0 0 3284

0% 0% 100%

Durchschnittskosten pro Vorlage ~ #DIV/0! #DIV/0! 35.8

Kosten Schatzungen (in kCHF)

Kosten nach Elementen der Schatzpflicht Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Total

Resultat II: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten 0 0 2'331 71%

Resultat Ill: Mehrkosten fiir vermehrte Schétzung der indirekten Regulierungskosten 0 0 229 7%

Resultat IV: Mehrkosten fiir zusétzliche Aktualisierungen der Kostenschatzungen 0 0 334 10%

Resultat V: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen 0 0 390 12%
0 0

Total

3284 100%

Quelle: Schatzung Ecoplan, alle Angaben sind auf 1'000 Franken gerundet.
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66%:
50%:
33%
13%;

Total Total in (kCHF)

1057 624

676 623

31 52

0 0

36 154

6 25

1’806 1'478

55% 45%
Mehrkosten

bereits heute getatigte Arbeiten

Total Total in (kCHF)
1’531 801
115 115
111 223
50 340
1’806 1478

55%:

54%
8%
15%
23%
100%



9. Anhang A: Details zur Berechnung des Aufwands fir die Schatzung der Regulierungskosten ECOPLAN
9.7 Detaillierte Kostenschatzung: Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle
— . x . " . . . g . Mehrkosten
Berechnungsschema: Jahrliche Kosten fiir vorgesehene Kostenschatzungen ohne Abzug bereits heute getétigter Arbeiten - bereits heutige getétige Arbeiten = | neue Regelung
Anzahl Vorlagen p. Jahr | x | Kosten pro Schitzung (in kCHF) | = | Kosten Schitzungen (kCHF p. Jahr) |

Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle

Resultat Il: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle
nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen

Annahme: Annahme: S&mtliche vernehmlassungspflichtigen Vorlagen sind vor der Schatzpflicht betroffen.

Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat | (Mengengerust) Schatzung EE?]‘:::Z;?;;:?_I:“f Befragung Schatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4. Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total in KCHF
¢t o  Gesetze & Verfassung 52 131 157 183 0.5 3.0 12.0 50.0 3 39 189 917; 1148 0% 15% 60% 80% 853 295
E é % Verordnungen 258 413 206 155 05 2.0 10.0 50.0 13 83 206 7741 1076 0% 10% 40% 70% 633 443
=2 tibrige Erlassformen 59 44 30 15 0.5 2.0 10.0 30.0 3 9 30 44 86 0% 10% 30% 40% 28 58
¢t o  Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 10% 30% 40% 0 0
é g 2 Verordnungen 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 5% 20% 35% 0 0
> librige Erlassformen 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 5% 15% 20% 0 0
Total 370 588 393 353 18 131 425 1'735; 2'309 1’513 796
Resultat lll: Mehrkosten fiir vermehrte Schitzung der indirekten Regulierungskosten Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle
nur Erstschétzung ohne Aktualisierungen oder Entlastungen
Annahme: Bei 8% aller Gesetze (5% aller Verordnungen, 8% aller tibrigen Erlassformen) wurden bisher indirekte Kosten berechnet. Dieser Anteil erhdht sich durch die gesetzliche Regelung um jeweils 50%.
Die Kosten fiir die Schatzung der indirekten Kosten sind relativ zu denjengen fiir die direkten Kosten festgelegt (Kat. 1: 0%, 100% fiir alle tbrigen Kategorien)
Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten pro Schétzung (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten = Mehrkosten
= Resultat Il xAntleiI Vorlagen mit Schatzung Ecoplan basierend auf Befragung Schiitzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Berechnung indirekter Kosten Bundesverwaltung
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total in KCHF
¢t o  Gesetze & Verfassung 0.6 1.6 19 22 0.0 3.0 12.0 50.0 0 5 23 110 137 0% 0% 50% 50% 66 4l
£ é 2 Verordnungen 19 31 1.5 1.2 0.0 2.0 10.0 50.0 0 6 15 58 80 0% 0% 50% 50% 37 43
= librige Erlassformen 07 05 04 02 0.0 2.0 10.0 30.0 0 1 4 5 10 0% 0% 50% 50% 4 6
Wi Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.0 3.0 12.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
£ % z Verordnungen 00 00 00 00 0.0 2.0 10.0 50.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
> librige Erlassformen 00 00 00 00 0.0 2.0 10.0 30.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
Total 33 52 38 35 0 12 42 173 227 108 120
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Resultat IV: Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschitzungen Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle
Annahme: Bei Vorlagen an das Parlament ist eine héufigere Aktualisierung notwendig als bei Verordnungen. Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Deren Inhalt ist fix,
eine Aktualisierung der Kostenschatzung ist daher nicht notwendig. Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 10%).
Anzahl Vorlagen p. Jahr x  Kosten Aktualisierungen (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kKCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten
= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4] Total Total (in kCHF)
t o  Gesetze & Verfassung 52 131 167 183 0.1 0.6 24 10.0 1 8 38 183 230 0% 0% 50% 50% m 119
E é 2 Verordnungen 258 413 206 155 0.1 0.2 1.0 5.0 1 8 21 77 108 0% 0% 0% 0% 0 108
= librige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
LED Gesetze & Verfassung 00 00 00 00 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 50% 50% 0 0
£ é 2 Verordnungen 00 00 00 0.0 0.1 0.2 1.0 5.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
=*  {ibrige Erlassformen 00 00 00 00 00 00 00 00 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 31.0 544 364 338 2 16 58 261 337 111 227
Resultat V: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle
Annahme: Ubrige Erlassformen sind insbesondere Beschliisse zu int. Abkommen. Dort sind wegfallende Elemente relativ selten. Entlastungen miissen daher i.d.R. keine geschatzt werden.
Die Kosten der Aktualisierungen sind relativ zu dejenigen der direkten Kosten festgelegt (Gesetze: 20%, Verordnungen: 15%).
Anzahl Vorlagen p. Jahr X Kosten Schatzungen (in kCHF) = Kosten Schatzungen (in kCHF) - bereits heute getatigte Arbeiten Mehrkosten
= Resultat Il Schatzung Ecoplan Schéatzung Ecoplan, %-Anteile absolut
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat. 4 Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4: Total Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total (in kCHF)
¢t o  Gesetze & Verfassung 52 131 157 183 0.1 0.6 24 10.0 1 8 38 183 230 0% 0% 15% 15% 33 196
E é 2 Verordnungen 258 413 206 155 0.1 0.3 1.5 75 2 12 31 116 161 0% 0% 10% 10% 15 147
22 tibrige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
LEo Gesetze & Verfassung 00 00 00 0.0 0.1 0.6 24 10.0 0 0 0 0 0 0% 0% 15% 15% 0 0
£ T2 Verordnungen 00 00 00 00 0.1 0.3 1.5 7.5 0 0 0 0 0 0% 0% 10% 10% 0 0
=2 iibrige Erlassformen 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 0 0 0 0 0% 0% 0% 0% 0 0
Total 310 544 364 338 2 20 69 300 391 48 343
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Zusammenfassung der Resultate - Gesamtkosten fiir Schatzung der Regulierungskosten Vernehmlassung als Wesentlichkeitsschwelle
= Summe aus den Resultaten Il, Ill, IV und V
Kosten Schétzungen (in KCHF) - bereits heute getétigte Arbeiten = Mehrkosten
Erlassform Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4; Total Total Total in (kCHF)
¢ » GCesetze & Verfassung 4 60 287 1'394; 1744 1063 681
£ E 2 Verordnungen 16 109 273 1026 1425 684 740
== {ibrige Erlassformen 10 33 50 9 32 64
) Gesetze & Verfassung 0 0 0 0 0 0 0
£ € 2 Verordnungen 0 0 0 0 0 0 0
> Uibrige Erlassformen 0 0 0 0 0 0 0
Total 23 179 593 2469 3264 1'779 1°486
1% 5% 18%  76% 100% 54% 46%
Durchschnittskosten pro Vorlage 0.6 30 151 69.9 192
Kosten Schétzungen (in KCHF) - bereits heute getétigte Arbeiten = Mehrkosten
Kosten nach Elementen der Schitzpflicht Kat.1 Kat.2 Kat.3 Kat.4i Total ! Total Total in (kCHF)
Resultat Il: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der direkten Regulierungskosten 18 131 425 1’735 2'309 71% 66%; 1513 796 54%
Resultat Ill: Mehrkosten fiir vermehrte Schatzung der indirekten Regulierungskosten 0 12 42 173 227 1% 4% 108 120 8%
Resultat IV: Mehrkosten fiir zusatzliche Aktualisierungen der Kostenschétzungen 2 16 58 261 337 10% 33% 111 227 15%
Resultat VV: Mehrkosten fiir Schatzung von Entlastungen 2 20 69 300 391 12% 12% 48 343 23%
Total 23 179 593 2469 3'264 100% 54%; 1'T79 1’486 100%

Quelle: Schatzung Ecoplan, alle Angaben sind auf 1'000 Franken gerundet.
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Anhang B: Auskunftspersonen

Mit folgenden Personen wurden im Rahmen dieser Studie leitfadengestutzte Interviews gefuhrt:

Institution Personen
Bundesamt fiir Energie Matthias Gysler, Leiter Sektion Marktregulierung
Bundesamt fir Gesundheit Herbert Brunold, Leiter Fachstelle Evaluation und Forschung

Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Michael Beer, Leiter Abteilung Lebensmittel und Erndhrung

Veterinarwesen Adrian Kunz, Rechtsdienst

Bundesamt fiir Umwelt Philipp Réser, Sektion Okonomie

Staatssekretariat fur internationale Finanz-

Lukas Wyss, Abteilung Versicherungen & Risiken
fragen

Staatssekretariat fir Wirtschaft Martin Godel, Leiter Ressort KMU-Politik

Zusatzlich wurde mit Nicolas Wallart (SECO, Regulierungsanalyse und -politik) und Pascal Muller
(KMU-Forum) ein Gesprach zur Wirkung von quantitativen Schatzungen Regulierungskosten gefuhrt.
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