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Kurzarbeit während der COVID-19-Krise 

Wirkung und Kosten-Nutzen der Kurzarbeit während der Pan-
demie 

Zusammenfassung 

Die Kurzarbeitsentschädigung (KAE) war das wichtigste Instrument zur Abfederung der COVID-

19-Pan-demie: 2020 wurde zeitweise für ein Viertel aller Beschäftigten Kurzarbeit abgerechnet. 

Diese Studie quantifiziert die Auswirkungen der Kurzarbeit auf Beschäftigung, Arbeitslosigkeit und 

Einkommen auf Betriebs- und Personenebene und approximiert deren Kosten und Nutzen. Daten-

grundlage sind verknüpfte Administrativdaten von SECO, BFS und AHV sowie Umfragedaten des 

Corona-Bevölkerungs-monitorings (Sotomo) zum Konsumverhalten. 

Zur Messung der kausalen Effekte vergleicht die Studie auf Betriebs- und Personenebene Betriebe 

bzw. deren Beschäftigte mit bewilligtem Kurzarbeitsantrag mit einer gematchten Kontrollgruppe 

ähnlicher Betriebe mit abgelehntem Antrag. Sie nutzt dabei aus, dass die Bewilligung auch vom 

Kanton abhängt, in dem ein Antrag gestellt wird. Der Ansatz misst die Wirkung der KAE somit bei 

Betrieben, deren An-spruch strittig war. Die Wirkungsmessung konzentriert sich mehrheitlich auf 

den zweiten Corona-Winter (Oktober 2020 bis Juni 2021). 

Auf Betriebsebene verhinderte die KAE Stellenverluste. Kumuliert über die zwei Jahre nach An-

tragstellung senkte ein positiver Bescheid die Netto-Entlassungsrate (Entlassungen abzüglich An-

stellungen aus der registrierten Arbeitslosigkeit) um 3.6 Prozentpunkte. Der Beschäftigungseffekt 

ist grösser: Die Kurzarbeit sicherte bis Ende 2022 rund 0.64 Vollzeitäquivalente pro Betrieb (gut 

11% der Belegschaft). Das Betriebsüberleben war um rund 10.5 Prozentpunkte höher. Insgesamt 

sicherten etwa vier Kurzarbeitende eine Stelle. Dieses Verhältnis deutet auf gewisse Mitnahmeef-

fekte hin; dagegen spricht, dass nur 1.2% der Betriebe die KAE maximal ausschöpften. 

Auf der Personenebene stabilisierte die KAE die Arbeitseinkommen und verhinderte Arbeitslosig-

keit. In den zwei Jahren nach Antragstellung lag das kumulierte Arbeitseinkommen der Beschäf-

tigten in Betrieben mit positivem Bescheid um 0.6 Monatsgehälter höher als in der Kontrollgruppe; 

dieser Effekt stammt je zur Hälfte aus höheren monatlichen Arbeitseinkommen und aus dem Ver-

hindern von Nichterwerbs-tätigkeit. Die Individualeffekte sind vorübergehend und verschwinden 

nach zwei Jahren – anders als die persistenten Beschäftigungseffekte auf Betriebsebene – kon-

sistent mit der raschen Erholung, wodurch Entlassene relativ rasch eine neue Stelle fanden. 

Indem die KAE die Last der Pandemie auf viele Schultern verteilt, entfaltet sie einen Versiche-

rungswert. Konsistent damit reduzierten Kurzarbeitende ihren Konsum weniger stark als Personen, 

die ihre Stelle verloren, und nahmen einen besseren subjektiven Gesundheitszustand wahr. 

Schliesslich stellt die Studie Kosten und Nutzen gegenüber. Pro gesicherte Stelle wurden CHF 

33'500 ausgegeben; nach Anrechnung eingesparter Arbeitslosentaggelder sinken die fiskalischen 

Kosten auf CHF 26'400. Innerhalb der ALV ergibt sich daher ein fiskalisches Nutzen-Kosten-Ver-

hältnis von 0.21. Setzt man den Einkommenseffekt der KAE für die Begünstigten auf individueller 

Ebene – eine Schätzung des monetären Gegenwertes der Massnahme für die Nutzniessenden – 

ins Verhältnis zu den fiskalischen Nettokosten, so beträgt der geschätzte Nutzen der Massnahme 

71% der Kosten. Die Resultate zeigen, dass die KAE die Einkommen der Begünstigten während 

der Pandemie effektiv stabilisierte; das Nutzen-Kosten-Verhältnis war aber nur rund halb so hoch 

wie bei Kurzarbeitsfällen vor der Pandemie. 

 

  



    

 

La réduction de l'horaire de travail pendant la 
crise du COVID-19 

Effets et rapport coûts-bénéfices de la réduction de l'horaire de 
travail pendant la pandémie 

Résumé 

La réduction de l'horaire de travail (RHT) a été le principal instrument face à la pandémie de 

COVID-19: en 2020, la RHT a été décomptée par moments pour un quart de l'ensemble des sala-

riés. Cette étude quantifie les effets de la RHT sur l'emploi, le chômage et les revenus au niveau 

des établissements et des personnes, et en approxime les coûts et les bénéfices. Les données 

sont des données administratives liées du SECO, de l'OFS et de l'AVS, ainsi que des données sur 

la consommation du monitoring de la population durant le coronavirus (Sotomo). 

Pour mesurer les effets causaux, l'étude compare — au niveau des établissements et des per-

sonnes — les établissements (ou leurs salariés) dont la demande a été acceptée à un groupe de 

contrôle apparié d'établissements similaires dont la demande a été refusée. Elle exploite le fait que 

l'acceptation dépend aussi du canton où la demande a été déposée. L'approche mesure ainsi l'effet 

de la RHT pour les établissements dont le droit était contesté. L'analyse se concentre principale-

ment sur le deuxième hiver du coronavirus (d’octobre 2020 à juin 2021). 

Au niveau des établissements, la RHT a évité des pertes d'emplois. Cumulé sur les deux ans sui-

vant la demande, un avis positif a réduit le taux de licenciements nets (licenciements moins em-

bauches, rapportés au chômage enregistré) de 3.6 points de pourcentage. L'effet sur l'emploi est 

plus important : fin 2022, la RHT avait préservé environ 0.64 EPT par établissement (un bon 11% 

des effectifs). La survie des établissements était supérieure d'environ 10.5 points de pourcentage. 

Au total, environ quatre travailleurs en RHT ont préservé un emploi. Ce rapport indique certains 

effets d'aubaine ; mais seuls 1.2% des établissements ont épuisé la RHT au maximum. 

Au niveau des personnes, la RHT a stabilisé les revenus du travail et évité le chômage. Durant les 

deux ans suivant la demande, le revenu du travail cumulé des salariés des établissements ayant 

reçu un avis positif était supérieur d’environ 0.6 mois de salaire à celui du groupe de contrôle ; cet 

effet provient pour moitié de revenus mensuels plus élevés et pour moitié de la prévention de la 

non-activité. Les effets individuels sont temporaires et disparaissent après deux ans — contraire-

ment aux effets sur l'emploi, persistants, au niveau des établissements —, ce qui concorde avec 

la reprise rapide. 

En répartissant la charge de la pandémie sur de nombreuses épaules plutôt que sur quelques-

unes, la RHT a une valeur d'assurance. De manière cohérente, les travailleurs en RHT ont moins 

réduit leur consommation que les personnes ayant perdu leur emploi et ont déclaré un meilleur état 

de santé subjectif. 

Enfin, l'étude met en regard les coûts et les bénéfices. CHF 33'500 ont été dépensés par emploi 

préservé ; après déduction des indemnités de chômage économisées, le coût budgétaire tombe à 

CHF 26'400. Au sein de l'assurance-chômage (AC), il en résulte un rapport bénéfices-coûts de 

0.21. Si l'on rapporte l'effet de la RHT sur le revenu des bénéficiaires au niveau individuel — une 

estimation de la valeur monétaire de la mesure pour ceux qui en bénéficient — aux coûts budgé-

taires nets, les bénéfices de la mesure couvrent environ 71% des coûts. Les résultats montrent 

que la RHT a stabilisé efficacement les revenus des bénéficiaires pendant la pandémie ; toutefois, 

le rapport bénéfices-coûts était environ deux fois plus faible que pour les épisodes de RHT anté-

rieurs à la pandémie. 

  



    

 

La riduzione dell'orario di lavoro durante la crisi 
COVID-19   

Effetti e rapporto costi-benefici della riduzione dell'orario di la-
voro durante la pandemia 

Riassunto 

La riduzione dell'orario di lavoro (RLO) è stata lo strumento più importante per attenuare l'impatto 

della pandemia di COVID-19 sull'economia svizzera: nel 2020, la RLO è stata a tratti conteggiata 

per un quarto di tutti i salariati. Questo studio quantifica gli effetti della RLO sull'occupazione, sulla 

disoccupa-zione e sui redditi a livello di azienda e di lavoratore, e ne approssima i costi e i benefici. 

La base di dati è costituita da dati amministrativi collegati della SECO, dell'Ufficio federale di stati-

stica (UST) e dell'AVS (assicurazione vecchiaia e superstiti), nonché da dati del monitoraggio della 

popolazione durante il coronavirus (Sotomo) sui comportamenti di consumo. 

Per misurare gli effetti causali, lo studio confronta — a livello di azienda e di lavoratore — le aziende 

la cui domanda è stata accettata (e i loro salariati) con un gruppo di controllo abbinato di aziende 

simili la cui domanda è stata respinta (e i loro salariati). Esso sfrutta il fatto che l'accettazione 

dipende anche dal cantone in cui viene depositata la domanda. L'approccio misura così l'effetto 

della RLO per le aziende il cui diritto era contestato. L'analisi d'impatto si concentra principalmente 

sul secondo inverno del coronavirus (ottobre 2020 – giugno 2021). 

A livello aziendale, la RLO ha evitato perdite di posti di lavoro. Cumulato sui due anni successivi 

alla domanda, una decisione positiva di RLO ha ridotto il tasso di licenziamenti netti (licenziamenti 

registrati verso la disoccupazione meno le assunzioni da essa) di 3,6 punti percentuali. L'effetto 

sull'occupazione è più importante: a fine 2022, la RLO aveva preservato circa 0,64 EPT per azienda 

(11% della forza lavoro). La sopravvivenza delle aziende era superiore di circa 10,5 punti percen-

tuali. Complessiva-mente, circa quattro lavoratori in RLO hanno preservato un posto di lavoro. 

Questo rapporto indica alcuni effetti di trascinamento; il fatto che solo l'1,2% delle aziende abbia 

esaurito la RLO al massimo depone tuttavia contro effetti di trascinamento estesi. 

A livello individuale, la RLO ha stabilizzato i redditi da lavoro e prevenuto la disoccupazione. Nei 

due anni successivi alla domanda, il reddito da lavoro cumulato dei salariati nelle aziende con una 

decisione positiva di RLO era superiore di circa 0.6 mesi di salario rispetto al gruppo di controllo; 

metà di tale effetto deriva da redditi mensili più elevati e metà dalla prevenzione della non-occupa-

zione. Gli effetti individuali sono temporanei e scompaiono dopo due anni — a differenza degli 

effetti persistenti sull'occupazione a livello aziendale —, il che concorda con la ripresa rapida che 

ha permesso ai lavoratori licenziati di trovare un impiego relativamente in fretta. 

Distribuendo il peso della pandemia su molte spalle anziché concentrarlo su poche, la RLO fornisce 

un valore assicurativo. Coerentemente con ciò, i lavoratori in RLO hanno ridotto i propri consumi 

meno delle persone che hanno perso il lavoro e hanno dichiarato un migliore stato di salute sog-

gettivo. 

Infine, lo studio mette a confronto i costi e i benefici della RLO. Sono stati spesi CHF 33'500 per 

ogni posto di lavoro preservato; dopo deduzione delle indennità di disoccupazione risparmiate, il 

costo fiscale scende a CHF 26'400. Nell'ambito dell'assicurazione contro la disoccupazione (AD), 

ciò implica un rap-porto benefici-costi fiscale di 0,21. Mettendo in rapporto l'effetto della RLO sul 

reddito dei beneficiari a livello individuale — una stima del controvalore monetario della misura per 

coloro che ne beneficiano — con i costi fiscali netti, i benefici della misura coprono circa il 71% dei 

costi. I risultati mostrano che la RLO ha stabilizzato efficacemente i redditi dei beneficiari durante 

la pandemia; tuttavia, il rapporto benefici-costi è risultato circa la metà di quello osservato negli 

episodi di RLO antecedenti alla pandemia. 

 



    

 

Short-time work during the COVID-19 crisis 

Impact and cost-benefit of short-time work during the pandemic 

Summary 

Short-time work (STW) was the most important instrument for cushioning the impact of the COVID-

19 pandemic on the Swiss economy: in 2020, STW was at times claimed for a quarter of all em-

ployees. This study quantifies the effects of STW on employment, unemployment and income at 

the establishment and worker level and approximates its costs and benefits. The database consists 

of linked administrative data from SECO, the Federal Statistical Office (FSO) and the AHV (old-age 

and survivors' insurance), together with survey data from the Corona population monitoring 

(Sotomo) on consumption behaviour. 

To measure the causal effects, the study compares — at both the establishment and individual 

level — establishments (or their employees) whose application was approved with a matched con-

trol group of similar establishments whose application was rejected. It exploits the fact that approval 

also depends on the canton in which an application is filed. The approach thus measures the effect 

of STW for establishments whose entitlement was contested. The impact analysis focuses mainly 

on the second COVID winter (October 2020 to June 2021). 

At the establishment level, STW prevented job losses. Cumulated over the two years after applica-

tion, a positive STW decision lowered the net dismissal rate (dismissals into registered unemploy-

ment minus hires from it) by 3.6 percentage points. The employment effect is larger: by the end of 

2022, STW had secured around 0.64 FTE per establishment (11% of the workforce). Establishment 

survival was around 10.5 percentage points higher. Overall, about four short-time workers secured 

one job. This ratio points to some windfall effects; the fact that only 1.2% of establishments ex-

hausted STW to the maximum, however, argues against extensive windfall. 

At the individual level, STW stabilised labour income and prevented unemployment. In the two 

years after application, the cumulated labour income of employees in establishments with a positive 

decision was about 0.6 monthly salaries higher than in the control group; half of this effect stems 

from higher monthly labour income and half from preventing non-employment. The individual ef-

fects are temporary and disappear after two years — unlike the persistent employment effects at 

the establishment level — consistent with the rapid recovery allowing dismissed workers to find a 

job relatively quickly. 

By spreading the burden of the pandemic across many shoulders rather than placing it on a few, 

STW provides insurance value. Consistent with this, short-time workers reduced their consumption 

less than people who lost their jobs and reported a better self-assessed state of health. 

Finally, the study weighs the costs of STW against its benefits. CHF 33'500 was spent per job 

secured; after netting out the unemployment benefits saved, the fiscal cost falls to CHF 26'400. 

Within the unemployment insurance (UI), this implies a fiscal benefit-cost ratio of 0.21. When the 

income effect of STW for the beneficiaries at the individual level — an estimate of the monetary 

value of the measure for those who benefit from it — is set against the fiscal net costs, the benefits 

of the measure for affected employees cover about 71% of the costs. The results show that STW 

effectively stabilised the incomes of beneficiaries during the pandemic; however, the benefit-cost 

ratio was about half that of pre-pandemic short-time work episodes. 
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(Giupponi et al., 2021; Gehrke & Dengler, 2021). Viertens verteilt die Massnahme die Last von Rezes-

sionen auf eine grössere Zahl von Beschäftigten, statt auf den Schultern weniger Beschäftigter, die die 

Stelle verlieren (Mohimont et al., 2023). Schliesslich kann Kurzarbeit die Zahl der Personen verringern, 

die zu einem Zeitpunkt, in dem es ohnehin nur denjenigen offene Stellen gibt, eine Stelle suchen. Durch 

die Reduktion solcher «Ballungseffekte» (congestion) kann Kurzarbeit die Chancen der Stellensuchen-

den auf eine Stelle erhöhen (Montenegro & Hijzen, 2023; Mohimont et al., 2023).  

Die Kurzarbeit ist allerdings aus verschiedenen Gründen kein Allheilmittel. Erstens besteht die Gefahr, 

dass Kurzarbeit Entlassungen nicht verhindert, sondern nur hinauszögert (Cahuc et al., 2025; Cahuc 

2019). Zweitens können Mitnahmeeffekte entstehen, wenn Kurzarbeitsgelder für Stellen eingesetzt wer-

den, die auch ohne staatliche Unterstützung erhalten worden wären (Hijzen und Venn, 2011). Drittens 

kann es zu Missbrauch kommen, wenn KAE für Stunden abgerechnet wird, in denen die Beschäftigten 

gearbeitet haben (Lapeyre, 2023). Viertens besteht die Gefahr, dass die Kurzarbeit den Strukturwandel 

bremst und damit das langfristige Wachstumspotenzial schmälert (Hijzen und Venn, 2011). So kann 

Kurzarbeit den Marktaustritt unproduktiver Unternehmen verhindern sowie Arbeitnehmende davon ab-

halten, von Arbeitsplätzen in schrumpfenden Bereichen zu Arbeitsplätzen in wachsenden Bereichen zu 

wechseln.  

2.1.2 Der Rückgriff auf Kurzarbeit in der COVID-19-Pandemie 

Am 24. Februar 2020 erreichte die COVID-19-Pandemie die Schweiz. Das Virus verbreitete sich so 

rasch, dass der Bundesrat die Lage am 16. März 2020 als «ausserordentliche Lage» gemäss Epidemi-

engesetz einstufte. Die Folge war die tiefste, aber auch kürzeste Rezession seit dem Vorliegen volks-

wirtschaftlicher BIP-Zahlen (Andersen, Schröder & Svarer, 2022). 

Eine Besonderheit dieser Rezession war, dass ihr wichtigster Auslöser nicht ein Einbruch der gesamt-

wirtschaftlichen Nachfrage war, sondern der «Lockdown» substanzieller Teile der Wirtschaft (Brunetti 

2021). Aus gesundheitspolitischen Überlegungen wurde bewusst ein Teil der Produktion verboten oder 

eingeschränkt, um soziale Kontakte und die Virusübertragung einzudämmen. Viele Ladengeschäfte, 

Restaurants, Bars sowie Unterhaltungs- und Freizeitbetriebe wurden behördlich geschlossen. Neben 

der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage gingen dadurch auch das Angebot sowie die produzierte Menge 

massiv zurück. Unsicherheitseffekte verstärkten diesen wirtschaftlichen Einbruch. 

Eine Folge des Lockdowns war, dass Unternehmen, die ihre Produktion teilweise oder vollständig ein-

stellen mussten, unverschuldet massive Geschäftseinbrüche erlitten. Vor diesem Hintergrund zielte die 

Wirtschaftspolitik darauf ab, zu verhindern, dass an sich gesunde Unternehmen Konkurs gehen oder 

langfristig überschuldet werden. Im Vordergrund standen der Strukturerhalt und die Kompensation von 

Einkommensausfällen (Alós-Ferrer et al. 2020; Brunetti 2020; Eichenauer & Sturm 2020). Zudem wurde 

vor einer möglichen Insolvenzwelle und einer daraus folgenden L-förmigen Rezession gewarnt (Gers-

bach & Sturm, 2020). 

Die wichtigste Säule des bundesrätlichen Massnahmenpakets war die Kurzarbeit. Ab Mitte März 2020 

sprach ihr der Bundesrat grosse finanzielle Mittel zu, der Geltungsbereich wurde auf weitere Beschäf-

tigtengruppen ausgeweitet und die administrativen Verfahren bezüglich Voranmeldung, Anmeldung und 

Abrechnung wurden deutlich vereinfacht (vgl. Kapitel 2.1.3). Im April 2020 wurde für über ein Viertel 

aller Beschäftigten Kurzarbeit abgerechnet. In den Folgewellen (Winter 2020/2021 und 2021/2022) kon-

zentrierte sich der Kurzarbeitseinsatz stärker auf die am härtesten betroffenen Branchen (z. B. das 

Gastgewerbe). Insgesamt war die Nutzung der KAE in Betrieben am höchsten, die entweder direkt von 

Kapazitätseinschränkungen oder Schliessungen betroffen waren oder sich durch die physische Nähe 

der Arbeitskräfte am Arbeitsplatz auszeichnen (Brülhart et al. 2020).  
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der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009. Erst Mitte 2022, nach der Aufhebung der besonderen Lage am 

1. April 2022, sank die Kurzarbeitsnutzung auf ein tiefes Niveau.  

Die Abbildung A.13 und Abbildung A.14 im Anhang verdeutlichen die erheblichen Unterschiede in der 

Kurzarbeitsnutzung zwischen den Branchen. Besonders stark betroffen war die Beherbergungs- und 

Gastronomiebranche, die während des ersten Lockdowns für über zwei Drittel der Beschäftigten und in 

der zweiten Welle für beinahe die Hälfte der Beschäftigten Kurzarbeit abgerechnet hat. 

 

Abbildung 1: Kurzarbeitsnutzung im Pandemieverlauf 

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt i) den Anteil der Betriebe (rot) in der gesamten Schweizer Wirtschaft, die 

im jeweiligen Monat Kurzarbeit abrechneten, sowie ii) den Anteil der Beschäftigten (blau), die im entspre-

chenden Monat Kurzarbeit bezogen. 

3.2.2 Inanspruchnahme und Dauer der Kurzarbeitsnutzung 

In diesem Abschnitt beschreiben wir anhand von Regressionsanalysen, welche Betriebscharakteristika 

und Kontextfaktoren mit einer höheren Inanspruchnahme und längeren Nutzung der Kurzarbeit zusam-

menhängen. Die Analysen stützen sich auf einen monatlichen Betriebs-Paneldatensatz zwischen März 

2020 und Ende 2022. 

Tabelle A.11 im Anhang präsentiert die Ergebnisse mehrerer Regressionsmodelle, welche den Bezug 

von Kurzarbeit sowie den Beschäftigungsanteil der Kurzarbeitenden mit Betriebscharakteristika und 

Kontextvariablen in Verbindung bringen. Die Modelle unterscheiden sich hinsichtlich der Kontrollvariab-

len: Während Modelle (1) und (2) ohne fixe Effekte geschätzt werden, kontrollieren Modelle (3) und (4) 

zusätzlich für Kantons- und Kalendermonatseffekte. Die Modelle (5) und (6) enthalten darüber hinaus 

fixe Effekte pro Kalendermonat und Wirtschaftszweig (4-Steller der allgemeinen Systematik der Wirt-

schaftszweige NOGA). In diesen Modellen werden nur Betriebe desselben Wirtschaftszweigs im selben 

Kalendermonat miteinander verglichen. 

Nicht überraschend zeigt sich ein klarer Zusammenhang zwischen der Branchenzugehörigkeit und der 

Kurzarbeitsnutzung. Im Gastgewerbe ist die Kurzarbeitsnutzung während des gesamten Pandemiever-

laufs besonders hoch. Im Vergleich zur Referenzbranche, dem Verarbeitenden Gewerbe, ist die Kurz-

arbeitsnutzung auch in den Bereichen Kunst und Sport erhöht. Dagegen nutzten die Landwirtschaft, 

das Baugewerbe, die sonstigen Dienstleistungen sowie die übrigen Sektoren die Kurzarbeit deutlich 

seltener.  

Deutliche Muster zeigen sich zudem bei der Betriebsgrösse und -alter. Kleinere Betriebe mit 5 bis 19 

Mitarbeitenden nutzten Kurzarbeit besonders häufig, während Betriebe mit über 500 Mitarbeitenden 
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Betriebs in einem Kanton mit hoher Vergabewahrscheinlichkeit. Dieses Resultat deckt sich mit ähnli-

chen Befunden von Kopp und Siegenthaler (2017, 2021) zu kantonalen Unterschieden in der Vergabe-

praxis während und nach der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009. Diese kantonalen Unterschiede 

nutzen wir in Kapitel 3.3 aus, um die Wirksamkeit der Kurzarbeitsvergabe zu messen. 

 

Abbildung 3: Kantonale Effekte auf die Vergabewahrscheinlichkeit von Kurzarbeit 

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt durchschnittliche marginale Effekte, der die Zugehörigkeit zu einem Kan-
ton auf die Bewilligungschance eines KAE-Antrags hatte. Die Effekte sind relativ zum Kanton Zürich. Hier 
wird der Zeitraum von März 2020 bis Juni 2022 berücksichtigt. 

3.2.4 Institutionelle Änderungen und die Nutzung der Kurzarbeit 

Im Verlauf der Pandemie veränderten sich die Rahmenbedingungen für den Bezug von Kurzarbeit für 

die Betriebe dynamisch (vgl. Kapitel 2.1.3). Im Folgenden untersuchen wir, inwiefern drei ausgewählte 

institutionelle Anpassungen im Zuge der Pandemie die Inanspruchnahme der Kurzarbeit beeinflussten: 

erstens die Ausweitung der Anspruchsberechtigung auf befristet Beschäftigte zwischen April und Au-

gust 2020 sowie zwischen Februar und September 2021, zweitens die temporäre Erhöhung der Ersatz-

rate für Niedriglohnbeziehende auf 100% statt der üblichen 80% anfangs 2021, und drittens die Wie-

dereinführung eines Karenztages Anfang September 2020.  

Die ersten beiden Reformen betrafen bestimmte Beschäftigtengruppen und könnten insbesondere Be-

triebe mit einem hohen Anteil der jeweils begünstigten Gruppen zur verstärkten Nutzung der Kurzarbeit 

bewegt haben. Um diese Vermutung zu testen, schätzen wir Regressionsmodelle der Kurzarbeitsnut-

zung analog zu jenen in der Appendix-Tabelle A.11. Zusätzlich fügen wir jedoch Interaktionsterme hinzu 

zwischen den betrieblichen Beschäftigtenanteilen der betroffenen Anspruchsgruppen und Indikatoren-
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ben, die Kurzarbeit in Anspruch genommen haben, mit Betrieben, die dies nicht getan haben, läuft des-

halb Gefahr, den Effekt der Kurzarbeit zu unterschätzen, weil «faule Äpfel» mit «gesunden Birnen» 

verglichen werden.12  

Kopp und Siegenthaler (2017; 2021) vermeiden den «Birnen versus Äpfel»-Vergleich, indem sie Be-

triebe, deren Kurzarbeitsantrag bewilligt wurde, mit statistisch vergleichbaren Betrieben vergleichen, 

deren Antrag abgelehnt wurde. Durch den Fokus auf Betriebe, die Kurzarbeit einführen wollten, werden 

die Probleme, die durch die starke Selbstselektion der Betriebe in die Kurzarbeit entstehen, verringert.  

Dabei müssen Kopp und Siegenthaler (2017; 2021) allerdings ein zweites Selektionsproblem lösen: 

dass es nicht Zufall ist, welche Kurzarbeitsanträge von den Kantonen bewilligt werden. Dieses Problem 

lässt sich adressieren, indem die kantonalen Unterschiede in der Bewilligungspraxis bei der Vergabe 

von Kurzarbeit ausgenutzt werden (vgl. Kapitel 3.2.3). Aufgrund unterschiedlicher Vergabepraktiken gibt 

es Anträge auf Kurzarbeit, die in einem Kanton bewilligt wurden, in einem anderen jedoch abgelehnt 

worden wären. So ist es möglich, nur Betriebe miteinander zu vergleichen, die ähnliche Kurzarbeitsan-

träge einreichten, jedoch unterschiedliche Bescheide erhielten.  

Der Vergleich von Betrieben, deren Antrag abgelehnt wurde, mit vergleichbaren Betrieben, deren Antrag 

bewilligt wurde, impliziert, dass der Ansatz den Effekt der Kurzarbeit nicht für alle Fälle, sondern für 

Fälle mit gewissem Ermessensspielraum misst. Ein wichtiger Nachteil ist daher, dass der Ansatz die 

Wirkung der KAE tendenziell unterschätzt, da Betriebe, deren Anspruch unbestritten war, von der Mas-

snahme möglicherweise in besonderem Masse profitierten. Ein wichtiger Vorteil ist hingegen, dass die 

geschätzten Effekte zeigen, wie sich eine marginale Veränderung der kantonalen Vergabestrenge auf 

die Betriebe auswirkt. Das kontrafaktische Szenario besteht also darin, zu untersuchen, was passiert 

wäre, wenn liberale Kantone eine etwas restriktivere Vergabepraxis angewandt hätten (und umgekehrt).  

3.3.2 Analysesample 

Das im vorhergehenden Abschnitt skizzierte Vorgehen wenden wir im Folgenden auf Kurzarbeitsfälle 

während der COVID-19-Pandemie an. Dabei stellt sich jedoch das Problem, dass der Einfluss der Kurz-

arbeit während des ersten Lockdowns, in dem am stärksten auf Kurzarbeit zurückgegriffen wurde, nicht 

ermittelt werden kann. Da es sich bei den wenigen Betrieben, deren Antrag auf KAE im ersten Lockdown 

abgelehnt wurde, weitgehend um Spezialfälle handeln dürfte, fehlen in dieser Phase Betriebe, die als 

Kontrollgruppe für Firmen, die KAE beziehen, infrage kämen.  

 Anträge Total (davon angenommen) 

Monat 2019  

(1) 

2020 

(2) 

2021 

(3) 

Januar 90 (25.6%) 120 (56.7%) 16'737 (92.4%) 

Februar 81 (32.1%) 175 (69.1%) 7'033 (90.6%) 

März 67 (52.2%) 155'087 (97.6%) 2'978 (90.4%) 

April 69 (53.6%) 30'281 (95.7%) 2'024 (86.9%) 

Mai 74 (48.7%) 5'032 (94.7%) 2'529 (89.6%) 

Juni 63 (41.3%) 1'238 (89.6%) 992 (83.8%) 

Juli 48 (41.7%) 698 (87.5%) 903 (67.0%) 

August 68 (72.1%) 5'624 (93.9%) 788 (63.8%) 

 

 

12 Trotzdem evaluieren frühere Studien die Kurzarbeit im Grunde anhand dieses Vergleichs. Mittels statistischer Verfahren werden die 

beiden Gruppen ex post vergleichbar gemacht. Dass dies nicht vollumfänglich gelingt, dürfte erklären, warum die Studien teils zum kont-
raintuitiven Resultat gelangen, dass Kurzarbeit zu mehr statt zu weniger Entlassungen führt.  





17 

 

Betriebe bei Kurzarbeitsanträgen in den späteren Quartalen der Krise auch hinsichtlich ihrer Kurzar-

beitshistorie im früheren Krisenverlauf vergleichbar sind. Schliesslich berücksichtigen wir, ob ein Betrieb 

in den Jahren 2011 bis 2019 einen Antrag auf Kurzarbeit gestellt hat oder KAE abrechnete. 

Abbildung 5 zeigt die geschätzte Wahrscheinlichkeit für eine Annahme des Kurzarbeitsantrags (soge-

nannter Propensity Score), separat für Betriebe, deren KAE-Antrag bewilligt wurde (gestrichelte blaue 

Linie) und Betriebe, deren Antrag abgelehnt wurde (rote Linie). Die Abbildung zeigt, dass es wenige 

Betriebe gibt, deren Antrag bewilligt wurde, die objektiv betrachtet jedoch eine geringe Wahrscheinlich-

keit für einen positiven Bescheid hatten. Umgekehrt gibt es Betriebe, deren Antrag von der kantonalen 

Amtsstelle abgelehnt wurde, die jedoch eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit eines positiven Bescheids 

aufweisen. Diese Kurzarbeitsfälle sind den Betrieben, deren Antrag bewilligt wurde, hinsichtlich der Be-

triebscharakteristika und Kontextfaktoren zum Antragszeitpunkt sehr ähnlich. Diese Beobachtungen 

sind für die Analyse von Bedeutung, da sie in der gematchten Kontrollgruppe ein hohes Gewicht erhal-

ten.  

 

Abbildung 5: Wahrscheinlichkeit eines positiven KAE-Entscheids (Propensity Score) von Betrieben mit 
bewilligtem und abgelehntem Kurzarbeitsantrag 

Tabelle 2 zeigt die Firmencharakteristika der Betriebe mit bewilligter Kurzarbeit (Spalte 1), der Betriebe 

mit abgelehntem Antrag (Spalte 2) sowie der Betriebe mit abgelehntem Antrag, die in den folgenden 

Analysen als gematchte Kontrollgruppe fungieren werden (Spalte 3). Spalte 1 und 3 bilden zusammen 

das Analysesample, auf dem alle Wirkungsanalysen in den nachfolgenden Abschnitten beruhen. Spalte 

2 zeigt zum Vergleich den breiteren Pool von 4'503 abgelehnten Betrieben vor dem Matching: Von 

diesen finden 2'734 einen statistisch passenden Gegenpart in der Treatmentgruppe und werden in die 

Schätzungen als Kontrollgruppe einbezogen. Dargestellt sind die Mittelwerte und Standardabweichun-

gen der relevanten Merkmale innerhalb der Gruppen.13  

Die Tabelle verdeutlicht, dass sich Betriebe mit bewilligtem Antrag systematisch von jenen mit abge-

lehntem Antrag unterscheiden. Diese Unterschiede wurden bereits in Abschnitt 3.2.3 dokumentiert und 

diskutiert. Aufgrund des exakten Matchings ist die gematchte Kontrollgruppe hingegen den Betrieben 

mit bewilligtem Antrag hinsichtlich der Unternehmensgrössenklasse und der Branchengruppe praktisch 

 

 

13 Die Differenz zwischen den 71'471 Kurzarbeitsfällen in Tabelle 1 und den 41'973 Betrieben in Tabelle 2  (37'470 bewilligt + 4'503 

abgelehnt) ergibt sich daraus, dass pro Betrieb nur der erste Antrag im Analysezeitfenster berücksichtigt wird und Betriebe mit Kurzar-
beitsbezug kurz vor dem Antrag ausgeschlossen werden, um echte Neuanträge zu identifizieren. 
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Die Ergebnisse liefern auch Hinweise zu Mitnahmeeffekten. Zunächst legt das Verhältnis von rund 4 

Kurzarbeitenden pro gesicherte Stelle nahe, dass ein wesentlicher Teil der KAE-Nutzung auf Beschäf-

tigungsverhältnisse entfiel, die vermutlich auch ohne die Massnahme weiterbestanden hätten. Dies ist 

ein erwartbares und bekanntes Merkmal von Kurzarbeitsprogrammen, da die Kurzarbeit mitunter darauf 

abzielt, den wirtschaftlichen Einbruch auf viele Schultern (Stellen) zu verteilen, statt ihn auf wenige Ent-

lassene zu konzentrieren. Gegen umfassende Mitnahmeeffekte spricht, dass die grosse Mehrheit 

(98.8%) der Betriebe die Massnahme vorzeitig beendete. Bei den 1.2% der Betriebe, die die maximale 

Rahmenfrist ausschöpften, stiegen die Entlassungsraten nach Bezugsende zwar signifikant an, doch 

das Ausmass der aufgeschobenen Entlassungen ist selbst in dieser Gruppe quantitativ gering.  

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu berücksichtigen, dass der gewählte Ansatz den kausalen 

Effekt der KAE bei Betrieben misst, deren Anspruch auf Kurzarbeit strittig ist. Für Betriebe mit eindeuti-

gem Anspruch, die die KAE vermutlich am stärksten benötigten, ist eine kausale Wirkungsmessung 

nicht möglich. Zudem sind die Schätzungen teilweise mit beträchtlicher statistischer Unsicherheit be-

haftet, insbesondere bei den kumulierten Effekten sowie für einzelne Subgruppen. Darüber hinaus ist 

festzuhalten, dass in einer Pandemie insbesondere bei staatlich verordneten Produktionseinschränkun-

gen der Erhalt von Betrieben und Arbeitsplätzen ein explizites wirtschaftspolitisches Ziel ist, nicht ein 

unerwünschter Nebeneffekt der Kurzarbeit. Ein gewisses Ausmass an Mitnahmeeffekten wurde damit 

bewusst in Kauf genommen. 

4 Effekte auf Erwerbsverläufe 

In diesem Kapitel nutzen wir umfassende monatliche Personen-Paneldaten, um den Einfluss der Kurz-

arbeit auf individuelle Erwerbsverläufe zu untersuchen. Unsere Herangehensweise basiert auf dem Ver-

gleich der Erwerbsverläufe von Personen in Betrieben, deren Kurzarbeitsantrag angenommen wurde, 

mit den Erwerbsverläufen von Personen in statistisch vergleichbaren Betrieben, deren Antrag abgelehnt 

wurde. Im Zentrum stehen folgende Fragestellungen: In welchem Ausmass stabilisiert die Kurzarbeit 

die Erwerbseinkommen unmittelbar? Hält ein allfälliger Effekt über den KAE-Bezug hinaus an? Was 

lernen wir aus dieser Betrachtung über die Kosten und den Nutzen der Kurzarbeit?  

4.1 Datengrundlage 

Für die Analyse individueller Erwerbsverläufe verknüpfen wir die Antragsdaten zur Kurzarbeit (siehe 

Abschnitt 3.1) mit Individualdaten aus den individuellen Konten der AHV. Die Registerdaten der AHV 

enthalten für alle AHV-pflichtigen Erwerbstätigen Informationen zu Arbeitseinkommen pro Stelle und 

Jahr, die es ermöglichen, monatliche Informationen zur Erwerbstätigkeit, zum Erwerbseinkommen und 

zur beruflichen Mobilität (Stellenwechsel zwischen Unternehmen) zu bilden. Die AHV-Daten erfassen 

neben Einkommen aus selbstständiger und unselbstständiger Erwerbstätigkeit auch ausbezahlte Ar-

beitslosenentschädigungen. Dies ermöglicht es, aus den Daten auch Phasen des ALV-Taggeldbezugs 

zu ermitteln. Da in den Daten Angaben zu den geleisteten Arbeitsstunden fehlen, können die monatli-

chen Erwerbseinkommen jedoch nicht in Stundenverdienste umgerechnet werden.  

Zentral für unsere Zwecke ist zudem, dass die Einkommen in den AHV-Daten nicht die effektiven Er-

werbseinkommen während der Kurzarbeit abbilden, sondern den AHV-pflichtigen Bruttolohn, der bei 

normaler Arbeitszeit gelten würde. Mit den AHV-Daten lassen sich also weder Kurzarbeitsbeziehende 

identifizieren noch die mit dem Kurzarbeitsbezug einhergehenden Einkommensausfälle messen. Un-

sere kausale Analyse schätzt daher die Effekte auf AHV-pflichtige Bruttolöhne. Wir approximieren den 
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Die stabilisierende Wirkung der KAE baut sich über die ersten drei Quartale nach dem Antragszeitpunkt 

auf und verschwindet danach graduell, sodass nach ungefähr sechs Quartalen kein statistisch messba-

rer Unterschied zur Kontrollgruppe mehr sichtbar ist. Der temporäre Charakter dieser Effekte ist konsis-

tent mit der raschen wirtschaftlichen Erholung nach der Pandemie (vgl. Abschnitt 3.5). Dieser Auf-

schwung reduzierte die Arbeitslosigkeit rasch und verhinderte längere Arbeitslosigkeitsepisoden auch 

für jene Personen, die mangels KAE entlassen wurden.  

Kumuliert man die Einkommenseffekte der KAE über die 8 Quartale nach Antragsstellung, so erhöht  

KAE das AHV-pflichtige Erwerbseinkommen um 0.6 Monatsgehälter bzw. rund 2.5%.28 Bemerkenswert 

ist darüber hinaus, dass der geschätzte Effekt der KAE für Fälle vor und während der Pandemie relativ 

ähnlich ist. Wir finden also trotz grosser Unterschiede in den zugrunde liegenden Krisen und den an-

tragsstellenden Betrieben wenig Evidenz, dass sich der Effekt der KAE auf individuelle Erwerbsverläufe 

während der Pandemie von jenem in den Jahren davor unterschied. 

In Tabelle A.21 schätzen wir die Effekte der KAE separat für verschiedene Bevölkerungsgruppen. Die 

Resultate deuten auf beachtliche Heterogenität hin: Die KAE senkt das individuelle Arbeitslosigkeitsri-

siko besonders bei Personen mit tieferen Löhnen, mittlerer Betriebszugehörigkeit, Frauen, 

Nicht-Schweizern sowie Beschäftigten im Alter von 30 bis 50 Jahren. Von der einkommensstabilisieren-

den Wirkung der KAE scheinen hingegen insbesondere Personen mit mittlerer Betriebszugehörigkeit, 

Besserverdienende, Männer, Schweizer und ältere Arbeitnehmende über 50 Jahre zu profitieren. Dies 

ist konsistent mit der internationalen Evidenz, wonach Kurzarbeit einen besonders grossen Einfluss auf 

 

 

28 Für die Aggregation skalieren wir unsere Koeffizienten so, dass ihr Durchschnitt in der Vorperiode (vor dem Antragszeitpunkt) gleich 

Null ist. Dadurch messen wir die Effekte relativ zur gesamten Vorbehandlungsphase statt lediglich im Vergleich zum Zeitpunkt unmittel-
bar vor der Antragstellung. 

Abbildung 11: Geschätzte Effekte von KAE auf AHV-pflichtige Arbeitseinkommen (links) und Arbeits-
losigkeit (rechts).  

Lesehilfe: Die Koeffizienten beschreiben monatliche Effekte, die zur besseren Übersicht auf Quartale zu-
sammengefasst werden. Ein Arbeitseinkommenseffekt von 10% bedeutet, dass im jeweiligen Quartal ein 
Einkommen in Höhe von 10% eines Monatslohns durch Kurzarbeit gesichert wurde. 

Anmerkungen: Das verwendete Differences-in-Differences-Modell inkludiert fixe Effekte für Arbeitnehmer, 
Kalenderzeit und Event-Zeit sowie Kalenderzeit interagiert mit Geschlecht, Altersgruppe und Betriebszu-
gehörigkeit. Die Effekte für Arbeitslosigkeit basieren auf einer linearen Regression, während die Schät-
zung der Arbeitseinkommen auf einer Poisson-Regression beruht, damit Individuen mit einem Arbeitsein-
kommen von null einfliessen. Standardfehler sind auf Betriebsebene geclustert. Das Arbeitseinkommen 
ist beim 99. Perzentil winsorisiert.  
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diese Gewichtung wird sichergestellt, dass die Stichprobe hinsichtlich der Gewichtungsmerkmale für die 

Schweizer Bevölkerung repräsentativ ist. 

 Angestellt Selbstän-
dig 

Kurzarbeit Arbeitslos Nicht 

   
(1) 

  
(2) 

  
(3) 

 
(4) 

Erwerbstätig 
(5) 

       
Frauenanteil 49.3 46.3 50.5 48.3 64.6 
Sprachregion      
  Deutschschweiz 71.9 65.6 71.4 72.6 71.3 
  Tessin 3.8 3.9 3.4 3.0 3.6 
  Westschweiz 24.3 30.5 25.2 24.4 25.1 
Altersgruppe      
  15-24 4.9 2.2 3.9 6.7 13.7 
  25-54 76.1 85.4 77.7 77.9 52.5 
  55+ 19.0 12.4 18.3 15.5 33.9 
Ausbildung      
  Kein Bildungsabschluss 1.8 0.8 1.9 3.0 4.7 
  Sekundärabschluss 54.5 48.3 47.8 54.9 59.6 
  Tertiärabschluss 43.7 50.9 50.3 42.1 35.7 
Branchen (Auswahl)      
  Gastronomie / Hotellerie 2.2 6.2 20.2 15.3 8.4 
  Verkauf / Beratung 6.3 9.3 10.6 8.8 8.2 
  Gesundheit / Soziales 15.4 18.1 5.7 9.6 17.6 
  Erziehung / Unterricht 8.6 5.0 3.0 2.7 9.3 

Haushaltseinkommen      

  < 4 000 7.1 17.3 13.7 27.7 21.3 

  4 000 - 6 000 21.8 22.0 25.6 28.9 26.6 

  6 001 - 10 000 40.1 35.1 37.2 29.5 31.6 

  10 001 - 16 000 25.1 19.1 20.0 10.6 17.1 

  > 16 000 5.8 6.5 3.4 3.3 3.4 

Befragungswelle      
  3: 2.5-5.5.2020; N = 32 485  12.2 4.5 40.6 5.5 11.7 
  4: 5.6-8.6.2020; N = 31 011 10.8 3.9 27.2 12.5 14.2 
  5: 23.10.-2.11.2020; N = 34 872 17.7 18.9 7.4 19.3 17.1 
  6: 6.1-8.1.2021; N = 43 797 20.9 30.6 15.2 27.0 23.9 
  7: 9.3-15.3.2021; N = 49 909 25.7 26.5 6.9 27.5 23.1 
  8: 1.7-5.7.2021; N = 22 337 12.7 15.6 2.6 8.2 10.0 

Anzahl Beobachtungen 104507 422 4588 2053 2298 

Beobachtungsgewicht 0.8 0.8 3.6 1.9 1.0 

Tabelle 8: Charakteristika der 15- bis 64-jährigen Befragten, die vor Corona erwerbstätig waren, nach 

Arbeitsmarktstatus 

Da es sich allerdings um eine freiwillige Befragung zu teilweise sensiblen politischen Themen handelt, 

ist es trotz dieser Stichprobengewichtung möglich, dass die Resultate nur Aussagen für die Stichprobe 

der Befragten erlauben und nicht auf die Gesamtbevölkerung verallgemeinert werden können. Wie die 

letzte Zeile von Tabelle 8 zeigt, weisen Kurzarbeitende ein hohes Stichprobengewicht auf, was bedeu-

tet, dass sie in der Stichprobe unterrepräsentiert sind. Deshalb wurden alle Analysen sowohl mit als 

auch ohne statistische Stichprobengewichte durchgeführt. Die Verwendung von Gewichten hat keinen 

wesentlichen Einfluss auf die Resultate. Dies spricht gegen eine starke Verzerrung infolge der Stichpro-

benzusammensetzung. Eine Einschränkung der Verallgemeinerbarkeit aufgrund nicht beobachtbarer 

Selektionsfaktoren kann dennoch nicht ausgeschlossen werden.  

Im Fokus der Analysen steht ein Vergleich zwischen Personen, die während der Pandemie Kurzarbeit 

beziehen, und jenen, die arbeitslos wurden. Es werden nur Personen berücksichtigt, die vor der Pan-

demie (abhängig) beschäftigt waren. Tabelle 8 zeigt ausgewählte Charakteristika der analysierten Per-

sonen, aufgeteilt nach Erwerbsstatus zum Zeitpunkt der Befragung. Es gibt keine allzu grossen Unter-

schiede zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich des Geschlechts, der Verteilung auf Sprachregionen 

und Altersgruppen sowie der Branchenzusammensetzung. Die grössten Unterschiede betreffen den 

Bildungsabschluss. Kurzarbeitende haben häufiger einen Tertiärabschluss als Arbeitslose. Zudem 
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im Ausgabenrückgang von 2.8 Prozentpunkten bestehen bleibt, selbst wenn Personen mit einem ähn-

lichen Einkommensrückgang verglichen werden. Bei einem ähnlichen Rückgang der Einnahmen geben 

Menschen in Kurzarbeit etwas mehr aus als Arbeitslose. Sobald man den Einkommensrückgang kon-

trolliert, ist der Ausgabenrückgang bei Kurzarbeitenden sogar vergleichbar mit dem von ähnlichen Per-

sonen, die in der Krise angestellt bleiben. 

Warum reduzieren Kurzarbeitende ihren Konsum bei gleichem Einkommensrückgang weniger stark als 

Arbeitslose? Einen Hinweis auf die Antwort auf diese Frage liefern die Antworten der Befragten auf die 

Frage nach dem Grund für die geringeren Ausgaben (vgl. Tabelle 9). Neben der eingeschränkten Ver-

fügbarkeit finanzieller Ressourcen für Arbeitslose spielt möglicherweise auch die mit der Arbeitslosigkeit 

verbundene Unsicherheit eine Rolle: 42 Prozent der Arbeitslosen gaben an, dass sie aufgrund der un-

sicheren Perspektiven ihre Ausgaben reduzierten. Bei den Kurzarbeitenden waren es nur 23%, bei den 

Angestellten gar nur 13%.  

 

Abbildung 12: Ausgabenrückgang während der Pandemie nach Arbeitsmarktstatus 

Die Sotomo-Daten erlauben auch Analysen zur Frage, ob sich Kurzarbeitende von arbeitslos geworde-

nen Personen auch hinsichtlich der Entwicklung ihrer psychischen und physischen Gesundheit während 

der Pandemie unterscheiden. Tabelle 9 zeigt, dass Kurzarbeitende ihren allgemeinen Gesundheitszu-

stand deutlich häufiger als «gut» als Arbeitslose beurteilten. Gleiches gilt für das allgemeine Wohlbefin-

den («geht mir gut»). Zwar gaben auch etwas mehr Kurzarbeitende an, dass es ihnen bereits vor der 

Corona-Krise gut ging, doch der Rückgang des Anteils derjenigen, denen es gut ging, war bei den Ar-

beitslosen mit 36 Prozentpunkten deutlich ausgeprägter als bei den Kurzarbeitenden mit 23 Prozent-

punkten. Zudem geben Kurzarbeitende deutlich seltener an, an ihren Grenzen zu sein, als es Arbeits-

lose tun. Schliesslich berichten Arbeitslose deutlich häufiger von Spannungen und Konflikten im Haus-

halt als Kurzarbeitende und Angestellte. Bis auf die Frage, wie es vor Corona ging, sind alle hier darge-

stellten Unterschiede zwischen Kurzarbeitenden und Arbeitslosen statistisch signifikant (vgl. Tabelle 

A.25 im Appendix). Sie können also nicht darauf zurückgeführt werden, dass Kurzarbeitende und Ar-

beitslose in unterschiedlichen Berufen arbeiten, unterschiedliche demographische Charakteristika auf-

weisen oder in verschiedenen Regionen leben.  
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Anhang A Datengrundlage 

Im folgenden Kapitel analysieren wir den Einfluss der KAE auf Unternehmen. Die Analysen stützen sich 

auf mehrere Datenquellen, die im Rahmen einer Datenverknüpfung auf Betriebsebene miteinander ver-

knüpft wurden. Die Tabelle A.10 im Anhang liefert eine systematische Übersicht über die in diesem 

Bericht verwendeten Datensätze, deren zeitliche Abdeckung und die zentralen Analysevariablen. 

 

Voranmelde- und Abrechnungsdaten Kurzarbeit, SECO: Diese Daten dienen dazu, die Unterneh-

men und Betriebsabteilungen zu identifizieren, welche Kurzarbeit beantragt haben, ob der Antrag be-

willigt oder abgelehnt wurde und ob und in welchem Ausmass Kurzarbeit ausgezahlt wurde. Die Daten 

zur Kurzarbeit entstammen den Formularen zur Voranmeldung und zur Abrechnung von Kurzarbeit bei 

den zuständigen kantonalen Stellen. Während der COVID-Krise wurden die üblichen Anmelde- und 

Abrechnungsverfahren durch stark vereinfachte Verfahren ersetzt, weshalb die Angaben zu Lohn und 

Ausfallstunden nur pauschal für alle anspruchsberechtigten Arbeitnehmenden pro Betrieb verfügbar 

sind.38 Die Voranmeldedaten enthalten Informationen zum aktuellen Personalbestand, die voraussicht-

liche Dauer der Kurzarbeit, der voraussichtliche prozentuale Arbeitsausfall und zum Kurzarbeitsent-

scheid. Zudem enthalten die Daten einen Betriebsidentifikator (BUR-Nummer). Es sind in den Daten 

jedoch nicht alle Informationen verfügbar, welche die Betriebe während der Pandemie auf dem Voran-

meldeformular einreichen mussten.39  

Die Abrechnungsdaten zur Kurzarbeit sind auf monatlicher Basis vorhanden. Mit den Daten können die 

Anzahl von Kurzarbeit betroffener Arbeitnehmenden, der prozentuale Arbeitsausfall gemessen im Ver-

hältnis zur Beschäftigung zum Antragszeitpunkt und im Verhältnis zum Total der Sollstunden40 und die 

Summe der ausbezahlten KAE berechnet werden. Darüber hinaus enthalten beide Kurzarbeits-Datens-

ätze Angaben zur Branche und den Kanton der zuständigen kantonalen Amtsstelle. 

 

ASAL/AVAM41 SECO: Die Registerdaten der Arbeitslosenversicherung enthalten monatliche Informa-

tionen zu allen auf den Arbeitsämtern der Schweiz registrierten (arbeitslosen und nichtarbeitslosen) 

Stellensuchenden, einschliesslich deren AHV-Nummer und der BUR-Nummer des letzten und eines 

allfälligen neuen Arbeitgebers42, der Dauer der Arbeitslosigkeit und die Summe der ausbezahlten Ar-

beitslosenentschädigungen. Durch die Verknüpfung der AVAM/ASAL-Daten mit den KAE-Antragsdaten 

via BUR-Nummer können Entlassungen in und Rekrutierungen aus Arbeitslosigkeit durch Betriebe mit 

Bezug von KAE gemessen werden. Darüber hinaus enthalten die Daten demografische und berufsbe-

zogene Angaben zu den registrierten Arbeitslosen.  

 

 

 

38 Individuelle Lohn- und Zeitabrechnungen müssen aber bei den Unternehmen vorhanden sein und 5 Jahre aufbewahrt werden. 

39 Insbesondere werden folgende Informationen im Formular zur Voranmeldung abgefragt, die in den strukturierten Daten nicht enthal-

ten sind: Die Unterteilung des Personalbestands in unbefristete Arbeitsverhältnisse, Personen in gekündigten Arbeitsverhältnissen, be-
fristete Arbeitsverhältnisse, Arbeitnehmende auf Abruf, Lernende; der Personalbestand vor einem Jahr; und die Begründung der Kurzar-
beit. 

40 Die Summe ausgefallene Arbeitsstunden aller von KA betroffenen Arbeitnehmenden, geteilt durch die Summe der Sollstunden aller 

anspruchsberechtigten Arbeitnehmenden. 

41 ASAL: Informationssystem für die Auszahlung von ALV-Leistungen, AVAM: Informationssystem für die öffentliche Arbeitsvermittlung 

42 In den Jahren 2011 bis 2016 war die BUR-Nr. des neuen Arbeitgebers jeweils für 80-87% der registrierten Stellensuchenden vorhan-

den, die gemäss AVAM die Arbeitslosigkeit mit einer neuen Stelle verliessen (Kopp und Siegenthaler, 2017).  
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Anhang B Firmeneffekte 

Weitere Grafiken und Tabellen 

 

 

Abbildung A.13: Anteil Betriebe mit Kurzarbeitsbezug nach Branche und Monat 

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt den Anteil an Unternehmen im Sektor, die im gegebenen Monat Kurzar-

beit bezogen haben. Ein Unternehmen gilt als Bezüger, wenn mindestens ein Beschäftigte im angegebenen 

Zeitraum durch Kurzarbeit abgedeckt war. 
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Abbildung A.14: Anteil durch Kurzarbeit abgedeckte Beschäftigte nach Branche und Monat 

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt den Anteil an Arbeitskräften innerhalb eines Sektors, die im gegebenen 

Monat Kurzarbeit bezogen haben. 

 

 

 

Abbildung A.15: Anteil bewilligter Anträge pro Kanton je COVID-Periode 

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt den Anteil an bewilligte Anträge innerhalb eines Kantons in der ersten 

und zweiten COVID-19 Infektionswelle. Jeder Punkt stellt einen Kanton dar. Die schwarzen Balken zeigen 

den Median in der jeweiligen Periode innerhalb eines Sektors 

 





59 

 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

       

10-19 MA 0.063*** 0.053*** 0.063*** 0.053*** 0.062*** 0.051*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

       

20-49 MA 0.043*** 0.043*** 0.043*** 0.044*** 0.042*** 0.044*** 

 (0.001) (0.002) (0.001) (0.002) (0.001) (0.002) 

       

50-99 MA 0.019*** 0.039*** 0.020*** 0.039*** 0.019*** 0.040*** 

 (0.001) (0.005) (0.001) (0.005) (0.001) (0.005) 

       

100-499 MA -0.002** 0.028** -0.001* 0.028** -0.003*** 0.030** 

 (0.001) (0.012) (0.001) (0.012) (0.001) (0.013) 

       

>= 500 -0.028*** -0.018*** -0.029*** -0.018*** -0.017*** -0.001 

 (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.001) (0.003) 

       
Firmenalter (Referenz: Max. 5 
Jahre)       

       

6 bis 10 Jahre 0.005*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.006*** 0.007*** 

 (0.000) (0.002) (0.000) (0.002) (0.000) (0.002) 

       

älter als 10 Jahre 0.012*** 0.007*** 0.013*** 0.007*** 0.013*** 0.008*** 

 (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) (0.000) (0.001) 

       

Kontextvariablen       

       

Anteil kantonale Beschäftigte -0.032*** -0.041*** -0.029*** -0.038*** -0.018*** -0.018*** 

 (0.002) (0.004) (0.003) (0.004) (0.003) (0.004) 
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Tabelle A.11: Determinanten der Kurzarbeitsnutzung  

Anmerkungen: Die Tabelle zeigt anhand einer multivariaten Regression, welche Firmencharakteristiken mit dem Bezug von KAE in der COVID-Krise zusammenhängen. 

Datengrundlage ist ein monatliches Panel basierend auf STATENT und KA-Daten des SECO. Der Zeitraum inkludiert März 2020 bis Ende 2022. Die Standardfehler sind 

auf Betriebsebene geclustert.  

 



 (1) (2) (3) (4) (5) 

 
Bewilligt 
(0/1) 

Bewilligt 
(0/1) 

Bewilligt 
(0/1) 

Bewilligt 
(0/1) 

Bewilligt 
(0/1) 

      
Sektoren (Referenz: Landwirtschaft 
& Bergbau)      

      

      
Verarbeitendes Gewerbe & Energie 0.035*** 0.033***    

 (0.006) (0.006)    

      
Bau 0.004 0.005    

 (0.006) (0.006)    

      
Handel & Verkehr 0.025*** 0.025***    

 (0.006) (0.006)    

      
Beherbergung & Gastronomie 0.056*** 0.057***    

 (0.006) (0.006)    

      
Andere -0.000 0.001    

 (0.006) (0.006)    

      
Kunst & Sport -0.008 -0.010    

 (0.007) (0.006)    

      
Sonstige Dienstleistungen -0.030*** -0.028***    

 (0.007) (0.006)    

      
Betriebsgrösse (Referenz: 1-4 Mi-
tarbeitende)      

      

      
5-9 MA 0.015*** 0.013*** 0.014*** 0.014*** 0.014*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

      
10-19 MA 0.017*** 0.014*** 0.016*** 0.016*** 0.016*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 

      
20-49 MA 0.015*** 0.012*** 0.014*** 0.014*** 0.014*** 

 (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) 

      
50-99 MA 0.013*** 0.011*** 0.015*** 0.015*** 0.015*** 

 (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) 

      
100-499 MA 0.000 -0.002 0.004 0.002 0.004 

 (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) (0.004) 

      
>= 500 -0.063*** -0.063*** -0.058*** -0.060*** -0.057*** 









 

 

Abbildung A.16: Kurzarbeitsbezug vor und nach Wiedereinführung des Karenztages am 1. September 
2020. 

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt die Wahrscheinlichkeit des Kurzarbeitsbezugs eines Betriebs für drei Ter-

zile des durchschnittlichen Kurzarbeitsbezugs (Verhältnis Arbeitsausfall Stunden/Anzahl Beschäftigte mit 

Kurzarbeitsbezug) zwischen Mai und August 2020. Die gestrichelte vertikale Linie kennzeichnet die Wieder-

einführung des Karenztags am 1. September 2020. 
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Abbildung A.17: Anteil ausgefallener Stunden vor und nach (erneuter) Antragstellung: Betriebe mit be-
willigter Kurzarbeit vs. gematchte Kontrollgruppe  

Anmerkungen: Die Grafik zeigt den Anteil der ausgefallenen Arbeitsstunden an den Normalstunden vor und 

nach der Antragstellung: Bei genehmigten Betrieben steigt der Anteil ausgefallener Arbeitsstunden stark an 

und erreicht Spitzenwerte von fast 40% während der Krisenphase, während Betriebe in der gematchten Kon-

trollgruppe nahezu keine offiziell registrierten Arbeitszeitausfälle verzeichnen, da sie keinen Zugang zur Kurz-

arbeitsunterstützung haben und stattdessen auf alternative Anpassungsmassnahmen wie Entlassungen oder 

Überbrückungsfinanzierung angewiesen sind. Die Kurzarbeitsnutzung im ersten COVID-Winter ist in Treat-

ment- und Kontrollgruppe ähnlich. 
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Abbildung A.18: Kurzarbeitsbezugsrate vor und nach (erneuter) Antragstellung: Betriebe mit bewillig-
ter Kurzarbeit vs. gematchte Kontrollgruppe  
 
Anmerkungen: Die Grafik zeigt die Kurzarbeitsbezugsrate vor und nach der Antragstellung: Vor dem Beginn 
der COVID-19-Krise haben beide Gruppen praktisch keinen Kurzarbeitsbezug, dann verläuft er sehr ähnlich 
und im ersten COVID-Winter Ende 2020, wo nun mehr Betriebe abgelehnt wurden und somit unsere Kon-
trollgruppe definiert wird, steigt die Bezugsrate bei genehmigten Betrieben wie erwartet und ähnlich wie im 
ersten Take-Up an und erreicht Spitzenwerte von etwa 65% während der zweiten Krisenphase, während im 
Winter 2020 abgelehnte Betriebe auf null bleiben. 
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Abbildung A.19: Dynamische Effekte der KAE-Bewilligung auf die Gesamtbeschäftigung  

Anmerkungen: Die Abbildung zeigt eine Event-Studie-Grafik des geschätzten Effekts der Kurzarbeitsgeneh-

migung auf die Gesamtbeschäftigung in den Jahren vor und nach Antragstellung, (Köpfe). Nach der Geneh-

migung zeigt sich eine deutliche Divergenz: Betriebe mit genehmigter Kurzarbeit wachsen stärker als die 

gematchte Kontrollgruppe, wobei der Effekt von etwa 0,6 Beschäftigten Ende 2021 auf ca. 0,85 Beschäftigte 

Ende 2022 ansteigt. Der Effekt ist leicht höher als der in Abbildung 7 dargestellte VZÄ-Effekt. Vor der COVID-

19-Pandemie ist die Beschäftigungsentwicklung in beiden Gruppen ähnlich. 
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40-59% 0.003*** 0.003*** 0.003*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) 

    

    

80-100% 0.003*** 0.003*** 0.003*** 

 (0.001) (0.001) (0.001) 

    

    

Betriebsalter (Referenz: Max. 5 Jahre alt)    

    

    

6 bis 10 Jahre 0.003*** 0.003*** 0.001* 

 (0.000) (0.000) (0.001) 

    

Älter als 10 Jahre 0.005*** 0.003** 0.001 

 (0.001) (0.001) (0.002) 

    

Kant. Beschäftigungsanteil > 0.5% -0.002 -0.002 -0.002 

 (0.011) (0.01) (0.01) 

    

Kontextvariablen    

    

Anzahl kantonaler KA-Bewerbungen 0.000*** 0.001*** 0.001*** 

 (0.000) (0.000) (0.000) 

    

Kantonale Unterstützungsmassnahmen 0.002* -0.002 -0.003** 

 (0.001) (0.001) (0.001) 
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(1) 

 

(2) 

(3) 

Unternehmensgrösse  
   

Anteil in Grössenklasse 1 (0-4.99)  0.526 0.710 0.535  
(0.499) (0.454) (0.499) 

Anteil in Grössenklasse 2 (5-9.99)  0.254 0.174 0.303  
(0.435) (0.379) (0.459) 

Anteil in Grössenklasse 3 (10-49.99)  0.199 0.109 0.157  
(0.399) (0.311) (0.364) 

Anteil in Grössenklasse 4 (50-199.99)  0.0196 0.00634 0.00457  
(0.138) (0.0794) (0.0675) 

Anteil in Grössenklasse 5 (>=200)  0.00198 0.00101 0.000368  
(0.0445) (0.0318) (0.0192) 

Branche  
   

Verarbeitendes Gewerbe & Bau  0.168 0.241 0.206  
(0.374) (0.428) (0.404) 

Dienstleistungssektor (insgesamt)  0.217 0.411 0.362  
(0.412) (0.492) (0.481) 

Handel  0.243 0.162 0.205  
(0.429) (0.369) (0.404) 

Gastgewerbe  0.249 0.0472 0.0675  
(0.433) (0.212) (0.251) 

Kunst & Sport  0.0689 0.0659 0.0936  
(0.253) (0.248) (0.291) 

Sonstige Dienstleister  0.0537 0.0723 0.0661  
(0.225) (0.259) (0.249) 

Beschäftigungsdynamik (2016-2018) 
   

Netto-Entlassungen (reg. Arbeitslosigkeit)  0.00962 0.00991 0.0151  
(0.0127) (0.0154) (0.0438) 

Entlassungen (reg. Arbeitslosigkeit)  0.0121 0.0122 0.0170  
(0.0211) (0.0234) (0.0478) 

Einstellungen (reg. Arbeitslosigkeit)  0.00250 0.00233 0.00186  
(0.0142) (0.0122) (0.00877) 

Kurzarbeit  
   

Gewünschte Kurzarbeitsdauer  3.39 3.06 3.58  
(1.24) (1.64) (1.75) 

Vorangemeldeter Anteil Kurzarbeitender  0.832 0.891 0.872  
(1.48) (2.55) (1.60) 

Anzahl Betriebe 9659 441 441 

Tabelle A.20: Betriebscharakteristika von Unternehmen und Gewichten, die für die Analyse der indivi-
duellen Erwerbsverläufe verwendet werden.  

Heterogenitätsanalysen 

In Tabelle A.21 analysieren wir, inwiefern die Kurzarbeit für unterschiedliche Bevölkerungsgruppen zur 

Stabilisierung der Arbeitslosigkeit und Einkommen beigetragen hat. In Bezug auf die Betriebszugehö-

rigkeit schätzen wir ein Modell für Arbeitnehmende mit zwei Jahren oder weniger (kurze Betriebszuge-

hörigkeit), drei bis fünf (mittlere Betriebszugehörigkeit), und mehr als fünf Jahren Erfahrung im Betrieb 

(lange Betriebszugehörigkeit). Die Einkommensgruppen sind nach Arbeitseinkommens-Terzilen im Mo-

nat vor der Behandlung definiert (das 33. Perzentil liegt bei 4679 CHF und das 66. bei 6'597 CHF Mo-

natseinkommen). 

Tabelle A.21 zeigt heterogene Effekte auf individuelle Erwerbsverläufe entlang demographischer Cha-

rakteristika sowie Einkommen und Betriebszugehörigkeit. In Bezug auf die Betriebszugehörigkeit ist klar 

ersichtlich, dass insbesondere Arbeitnehmende mit mittlerer Betriebszugehörigkeit messbar von der 

KAE profitieren. Im ersten Jahr nach der Behandlung schätzen wir für diese Gruppe einen Effekt auf 
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Weitere Tabellen und Abbildungen 

Abbildung A.23 zeigt das Pendant zu Panel A in Abbildung 10 in Abschnitt 4.3 mit dem Anteil KAE-

abgerechneter Arbeitsstunden anstelle des Anteils KAE-abgedeckter Arbeitnehmende im Betrieb. Da-

bei wird ein sehr ähnliches Muster ersichtlich: Vor dem Behandlungszeitpunkt weisen die Treatment- 

und die Kontrollgruppe eine ähnliche Entwicklung auf. Bach dem Behandlungszeipunkt schiesst die 

KAE-Nutzung für behandelte Betriebe in die Höhe, während sie für Kontrollbetriebe abflacht. Nach etwa 

einem halben Jahr endet die Nutzung der KAE in den Behandelten Betrieben.  

In Abbildung A.26 zeigen wir ähnliche Zeitreihen für die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in der Behand-

lungs- und der Kontrollgruppe. Dabei schliessen wir auf die Differenz zwischen den beiden Gruppen im 

Plot ein, die im Monat vor der Behandlung auf Null normalisiert ist, äquivalent zur Darstellung der Ar-

beitseinkommen in Abbildung 10. In den eineinhalb Jahren vor der Behandlung verlaufen die beiden 

Gruppen weitgehend parallel, davor fluktuiert die Kontrollgruppe allerdings etwas um die behandelte 

Gruppe. Dennoch ist ab einem Quartal nach der Behandlung ein deutlich steilerer Anstieg der Arbeits-

losigkeit in der Kontrollgruppe sichtbar als bei Arbeitnehmern in Betrieben mit bewilligtem Antrag.   

Abbildung A.23: Die Entwicklung des Anteils KAE-abgerechneter Arbeitsstunden in Treatment- und Kon-
trollbetrieben auf Quartalsfrequenz.  

Anmerkung: Beobachtungen in der Kontrollgruppe sind mit der jeweiligen Matchrate gewichtet. 
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Abbildung A.26: Darstellung der Entwicklung der Arbeitslosigkeitsrate der Rohdaten in der Stichprobe.  

Anmerkungen: Die dargestellte Differenz zwischen Arbeitnehmern in Betrieben mit angenommenem 
und abgelehntem Antrag ist im Monat vor der Behandlung auf Null normalisiert. Alle Beobachtungen 
in der Kontrollgruppe sind mit ihrer jeweiligen Matchrate gewichtet.   

Abbildung A.27: Geschätzte Effekte von KAE auf monatliche Arbeitseinkommen von Erwerbstätigen.  

Anmerkungen: Das verwendete Differences-in-Differences-Modell inkludiert Arbeitnehmer, Kalender-
zeit und Event-Zeit fixe Effekte sowie Kalenderzeit interagiert mit Geschlecht, Altersgruppe und Be-
triebszugehörigkeit. Standardfehler sind auf Ebene des beantragenden Betriebs geclustert. Arbeitsein-
kommen ist beim 99. Perzentil winsorisiert. Effekte werden mittels dreifach-Interaktion zwischen der 
Pandemie und Fällen ausserhalb der Pandemie differenziert. 
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Abbildung A.29: Verbleibrate im Antragsbetrieb nach KAE-Entscheid 

 

 

Panel A: Jobmobilität Panel B: Nicht mehr im Antragsbetrieb 

Abbildung A.28: Geschätzte Effekte von KAE auf Jobmobilität (links) und die Wahrscheinlichkeit, in einem 
neuen Betrieb zu arbeiten (rechts).  

Anmerkungen: Das verwendete Differences-in-Differences-Modell inkludiert Arbeitnehmer, Kalenderzeit 
und Event-Zeit fixe Effekte sowie Kalenderzeit interagiert mit Geschlecht, Altersgruppe und Betriebszu-
gehörigkeit. Standardfehler sind auf Ebene des beantragenden Betriebs geclustert. Arbeitseinkommen ist 
beim 99. Perzentil winsorisiert. Effekte werden mittels dreifach-Interaktion zwischen der Pandemie und 
Fällen ausserhalb der Pandemie differenziert.  
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Anhang D Konsumverhalten: 

Weitere Analysen 

 

 Erspartes Rückgriff Kein Neue 
 gesunken Erspartes Erspartes Schulden 

Kurzarbeit Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. 
Angestellt -25.5*** -20.2*** .804 -4.9*** 
 (1.72) (1.67) (.833) (1.06) 
Arbeitslos 18*** 19.3*** .947 11.4*** 
 (2.36) (2.39) (1.33) (1.9) 

Anzahl Beobachtungen 58429 58430 58430 58390 
Zeitpunkt Ja Ja Ja Ja 
Zeitpunkt*Beruf und Kanton Ja Ja Ja Ja 
Individuelle & Haushaltsmerkmale Ja Ja Ja Ja 
Einkommenseinbusse Nein Nein Nein Nein 

Tabelle A.23: Ergebnis einer Regression verschiedener Indikatoren zur Vermögenssituation auf den 

Arbeitsmarktstatus und Kontrollvariablen (vor Corona = 100)  

 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Kurzarbeit Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. 
Angestellt 6.43*** 3.03*** 3.08*** .716 2.66*** 
 (.443) (.51) (.551) (.565) (.393) 
Arbeitslos -3.17** -6.77*** -6.79*** -2.81** -8.53*** 
 (1.31) (1.31) (1.34) (1.28) (.802) 

Anzahl Beobachtungen 113868 113775 107378 107378 107378 
Gewichtung Ja Ja Ja Ja Nein 
Zeitpunkt*Beruf und Kanton Nein Ja Ja Ja Ja 
Individuelle & Haushaltsmerkmale Nein Nein Ja Ja Ja 
Einkommenseinbusse Nein Nein Nein Ja Nein 

Robuste Standardfehler in Klammern  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

  

Tabelle A.24: Ergebnisse von Regressionen der Ausgabenveränderung im Vergleich zu vor Corona auf 
den Erwerbsstatus und Kontrollvariablen 

 

 Gute Geht Früher Bin an Spannungen 
 Gesundheit gut ging es gut Grenze und Konflikte 

Kurzarbeit Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. Ref.-Kat. 
Angestellt 3.03*** 8.67*** .789 -4.37*** -.574 
 (1.14) (.914) (1.07) (1.13) (.487) 
Arbeitslos -14.8*** -15.1*** -8.48 10.5*** 4.31*** 
 (2.45) (1.7) (5.19) (2.46) (1.08) 

Anzahl Beobachtungen 51385 107270 16751 46289 107378 
Zeitpunkt Ja Ja Ja Ja Ja 
Zeitpunkt*Beruf und Kanton Ja Ja Ja Ja Ja 
Individuelle & Haushaltsmerkmale Ja Ja Ja Ja Ja 
Einkommenseinbusse Nein Nein Nein Nein Nein 

Tabelle A.25: Ergebnisse von Regressionen verschiedener Indikatoren zum Gesundheitszustand auf 

den Erwerbsstatus und Kontrollvariablen 
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Jahres, in dem die LSE durchgeführt wurde, korrespondiert. Die daraus resultierende Überleitungsta-

belle bildet die Basis für die Verknüpfung von Betriebs- mit Erwerbsdaten für Jahre und Individuen, die 

nicht in der LSE abgedeckt sind.  

Im Idealfall ist diese Überleitungstabelle eindeutig, so dass eine AHV-Abrechnungsnummer mit exakt 

einer BUR-Nummer gemäss LSE korrespondiert. In der Praxis kommt es jedoch vor, dass dieselbe 

Abrechnungsnummer in mehreren Betrieben auftaucht (z.B., weil die Ausgleichskasse die Nummer für 

dasselbe Unternehmen ändert). Ein möglicher Ansatz wäre, in solchen Fällen lediglich die Abrech-

nungsnummern in der Überleitungstabelle zu behalten, für welche die Zuordnung eindeutig ist. Dies 

minimiert den Messfehler, führt aber dazu, dass nur ein relativ geringer Anteil der AHV-Daten mit der 

entsprechenden BUR-Nummer verknüpft werden kann (ca. 18%). Deshalb verwenden wir in unserer 

Überleitungstabelle auch Abrechnungsnummern, bei denen der Übereinstimmungsanteil (der Anteil an 

Angestellten-Jahres-Beobachtungen in der LSE, der derselben AHV-Abrechnungsnummer zugeordnet 

wird) etwas unter 100% liegt.  

Wir wenden eine datengetriebene Vorgehensweise an, um den idealen Schwellenwert des Überein-

stimmungsanteils zu ermitteln. Zu diesem Zweck vergleichen wir die Anzahl Angestellte pro Abrech-

nungsnummer gemäss dem verknüpften AHV-Datensatz mit der Betriebsgrösse gemäss LSE. Die Qua-

lität des Matchings ist umso höher, je stärker die beiden Zahlen miteinander korrelieren. Der Schwel-

lenwert für den Übereinstimmungsanteil sollte daher so gewählt werden, dass die Diskrepanz zwischen 

diesen Werten möglichst klein ist. Deswegen berechnen wir einen Vorhersagefehler bei der Prognose 

der AHV-Angestelltenzahlen mit den LSE-Daten und stellen diesen Vorhersagefehler ins Verhältnis zum 

Schwellenwert, der angewendet wird, um Abrechnungsnummern eine BUR-Nummer zuzuteilen. Der 

Zusammenhang ist in Abbildung A.30 dargestellt. Es zeigt sich, dass der Vorhersagefehler monoton bis 

zu einem Schwellenwert von 50% abnimmt, aber besonders stark zwischen 70% und 65%.49 Auf Basis 

dieser Resultate setzen wir den Schwellenwert bei 65% an. 

 

 

49 Sehr grosse Unternehmen sind an der LSE oft nur mit einem Drittel ihrer Mitarbeiter aufgeführt, um eine eindeutige Identifikation aus 

den Daten zu vermeiden. Deshalb berechnen wir unseren Vorhersagefehler anhand der geringsten Distanz zum gemeldeten LSE-Wert 
der Angestelltenzahl oder dem Dreifachen dieses Wertes. 
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Abbildung A.30: Vorhersagefehler je nach verwendetem Übereinstimmungsanteil.  

Anmerkungen: Der Übereinstimmungsanteil ist der Anteil an Angestellten-Jahres-Beobachtungen, für welche 
die Abrechnungsnummer demselben Betrieb zugeordnet werden kann. 
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