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1. Einführung (1/2)

Best Practice für die effiziente Gestaltung von Regulierungsinstrumenten

Der vorliegende Leitfaden soll bei der Gestaltung von Regulierungsinstrumenten im 

Umweltbereich helfen. Er basiert auf ökonomischen Grundsätzen, die bei der Entwicklung 

und Beurteilung von Regulierungsinstrumenten berücksichtigt werden sollten. Darüber 

hinaus werden Leitsätze formuliert, die helfen sollen, Regulierungsinstrumente effizient zu 

gestalten. Die wichtigsten Grundsätze und Konzepte werden in dieser Einführung kurz 

vorgestellt, eine Vertiefung bietet der Grundlagenbericht «Effiziente Ausgestaltung von 

Regulierungsinstrumenten». 

Das Problem: Marktversagen bzw. -friktionen bei Umweltgütern (→ Leitsatz A)

Umweltgüter bzw. natürliche Ressourcen wie saubere Gewässer, Klimastabilität oder 

Biodiversität sind typischerweise von «Trittbrettfahren» betroffen. Das bedeutet, dass 

einige vom Umweltgut profitieren können, ohne für die daraus entstehenden Kosten 

aufzukommen. Wenn dies die Verfügbarkeit der natürlichen Ressource für andere 

einschränkt, dann kommt es zum Marktversagen einer sozial ineffizienten «Übernutzung» 

von Umweltgütern.

Die Übernutzung hat ihre Ursache häufig in Konsum- und/oder Produktionsentscheiden in 

anderen Bereichen: Das Umweltgut wird zum Beispiel übernutzt, weil Herstellerinnen 

nicht für negative Auswirkungen ihrer Produktion bezahlen müssen. In diesem Fall liegt 

ein Marktversagen aufgrund von negativen externen Effekten vor. Ein Beispiel für eine 

(etwas schwächer ausgeprägte) Marktfriktion können fehlende Informationen über 

Umweltschäden darstellen, die deshalb nicht in die Entscheidung von Investorinnen und 

Konsumenten einfliessen. 

Der vorliegende Best-Practice Leitfaden orientiert sich am Grundsatz, dass ein 

Regulierungsinstrument nur effizient sein kann, wenn es ein Marktversagen zu beheben 

oder zumindest abzuschwächen versucht. Trotzdem kann er auf Regulierungsinstrumente 

angewandt werden, die andere öffentliche Interessen verfolgen. Auf eine Beurteilung oder 

Gewichtung solcher Ziele (z.B. Versorgungssicherheit oder Umverteilung) wird bewusst 

nicht eingegangen, da die Abwägung politischer Zielsetzungen typischerweise über 

ökonomische Überlegungen hinausgeht. 

Unmittelbares Ziel eines Instruments: (Teilweise) Lösung des Problems (→ Leitsatz C) 

Das unmittelbare Ziel eines effizienten Regulierungsinstruments ist die Behebung eines 

Marktversagens. «Unmittelbar» impliziert den Anspruch, realistisch zu sein, da 

Instrumente typischerweise Konsum- und/oder Produktionsentscheide in anderen als dem 

Umweltbereich adressieren und in ihrer praktischen Anwendung an Grenzen stossen. So 

wäre es beispielsweise illusorisch, die vollständige Lösung eines globalen Problems wie des 

Klimawandels als Ziel eines schweizerischen Regulierungsinstruments zu definieren. Die 

Schweiz hat sich im Rahmen internationaler Abkommen zur Reduktion von 

Treibhausgasen verpflichtet und innenpolitisch eine Klimastrategie verabschiedet. Die 

darin vorgesehene Reduktion der Treibhausgase kann das unmittelbare Ziel eines 

Regulierungsinstruments darstellen. 



1. Einführung (2/2)

Die Wirkung eines Instruments als Ausgangspunkt für die Beurteilung seiner Effizienz 

(→ Leitsätze D, E & I) 

Im Rahmen dieses Leitfadens wird die Effizienz ausgehend von der Wirksamkeit eines 

Regulierungsinstruments beurteilt. Dabei wird Wirksamkeit als Eignung des Instruments 

zur Erreichung seines unmittelbaren Ziels verstanden. In gewisser Weise kann die 

Wirksamkeit eines Instruments also als sein Nutzen interpretiert werden. Dieser Nutzen 

dient als Ausgangspunkt für die Beurteilung der Effizienz, die hier als mit dem 

Regulierungsinstrument verbundenen Kosten und Verzerrungen im Verhältnis zu seinem 

Nutzen verstanden wird. 

Die effiziente Gestaltung von Regulierungsinstrumenten (→ Leitsätze F, G & J) 

Die Beurteilung der Effizienz beantwortet also die Frage, ob die potenzielle Wirkung eines 

Regulierungsinstruments zu möglichst geringen Kosten erreicht werden kann. Dabei sind 

nicht «nur» die monetären Kosten (z.B. für die Durchsetzung und Kontrolle eines 

Instruments) und Verzerrungen (z.B. von Konsum- und Produktionsentscheiden) von 

Bedeutung, sondern auch die Auswirkungen eines Instruments über die Zeit (z.B. auf die 

Technologieentwicklung) und im Zusammenspiel mit dem Gesamtsystem (z.B. mit 

anderen Instrumenten und im internationalen Kontext).



Der Leitfaden ergänzt die Regulierungsfolgenabschätzung (RFA) und 

volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen (VOBU).

Die RFA ist das zentrale Werkzeug zur Untersuchung und Darstellung der 

volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Regulierungsinstrumenten und die VOBU kann 

als ihre umweltspezifische Umsetzung betrachtet werden. Der vorliegende Best-Practice 

Leitfaden ergänzt die RFA und VOBU, indem er die Anwendenden durch die relevanten 

Fragen und Leitsätze für die Beurteilung der Effizienz von Regulierungsinstrumenten mit 

Fokus auf die Umweltpolitik führt.  

Der Leitfaden kann in frühen Phasen des «Policy Designs» als Art Inspirationsquelle 

dienen (→ Leitsatz B), aber auch die Durchführung von ex post Evaluationen 

unterstützen.

Der Leitfaden stiftet unter anderem in frühen Phasen des «Policy Designs» (vor der 

Durchführung des RFA- bzw. VOBU-Quick-Checks) Mehrwert, da er als Inspirationsquelle 

bei der Wahl und Ausgestaltung von Regulierungsinstrumenten (neuen Massnahmen und 

Revisionen) dienen kann. Eine konkretere Anwendungsmöglichkeit liegt im Rahmen von 

Prüfpunkt 2 einer RFA, da der Leitfaden geeignet ist, mögliche effizienzsteigernde 

Anpassungen und Anhaltspunkte für die Gestaltung alternativer Instrumente zu 

identifizieren. 

Der Leitfaden kann auch im Rahmen von ex post Evaluationen eingesetzt werden, 

beispielsweise bei der Erarbeitung von Bereichsstudien gemäss Unternehmens-

entlastungsgesetz (UEG), da er Vereinfachungspotenziale aufzeigen und als Unterstützung 

der volkswirtschaftlichen Einordnung der Entlastungsmöglichkeiten herangezogen werden 

kann.

Der Leitfaden soll helfen, die Wirkungsmechanismen von Regulierungsinstrumenten zu 

analysieren und dabei die vielfältigen Einflussfaktoren auseinanderzuhalten.  

Da die praktischen Ausgestaltungsmöglichkeiten von Regulierungsinstrumenten vielfältig 

sind und ihre Wirksamkeit und Effizienz von unterschiedlichen Faktoren abhängt, kann 

eine aussagekräftige Beurteilung nur im Einzelfall erfolgen. Zur Vereinfachung der 

Einzelfallanalyse ist der Leitfaden wie folgt strukturiert: Basierend auf einer Beschreibung 

des Problems und der Zielsetzung soll zunächst der Wirkungsmechanismus und dessen 

Eignung zur Zielerreichung analysiert werden. Dies bildet den Ausgangspunkt für die 

Beurteilung der statischen und isoliert betrachteten Effizienz von 

Regulierungsinstrumenten, die im nächsten Schritt um die Berücksichtigung von künftigen 

Unsicherheiten und schliesslich um Wechselwirkungen im Gesamtsystem erweitert wird.

2. Anwendung des Leitfadens (1/2)



Anwendungsempfehlungen

▪ Die Ergänzungen zum Leitfaden umfassen Erläuterungen, Best-Practice Tipps, Beispiele 

sowie Verweise auf vertiefte Hilfestellungen zu einzelnen Schritten der linken Spalte 

sowie den «Umwegen» in der rechten Spalte. Diese sind jeweils durch Klicken auf die 

entsprechenden Kästchen aufrufbar.

▪ Als vertieftes Nachschlagewerk der ökonomischen Grundlagen dient der Bericht 

«Effiziente Ausgestaltung von Regulierungsinstrumenten». Anhang A des 

Grundberichts beschreibt zudem das umfassende  Beurteilungskonzept, das dem 

Leitfaden zugrunde liegt. 

▪ Das Schema sollte möglichst vollständig durchgegangen werden, um aussagekräftig zu 

sein. Dies bedeutet nicht, dass alle Fragen ausführlich beantwortet werden müssen.

▪ Das Festhalten der wichtigsten Erkenntnisse in einer Art Factsheet empfiehlt sich, unter 

anderem als Grundlage für Diskussionen und allfällige Vergleiche mit Alternativen. 

Zudem kann ein Teil der Überlegungen in einen allfällig später durchzuführenden RFA- 

bzw. VOBU-Quick-Check übernommen werden. 

▪ Die Auseinandersetzung mit Regulierungsinstrumenten setzt eine wertfreie 

Beschreibung der relevanten Gegebenheiten voraus (entsprechende Kästchen sind 

farblich hinterlegt). Die Beurteilung von Wirksamkeit und Effizienz sollte darauf 

aufbauen. 

▪ Im Falle eines «Policy Mix» empfiehlt es sich, die einzelnen Massnahmen ab Leitsatz C 

(Beschreibung der Ziele) bis und mit Leitsatz G (dynamische Effizienz) getrennt 

voneinander zu analysieren. In der Gesamtbetrachtung (ab Leitsatz H) ist dann 

wiederum die gemeinsame Beurteilung vorgesehen. 

▪ Zur relativen Einschätzung eines Instruments im Vergleich zu alternativen 

Wirkungsmechanismen oder Ausgestaltungsmöglichkeiten empfiehlt es sich, den 

Leitfaden für alle Alternativen durchzugehen. Durch eine Fokussierung auf die 

Unterschiede kann der Aufwand gesenkt werden. 

▪ In den Testläufen variierte die Zeit je nach betrachtetem Instrument bzw. Policy Mix und 

dessen Konkretisierungsgrad sowie auch nach der Tiefe der Analyse stark (zwischen 30 

Minuten und drei Stunden).

Legende
▪ Farblich hinterlegte Kästchen fragen nach wertfreien Beschreibungen, auf denen die 

Beurteilung aufbauen sollte 
▪ Kursive Schrift kennzeichnet Erläuterungen
▪ Blaue Schritte dienen der Analyse von Rahmenbedingungen 
▪ Grüne Schritte dienen der Identifikation des Ziels und der Wirkungen des betrachteten 

Instruments
▪ Orange Schritte dienen der Beurteilung der Wirksamkeit 
▪ Rote Schritte dienen der Beurteilung der Effizienz

 Fragestellung nicht Fokus des Leitfadens
 
 Abwägung von Zielen oder Instrumenten (z.B. im politischen Prozess)

 Leitfaden bietet Hilfestellung für Anpassungsbedarf

2. Anwendung des Leitfadens (2/2)



3. Leitfaden

Flussdiagramme zur Beurteilung 
der Wirksamkeit und Effizienz von 
Regulierungsinstrumenten



B. Die vorliegenden Leitsätze sollten möglichst früh im Regulierungsdesign angewandt werden.

In welcher Phase befindet sich das Regulierungsprojekt?

Nein

Entwicklung eines neuen Instruments

Entwicklung eines 
neuen Instruments

Schlägel und Eisen mit einfarbiger 
Füllung

A. Das betroffene Umweltgut und der Handlungsbedarf müssen identifiziert werden.

Leitfaden zwar nicht direkt auf Problem ausgerichtet, aber dennoch anwendbar

Leitfaden zwar nicht 
direkt auf Problem 
ausgerichtet, aber 
dennoch anwendbar

Schließen mit einfarbiger Füllung

Ist dieses Schema auf das interessierende Problem ausgerichtet? 

NeinIn der Regel kann niemand von der Beanspruchung von Umweltgütern wie 
«saubere Gewässer», «Klimastabilität» oder «Biodiversität» ausgeschlossen 
werden, was ihre Verfügbarkeit reduziert. Es kommt zur Übernutzung.  

Betrifft mein grundlegendes Problem ein Umweltgut?

Ja

Welches Umweltgut (inkl. geographischer Bedeutung) ist betroffen?

C. Das Ziel eines Instruments sollte die Beseitigung bzw. Entschärfung eines Marktversagens sein.

Konkretisierung der Zielformulierung  oder Zielüberarbeitung

Konkretisierung der 
Zielformulierung  oder 
Zielüberarbeitung

Panneau de signalisation avec un 
remplissage uni

Ist das Ziel des Instruments klar und 
zur Problemlösung geeignet?

Nein

Nein

Soll das Instrument ein Umweltgut direkt bereitstellen?                  
(z.B. sauberes Flusswasser durch Bau einer Kläranlage)

Soll das Instrument eine positive Externalität fördern?      
(z.B. Renaturierung eines Moorgebiets) 

Soll das Instrument einen negativen externen Effekt 
internalisieren oder reduzieren? (z.B. Steuer für Abwasser)  

Das Instrument adressiert ein Marktversagen bzw. eine -friktion.

Welches Marktversagen adressiert das Instrument?

Welches Marktversagen adressiert das Instrument? 

Ja Nein

NeinJa

Soll das Instrument die Transparenz erhöhen?           
(z.B. Deklaration schädlicher Inhaltsstoffe)

Ja Nein

Andere (schwächere) Friktionen? (z.B. 
Transaktionskosten, Lock-in Effekte etc.) 

NeinJa

Ja

Ist das Ziel des Instruments eindeutig (auch in seiner geografischen 
Definition) bzw. sind die Ziele der einzelnen Massnahmen eines 
Policy Mix komplementär und damit frei von Zielkonflikten?

Ja

Besteht bereits ein konkretes Instrument bzw. ein Vorschlag dazu?

Ja

Ein klar beschriebenes Instrument soll beurteilt werden.

Im Fall eines Policy Mix sind die unterschiedlichen Massnahmen zu  
identifizieren und die Leitsätze C bis und mit G einzeln zu beurteilen.

3.1 Problem und Zielsetzung 



D. Der gewünschte Wirkungsmechanismus eines Instruments und die möglichen (Neben-) 
Wirkungen müssen klar identifiziert bzw. definiert werden.

Überarbeitung des Instruments

Überarbeitung des 
Instruments

Wahl eines anderen Wirkungsmechanismus

Wahl eines anderen 
Wirkungsmechanismus

Schlägel und Eisen mit einfarbiger 
Füllung

Möglichkeiten zur 
Einschränkung 
suchen 

Möglichkeiten für 
objektive qualitative 
Evaluation suchen 

Überarbeitung des Instruments

Überarbeitung des 
Instruments 

Schlägel und Eisen mit einfarbiger 
Füllung

Ist der Wirkungsmechanismus des Instruments grundsätzlich 
geeignet, das Ziel des Instruments zu erreichen?

Ist die Wirkung quantifizierbar?  

Sind alle relevanten Sektoren und Anspruchsgruppen betroffen?

Kongruenz von Ziel und Mechanismus

Weitere Voraussetzungen für die Wirksamkeit

Ist die Umsetzung des Instruments juristisch und technisch möglich?

Ja

Das Instrument ist grundsätzlich wirksam.

Ist das Instrument geeignet, das Ziel zu erreichen? 

Nein

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Wie wirkt das Instrument (angestrebter Mechanismus                            und allfällige Nebenwirkungen)?

Wie wirkt das Instrument (angestrebter Mechanismus                            
und allfällige Nebenwirkungen)?

Nein

Ja

Finanzierung der Bereit-
stellung des Umweltgutes

Ja

Wirkt das Instrument über den Markt?

Nein

Marktmechanismen

Vorschrift: Mengenreduktion 
schädliches Gut

Markt: handelbare 
Nutzungsrechte

Andere Mechanismen

Subvention zur Vergünstigung 
einer erwünschten Alternative

Weitere…

Mengenerhöhung des 
Umweltgutes selbst

Vorschriften zur 
Transparenzerhöhung

Finanzierung von 
Grundlagenforschung

Weitere…

Wurden alle Auswirkungen identifiziert? 

Steuer/Abgabe: Verteuerung 
des schädlichen Gutes

Mengenerhöhung einer 
erwünschten Alternative

Haftungsregeln für 
gesellschaftliche Schäden

E1. Der Wirkungsmechanismus eines Instruments muss zum Ziel (und somit Problem) passen.

Wie hoch ist die Wirkung?

E. Die Beurteilung der Wirksamkeit des Instruments ist eine Voraussetzung zur Abschätzung von 
dessen Effizienz.

Kann Umgehungsverhalten weitgehend ausgeschlossen werden? 

Ja

Möglichkeiten zur 
Schliessung der 
Lücken suchen

Nein

E2. Wirksamkeit setzt Umsetzbarkeit und Abwesenheit relevanter Umgehungsmöglichkeiten voraus.

3.2 Wirkung des Instruments (Nutzen) 



F. Ein Instrument ist effizient, wenn es die erwünschte und erreichbare Wirkung zu möglichst 
geringen Kosten und mit wenig Verzerrungen erreicht.

Ist das Instrument auch unter Berücksichtigung künftiger Entwicklungen effizient?

Ist das Instrument auch unter Berücksichtigung künftiger 
Entwicklungen effizient? 

Möglichkeiten zur 
Flexibilisierung der 
Ausgestaltung suchen 

Möglichkeiten zur 
Verringerung der 
Verzerrungen suchen

Kann die spezifische Ausgestaltung zu tiefen Kosten 
an (exogene) Veränderungen angepasst werden?

Führt das Instrument auch unter Berücksichtigung künftiger 
Unsicherheiten zu wenig Verzerrungen von Konsumentscheiden 
(auch verhaltensökonomischer Natur) und Wettbewerbsumfeldern?

Ja

Ja,   Verzerrungen halten sich in Grenzen 

Das Instrument ist auch in der längeren Frist effizient.

Ist eine effiziente Ausgestaltung des Instruments möglich?

Ist eine effiziente Ausgestaltung des Instruments möglich? 

Möglichkeiten zur 
Verringerung der 
Verzerrungen suchen

Möglichkeiten zur 
Beseitigung der 
Ineffizienzen suchen

Möglichkeiten für 
objektive qualitative 
Evaluation suchen 

Falls effiziente Ausgestaltung nicht möglich, Wirkungs-mechanismus über- denken (Leitsatz D)

Falls effiziente 
Ausgestaltung nicht 
möglich, Wirkungs-
mechanismus über- 
denken (Leitsatz D)

Schlägel und Eisen mit einfarbiger 
Füllung

Falls Effizienz im Zeitverlauf fraglich, Wirkungsmechanismus überdenken (Leitsatz D)

Falls Effizienz im 
Zeitverlauf fraglich, 
Wirkungsmechanismus 
überdenken (Leitsatz D)

Schlägel und Eisen mit einfarbiger 
Füllung

Indikatoren für die dynamische Effizienz

Wie wahrscheinlich sind relevante Veränderungen im Zeitverlauf?
▪ Gewinnung neuer Informationen, z.B. durch Forschung? 
▪ Entwicklung neuer Technologien im betroffenen Bereich?
▪ Änderung der politischen Zielsetzungen?
▪ Änderung massgeblicher ausländischer Gesetzgebung?

Unwahrscheinlich Wahrscheinlich

Nein

Nein

Indikatoren für die statische Effizienz

Bringt das Instrument möglichst wenig Verzerrungen von Konsum- 
und/oder Produktionsentscheiden resp. dem Wettbewerb mit sich?

Ja,   bei entsprechender Kontrolle

Ist der Aufwand im Vollzug und der Umsetzung gering?

Wird das gegebene öffentliche Budget zielführend eingesetzt?

Ja,   Verzerrungen halten sich in Grenzen 

Eine effiziente Ausgestaltung ist grundsätzlich möglich.  

Sind die (indirekten und direkten) Kosten quantifizierbar?

Ja

Ja,   direkte Kosten sind überschaubar

Wie hoch sind die Kosten?

Möglichkeiten zur 
Kostensenkung 
suchen

Nein

Nein

Nein

Nein

G. Ein Instrument muss sich an neuen Gegebenheiten anpassen können, um auch dynamisch 
effizient sein zu können.   

Erhält das Instrument sowohl bestehende Innovationsanreize als 
auch Investitionsanreize in der mittleren und langen Frist?

Möglichkeiten zur 
technologieneutralen 
Ausgestaltung suchen

Nein

Ja

3.3 Effizienz des Instruments (Kosten) 



Welche Wechselwirkungen sind zu beachten?

Welche Wechselwirkungen sind zu beachten? 

Möglichkeiten zur 
Effizienzsteigerung 
suchen

Allfälligen «Swiss 
Finish» überdenken

Beide Instrumente 
sowie Schnittstellen 
überdenken

Ist Instrument bzw. Mix auch im Gesamtsystem effizient?

Ist Instrument bzw. Mix auch im Gesamtsystem effizient? 

Nein

H. Die Wirksamkeit und die Effizienz eines Instruments hängen von den Rahmenbedingungen ab.  

I. Die Wirksamkeit eines Instruments ist eingeschränkt, wenn dessen Wirkung teilweise diejenige 
von bestehenden Instrumenten ersetzt resp. sich teilweise durch letztere ersetzen lässt.

Die Wirksamkeit im Gesamtsystem ist eingeschränkt. 

Falls gesamthafte Effizienz fraglich, Wirkungsmechanismus überdenken (Leitsatz D)

Falls gesamthafte 
Effizienz fraglich, 
Wirkungsmechanismus 
überdenken (Leitsatz D)

Schlägel und Eisen mit einfarbiger 
Füllung

Häufig gibt es bereits Instrumente, deren Ziel die Lösung desselben 
Problems ist. Diese können auch auf anderen politischen Ebenen, etwa der 
kantonalen oder internationalen, angesiedelt sein.  

Welche Instrumente gibt es mit dem gleichen oder einem 
überlappenden Ziel? (Auch innerhalb eines Policy Mix.)

Allfällige Konflikte mit anderen politischen Zielsetzungen können die 
Wirksamkeit von Instrumenten beeinträchtigen. Um dies zu adressieren, 
müssen Konflikte zunächst identifiziert und offengelegt werden.

Gibt es Zielkonflikte mit anderen Instrumenten? (Dabei sind auch die 
einzelnen Massnahmen eines Policy Mix relevant.)

substitutiv

Nein

Nein
Kann das Instrument bzw. der Policy Mix auch im internationalen 
Kontext als effizient eingeschätzt werden? (Dabei ist neben 
Auswirkungen auf den Standortwettbewerb auch allfälliger 
Anpassungsbedarf an ausländische Gesetzgebung zu beachten.)

Kann das angestrebte Ziel mit vorliegendem Instrument bzw. 
Policy Mix vergleichsweise effizienter erreicht werden?

Ja

Können relevante Doppelspurigkeit (bspw. über vers. 
politische Ebenen hinweg) ausgeschlossen werden ?

Ja

J. Die Effizienz eines Instruments ist eingeschränkt, wenn es eine potenzielle Doppelspurigkeit mit 
anderen Instrumenten aufweist und zu Verzerrungen in anderen Bereichen führt.

komplementär

Ja

Wirken andere Instrumente mit gleicher oder überlappender 
Zielsetzung substitutiv (teilweise ersetzend, austauschbar) oder 
komplementär (ergänzend)?

(Kosten-)Effizienz im Gesamtsystem ist grundsätzlich gegeben.

Für einen Vergleich mit Alternativen empfiehlt sich ein nochmaliges 
Durchgehen des Leitfadens – zumindest für die Unterschiede.

Best of Second-Best?

Best of 
Second-Best?

3.4 Das Instrument im Gesamtsystem 

Leitfaden geht nicht auf die Gewichtung politischer Ziele ein.

Leitfaden geht nicht auf 
die Gewichtung 
politischer Ziele ein.

Schließen mit einfarbiger Füllung

Gewichtung und/oder Abgrenzung der  Geltungsbereiche der einzelnen Instrumente

Gewichtung und/oder 
Abgrenzung der  
Geltungsbereiche der 
einzelnen Instrumente 

Panneau de signalisation avec un 
remplissage uni

Wie wirksam ist das (bzw. die) Instrument(e) in Wechsel-
wirkung mit anderen Instrumenten (auch innerhalb Policy Mix)?



4. Ergänzungen zum Leitfaden

Erläuterungen und
Best-Practice Tipps



Zurück zum Leitfaden

Zurück zum Leitfaden

Der Leitfaden basiert auf ökonomischen Erkenntnissen, die generelle 

Gültigkeit beanspruchen. Obwohl die Beispiele und teilweise auch die 

Formulierungen auf den Umweltbereich ausgerichtet sind, sind die 

Fragestellungen und Leitsätze auf die Gestaltung von 

Regulierungsinstrumenten in anderen Bereichen anwendbar.   

Soll ein neues Instrument entwickelt werden, empfiehlt sich ein Blick 

in den Grundbericht «Effiziente Ausgestaltung von 

Regulierungsinstrumenten», insbesondere auch Kapitel 4 für eine 

Diskussion gängiger umweltpolitischer Instrumente. Für einen 

Überblick der Wirkungsmechanismen und Tipps zur wirksamen und 

effizienten Ausgestaltung vgl. auch die nächste Seite.

Dieser Leitfaden geht weder auf die Formulierung noch die 

Festlegung von Zielen ein. Für weitere Hilfestellungen vgl. Prüfpunkt 

I.II im RFA-Handbuch und zusätzlich bspw. das «Beurteilungsraster 

zur Bewertung von Nachhaltigkeitsstrategien und –zielen» oder 

Modul 1 im «Leitfaden zur Entwicklung von Wirkungsmodellen». 

Hier sei jedoch darauf hingewiesen, dass 

▪ Ziele möglichst eindeutig und somit frei von Konflikten formuliert 

sein sollten. Dazu gehört auch die Definition der Systemgrenze und 

des geografischen Wirkungsbereichs (z.B. ob graue Emissionen und 

Lieferketten enthalten sind).

▪ Wirksamkeit und Effizienz eines Instruments voraussetzen, dass 

dessen Ziel die Beseitigung bzw. Entschärfung eines 

Marktversagens ist (vgl. unten). 

▪ das unmittelbare Ziel eines Instruments geeignet ist, das 

übergeordnete Ziel zu erreichen – hier also zur Lösung eines 

Umweltproblems beiträgt. 

4.1 Problem und Zielsetzung (1/2)

Entwicklung eines 
neuen Instruments

Leitfaden zwar nicht 
direkt auf Problem 
ausgerichtet, aber 
dennoch anwendbar

Konkretisierung der 
Zielformulierung  
oder -überarbeitung
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Zurück zum Leitfaden

Zurück zum Leitfaden

Das grundlegende Marktversagen bei Umweltgütern bzw. natürlichen 

Ressourcen (z.B. stabiles Klima, sauberes Grundwasser etc.) ist ihre 

«Übernutzung», weil ihre Beanspruchung typischerweise niemandem 

verwehrt werden kann und dies die Verfügbarkeit für andere Parteien 

einschränkt. Für die Zielsetzung heisst das: 

▪ Falls Übernutzung direkt vermieden werden kann, ist dies 

anzustreben. Beispielsweise erhöht der Bau einer Kläranlage bei 

gleichzeitiger Durchsetzung eines Anschlusszwangs die Menge an 

«sauberem Flusswasser», das vorher durch die Abwässer einer 

Stadt verschmutzt war.

Typischerweise tragen weitere Marktversagen zur Übernutzung bei. 

Regulierungs-instrumente sollten darauf abzielen, diese zu beseitigen 

oder abzuschwächen:

▪ Sogenannte «negative externe Effekte» treten auf, wenn 

Konsumenten oder Herstellerinnen nicht für die 

gesamtgesellschaftlichen Kosten ihres Konsums bzw. ihrer 

Produktion aufkommen müssen. Liegen negative externe Effekte 

vor, z.B. durch schmutziges Fabrikabwasser einer Fabrik, sollte 

deren Internalisierung angestrebt werden. Beispielsweise können 

Nutzungsrechte für den Fluss vergeben oder eine Steuer oder 

Abgabe auf Abwasser erhoben werden. 

▪ Von der Internalisierung zu unterscheiden ist das Ziel der 

Reduktion von negativen externen Effekten, das z.B. durch 

Vorschriften wie Grenzwerte und Standards verfolgt wird. Auch 

Subventionen, die den Ersatz eines schädlichen Produkts durch 

eine weniger schädliche Alternative anstreben, können negative 

externe Effekte reduzieren.

▪ Umgekehrt können gewisse Güter oder Projekte auch «positive 

externe Effekte» auf Umweltgüter haben. Deren Förderung stellt 

grundsätzlich ein erstrebenswertes Ziel dar. Beispielsweise fördert 

die Renaturierung eines Moorgebiets nicht nur die lokale 

Biodiversität, sondern bindet auch CO2, was sich positiv auf die 

Klimastabilität auswirkt.

▪ Auch die Reduktion von Informationsasymmetrien ist ein 

gängiges Ziel. Dabei sollen Kosten der Informationsbeschaffung 

und/oder –verarbeitung für Investorinnen und/oder Konsumenten 

gesenkt werden. Dies kann z.B. zur Wahrnehmung bisher 

«versteckter» Umweltqualitätsmerkmale führen und so den 

diesbezüglichen Wettbewerb fördern.

▪ Weitere Zielsetzungen umfassen die Überwindung 

umweltschädigender Lock-in Effekte bzw. Pfadabhängigkeiten, die 

Nutzung spezifischer Verhaltensmuster (z.B. zur zielgerichteten 

Kommunikation) und die Korrektur bestehender 

«Regulierungsversagen» wie umweltschädlicher Subventionen).

4.1 Problem und Zielsetzung (2/2)
Welches Marktversagen 
adressiert das Instrument? 



4.2 Wirkungsmechanismen (1/2)
Können die Wirkungsmechanismen nicht identifiziert oder scheint ein 

Instrument zur Zielerreichung ungeeignet, sollte die Funktionsweise 

überdacht werden. Im Folgenden sind dafür hilfreiche, allgemeine 

Aussagen zusammengefasst (vgl. Grundlagenbericht «Effiziente 

Ausgestaltung von Regulierungsinstrumenten»). Für ein 

Analysekonzept zu Wirkungsweisen vgl. «Leitfaden zur Entwicklung 

von Wirkungsmodellen» und für die Berücksichtigung von 

Vollzugsaspekten vgl. «Smart Regulation: Kurzfassung».

In gewissen Fällen kann das Umweltgut direkt bereitgestellt werden. 

Voraussetzungen für die Wirksamkeit umfassen:

▪ Die Menge eines Umweltgutes kann durch eine zentrale 

Infrastruktur erhöht werden (z.B. Abwasserkläranlage, 

Naturschutzgebiet).

▪ Einer Übernutzung durch Trittbrettfahren kann entgegengewirkt 

werden, insb. durch Ausschluss von Parteien von der 

Beanspruchung (z.B. Anschlusszwang an Kläranlage mit 

Kontrollen, Umzäunung Naturschutzgebiet).

Die Internalisierung eines negativen externen Effekts setzt die 

Bepreisung bisher nicht privat getragener, gesamtgesellschaftlicher 

Kosten voraus. Beispiele umfassen den Handel mit Nutzungsrechten 

(z.B. für CO2-Emissionen), Umweltabgaben (z.B. Heizölsteuer oder 

Glaspfand) oder Haftungsregeln (z.B. für die Nutzung von 

Giftmülldeponien). Für die Wirksamkeit gilt grundsätzlich: 

▪ Relevanten Ausnahmen sind zu vermeiden: Während gruppen- 

bzw. branchenspezifische Befreiungen die Wirksamkeit für 

unmittelbare Ziele in der Schweiz einschränken, können 

geografische Ausweichmöglichkeiten die übergeordnete 

Zielerreichung beeinträchtigen (Stichwort «Carbon Leakage»).

▪ Vorübergehende Abweichung von Zielwerten sollten geringe 

Umweltschäden hervorrufen.

Zurück zum Leitfaden

Zurück zum Leitfaden
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4.2 Wirkungsmechanismen (2/2)
Negative externe Effekte können auch durch Mengenreduktionen 

schädlicher Güter adressiert werden, u.a. mit Subventionen zur 

Vergünstigung erwünschter Alternativen. Bezüglich Wirksamkeit ist 

insb. zu beachten, dass: 

▪ die Übernutzung des Umweltguts parallel angegangen wird (z.B. 

durch die Einführung einer entsprechenden Umweltabgabe). 

▪ das Nutzenpotenzial der Förderung von Zweitrundeneffekten 

(z.B. Finanzierung von Forschungsvorhaben) insb. dann hoch ist, 

wenn marktbasierte Investitions- und/oder Innovationsanreize zu 

niedrig sind, um umweltschädliche Lock-in Effekte bzw. 

Pfadabhängigkeiten zu überwinden.

▪ keine schädlichen Auswirkungen auf andere Umweltgüter 

gefördert werden. 

▪ die Gültigkeit ex ante zeitlich begrenzt ist oder objektive Kriterien 

zur Beendung definiert sind, da das Nutzenpotenzial über die Zeit 

abnimmt  (z.B. durch Überwindung eines Lock-in Effekts oder 

technologischen Fortschritt).

Ein berühmtes Beispiel für eine Vorschrift zur direkten 

Mengenreduktion eines  schädlichen Guts ist das Montreal-Protokoll 

zur weltweiten Vermeidung ozonschichtschädigender Stoffe – wobei 

sich die verwendeten Alternativen als Treibhausgase herausstellten. 

Bezüglich Wirksamkeit zu beachten ist insb., dass: 

▪ keine relevanten Ausnahmen (für Betroffene und geografisch) 

bestehen.

▪ Alternativen zum betroffenen Gut umweltfreundlich sind.

▪ die Kontrolle von Umgehungsverhalten technisch möglich und 

sanktionierbar ist.

▪ eine dynamische Einführung den technologischen Wandel 

berücksichtigt.

Die Wirksamkeit von Transparenzvorschriften  hängt u.a. ab:

▪ von ihrem Geltungsbereich, also den betroffenen Akteuren 

▪ von Umgehungsmöglichkeiten und vom Wahrheitsgehalt der 

Informationen: Die Kontrolle und entsprechende Sanktionen 

müssen also möglich sein. 

▪ von der breiten Wahrnehmung der zusätzlichen Information.

▪ vom wahrgenommenen Nutzen der offengelegten 

«Umweltqualitätsmerkmale» 

Zurück zum Leitfaden
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4.3 Erläuterungen zur Effizienz (1/2)
Die Voraussetzungen für eine effiziente Ausgestaltung wurden 

bereits im Rahmen der Leitsätze C bis E geschaffen: Das Ziel des 

Instruments ist die Beseitigung bzw. Entschärfung eines 

Marktversagens und das Instrument ist grundsätzlich geeignet, dieses 

Ziel zu erreichen.

Weitere Indikatoren für die statische (Kosten-)Effizienz von 

Instrumenten können durch folgende Fragen identifiziert werden:  

▪ Führt das Instrument zu Verzerrungen – wobei auch andere 

Bereiche als derjenige des Eingriffs betrachtet werden müssen – ist 

das ein Zeichen von Ineffizienz. Verzerrungen können sich 

verschiedentlich äussern:  

▪ Konsumentscheide: Dies ist u.a. der Fall, wenn der 

Wirkungsmechanismus eines Instruments die relativen Preise 

zwischen Alternativen verändert, ohne dabei Kostenwahrheit 

herzustellen, wie z.B. Subventionen zur Vergünstigung eines 

weniger schädlichen Gutes. Davon zu unterscheiden ist die 

Bepreisung eines negativen externen Effekts, die das schädliche 

Gut um die verursachten (zuvor gesamtgesellschaftliche 

getragenen) Kosten verteuert, vgl. vorangehende Seite.    

▪ Produktionsentscheide: Eine Quelle für Verzerrung von 

Produktions-entscheidungen sind nicht technologieneutrale 

Instrumente. In diesem Fall werden z.B. Investitionen in 

Technologieentwicklungen eher durch Regulierung als 

Innovationswettbewerb gelenkt. 

▪ Wettbewerb: Wettbewerbsverzerrungen sind eine Konsequenz 

von verzerrten Konsum- und Produktionsentscheiden, können 

aber auch direkt auftreten, wenn der Staat im Rahmen des 

Instruments Aufgaben übernimmt, die von der Privatwirtschaft 

wahrgenommen wurden oder werden könnten.

▪ Der Aufwand im Vollzug entspricht einer Schätzung der direkten 

Kosten, die bei der öffentlichen Hand anfallen, insb. zur 

Verwaltung, Durchsetzung und Kontrolle. Die 

Umsetzungskosten hingegen fallen insb. bei betroffenen 

Unternehmen an, z.B. in Form von Administrationsaufwand oder 

Kosten für externe Prüfungen (Stichwort «Regulierungskosten»). 

▪ Anders ausgedrückt entspricht der zielführende Einsatz des 

öffentlichen Budgets der Frage, ob das Instrument bei gegebenen 

direkten Kosten und Verzerrungen die grösstmögliche Wirkung 

erzielen kann.

▪ Falls nicht, sollte über die Gründe nachgedacht werden: Liegt 

es an der als gering eingeschätzten Wirkung des Instruments, 

kann dies durch die Wahl eines alternativen 

Wirkungsmechanismus behoben werden. Liegt es hingegen an 

der ungenügenden Kosteneffizienz des Instruments, kommen 

allenfalls auch Anpassungen der Ausgestaltungsmerkmale in 

Betracht, z.B. zur Vermeidung von Mitnahmeeffekten. 

Indikatoren für die 
statische Effizienz
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4.3 Erläuterungen zur Effizienz (2/2)
Die relevantesten Indikatoren für die dynamische (Kosten-) Effizienz 

umfassen die technologieneutrale Ausgestaltung von Instrumenten 

und die Frage nach deren Anpassungsfähigkeit:

▪ Verzerrungen über die Zeit treten insb. hinsichtlich Innovation- 

und Investitionsanreize auf. Hauptauslöser sind durch 

Regulierung geschaffene Vorteile für gewisse umweltschonende 

Technologien, die den Wettbewerb mit anderen (ebenfalls 

umweltschonenden) Technologien hemmen, die sich bspw. in 

einem früheren Entwicklungs- oder Diffusionsstadium befinden. 

▪ Die flexible Ausgestaltung von Instrumenten ist umso wichtiger, je 

wahrscheinlicher Veränderungen relevanter Rahmenbedingungen 

sind, z.B. neue wissenschaftliche Erkenntnisse über 

Gesundheitsfolgen einer Chemikalie, die Entwicklung einer neuen 

Technologie zur effizienten CO2-Speicherung oder die 

Verschiebung politischer Zielsetzungen. Auch 

Regulierungsanpassungen im Ausland können einen gewissen 

Anpassungsdruck auf die Schweizer Umweltpolitik auswirken.

Indikatoren für die 
dynamische Effizienz
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4.3 Effiziente Ausgestaltung (1/3)
Im Folgenden sind allgemeine Aussagen zur effizienten 

Ausgestaltung verschiedener Regulierungsinstrumente – gegeben die 

vorangehende Beurteilung der Wirksamkeit – zusammengefasst (für 

eine vertiefte Diskussion vgl. den Grundlagenbericht «Effiziente 

Ausgestaltung von Regulierungsinstrumenten»).

Bei der direkten Bereitstellung von Umweltgütern sind insb. die 

direkten Kosten zu beachten, die für den Aufbau und Unterhalt der 

Infrastruktur sowie das Entgegenwirken von Trittbrettfahren anfallen 

(z.B. für Kontrollen)

Die effiziente Internalisierung negativer externer Effekte durch 

handelbare Nutzungsrechte, Umweltabgaben oder Haftungsregeln 

setzt voraus, dass: 

▪ geografische Ausweichmöglichkeiten keine unerwünschten Effekte 

auf den Standortwettbewerb haben.

▪ die Instrumente flexibel ausgestaltet sind, d.h. Anpassungen der 

Mengenvorgaben bzw. Preise möglich sind. Idealerweise können 

Spielräume an messbare Parameter geknüpft werden (z.B. 

Steuererhöhungen bei Nichterreichen bestimmter 

Mengenwirkungen und Grenzwertsenkung falls bisherige Höhe 

nicht mehr greift).

▪ die zweckgebundene Verwendung generierter Mittel grundsätzlich 

verzerrend ist. Deshalb ist eine vollständige Rückerstattung an die 

Bevölkerung bzw. Unternehmen vorzuziehen (z.B. in Form einer 

Reduktion bestehender Steuern, etwa auf Einkommen oder 

Gewinnen).

▪ die Administrations- und Umsetzung sowie auch die 

Durchsetzungs- und Kontrollkosten in angemessenem Verhältnis 

zur Wirkung stehen.  

Subventionen können verschiedene Verzerrungen (z.B. von Spar- und 

Innovationsanreizen oder dem Wettbewerb) und Mitnahmeeffekten 

hervorrufen. Da Fördermassnahmen zur Überwindung von Lock-in 

Effekten grundsätzlich dieselben Gefahren bergen und 

schlimmstenfalls selbst ineffiziente Pfadabhängigkeiten hervorrufen 

können, sind ihre direkten und insb. ihre Verzerrungswirkungen 

sorgfältig gegen ihren potenziellen Nutzen abzuwägen. Zu beachten 

gilt u.a., dass: 

▪ das subventionierte Gut ein möglichst nahes Substitut zum 

schädlichen Gut ist.

▪ allfällige Widersprüche zu anderen Subventionen sorgfältig 

abgewogen werden. 

▪ die Gültigkeit ex ante zeitlich begrenzt ist oder objektive Kriterien 

zur Beendung definiert sind.Zurück zum Leitfaden
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4.3 Effiziente Ausgestaltung (2/3)
Bei Subventionen weiter zu beachten ist zudem, dass: 

▪ die Ausgestaltung möglichst technologieneutral ist (z.B. 

Finanzierung der Schadstoffreduktion und Vergabe in 

Ausschreibungsverfahren), damit:

▪ das subventionierte Gut nicht mit anderen Gütern und 

Technologien konkurriert  und Wettbewerbsverzerrungen 

möglichst vermieden werden. 

▪ Innovations- sowie Investitionsanreize möglichst nicht 

geschwächt werden. 

▪ keine bestehenden Trends finanziert werden.

▪ die Vollzugs- und Kontrollkosten für die öffentliche Hand als auch 

die Administrationskosten für die Begünstigten in angemessenem 

Verhältnis zur Wirkung stehen. 

Die effiziente Ausgestaltung von mengenbezogenen Vorschriften 

benötigt detailliertere Informationen als diejenige von marktbasierten 

Instrumenten, da eine kostengünstige Umsetzung die 

Berücksichtigung individueller Gegebenheiten voraussetzt. Zudem 

setzen Vorschriften keine Anreize zur Reduktion negativer externer 

Effekte mehr, sobald sie erfüllt sind. Je weniger technologieneutral 

eine Vorschrift ausformuliert ist, desto akzentuierter die beiden 

Schwachpunkte. Deshalb ist u.a. zu beachten, dass: 

▪ keine relevanten Ausnahmen (für Betroffene und geografisch) 

bestehen, die zu Wettbewerbsverzerrungen führen können.

▪ eine dynamische Verschärfung den technologischen Wandel 

berücksichtigt.

▪ Anbieter Zeit haben, sich anzupassen.

▪ die Produktionstechnologien bei einheitlicher Festlegung von 

Grenzwerten und Standards vergleichbar sind. 

▪ die Informations-, Umsetzungs- und Kontrollkosten für die 

öffentliche Hand als auch die betroffenen Branchen in 

angemessenem Verhältnis zur Wirkung stehen. 

▪ die Anzahl verbleibender Anbieter am Markt weiterhin 

funktionierenden Wettbewerb garantiert und bestehende 

Innovationsanreize möglichst nicht geschwächt werden. 

▪ der Gefahr, dass Innovationsanreize durch Antizipierung künftiger 

Verschärfungen unterlassen werden, bestmöglich entgegengewirkt 

wird. 

▪ geeignete Alternativen zur Verfügung stehen, damit ineffiziente 

Einschränkungen und Nachteile für den Standortwettbewerb 

möglichst vermieden werden.

Zurück zum Leitfaden
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4.3 Effiziente Ausgestaltung (3/3)
Für eine effiziente Ausgestaltung von Transparenzvorschriften (und 

auch Massnahmen zur Senkung von Transaktionskosten, z.B. der 

Betrieb einer Plattform zur Anzeige verfügbarer Ladestationen für 

Elektroautos) ist insb. zu beachten, dass:

▪ die Kontrolle der Einhaltung kosteneffizient durchgeführt 

werden kann.

▪ sowohl die Vollzugskosten für die öffentliche Hand als auch die 

Umsetzungskosten für die betroffenen Branchen im Verhältnis 

zur potenziellen Wirkung stehen.

▪ keine Wettbewerbsnachteile für kleinere und mittlere 

Unternehmen (aufgrund hoher Fixkosten) entstehen, die unter 

anderem auch den Innovationswettbewerb beeinträchtigen 

können.

▪ möglichst keine Wettbewerbsverzerrungen hervorgerufen 

werden oder privat betriebene Projekte (z.B. Qualitätslabel oder 

Vermittlungsplattformen, wozu auch physische Anlässe 

gehören) gar verdrängt werden.

Da sich das Wirkungspotenzial verhaltensökonomischer 

Erkenntnisse insbesondere bei der spezifischen Ausgestaltung von 

Regulierungsmassnahmen entfalten kann (z.B. durch Setzung eines 

Defaults zur proaktiven Abwahl von CO2-Kompensationen bei der 

Buchung von Flugreisen), ist ihre potenzielle Wirkung sorgfältig 

gegen ihre (insb. direkten) Kosten abzuwägen

Zurück zum Leitfaden
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4.4 Instrument im Gesamtsystem
Steht das Ziel des betrachteten Instruments in Konflikt mit anderen 

politischen Zielsetzungen, beispielsweise der Versorgungssicherheit, 

kann dies den Widerstand gegen die Umsetzung des Instruments 

verstärken. Dies ist bei der ex ante Beurteilung der Wirksamkeit eines 

Instruments zwar zu beachten, dieser Leitfaden (und der 

dazugehörige Grundlagebericht) gehen jedoch nicht auf die 

Gewichtung politischer Ziele und Umsetzungswahrscheinlichkeiten 

ein. Für eine Vertiefung zu diesen Themen sowie auch die 

Fragestellungen zu Policy Mixes vgl. u.a. «Smart Regulation: 

Kurzfassung».  

Die Wechselwirkungen mit Instrumenten, die die gleichen oder 

zumindest überlappende Ziele verfolgen, sind hingegen expliziter 

Bestandteil des Leitfadens, da die Wirksamkeit des betrachteten 

Instruments eingeschränkt wird, wenn allfällige Doppelspurigkeiten 

mit bestehenden Instrumenten bestehen. Die gilt auch  für die 

einzelnen Instrumente eines Policy Mix – sowohl gegenüber anderen 

Instrumenten als auch innerhalb des Massnahmenpakets – sowie für 

den Policy Mix selbst.

Im Rahmen einer ökonomischen Beurteilung stellt sich in diesem Fall 

die Frage, welches der Instrumente bzw. ob der Policy Mix das Ziel 

effizienter erreichen kann. 

▪ Es kann auch die Möglichkeiten bestehen, ein Bündel substitutiv 

wirkender Instrumente effizient auszugestalten. Voraussetzungen 

hierfür sind eine klare Abgrenzung der jeweiligen 

Anwendungsbereiche, eine gute Koordination sowie die 

Vermeidung von Mehrfachkosten für Verwaltung und Vollzug.

▪ Schliesslich ist die Effizienz des Instruments auch im 

internationalen Kontext zu beurteilen. Dabei sind insbesondere 

allfälliger Schnittstellen zu analysieren, etwa ob Verzerrungen wie 

Handelshemmnisse entstehen können. In diesem Zusammenhang 

ist auch das Kosten-Nutzen-Verhältnis eines allfälligen «Swiss 

Finish» zu prüfen und der Anpassungsbedarf des Instruments 

bzw. des Policy Mix an Änderungen ausländischer Regulierung 

abzuschätzen. 

Konnten die Fragen des Leitfadens grundsätzlich mit «ja» beantwortet 

werden, sind auch die Leitsätze eingehalten und das Instrument ist – 

im Bereich des machbaren - wirksam und effizient. Wurden einzelne 

Fragen mit «nein» beantwortet, sind dies empfehlenswerte 

Ansatzpunkte für Anpassungen des Instruments selbst oder seiner 

spezifischen Ausgestaltung. 

Für eine vergleichende Beurteilung empfiehlt sich das Durchgehen 

des Leitfadens für alternative Instrumente. Ein Fokus auf die 

jeweiligen Unterschiede reduziert den Bearbeitungsaufwand.

Zielkonflikte mit            
anderen Instrumenten 

Wechselwirkungen mit 
anderen Instrumenten 

Einflüsse auf die      
Effizienz des Instruments

Best of 
Second-Best?
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjDhaK_yqCKAxX6_bsIHcC3AtYQFnoECBIQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.bafu.admin.ch%2Fdam%2Fbafu%2Fde%2Fdokumente%2Fwirtschaft-konsum%2Fexterne-studien-berichte%2Fsmart-regulation-kurzfassung.pdf.download.pdf%2FSmaR-Kurzfassung.pdf&usg=AOvVaw1MbZ6qjP0EXMCnplOIX7oU&opi=89978449

	Folie 1: Best-Practice Leitfaden 
	Folie 2: 1. Einführung (1/2)
	Folie 3: 1. Einführung (2/2)
	Folie 4: 2. Anwendung des Leitfadens (1/2)
	Folie 5: 2. Anwendung des Leitfadens (2/2)
	Folie 6
	Folie 7: 3.1 Problem und Zielsetzung 
	Folie 8
	Folie 9
	Folie 10
	Folie 11
	Folie 12: 4.1 Problem und Zielsetzung (1/2)
	Folie 13: 4.1 Problem und Zielsetzung (2/2)
	Folie 14: 4.2 Wirkungsmechanismen (1/2)
	Folie 15: 4.2 Wirkungsmechanismen (2/2)
	Folie 16: 4.3 Erläuterungen zur Effizienz (1/2)
	Folie 17: 4.3 Erläuterungen zur Effizienz (2/2)
	Folie 18: 4.3 Effiziente Ausgestaltung (1/3)
	Folie 19: 4.3 Effiziente Ausgestaltung (2/3)
	Folie 20: 4.3 Effiziente Ausgestaltung (3/3)
	Folie 21: 4.4 Instrument im Gesamtsystem

