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Botschaft
zum Investitionspriifgesetz

vom ...

Sehr geehrter Herr Nationalratsprésident
Sehr geehrte Frau Stinderatsprésidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit dieser Botschaft unterbreiten wir Thnen den Entwurf des Bundesgesetzes iiber die
Priifung ausléndischer Investitionen (Investitionspriifgesetz, IPG).

Gleichzeitig beantragen wir Thnen, den folgenden parlamentarischen Vorstoss abzu-
schreiben:

2020 M 18.3021  Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrol-
len
(S 17.6.19, Rieder; N 3.3.20)

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Nationalratsprasident, sehr geehrte Frau
Sténderatsprasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, unserer vorziiglichen Hoch-
achtung.

15. Dezember 2023 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprisident: Alain Berset
Der Bundeskanzler: Walter Thurnherr
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Ubersicht

Mit der Einfiithrung einer Investitionspriifung sollen Ubernahmen von inlindi-
schen Unternehmen durch auslindische Investoren verhindert werden kénnen,
wenn diese Ubernahmen die iffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz ge-
fihrden oder bedrohen.

Ausgangslage

Das Parlament hat den Bundesrat mit der Annahme der Motion Rieder vom 26. Feb-
ruar 2018 (18.3021 «Schutz der Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrolleny)
beauftragt, die gesetzlichen Grundlagen fiir eine Priifung von auslindischen Direk-
tinvestitionen zu schaffen. Der vorliegende Entwurf fiir ein Investitionspriifgesetz
(E-IPG) setzt diesen Auftrag um.

Die Schweiz zdhlt sowohl zu den weltweit gréssten Empfingern von ausldindischen
Investitionen als auch zu den weltweit gréssten Investoren im Ausland. Die Politik der
Offenheit gegeniiber auslindischen Investitionen ist fiir den Wirtschafisstandort
Schweiz und damit auch fiir den Wohlstand der Bevolkerung in der Schweiz von zent-
raler Bedeutung. Diese Politik gewdhrleistet den schweizerischen Unternehmen den
Zufluss von Kapital und Wissen und trigt so zur Wertschépfung sowie zum Erhalt und
zur Schaffung von Arbeitsplétzen bei.

Der Bundesrat hat deshalb bei der Ausarbeitung des E-IPG darauf geachtet, dass die
Offenheit der Schweiz gegeniiber auslindischen Investitionen sowie die Attraktivitdt
als Investitionsstandort moglichst gewahrt bleiben. Entsprechend ist die Investitions-
priifung zielgerichtet, griffig und administrativ schlank ausgestaltet. Zudem wurde
Wert darauf gelegt, dass sich die Regelung durch eine hohe Transparenz, Vorherseh-
barkeit und Rechtssicherheit auszeichnet und die Zustiandigkeiten klar geregelt sind.
Die Investitionspriifung ist zudem mit den bereits bestehenden volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen der Schweiz vereinbar.

Der Bundesrat lehnt die Einfiihrung einer Investitionspriifung weiterhin ab: Gemdss
seiner Beurteilung ist das Kosten-Nutzen-Verhdltnis ungiinstig und das bestehende
Regelwerk ausreichend. So sind keine Ubernahmen bekannt, welche in der Vergan-
genheit die offentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz gefihrdet hdtten. Er ver-
zichtet daher auf einen Antrag auf Zustimmung zu diesem Entwurf.

Inhalt der Vorlage

Die im vorliegenden Entwurf vorgesehene Investitionspriifung bezweckt, Ubernah-
men inldndischer Unternehmen durch ausldindische Investoren zu verhindern, wenn
diese Ubernahmen die dffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz gefiihrden
oder bedrohen. Hierfiir werden Ubernahmen von inlindischen Unternehmen, die in
einem besonders kritischen Bereich tdtig sind, durch auslindische staatlich kontrol-
lierte Investoren einer Genehmigungspflicht unterstellt. Die besonders kritischen Be-
reiche umfassen u. a. Riistungsgiiter sowie zivil und militdrisch verwendbare Giiter,
Stromnetze und -produktion, Wasserversorgung sowie Gesundheits-, Telekom- und
Transportinfrastrukturen. Kleine Unternehmen werden ausgenommen.
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Der Fokus auf 'staatlich kontrollierte Investoren ergibt sich daraus, dass ausschliess-
lich unternehmerisch motivierte Ubernahmen grundsdtzlich unproblematisch sind.
Private Investoren sind an einer erfolgreichen Geschdfistitigkeit der tibernommenen
Unternehmen interessiert und verfolgen prinzipiell keine destabilisierenden oder ge-
opolitischen Absichten. Entsprechend sind die Risiken fiir die offentliche Ordnung
oder Sicherheit bei auslindischen privaten Investoren eher tief. Die Risikobeurteilung
fiillt hingegen anders aus, wenn Ubernahmen politisch motiviert sind. Gefihrdungen
oder Bedrohungen diirften daher hauptsdchlich von auslindischen staatlich kontrol-
lierten Investoren ausgehen. Darauf wurde auch in der Debatte im Parlament zur
Motion 18.3021 Rieder mehrfach hingewiesen. Das Kriterium der staatlichen Kon-
trolle schliesst dabei auch private Investoren mit ein, sofern diese unmittelbar oder
mittelbar durch einen Staat kontrolliert werden.

Die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Investitionspriifung und die Koordina-
tion mit den mitinteressierten Verwaltungseinheiten wird dem Staatssekretariat fiir
Wirtschaft (SECO) iibertragen. Das Genehmigungsverfahren ist zweistufig aufge-
baut. Innerhalb eines Monats wird entschieden, ob die Ubernahme genehmigt werden
kann oder ob ein Priifverfahren einzuleiten ist. Ein Priifverfahren wiirde maximal
weitere drei Monate dauern. Der Entscheid, ob ein Priifverfahren eingeleitet werden
soll oder nicht, wird von den beteiligten Verwaltungseinheiten (d. h. dem SECO und
den mitinteressierten Verwaltungseinheiten) im Konsens gefillt. Besteht bei einem
Priifverfahren Uneinigkeit zwischen den beteiligten Verwaltungseinheiten oder Einig-
keit, dass die Ubernahme untersagt werden soll, hat der Bundesrat iiber eine Geneh-
migung zu befinden.

3/74



«%ASFF_YYYY_ID»

Inhaltsverzeichnis

Ubersicht
1 Ausgangslage
1.1 Handlungsbedarf und Ziele

1.2 Gepriifte Alternativen und gewéhlte Losung
1.2.1 Verfolgte Ziele
1.2.2  Geltungsbereich

1.3 Verhiltnis zur Legislaturplanung und zur Finanzplanung sowie zu
Strategien des Bundesrates

1.4 Erledigung parlamentarischer Vorstdsse

2 Vorverfahren, insbesondere Vernehmlassungsverfahren
2.1 Vorarbeiten
2.2 Vernehmlassungsvorlage

2.3 Zusammenfassung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens

2.4 Wiirdigung der Ergebnisse des Vernechmlassungsverfahrens
2.4.1 Anpassungen aufgrund der Vernehmlassung
2.4.2  Nicht beriicksichtigte Anliegen aus der Vernehmlassung

3 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem européischen Recht

3.1 Zweck

3.2 Kritische Sektoren

3.3 In- vs. ausldndischer Investor

3.4 Staatlicher vs. nicht-staatlicher Investor

3.5 Investitionstyp und Schwellenwerte

3.6 Melde- und Genehmigungspflicht

3.7 Mehrstufigkeit, Dauer der Verfahren und Rechtsmittel

3.8 Zustindigkeiten

3.9 Zusammenarbeit und (gegenseitige) Ausnahmen von der
Investitionspriifung

3.10 Praxis
4 Grundziige der Vorlage
4.1 Die beantragte Neuregelung
4.2  Abstimmung von Aufgaben und Finanzen
4.3  Umsetzungsfragen
Erlduterungen zu einzelnen Artikeln
Auswirkungen
6.1 Auswirkungen auf den Bund

4174

SO NN N

14
15

15
15
16

16
17
17
20
25
27
27
28
28
29
30
30
31

31
32
32
32
33
33
35

63
64



«%ASFF_YYYY_ID»

6.2

6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden sowie auf urbane
Zentren, Agglomerationen und Berggebiete

Auswirkungen auf die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Auswirkungen auf die Gesellschaft

Auswirkungen auf die Umwelt

Andere Auswirkungen

7 Rechtliche Aspekte

7.1
7.2
7.3
7.4
1.5

7.6
1.1

Verfassungsmassigkeit

Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen der Schweiz
Erlassform

Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips und des Prinzips der
fiskalischen Aquivalenz

Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen
Datenschutz und Offentlichkeitsprinzip

Bundesgesetz iiber die Priifung auslidndischer Investitionen

(Investitionspriifgesetz, IPG) (Entwurf)

66
66
67
69
69
69
70
70
71
72
72

73
73
73

BBI12023 ...

5/74



«%ASFF_YYYY_ID»

Botschaft
1 Ausgangslage
1.1 Handlungsbedarf und Ziele

Mit der Annahme der Motion Rieder vom 26. Februar 2018 (18.3021 «Schutz der
Schweizer Wirtschaft durch Investitionskontrollen») hat das Parlament den Bundesrat
beauftragt, «gesetzliche Grundlagen fiir eine Kontrolle von ausldndischen Direktin-
vestitionen zu schaffen unter anderem, indem er eine Genehmigungsbehdrde fiir die
der Investitionskontrolle unterworfenen Geschifte einsetzty. Der vorliegende Entwurf
fiir ein Investitionspriifgesetz (E-IPG) geht auf diesen Auftrag zuriick.

Die Motion 18.3021 Rieder steht im Zusammenhang mit vermehrten auslédndischen
Investitionen aus aufstrebenden Schwellenldndern. Die Investitionsaktivititen dieser
Unternehmen haben sich in den letzten Jahren allerdings merklich abgeschwicht.!

Vor allem Investitionen von staatlichen oder staatsnahen Unternehmen haben teil-
weise Befiirchtungen geweckt, dass damit Gefdhrdungen oder Bedrohungen der 6f-
fentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz einhergehen konnen. Um diesen po-
tentiellen Gefdhrdungen oder Bedrohungen angemessen begegnen zu konnen,
erachtet es das Parlament als notwendig, in der Schweiz eine Investitionspriifung ein-
zufiihren. Damit kénnten in bestimmten Fillen Ubernahmen von inléndischen Unter-
nehmen durch auslidndische Investoren untersagt werden.

Der Bundesrat hat sich bislang gegen die Einfiihrung einer Investitionspriifung aus-
gesprochen. In seiner Beurteilung ist das Kosten-Nutzen-Verhéltnis einer Investition-
spriifung ungiinstig. Erstens ist das bestehende Regelwerk von Bund und Kantonen
ausreichend. Wie im Bericht «Grenziiberschreitende Investitionen und Investitions-
kontrollen»2 vom 13. Februar 2019 in Erfiillung der Postulate 18.3376 Bischof und
18.3233 Stockli dargelegt, bieten der weitgehende Staatsbesitz bei kritischen Infra-
strukturen sowie die bestehende Gesetzgebung bereits heute einen angemessenen
Schutz gegeniiber Gefdahrdungen oder Bedrohungen der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit der Schweiz. So sind keine Ubernahmen bekannt, welche in der Vergan-
genheit die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz geféhrdet hitten. Zwei-
tens wiirde die Einfithrung einer Investitionspriifung zu einer erhdhten Unsicherheit
fiir Investoren und Eigentiimer moglicher Zielunternehmen und damit zu einer Min-
derung der Standortattraktivitit der Schweiz fithren. Zudem wiirden zusétzliche ad-
ministrative Belastungen der betroffenen Unternehmen resultieren. Der Bundesrat ist
sich jedoch der internationalen Entwicklungen bewusst. In den letzten Jahren hat eine
verstirkte Diskussion rund um die Einflussnahme durch auslidndische Investoren, Lie-
ferkettensicherheit oder auch Gewéhrleistung kritischer Fahigkeiten stattgefunden. In

1 Siehe die Regulierungsfolgenabschétzung zum Entwurf des Investitionspriifgesetzes
(RFA E-IPG). Abrufbar unter: www.seco.admin.ch > Publikationen & Dienstleistungen >
Publikationen > Regulierung > Regulierungsfolgenabschitzung > Vertiefte RFA.

2 Abrufbar unter: www.parlament.ch > 18.3376 > Bericht in Erfiillung des parlamentari-
schen Vorstosses.
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rund 80 Prozent der OECD-Staaten? (und in rund 80 Prozent der
EU-Mitgliedsstaaten4) gibt es eine sektoriibergreifende Investitionspriifung.

Auch die vom Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO) in Auftrag gegebene vertiefte
Regulierungsfolgenabschitzung (nachfolgend RFA E-IPG) kommt zum Schluss, dass
bereits zahlreiche Instrumente bestehen, mit denen diesen Gefdhrdungen oder Bedro-
hungen begegnet werden kann. Insbesondere die kritischen Infrastrukturen bspw. in
den Bereichen Energie, Wasser oder Verkehr sind deshalb bereits gut geschiitzt. We-
niger gut geschiitzt sind geméss der RFA E-IPG hingegen die Bereiche Riistungsgiiter
sowie zivil und militdrisch verwendbare Giiter, sicherheitsrelevante Informatikdienst-
leistungen sowie Arzneimittel und Medizinprodukte.

Fiir die Eigentiimer méglicher Zielunternehmen sind somit hohe Kosten zu erwarten.
Zudem vermindert sich die Attraktivitit des Wirtschafts- und Investitionsstandorts
Schweiz. Diese Kosten stehen einem potenziellen sicherheitspolitischen Nutzen ge-
geniiber, der sich allerdings nicht klar quantifizieren ldsst und sich auf wenige Wirt-
schaftszweige beschrinkt. Deshalb hélt der Bundesrat an seiner bisherigen Einschit-
zung fest: er lehnt die Einfilhrung einer Investitionspriifung weiterhin ab und
verzichtet daher auf einen Antrag auf Zustimmung zu diesem Entwurf.

1.2 Gepriifte Alternativen und gewéhlte Losung

Die Politik der Offenheit gegeniiber ausldndischen Investitionen ist fiir den Wirt-
schaftsstandort Schweiz und damit auch fiir den Wohlstand der Bevdlkerung in der
Schweiz von zentraler Bedeutung. Diese Politik gewihrleistet den schweizerischen
Unternehmen den Zufluss von Kapital und Wissen und trigt so zur Wertschopfung
sowie zum Erhalt und zur Schaffung von Arbeitsplédtzen bei. Dies ist bei der Einfiih-
rung einer Investitionspriifung zu beachten.

Die Investitionspriifung soll deshalb moglichst zielgerichtet, griffig und administrativ
schlank ausgestaltet werden. Wichtig ist ferner, dass sich die Regelung durch eine
moglichst hohe Transparenz, Vorhersehbarkeit und Rechtssicherheit auszeichnet und
die Zustandigkeiten klar geregelt sind. Die Investitionspriifung soll zudem mit den
bereits bestehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar sein.

Im Zentrum der gepriiften Alternativen stehen zum einen die Ziele, die mit einer In-
vestitionspriifung verfolgt werden, zum anderen der Geltungsbereich (d. h. die Uber-
nahmen, die erfasst werden). Auf diese beiden Aspekte wird nachfolgend eingegan-
gen.

3 Siehe Bericht der OECD (2023): Investment policy developments in 61 economies be-
tween 16 October 2021 and 15 March 2023. Abrufbar unter: www.oecd.org > Investment
> Investment policies related to national security and public order.

4 Stand 13. Oktober 2023, siehe «List of screening mechanisms notified by Member
States». Abrufbar unter: https://policy.trade.ec.europa.cu/index_en > Enforcement and
protection > Investment screening.
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1.2.1 Verfolgte Ziele

Der Text der Motion 18.3021 Rieder ldsst offen, welche Ziele mit einer Investitions-
priifung verfolgt werden sollen. In der Begriindung werden allerdings verschiedene
mogliche Ziele erwihnt, die sich in die folgenden drei Kategorien einteilen lassen:

e  Verhinderung einer Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit

e  Verhinderung von Verlust an Knowhow und Arbeitsplédtzen

e  Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen bei der privatwirtschaftlichen
Tétigkeit von ausldndischen staatlichen oder staatsnahen Unternehmen in
der Schweiz.

Verhinderung einer Gefihrdung oder Bedrohung der dffentlichen Ordnung oder Si-
cherheit

Der Zweck der Investitionspriifung soll sein, Ubernahmen inléndischer Unternehmen
durch auslindische Investoren zu verhindern, wenn diese Ubernahmen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit der Schweiz gefdhrden oder bedrohen. Dies entspricht dem
Zweck von Investitionspriifungen in mit der Schweiz vergleichbaren Staaten (siehe
Ziff. 3).

Die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann namentlich dann gefédhrdet oder bedroht
sein, wenn ein Unternehmen ausfillt, das:

e cine fiir die gesamte Volkswirtschaft nicht verzichtbare Leistung erbringt,
die nicht innert niitzlicher Frist ersetzt werden kann;

e der Schweizer Armee oder weiteren Institutionen des Bundes, die fiir die
staatliche Sicherheit zustdndig sind, tragende Riistungskomponenten liefert;

e inldndischen Behorden zentrale sicherheitsrelevante Informatiksysteme lie-
fert;

e  internationalen Raumfahrtinfrastrukturen, an denen sich die Schweiz betei-
ligt, tragende Komponenten liefert.

Im Zusammenhang mit einer Ubernahme eines solchen Unternehmens durch einen
auslindischen Investor kdnnte sich die potentielle Gefdhrdung oder Bedrohung inso-
fern materialisieren, wenn ein Investor destabilisierende oder geopolitische Absichten
verfolgt. Beispielsweise konnte ein Investor nach der Ubernahme die durch dieses
Unternehmen erbrachten Leistungen absichtlich einstellen oder zuriickhalten, um zu
versuchen, Druck auf die Schweiz auszuiiben.

Die offentliche Ordnung oder Sicherheit kann zudem auch dann geféhrdet oder be-
droht sein, wenn ein bdswilliger Akteur Zugriff auf bedeutende sicherheitsrelevante
Informationen oder eine grosse Menge an besonders schiitzenswerten Personendaten
erhilt.

Um diese Risiken zu reduzieren, sollen Ubernahmen von fiir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit potentiell kritischen inlédndischen Unternehmen durch potentiell ge-
fahrliche ausléndische Investoren gepriift werden.

Auf die anderen Ziele wird aus den nachfolgenden Griinden verzichtet.
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Verhinderung von Verlust an Knowhow und Arbeitspldtzen

Eine Investitionspriifung ist weder ein geeignetes noch ein erforderliches Mittel fiir
die Erreichung dieses Ziels. Wie im Bericht «Grenziiberschreitende Investitionen und
Investitionskontrollen» dargelegt, werden Technologievorsprung und Arbeitsplitze
am wirkungsvollsten durch eine innovations- und wettbewerbsfreundliche Ausgestal-
tung der Rahmenbedingungen, einer Bildungs- und Forschungspolitik, welche den
Bediirfnissen der Wirtschaft Rechnung trégt, sowie einem angemessenen Schutz des
geistigen Eigentums garantiert.

Um den Transfer von Knowhow in die Schweiz zu gewéhrleisten, ist zudem die Of-
fenheit gegeniiber ausldndischen Investitionen zentral. Diese bringen ausserdem nicht
nur Knowhow in die Schweiz, sondern schaffen auch Arbeitsplétze. Somit wiirde sich
eine Investitionspriifung, mit welcher mit einem protektionistischen Ziel auslédndische
Investitionen in bestimmte Branchen oder Technologien gehemmt wiirden, mittel-
und langfristig schéadlich auf die Volkswirtschaft auswirken.

Zudem muss die Schweiz ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalten (siche
Ziff. 7.2). Eine Investitionspriifung, die reine wirtschaftliche Ziele wie der Schutz von
inlédndischen Unternehmen verfolgen wiirde, wéire mit den Verpflichtungen, welche
in den internationalen Handelsabkommen der Schweiz vorgesehen sind, nicht zu ver-
einbaren.

Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen

Wettbewerbsneutralitit bedeutet, dass Unternehmen die gleichen Wettbewerbsbedin-
gungen in Bezug auf staatliche Aktivitdten, staatliche Eigentiimerschaft und Regulie-
rungen vorfinden.5 Lisst der Staat einzelnen Marktteilnehmenden Vorteile zukom-
men, kann es hingegen zu schédlichen Wettbewerbsverzerrungen kommen. Solche
Vorteile konnen vielfaltig sein. Beispielsweise konnten staatliche oder staatsnahe Un-
ternehmen indirekte Finanzierungsvorteile geniessen, da z. B. Geldgeber aufgrund der
staatlichen Eigentlimerschaft tiefere Risiken gewirtigen und daher eher Kredite zu
vorteilhaften Konditionen gewihren. Auch direkte Finanzierungsvorteile, bspw.
durch tiefere Eigenkapitalkosten infolge einer tieferen Renditeerwartung der staatli-
chen Eigenkapitalgeber, konnen den Wettbewerb verzerren. Oder sie konnten einen
ungeschiitzten Bereich durch Ertrdge aus einem geschiitzten Monopolbereich quer-
subventionieren.6

Durch auslédndische staatliche und staatsnahe Unternehmen kann es daher zu uner-
wiinschten Wettbewerbsverzerrungen kommen. Das Kartellgesetz vom 6. Oktober
19957 (KG) sowie das WTO-Ubereinkommen vom 15. April 19948 {iber Subventio-
nen und Ausgleichsmassnahmen wirken dem zwar teilweise entgegen, aber nicht voll-
standig. Quersubventionierungen aus einem Monopolbereich in der Schweiz kdnnen
in bestimmten Féllen unter die kartellrechtliche Kontrolle des Missbrauchs einer

5 Siehe OECD (2021): Recommendation of the Council on Competitive Neutrality.
OECD/LEGAL/0462. Abrufbar unter: https://legalinstruments.oecd.org.

6 Siehe Fussnote 4 sowie OECD (2016): State-Owned Enterprises as Global Competitors:
A Challenge or an Opportunity? OECD Publishing, Paris, S. 14. Abrufbar unter:
www.oecd-ilibrary.org.

7 SR 251

8 SR 0.632.20 Anhang 1A.13
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marktbeherrschenden Stellung (Art. 7 KG) fallen. Das WTO-Ubereinkommen iiber
Subventionen und Ausgleichsmassnahmen regelt zudem zwar die Verwendung von
Subventionen durch WTO-Mitglieder sowie die Anwendung von Ausgleichsmass-
nahmen, wenn subventionierte Einfuhren einer Ware dem inldndischen Wirtschafts-
zweig Schaden zufiigen. Dieses Abkommen ist jedoch nicht auf Subventionen im
Dienstleistungsbereich anwendbar und deckt nicht alle Arten von marktverzerrenden
Industriesubventionen ab.

Prinzipiell kdnnte eine Investitionspriifung somit dazu beitragen, potenzielle Wettbe-
werbsverzerrungen durch ausléndische staatliche oder staatsnahe Unternehmen in der
Schweiz zu reduzieren. Die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz schrinken
jedoch den Handlungsspielraum ein (siehe Ziff. 7.2). Eine Investitionspriifung, die
reine wirtschaftliche Ziele wie die Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen ver-
folgen wiirde, wire mit den Verpflichtungen, welche in den internationalen Handels-
abkommen der Schweiz vorgesehen sind, nicht zu vereinbaren.

1.2.2 Geltungsbereich

Der Text der Motion 18.3021 Rieder lédsst ebenfalls offen, welche auslédndischen Di-
rektinvestitionen in inldndische Unternehmen der Investitionspriifung unterworfen
werden sollen.

Der Vorentwurf des IPG (VE-IPG) sah vor, dass alle Vorgiinge, die zu einer Uber-
nahme der direkten oder indirekten Kontrolle eines inldndischen Unternehmens fiih-
ren, erfasst sind. Dieser Fokus auf Ubernahmen wird beibehalten (siche Ziff. 5). Eine
Minderheitsbeteiligung, die nicht zu einer Erlangung der Kontrolle iiber ein inldndi-
sches Unternehmen fiihrt, unterliegt demnach nicht der Genehmigungspflicht.

Der Fokus auf Ubernahmen ist auch deshalb angezeigt, da gemiss der Direktinvesti-
tionsstatistik? der Schweizerischen Nationalbank (SNB) rund 95 Prozent des Kapital-
bestands an auslédndischen Direktinvestitionen in der Schweiz (Durchschnitt iiber die
Jahre 2014-2021) auf Mehrheitsbeteiligungen — d. h. ein einzelner ausldndischer In-
vestor kontrolliert mindestens 50 Prozent des Kapitals — zuriickgehen. Mit dem Ab-
stiitzen auf die Kontrolle wird somit der iiberwiegende Teil der Direktinvestitionen
erfasst.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, welche ausldndischen Investoren und welche in-
landischen Unternehmen erfasst werden sollen. Im VE-IPG wurde diesbeziiglich vor-
geschlagen, dass Ubernahmen durch ausléndische staatlich kontrollierte Investoren in
allen Branchen einer Genehmigungspflicht unterliegen sollen. Zusétzlich wurde defi-
niert, in welchen besonders kritischen Bereichen fiir alle auslédndische, staatliche und
private Investoren eine Genehmigungspflicht bestehen soll.

Die Vernehmlassung zeigte eine breite Skepsis gegeniiber dem VE-IPG (siche
Ziff. 2). So sind rund zwei Drittel der Teilnehmenden gegen die Einfithrung einer In-

9 Eine Direktinvestition liegt vor, sobald ein Investor mindestens 10 Prozent des stimmbe-
rechtigten Kapitals eines Unternehmens erwirbt.
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vestitionspriifung oder haben sich fiir eine Einschrankung des Geltungsbereichs aus-
gesprochen. Vor diesem Hintergrund wurden die folgenden drei Varianten fiir eine
Einschrinkung des Geltungsbereichs gepriift:

e Variante A: Der Fokus wird ausschliesslich auf staatlich kontrollierte Inves-
toren gelegt. Erfasst sind dabei alle Ubernahmen, unabhéngig der Branche,
in welcher das inlédndische Unternehmen tétig ist.

e Variante B: Der Fokus liegt auf Ubernahmen von inléndischen Unterneh-
men, die in einem besonders kritischen Bereich titig sind; auf die Differen-
zierung zwischen staatlich kontrollierten und privaten Investoren wird ver-
zichtet.

. Yariante C: Die beiden Varianten A und B werden kombiniert. Erfasst sind
Ubernahmen durch staatlich kontrollierte Investoren von inlandischen Un-
ternehmen, die in einem besonders kritischen Bereich tétig sind.

Abbildung 1: Gepriifte Varianten hinsichtlich der Ubernahmen, die erfasst werden
Variante Vernehmlassung Variante A Variante B Variante C

Ausléandischer
Investor

Auslandischer LUSELG IR g

Investor

Auslandischer
Investor

Investor

privat alle
| |
in besonders in besonders in besonders
kritischen kritischen kritischen
Bereichen Bereichen Bereichen

Quelle: eigene Darstellung.

Die besonders kritischen Bereiche umfassen u. a. Riistungsgiiter sowie zivil und mi-
litdrisch verwendbare Giiter, Stromnetze und -produktion, Wasserversorgung sowie
Gesundheits-, Telekom- und Transportinfrastrukturen (siehe Ziff. 5).

Fiir die Beurteilung der Varianten standen folgende Kriterien im Vordergrund: die
Zielgenauigkeit, die Regulierungskosten sowie die Vereinbarkeit mit dem Volker-
recht.

Hinsichtlich Zielgenauigkeit und Regulierungskosten fillt das Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis giinstiger aus, je stirker die Investitionspriifung auf Ubernahmen einge-
schrinkt wird, welche die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit potentiell gefdhrden
oder bedrohen. Dasselbe gilt grundsétzlich auch fiir die Vereinbarkeit mit volkerrecht-
lichen Verpflichtungen

Zielgenauigkeit

Unter Zielgenauigkeit wird das Verhéltnis zwischen notwendigen und iiberfliissigen
Priifungen verstanden. Mit ihrem Fokus auf Ubernahmen durch ausléindische staatlich
kontrollierte Investoren in kritischen Bereichen weist Variante C die grosste Zielge-
nauigkeit auf. Ausschliesslich unternehmerisch motivierte Ubernahmen sind grund-
sdtzlich unproblematisch. Private Investoren sind an einer erfolgreichen Geschaftsta-
tigkeit der iibernommenen Unternehmen interessiert und verfolgen prinzipiell keine
destabilisierenden oder geopolitischen Absichten. Entsprechend sind die Risiken fiir
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die offentliche Ordnung oder Sicherheit bei ausldndischen privaten Investoren eher
tief. Die Risikobeurteilung fillt hingegen anders aus, wenn Ubernahmen politisch mo-
tiviert sind. Gefdhrdungen oder Bedrohungen diirften daher hauptséchlich von aus-
landischen staatlich kontrollierten Investoren ausgehen. Auch in der Debatte im Par-
lament zur Motion 18.3021 Rieder wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass
insbesondere ausldndische staatliche Investoren als problematisch eingestuft werden.
Das Kriterium «staatlich kontrolliert» schliesst dabei auch private Investoren ein, so-
fern sie unmittelbar oder mittelbar durch einen Staat kontrolliert werden (siche
Zift. 5).

Die Variante aus der Vernehmlassung ist am wenigsten zielgenau, da viele iiberfliis-
sige Priifungen resultieren. So werden sowohl Ubernahmen durch auslindische staat-
lich kontrollierte Investoren in nicht-kritischen Bereichen (z. B. die Ubernahme einer
Restaurantkette durch einen staatlich kontrollierten Investor) als auch alle Ubernah-
men durch ausldndische private Investoren in den kritischen Bereichen erfasst (z. B.
die Ubernahme eines Medizinprodukteherstellers durch einen privaten Investor). Ers-
tes gilt auch fiir Variante A, Zweites fiir Variante B. Damit sind diese beiden Varian-
ten zwar etwas zielgenauer als die Variante aus der Vernehmlassung, jedoch deutlich
weniger zielgenau als Variante C. Hingegen ist nicht ausgeschlossen, dass in den Va-
rianten Vernehmlassung und B im Vergleich zu den Varianten A und C ein gewisser
zusitzlicher Sicherheitsgewinn resultieren konnte. Beispielweise wiren Ubernahmen
durch kriminelle Organisationen wie der Mafia erfasst. Um diese zu adressieren, be-
stehen jedoch bereits andere Instrumente (namentlich das Strafrecht).

Regulierungskosten

Eine Investitionspriifung bringt fiir die betroffenen auslédndischen Investoren und die
inldndischen Unternehmen eine erhdhte Unsicherheit sowie zusitzliche administra-
tive Belastungen mit sich. Dies mindert die Standortattraktivitét (siche Ziff. 6). Zu-
dem kann es zu einer Minderung des Unternehmenswerts beim Verkauf des inldndi-
schen Unternehmens kommen. Beim Bund entstechen zudem voriibergehende
Einfiihrungskosten sowie dauerhafte Vollzugskosten. Diese sollen soweit moglich
iiber Gebiihren finanziert werden, die die betroffenen Unternehmen zu tragen haben.

Gemiss RFA E-IPG10 ist in der Variante Vernehmlassung mit rund 45 Gesuchen pro
Jahr!! zu rechnen (basierend auf Zahlen fiir die Jahre 2016-2020). Der Auftragneh-
mer fiir die RFA hat zudem die zu erwartende Anzahl an jahrlichen Gesuchen in den
Varianten A, B und C abgeschitzt. In Variante B wére mit rund 35 Gesuchen zu rech-
nen, in Variante A mit 10—15 und in Variante C wiirde die Anzahl an Gesuchen in
einem tiefen einstelligen Bereich liegen. Die verwendete Methode zur Bestimmung
der Fallzahl stdsst allerdings ab einem einstelligen Bereich an ihre Grenzen, weshalb
die Abschitzung fiir Variante C nur mit Vorsicht zu verwenden ist. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass es in Variante C auch einmal ein Jahr mit zweistelliger

10 Abrufbar unter: www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene
Vernehmlassungen > 2022 > WBF.

11 Fiir die Definition der inldndischen Unternehmen wurden im VE-IPG zwei Varianten pra-
sentiert. Mit der ersten Variante wiirde eine inldndische Tochterfirma, die Teil einer aus-
landischen Unternehmensgruppe ist, als inldndisches Unternehmen gelten. Mit der zwei-
ten Variante wire dies hingegen nicht der Fall. Im E-IPG wird die erste Variante
verwendet (siche Ziff. 2.4.1).
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Fallzahl gibt. Zudem ist davon auszugehen, dass iiber die Zeit mit dem Wachstum der
Volkswirtschaft auch die Anzahl an Ubernahmen generell zunimmt.

Somit resultieren in Variante C die geringsten Regulierungskosten, da lediglich Uber-
nahmen durch auslidndische staatlich kontrollierte Investoren in kritischen Bereichen
administrativ belastet werden. In Variante A werden ungefihrliche staatliche Uber-
nahmen administrativ belastet, in Variante B alle ungefihrlichen Ubernahmen in kri-
tischen Bereichen. In der Variante Vernehmlassung ist beides der Fall, was die gross-
ten Regulierungskosten zur Folge hat. Da in Variante B rund dreimal mehr
Ubernahmen gepriift werden als in Variante A, resultieren in Variante B grossere Re-
gulierungskosten als in Variante A.

Vereinbarkeit mit Vélkerrecht

Die Schweiz ist namentlich im Allgemeinen Abkommen iiber den Handel mit Dienst-
leistungen (GATS)!2 und den Freihandelsabkommen (FHA) der Schweiz mit Dritt-
staaten volkerrechtliche Verpflichtungen eingegangen, die fiir die Investitionstétigkeit
(u. a. Nichtdiskriminierung gegeniiber inlédndischen Konkurrenten) relevant sind.
Dasselbe gilt auch fiir die in vorliegendem Zusammenhang relevanten bilateralen Ab-
kommen mit der EU, dem Freiziigigkeitsabkommen Schweiz EU (FZA)!3 und dem
Luftverkehrsabkommen (LVA)!4, sowie der EFTA-Konvention!5 und den OECD-
Regelwerken (OECD-Liberalisierungskodizes). Eine Investitionspriifung kann, ins-
besondere wenn sie nur ausldndische Investoren betrifft, gegen internationale Ver-
pflichtungen der Schweiz betreffend den Marktzugang und die Nichtdiskriminierung
verstossen. Aus diesem Grund muss die Schweiz die Investitionspriifung durch die in
diesen Abkommen vorgesehenen Ausnahmeklauseln fiir den Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit rechtfertigen konnen (siehe Ziff. 7.2).

Sowohl in Variante B als auch C sind die Rechtfertigungschancen unter diesen Aus-
nahmeklauseln als hoch einzustufen, insbesondere, weil in beiden Varianten der Fo-
kus auf fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit kritischen Bereichen liegt. In Va-
riante C kann zusétzlich argumentiert werden, dass der Fokus nur auf den kritischsten
Investoren liegt. In den Varianten Vernehmlassung und A wird vermutet, dass staat-
lich kontrollierte Investoren als solche eine Bedrohung darstellen, auch wenn sie nicht
in kritischen Bereichen investieren.

Schlussfolgerung

Variante C iiberzeugt somit aufgrund der hochsten Zielgenauigkeit und der tiefsten
Regulierungskosten der gepriiften Varianten. Damit resultiert die geringste Schwi-
chung des Wirtschaftsstandortes Schweiz. Uberdies bringt Variante C Vorteile hin-
sichtlich der Vereinbarkeit mit dem Vdlkerrecht. Aus diesen Griinden und vor dem
Hintergrund des Ergebnisses der Vernehmlassung (siche Ziff. 2) hat der Bundesrat
beschlossen, den E-IPG entlang der Variante C auszuarbeiten.

12 Abrufbar unter: www.seco.admin.ch > Aussenwirtschaft & Wirtschaftliche Zusammenar-
beit > Wirtschaftsbeziehungen > Handel mit Dienstleistungen > WTO/GATS.

13 SR 0.142.112.681

14 SR 0.748.127.192.68

15 SR 0.632.31
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1.3 Verhiiltnis zur Legislaturplanung und zur
Finanzplanung sowie zu Strategien des Bundesrates

Die Vorlage ist weder in der Botschaft vom 29. Januar 202016 zur Legislaturplanung
2019-2023 noch im Bundesbeschluss vom 21. September 202017 iiber die Legislatur-
planung 2019-2023 angekiindigt. Sie ist eine unmittelbare Folge der Zustimmung des
Parlaments zur Motion 18.3021 Rieder.

Die Vorlage hat thematische Schnittstellen mit den folgenden Strategien des Bunde-
rats, auch wenn keine dieser Strategien die Einfiihrung einer Investitionspriifung the-
matisiert:

e  Nationale Strategie zum Schutz kritischer Infrastrukturen (SKI)!8
e  Nationale Cyberstrategie (NCS)!9
Parlamentarische Initiative 16.498 Badran

Es besteht ausserdem ein Zusammenhang mit der parlamentarischen Initiative Badran
vom 16. Dezember 2016 (16.498 «Unterstellung der strategischen Infrastrukturen der
Energiewirtschaft unter die Lex Koller»). Diese verlangt, strategische Infrastrukturen
der Energiewirtschaft — namentlich die Wasserkraftwerke, die Stromnetze sowie Gas-
netze — dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 198320 {iber den Erwerb von Grund-
stiicken durch Personen im Ausland (BewG, sog. Lex Koller) zu unterstellen.

Im Rahmen einer Investitionspriifung wire eine Ubernahme grundsitzlich zu erlau-
ben, ausser es kann dargelegt werden, dass sie eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ord-
nung oder Sicherheit der Schweiz darstellt. Im Gegensatz dazu sieht das Konzept der
parlamentarischen Initiative 16.498 Badran das Umgekehrte vor: Laut dem erldutern-
den Bericht der Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalra-
tes vom 28. Mérz 202321 iiber die Unterstellung der strategischen Infrastrukturen der
Energiewirtschaft unter die Lex Koller soll ein Erwerb einer strategischen Infrastruk-
tur der Energiewirtschaft durch Personen im Ausland im Sinne von Artikel 5 BewG
grundsitzlich ausgeschlossen sein und nur dann bewilligt werden, wenn dadurch die
gesamtwirtschaftlichen oder versorgungspolitischen Offentlichen Interessen der
Schweiz gestirkt werden und keine staatspolitischen Interessen entgegenstehen. Al-
lerdings ist eine Ausnahme vorgesehen, sofern die Schweiz mit einem FHA-Partner
entsprechende Verpflichtungen eingegangen ist. In diesem Fall besteht jedoch — ana-
log dem E-IPG — aufgrund der Ausnahmebestimmungen der FHA die Moglichkeit,
kritische Investitionen zu priifen.

Zur Vermeidung von Mehrspurigkeiten und uneindeutigen Zusténdigkeiten ist es an-
gezeigt, die Energiewirtschaft entweder durch das IPG oder durch das BewG (bzw.
durch eine alternative rechtliche Grundlage) zu erfassen, nicht aber durch beide. Die-
sem Umstand gilt es in der parlamentarischen Beratung dieser beiden Vorlagen Rech-
nung zu tragen.

16 BBI12020 1777
17" BBI12020 8385
18 BBI2023 1659
19 Abrufbar unter: www.ncsc.admin.ch > NCS Strategie.
20 SR 211.412.41
21 BBI12023 1095
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Zwar erachtet der Bundesrat die mit der parlamentarischen Initiative 16.498 Badran
angestrebte Versorgungssicherheit als relevant; dieses inhaltliche Anliegen der parla-
mentarischen Initiative wird jedoch durch bestehende Regulierungen und andere Ge-
setzgebungsvorhaben zielfiihrender aufgenommen. 22 Insbesondere wird durch die be-
stehende Gesetzgebung bereits einen angemessenen Schutz gegeniiber ausldndischer
Einflussnahme durch Investitionen gewihrleistet. Dies gilt in besonderem Masse fiir
die Energieinfrastrukturen. Namentlich befinden sich die wichtigen Energieinfra-
strukturen im Besitz von Bund, Kantonen und Gemeinden, was den Verkauf an Per-
sonen im Ausland ohnehin an einen politischen Entscheid kniipft.

Sofern das Parlament entgegen der Empfehlung des Bundesrats dennoch gesetzgebe-
risch titig werden mochte, schldgt der Bundesrat vor, auf eine Umsetzung der parla-
mentarischen Initiative 6.498 Badran zu verzichten und stattdessen Ubernahmen von
kritischen Energieinfrastrukturen iiber das IPG zu regeln. Grundsétzlich ist er jedoch
der Ansicht, dass weder das eine noch das andere eine sachgerechte Losung darstellt.

14 Erledigung parlamentarischer Vorstosse

Mit dem vorliegenden Entwurf erfiillt der Bundesrat die Motion 18.3021 Rieder. Der
Bundesrat beantragt, diesen parlamentarischen Vorstoss als erledigt abzuschreiben.

2 Vorverfahren, insbesondere
Vernehmlassungsverfahren
2.1 Vorarbeiten

Im Bericht «Grenziiberschreitende Investitionen und Investitionskontrollen» hatte der
Bundesrat vier Alternativen fiir das weitere Vorgehen zur Debatte gestellt und deren
Starken und Schwéchen evaluiert: 1) Status Quo, 2) Status Quo mit weiterem Moni-
toring, 3) Einfiihrung einer Meldepflicht, 4) Einfiihrung einer Investitionspriifung.
Der Bundesrat hatte sich fiir die Alternative 2) Status Quo mit weiterem Monitoring
ausgesprochen.

Das Parlament hat anschliessend den Bericht «Grenziiberschreitende Investitionen
und Investitionskontrollen» und die darin dargestellten Alternativen wéhrend der Be-
ratung der Motion 18.3021 Rieder diskutiert. Mit der Annahme dieser Motion hat das
Parlament beschlossen, Alternative 4 (Einfithrung einer Investitionspriifung) weiter-
zuverfolgen.

22 Siehe die Stellungnahme des Bundesrats vom 2. Juni 2023 zum Bericht der Kommission
fiir Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates vom 28. Mérz 2023 iiber die
Unterstellung der strategischen Infrastrukturen der Energiewirtschaft unter die Lex Koller
(BB12023 1452).
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Entsprechend diesem Auftrag hat der Bundesrat vom 18. Mai bis 9. September 2022
eine Vernehmlassung zum VE-IPG durchgefiihrt.23

2.2 Vernehmlassungsvorlage

Im VE-IPG war vorgesehen, dass die Investitionspriifung die Verhinderung einer Ge-
fihrdung oder Bedrohung der dffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch Ubernah-
men von inléndischen Unternehmen durch auslindische Investoren bezweckt. Uber-
nahmen durch ausldndische staatlich kontrollierte Investoren hétten in allen Branchen
einer Genehmigungspflicht unterlegen. Zusétzlich hétte in besonders kritischen Be-
reichen fiir alle ausléndischen, staatliche und private Investoren eine Genehmigungs-
pflicht bestanden. Kleine Unternehmen wéren grundsétzlich ausgenommen worden.

Betreffend die Definition eines inldndischen Unternehmens wurden zwei Varianten
in die Vernehmlassung geschickt. Diese unterschieden sich darin, ob eine inldndische
Tochterfirma einer ausldndischen Unternehmensgruppe als inldndisches Unterneh-
men gelten soll oder nicht.

Das Genehmigungsverfahren wire weitestgehend gleich ausgestaltet gewesen wie im
vorliegenden E-IPG. Diesbeziiglich wird daher auf die Ziffern 4 und 5 verwiesen.

23 Zusammenfassung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens

Es gingen 72 Stellungnahmen ein. Eine Mehrheit von 38 Teilnehmenden war grund-
sdtzlich gegen die Einfithrung einer Investitionspriifung. Zu diesem Lager gehoren die
SVP, die FDP, fast alle Wirtschafts- und Branchenverbinde sowie rund die Halfte der
Kantone (u. a. ZH, BE, BS, BL, VD). Einige unter ihnen — namentlich die FDP und
Economiesuisse — forderten eine Einschriankung auf staatlich kontrollierte Investoren,
falls doch eine Investitionspriifung eingefiihrt wiirde. Fiir die FDP war zudem nicht
nachvollziehbar, weshalb sich die Vorlage zusétzlich nicht nur auf Unternehmen in
sicherheitsrelevanten Sektoren beschrankt.

Eine Minderheit von 29 Teilnehmenden sprach sich fiir die Einfithrung einer Investi-
tionspriifung aus. Grundsétzlich einverstanden mit dem in die Vernehmlassung ge-
schickten Vorentwurf zeigten sich 14 Teilnehmende. Dieses Lager besteht hauptsich-
lich aus der anderen Halfte der Kantone (u. a. AG, GE, SG).

Fiinf Teilnehmende waren fiir die Einfiihrung einer Investitionspriifung, aber nur un-
ter Einschrinkungen. So sah die GLP einzig einen Handlungsbedarf bei Ubernahmen
durch auslidndische Investoren, die durch eine staatliche Stelle kontrolliert sind. LU
und GR forderten eine Einschrankung auf die «sicherheitskritischsten» Investitionen,
ohne jedoch zu prézisieren, was sie darunter verstehen. Gastrosuisse und Hotellerie-
suisse forderten eine Ausnahme der Hotellerie und der Gastronomie.

23 Die Vernehmlassungsunterlagen, die Stellungnahmen und der Ergebnisbericht sind abruf-
bar unter: www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Ver-
nehmlassungen > 2022 > WBF.
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Zehn Teilnehmende waren mit der Einfithrung einer Investitionspriifung einverstan-
den, sofern der Geltungsbereich ausgeweitet wird. Zu diesem Lager gehdren
Die Mitte, die EVP, die SP, die GRUNEN, die Gewerkschaften und die Arbeitsge-
meinschaft fiir die Berggebiete. Diese Kreise forderten eine Ausweitung sowohl was
den Zweck (Verhinderung von Knowhow-Verlust, Schutz des Service Public, Versor-
gungssicherheit) als auch was die erfassten Ubernahmen anbelangt.

Die sich ablehnend &ussernden Teilnehmenden befiirchteten, dass die Einfiihrung ei-
ner Investitionspriifung den Wirtschafts- und Investitionsstandort Schweiz schwéchen
wiirde. Eine Investitionspriifung sei damit nicht im Interesse einer offenen und inter-
national stark vernetzten Volkswirtschaft. Oftmals wurde zudem angemerkt, dass der
damit verbundene Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit zu erheblich ist. Zudem wurde
bemiéngelt, dass der VE-IPG nicht geniigend risikobasiert, wirkungsorientiert und ver-
héltnismassig ausgestaltet sei.

Die Befiirwortenden anerkannten grundsitzlich den Wert einer offenen Politik gegen-
iiber ausléndischen Investitionen fiir den Schweizer Wirtschaftsstandort. Dennoch sa-
hen sie einen teils grossen Handlungsbedarf, was die Einflussnahme durch ausldndi-
sche Investoren anbelangt. Insbesondere wurde befiirchtet, dass ausldndische
Investoren nicht nur aus unternehmerischen Griinden, sondern auch politisch moti-
viert in Schweizer Unternehmen investieren wiirden.

2.4 Wiirdigung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens

24.1 Anpassungen aufgrund der Vernehmlassung

Geltungsbereich

Zwar sah eine bedeutende Minderheit einen klaren Handlungsbedarf und sprach sich
fiir die Einfiihrung einer Investitionspriifung aus. Teilweise wurde dabei auch eine
breitere Anwendung gefordert. Rund zwei Drittel der Teilnehmenden waren jedoch
gegen die Einfiihrung einer Investitionspriifung oder haben sich fiir eine Einschrén-
kung des Geltungsbereichs ausgesprochen. Die Skepsis gegeniiber dem VE-IPG ist
demnach breit.

Vor diesem Hintergrund wird der Geltungsbereich gegeniiber dem VE-IPG einge-
schrénkt (siehe Ziff. 1.2.2): Die Investitionspriifung soll dann greifen, wenn ein aus-
landischer staatlich kontrollierter Investor ein inldndisches Unternehmen {ibernimmt,
das in einem besonders kritischen Bereich titig ist. Damit wird die Investitionsprii-
fung deutlich zielgerichteter ausgestaltet als es der VE-IPG vorgesehen hat. Zudem
werden die nachteiligen Auswirkungen auf den Wirtschafts- und Investitionsstandort
Schweiz gegeniiber dem VE-IPG massgeblich reduziert.

Betreffend die Auflistung der besonders kritischen Bereiche erachteten zahlreiche
Teilnehmende diesen Katalog als zu umfassend und sprachen sich fiir eine Kiirzung
aus. Mehrere Teilnehmende waren allerdings gegenteiliger Meinung und beantragten
eine Ausweitung. Dieser Katalog bleibt daher praktisch unverdndert. Es wird einzig
eine Anpassung bei der Erfassung von Herstellern von Giitern vorgenommen, deren

17/74



«%ASFF_YYYY_ID»

Ausfuhr geméss Kriegsmaterialgesetz vom 13. Dezember 199624 (KMG) und Giiter-
kontrollgesetz vom 13. Dezember 199625 (GKG) bewilligungspflichtig sind.

Gemiss VE-IPG wiren alle Unternehmen, die solche Giiter herstellen, erfasst gewe-
sen. Damit wéren sehr viele inldndische Unternehmen erfasst, die kaum von Bedeu-
tung fiir die Sicherheit der Schweiz sind. Daher wird prézisiert, dass es sich um ent-
sprechende Giiter handeln muss, die fiir die Einsatzfahigkeit der Schweizer Armee,
von weiteren fiir die staatliche Sicherheit zustindigen Institutionen des Bundes oder
von Weltraumprogrammen, an denen sich die Schweiz im Rahmen internationaler
Abkommen beteiligt, von entscheidender Bedeutung sind. Die Ziffern 1 und 2 von
Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b VE-IPG werden somit fusioniert. Mit dieser Anpas-
sung wird die Zielgenauigkeit erhoht, ohne nennenswerte Einbussen bei der Wirkung.
Denn es werden die Hersteller dieser Guter erfasst, die relevant sind fuir die Sicherheit
der Schweiz. Dessen ungeachtet besteht unabhingig davon, wer der Eigentiimer des
Unternehmens ist, weiterhin eine Exportbewilligungspflicht, falls diese Giiter ins
Ausland transferiert werden sollten.

Begriffsdefinitionen

Im VE-IPG wurden fiir die Definition der inléndischen Unternechmen zwei Varianten
vorgeschlagen. Mit der ersten Variante hitte eine inléndische Tochterfirma, die Teil
einer auslandischen Unternehmensgruppe ist, als inldndisches Unternehmen gegolten,
mit der zweiten Variante hingegen nicht. Die Mehrheit (18) der Teilnehmenden, die
sich zu dieser Auswahl dusserten (27), sprach sich fiir die erste Variante aus. Deshalb
wird im E-IPG diese Variante verwendet.

Da der Geltungsbereich auf Ubernahmen durch auslindische staatlich kontrollierte
Investoren eingeschrénkt wird, ist es notwendig, auch die Definition des ausldndi-
schen Investors entsprechend anzupassen. Bei der Definition, wann es sich im Fall
eines Unternehmens um einen ausldindischen staatlichen Investor handelt, wird zudem
nur noch auf den Ort der Hauptverwaltung abgestellt und nicht mehr auf den Ort des
Hauptsitzes und der Hauptverwaltung. Dadurch wird es fiir die Investoren einfacher,
zu bestimmen, ob sie als auslédndisch gelten. Zudem werden Wertungswiderspriiche
verhindert.

Genehmigungskriterien

Mehrere Teilnehmende forderten, darauf zu verzichten, dass eine wesentliche Wett-
bewerbsverzerrung, die die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, ein Krite-
rium fiir die Genehmigung ist. Sie argumentierten, dass die Beriicksichtigung von (ne-
gativen) Wettbewerbswirkungen nicht nur unnétige und wohl unlésbare Fragen zum
Verhiltnis zur Fusionskontrolle im Kartellgesetz aufwirft, sondern auch die Gefahr
von Missbrauch entstehen lisst, da versucht werden konnte, damit unliebsame aus-
léandische Konkurrenten fernzuhalten. Um diesen Bedenken Rechnung zu tragen, wird
auf die Nennung von wesentlichen Wettbewerbsverzerrungen als Genehmigungskri-
terium verzichtet. Sollte es sich im Einzelfall allerdings zeigen, dass eine Wettbe-
werbsverzerrung vorliegt, die eine Gefdhrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ord-
nung oder Sicherheit impliziert, konnte dies bei der Genehmigung weiterhin

24 SR 514.51
25 SR 946.202
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beriicksichtigt werden. Denn bei den in Artikel 4 Absatz 2 E-IPG aufgefiihrten Krite-
rien handelt es sich um eine nicht abschliessende Liste.

Ausserdem wird die Beriicksichtigung der Kooperationsbereitschaft gestrichen. In der
Vernehmlassung wurde kritisiert, dass dies keinen Einfluss darauf habe, ob die 6ffent-
liche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet wird. Auch wurde vorgebracht, dass daraus
keinen Riickschluss auf die Auswirkungen der Ubernahme gezogen werden konne.
Dafiir wird bei den Verwaltungsmassnahmen neu die Kompetenz geschaffen, dass ein
Verfahren eingestellt werden kann, wenn der Auskunftspflicht wiederholt nicht nach-
gekommen wird.

Genehmigungsverfahren

In der Vernehmlassung wurde angeregt, eine allgemeine Beratungsmoglichkeit oder
eine verbindliche Uberpriifung, ob eine genehmigungspflichtige Ubernahme vorliegt,
zu schaffen. Diese Anliegen werden teilweise aufgenommen. Es wird die Moglichkeit
geschaffen, dass an einer Ubernahme beteiligte Personen unverbindlich abkliren las-
sen konnen, ob die Ubernahme voraussichtlich der Genehmigungspflicht unterliegt.
Diese Vorabklarung ist aber bewusst unverbindlich, um sie vom verbindlichen Ge-
nehmigungsverfahren abzugrenzen, welches durch Einreichen des Gesuchs gestartet
wird. Will ein Investor somit eine verbindliche Aussage, kann er ein Gesuch einrei-
chen.

Zudem wird explizit festgehalten, dass dem Investor und dem inlédndischen Unterneh-
men eine Fristverldngerung schriftlich erdffnet wird. Damit wird Klarheit {iber den
Ablauf der Frist und das Greifen der impliziten Genehmigung geschaffen.

Datenschutz und Amtshilfe

Betreffend Amtshilfe wird ein Vorbehalt eingefiigt, in welchem geregelt wird, unter
welchen Umstidnden das SECO die Datenbekanntgabe gegeniiber anderen Stellen ver-
weigern kann.

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit ausldandischen Behdrden wird neu nicht nur ge-
regelt, unter welchen Voraussetzungen das SECO im Einzelfall einer auslédndischen
Priifbeh6rde Daten liefern, sondern auch um Herausgabe von fiir die Priifung erfor-
derlichen Daten ersuchen kann. Bei den Voraussetzungen wird zudem ein weiteres
Kriterium aufgenommen. So muss die Behorde, die die Daten empféangt, zusichern,
dass sie diese vertraulich behandelt wird.

Rechtsschutz

Im VE-IPG war vorgesehen, dass in Féllen von erheblicher politischer Tragweite die
gerichtliche Uberpriifung auf die Einhaltung der Verfahrensgarantien oder das Vor-
liegen eines Ermessensmissbrauchs beschrinkt werden kann. In der Vernehmlassung
wurde kritisiert, dass dies eine grobe Verletzung des Prinzips der Gewaltenteilung sei,
da der Ermessensspielraum bei der Definition, welche Ubernahmen als von erhebli-
cher politischer Tragweite gelten, nicht begrenzt wére. Deshalb wird im E-IPG darauf
verzichtet, die gerichtliche Uberpriifung in Fillen von erheblicher politischer Trag-
weite einzuschrianken.
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Verwaltungsmassnahmen und -sanktionen

Die Griinde, wann Verwaltungsmassnahmen und -sanktionen ergriffen werden kon-
nen, werden vereinheitlicht. Zudem wird ergénzt, dass Verwaltungsmassnahmen und
-sanktionen auch ergriffen werden kénnen, wenn eine Auflage oder Bedingung miss-
achtet wurde.

Betreffend die Berechnung der Hohe der Verwaltungssanktionen wird ausserdem
nicht mehr auf den Transaktionswert, sondern auf den Umsatz des inldndischen Un-
ternehmens abgestellt.

Evaluation

Dem Anliegen aus der Vernehmlassung, eine Evaluation des Gesetzes vorzusehen,
wird nachgekommen. So soll die Wirksamkeit dieses Gesetzes spitestens zehn Jahre
nach Inkrafttreten evaluiert werden.

2.4.2 Nicht beriicksichtigte Anliegen aus der
Vernehmlassung

Zweck

Das Ziel der Investitionspriifung soll die Verhinderung einer Gefdhrdung oder Bedro-
hung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz durch Ubernahmen von
inldndischen Unternehmen durch auslédndische Investoren sein. In diesem Zusammen-
hang forderten mehrere Teilnehmende, dass der Zweck der Investitionspriifung expli-
zit auf die folgenden Ziele erweitert wird: Verhinderung von Knowhow-Verlust, Ver-
hinderung von Wettbewerbsverzerrungen, Versorgungssicherheit sowie Schutz des
Service Public. Der Erweiterung des Zwecks um die Verhinderung von Knowhow-
Verlust und von Wettbewerbsverzerrungen wird nicht entsprochen. Diese Ziele sollen
und konnen nicht mit der Investitionspriifung angegangen werden. Fiir die Begriin-
dung ist auf Ziffer 1.2.1 verwiesen.

Die anderen beiden Ziele werden zwar nicht explizit im Zweckartikel genannt. Denn
die Formulierung des Zwecks erfolgte in Anlehnung an Konzepte, die im internatio-
nalen Wirtschaftsrecht verwendet werden. Der Grund dafiir ist, dass die Investitions-
priiffung mit den Ausnahmeklauseln, welche in den internationalen Handelsabkom-
men der Schweiz vorgesehen sind, gerechtfertigt werden konnen muss (siche
Ziff. 7.2). Aus diesem Grund verwendet auch die Verordnung (EU) 2019/452 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 19. Mérz 2019 zur Schaffung eines Rah-
mens fiir die Uberpriifung ausléndischer Direktinvestitionen in der Union26 diese Be-
grifflichkeit. Deshalb wird am vorgesehenen Zweck der Investitionspriifung
festgehalten.

Es wird allerdings trotzdem ein Beitrag zur Versorgungssicherheit im Sinne des Lan-
desversorgungsgesetzes vom 17. Juni 201627 (LVG) und zum Schutz des Service

26 ABIL 791 vom 21.3.2019, S. 1 ff.
27 SR 531
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Public (u. a. Grundversorgung mit Infrastrukturgiitern und Infrastrukturdienstleistun-
gen) geleistet, zumal die Ersetzbarkeit einer Dienstleistung, eines Produkts oder einer
Infrastruktur innert niitzlicher Frist eines der Genehmigungskriterien ist (siche
Ziff. 5). Wird bspw. die Ubernahme einer kritischen Energie- oder Telekominfra-
struktur, die die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz gefahrdet hitte, un-
terbunden, verhindert dies die Schwéchung der Versorgungssicherheit und des Ser-
vice Public in der Schweiz. Allerdings ist anzumerken, dass gerade die im LVG
vorgesehenen Instrumente darauf ausgelegt sind, die Versorgung des Landes mit le-
benswichtigen Giitern und Dienstleistungen in schweren Mangellagen, denen die
Wirtschaft nicht selber zu begegnen vermag, sicherzustellen. Im Zentrum stehen dies-
beziiglich somit vor allem Massnahmen, welche kurzfristige Verwerfungen adressie-
ren sollen. Bei der Untersagung einer Ubernahme handelt es sich hingegen um eine
strukturell wirkende Massnahme.

Begriffsdefinitionen

In der Vernehmlassung wurde vorgebracht, dass der Begriff «Ubernahme» nicht iden-
tisch sei mit der bereits etablierten Definition eines Unternehmenszusammenschlusses
im KG und vorgeschlagen, die Formulierung von Artikel 4 Absatz 3 KG zu tiberneh-
men. Dem kann nicht nachgekommen werden. Denn mit der Definition gemédss KG
wire eine Fusion ebenfalls erfasst, bei welcher das inldndische Unternehmen, nicht
aber der auslindische Investor die Kontrolle erlangen wiirde. Solche Vorgénge sollen
aber vom E-IPG bewusst nicht erfasst werden, da es um Ubernahmen von inléndi-
schen Unternehmen durch ausléndische Investoren geht. Allerdings wird in den Er-
lauterungen prizisiert, dass sich die Definition einer Ubernahme am KG und dem dort
verwendeten Kontrollbegriff orientiert und entsprechend grundsétzlich auch die kar-
tellrechtliche Praxis heranzuziehen ist.

Genehmigungspflichtige Ubernahmen

Vor dem Hintergrund, dass mit der Einschrankung auf ausléndische staatlich kontrol-
lierte Investoren bereits eine substantielle Einschrankung des Geltungsbereichs vor-
genommen wird, wird darauf verzichtet, die Bagatellschwelle anzuheben, wie dies
von einigen Teilnehmenden gefordert wurde. Eine Erhdhung der Bagatellschwelle um
bspw. auch mittlere Unternehmen auszunehmen, hitte betreffend Anzahl an Ubernah-
men, die gepriift werden miissten, dhnliche Auswirkungen wie die Einschrénkung auf
Ubernahmen durch auslindische staatlich kontrollierte Investoren in den besonders
kritischen Bereichen. Letztere fiihrt hingegen dazu, dass die Investitionspriifung ziel-
gerichteter wird, eine Erhhung der Bagatellschwelle jedoch nicht.

Ein weiteres umstrittenes Thema ist die Ausnahme von gewissen Staaten von der In-
vestitionspriifung. Mehrere Teilnehmende forderten die grundsétzliche Ausnahme
von bestimmten Staaten. Erwdhnt wurden die EU- und EFTA-Staaten oder die
OECD-Staaten. Auf dieses Anliegen — d. h. eine Ausnahme basierend auf der Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten multilateralen Organisation — kann nicht eingegangen
werden. Denn Ausnahmen sind nur dann mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen
der Schweiz vereinbar, wenn sie auf objektiven Ausnahmekriterien beruhen, die einen
Bezug zur Verhinderung von Gefdhrdungen oder Bedrohungen der 6ffentlichen Ord-
nung oder Sicherheit aufweisen (siche Ziff. 5 und 7.2). Es soll deshalb, wie im
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VE-IPG bereits vorgesehen, dem Bundesrat die Kompetenz gegeben werden, auf Ver-
ordnungsstufe Ubernahmen durch auslindische staatlich kontrollierte Investoren aus
bestimmten Staaten von der Genehmigungspflicht ausnehmen zu kénnen, sofern die
offentliche Ordnung und Sicherheit gewéhrleistet ist. Die Ausnahmekriterien dazu
werden in der Verordnung prézisiert werden.

Im selben Zusammenhang wurde auch gefordert, das Prinzip der Reziprozitit im Ge-
setz zu verankern. Darunter kénnen im vorliegenden Zusammenhang grundsétzlich
zwei verschiedene Konzepte verstanden werden. Zum einen kann es um die grund-
sdtzliche Forderung gehen, dass auslidndische Investitionen in der Schweiz nur unter
denselben Bedingungen moglich sein sollen, wie sie auch fiir schweizerische Investi-
tionen im anderen Land mdoglich sind. Zum anderen kann damit die Forderung ge-
meint sein, dass die Schweiz einen anderen Staat von der eigenen Investitionspriifung
nur dann ausnimmt, wenn die Schweizer Investoren von der in diesem Staat bestehen-
den Investitionspriifung ebenfalls ausgenommen werden.

Diese beiden Anliegen werden aus den folgenden Griinden nicht aufgenommen. Das
erste Anliegen geht weit liber das IPG hinaus. Denn der Grad des Zugangs fiir Inves-
titionen wird nicht einzig durch das Vorhandensein einer Investitionspriifung be-
stimmt, sondern auch von allenfalls vorliegenden weiteren Zugangsbeschrankungen
(z. B. Beschrankungen fiir ausldndisches Kapital oder operative Beschrankungen wie
Beschrankungen der Niederlassung oder der Kapitalriickfiihrung). Zudem haben Staa-
ten in verschiedenen Sektoren unterschiedliche Interessen oder Sensibilititen und be-
werten den Zugang fiir Investitionen in gewissen Sektoren als wichtiger als in ande-
ren. Bei Verhandlungen um Marktzugang wird deshalb angestrebt, einen auf
aggregierter Ebene moglichst reziproken bzw. vergleichbaren Zugang zu erreichen,
und nicht je Sektor. Der Bundesrat ist zudem der Ansicht, dass ein «wie du mir, so ich
dir»-Ansatz keine zielfithrende Verhandlungstaktik ist, da eine restriktive Politik nicht
mit einer ebenfalls restriktiven Politik vergolten werden sollte. Er wird jedoch weiter-
hin darauf hinwirken, Staaten mit eingeschranktem Marktzugang u. a. mittels FHA
zur Offnung ihrer Miérkte zu bewegen.

Das zweite Anliegen ist mit dem folgenden Problem behaftet. Damit sie mit den vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar ist, muss eine Ausnahme auf
objektiven Ausnahmekriterien beruhen, die einen Bezug zur Verhinderung von Ge-
fahrdungen oder Bedrohungen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit haben. Ob
ein anderer Staat Schweizer Investoren von seiner Investitionspriifung ausnimmt oder
nicht, ist fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz nicht relevant. Da-
mit kann Gegenseitigkeit kein Ausnahmekriterium darstellen.28 Wenn die Schweiz
somit andere Staaten von ihrer Investitionspriifung ausnehmen will, muss sie dies ba-
sierend auf objektiven Kriterien tun, die einen Bezug zur Verhinderung von Geféhr-
dungen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit haben (siehe Ziff. 5 und 7.2). Der
Bundesrat wird aber unabhéngig davon darauf hinwirken, dass Schweizer Investoren
von anderen Staaten ebenfalls ausgenommen werden.

28 Siehe Hahn (2023): Gutachten zu wirtschaftsvolkerrechtlichen Fragen bei Ausnahmen zu-
gunsten bestimmter Staaten von der Investitionspriifung. Abrufbar unter: www.seco.ad-
min.ch > Aussenwirtschaft & Wirtschaftliche Zusammenarbeit > Wirtschaftsbeziehungen
> Internationale Investitionen > Auslandsinvestitionen > Investitionspriifung.
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Genehmigungskriterien

Einige Teilnehmende forderten, dass die Genehmigungskriterien abschliessend gelis-
tet werden sollten, und dass eine Ubernahme nur dann untersagt werden kénnen soll,
wenn diese effektiv die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet, und nicht
schon bei einem Grund zur Annahme. Diese Anliegen werden nicht aufgenommen.
Erstens wird bei den Genehmigungskriterien ein gewisser Spielraum benétigt, um auf
sich dndernde Gegebenheiten reagieren zu konnen. Deshalb sollen diese Kriterien
nicht abschliessend gelistet werden. Zweitens handelt es sich bei der Beurteilung um
eine ex-ante Einschitzung der allfélligen Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit. Denn die Ubernahme wurde zum Zeitpunkt der Investitionspriifung noch
nicht vollzogen. Diesem Umstand wird mit der Formulierung «Grund zur Annahme»
Rechnung getragen.

Demgegeniiber wurde von einigen gefordert, den Kriterienkatalog auszuweiten, z. B.
damit, ob im Heimatstaat des auslédndischen Investors Gegenrecht besteht und dieser
Investitionen von schweizerischen Unternehmen zulédsst. Solche Kriterien weisen al-
lerdings keinen Zusammenhang damit auf, inwiefern von einer konkreten Ubernahme
eines inldndischen Unternehmens eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Si-
cherheit ausgeht (sieche auch die Ausfiihrungen oben zur gegenseitigen Ausnahme).
Deshalb werden diese Vorschldge nicht aufgenommen.

Zudem wurde angeregt, Umfang und Art von zuldssigen Auflagen und Bedingungen
zu prazisieren. Da es auch diesbeziiglich wichtig ist, dass ein gewisser Spielraum be-
steht, wird darauf verzichtet, dies aufzunehmen. Auflagen oder Bedingungen miissen
jedoch in jedem Fall geeignet sein, um die Gefdhrdung oder Bedrohung der 6ffentli-
chen Ordnung oder Sicherheit zu beseitigen. Ausserdem kann eine Ubernahme nur an
Auflagen und Bedingungen gekniipft werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine Un-
tersagung vorliegen.

Genehmigungsverfahren

Vereinzelt wurde gefordert, zu priifen, ob das Genehmigungsverfahren nicht grund-
sdtzlich durch ein Widerspruchsverfahren abgeldst werden soll. In eine &hnliche Rich-
tung geht die Forderung, dass in begriindeten Einzelfdllen eine Priifung von Amtes
wegen eingeleitet werden kann, unabhéngig davon, ob die Ubernahme der Genehmi-
gungspflicht unterliegt oder nicht. Beiden Anliegen wird nicht entsprochen. Ein Wi-
derspruchsverfahren wiirde bedeuten, dass es dem Investor iiberlassen wird, ob er eine
Ubernahme melden will. Die Behdrden miissten hingegen eine Ubernahme von Amtes
wegen aufgreifen, u. U. auch nach dem Vollzug. Widerspruchsverfahren haben somit
gewichtige Nachteile hinsichtlich der Rechtssicherheit. Ausserdem miisste behorden-
seitig ein voraussichtlich aufwindiges breites Monitoringsystem aufgebaut werden,
um in Erfahrung zu bringen, welche Ubernahmen aufgegriffen werden miissen. Auf-
grund dieser Nachteile wird bewusst auf ein Widerspruchsverfahren verzichtet und
stattdessen ein System vorgeschlagen, in welchem fiir den Investor bereits vor der
Ubernahme grosstmdgliche Klarheit besteht, ob eine Ubernahme von der Investition-
spriifung erfasst ist oder nicht. Aus demselben Grund bleibt auch die Moglichkeit, von
Amtes wegen ein Genehmigungsverfahren einzuleiten auf Situationen beschrinkt, in
denen ein Verdacht auf Missachtung oder Umgehung der Genehmigungspflicht vor-
liegt.
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Einige Teilnehmende kritisierten die vorgesehenen Verfahrensfristen mit Verweis da-
rauf, dass in anderen Staaten teilweise kiirzere Fristen bestehen. Diesbeziiglich muss
allerdings beriicksichtigt werden, dass in vielen ausldndischen Investitionspriifsyste-
men Fristverldngerungen einfacher moglich sind. In der Schweiz hingegen sind Frist-
verldngerungen nur in einem eingeschriankten Rahmen mdglich und bei Ablauf der
Fristen erfolgt eine implizite Genehmigung. Vor diesem Hintergrund, und da u. U.
komplexe Abklarungen notwendig sind, erachtet der Bundesrat die im VE-IPG vor-
gesehenen Fristen als angemessen.

Zudem wurde vereinzelt verlangt, die mogliche Verldangerung der Fristen auf einen
Monat zu beschrénken, ohne dass dies begriindet werden miisste. Diesem Anliegen
wird nicht entsprochen. Wenn die Notwendigkeit dafiir besteht, muss es moglich sein,
auch wiederholt eine Frist zu verldngern, z. B. wenn der Auskunftspflicht nicht nach-
gekommen wird und dadurch fiir die Beurteilung der Ubernahme relevante Informa-
tionen nicht vorliegen. Ansonsten kdnnte ein Investor bewusst wichtige Informatio-
nen zuriickhalten, um eine implizite Genehmigung durch Ablauf der Frist zu erwirken.
Offentlichkeitsprinzip

Einige Teilnehmende waren der Ansicht, dass nicht nur wéhrend, sondern auch nach
dem Verfahren die ausgetauschten Informationen zwischen Behdrden und Unterneh-
men grundsitzlich dem Zugang der Offentlichkeit entzogen werden sollten. Der Bun-
desrat ist hingegen der Ansicht, dass die in den Artikeln 7 und 8 des Offentlichkeits-
gesetzes vom 17. Dezember 200429 (BGO) verankerten Ausnahmebestimmungen
bereits heute einen umfassenden Schutz der administrativen und politischen Ent-
scheidfassung, der zielkonformen Durchfiihrung von konkreten Behdrdenmassnah-
men, der wirtschaftlichen Interessen der Schweiz, sowie der privaten Interessen der
Betroffenen, insbesondere des Geschiftsgeheimnisses und der Personendaten ge-
wihrleisten. Dementsprechend sicht er keinen Anlass, eine Ausnahme vom Offent-
lichkeitsprinzip basierend auf Artikel 4 BGO vorzusehen.

Verwaltungsmassnahmen und -sanktionen

Einige Teilnehmende forderten eine Senkung der Héhe der Verwaltungssanktionen,
zumal bereits die Moglichkeit bestehe, eine Desinvestition anzuordnen. Vereinzelt
wurde konkret verlangt, die Verwaltungssanktionen auf maximal eine Million Fran-
ken zu begrenzen. Der Bundesrat belédsst die Sanktionshéhe bei bis zu 10 Prozent,
wechselt jedoch vom Transaktionswert zum Umsatz des inldndischen Unternehmens
als Bemessungsgrundlage. Die Verwaltungssanktionen sollen bewusst einen abschre-
ckenden Charakter haben. Dies wire bei einer Sanktion von einer Million Franken je
nach Ubernahme nicht gewihrleistet. Eine solche nominale Begrenzung der Hohe der
Verwaltungssanktionen wiirde zudem zu einer Ungleichbehandlung zwischen grossen
und kleineren Unternehmen fiihren.

Vollzug

Dem Vorschlag von einigen Teilnehmenden, die Entscheide rasch auf geeignete
Weise zu verdffentlichen, wird in dieser Form nicht nachgekommen. Es ist weiterhin

29 SR 1523
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nicht vorgesehen, die einzelnen Entscheide zu verdffentlichen. Zwar kann das Argu-
ment nachvollzogen werden, dass dies zur Transparenz in Bezug auf die Anwendung
des Gesetzes beitriagt und dadurch Parteien vorab schon abschitzen kénnen, ob eine
mogliche Transaktion auf Vorbehalte stossen konnte. Jedoch geht es vorliegend um
wirtschaftlich und politisch ausserordentlich sensible Entscheide. Der Zugang zu die-
sen Informationen richtet sich deshalb nach den Bestimmungen des BGO. Nichtsdes-
totrotz wird die Offentlichkeit {iber den Vollzug dieses Gesetzes orientiert, indem ein
Téatigkeitsbericht verdffentlicht wird. Dieser kann u. U. auch eine Zusammenfassung
von relevanten Erwdgungen bei Entscheiden enthalten. Der Tétigkeitsbericht enthilt
jedoch lediglich aggregierte Informationen, damit keine Riickschliisse auf einzelne
Ubernahmen oder Verfahren méglich sind. Da mit dem Fokus auf ausléndische staat-
lich kontrollierte Investoren in kritischen Bereichen nur noch wenige Gesuche pro
Jahr zu erwarten sind (siehe Ziff. 1.2.2), wird jedoch davon abgesehen, jahrlich einen
Tatigkeitsbericht zu erstellen. Denn es konnte nicht gewéhrleistet werden, dass keine
Riickschliisse auf einzelne Ubernahmen oder Verfahren moglich wiren. Der Titig-
keitsbericht wird deshalb alle vier Jahre erscheinen.

3 Rechtsvergleich, insbesondere mit dem europiischen
Recht

Seit Beginn der 2010er-Jahre haben Staaten in Bezug auf ausldndische Investitionen
im Bereich der kritischen Infrastruktur und Hochtechnologie zunehmend Massnah-
men zum Schutz von wesentlichen Sicherheitsinteressen (6ffentliche Ordnung und
Sicherheit) getroffen, oft in Form von sektoriibergreifenden Investitionspriifungen.
Eine Investitionspriifung erlaubt es den Staaten, {iber Investitionen von auslédndischen
Investoren in kritische Bereiche einer Volkswirtschaft informiert zu sein, in gewissen
Fillen Auflagen oder Bedingungen aufzuerlegen, die Umsetzung bestimmter auslén-
discher Investitionsvorhaben zu untersagen bzw. notfalls ihre Riickabwicklung zu
veranlassen.

Im Rahmen des Berichts «Grenziiberschreitende Investitionen und Investitionskon-
trollen» liess der Bundesrat untersuchen, wie andere Staaten ihre Investitionspriifun-
gen ausgestaltet haben. Es wird an dieser Stelle auf Kapitel 8 dieses Berichts sowie
auf das Gutachten des Schweizerischen Instituts fiir Rechtsvergleichung (SIR) vom
20. Dezember 2018 iiber Beschrankungen von Investitionen30 verwiesen. Verschie-
dene Studien wurden auch im Rahmen der OECD erarbeitet.3!

Im Zusammenhang mit dem européischen Recht ist insbesondere auf die Verordnung
(EU) 2019/452 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Mirz 2019 zur
Schaffung eines Rahmens fiir die Uberpriifung auslindischer Direktinvestitionen in
der Union hinzuweisen, die seit dem 11. Oktober 2020 gilt. Mit dieser Verordnung

30 Abrufbar unter: www.seco.admin.ch > Aussenwirtschaft & Wirtschaftliche Zusammenar-
beit > Wirtschaftsbeziehungen > Internationale Investitionen > Auslandsinvestitionen >
Investitionspriifung.

31 Siehe Uberblick iiber die entsprechenden Arbeiten der OECD unter www.oecd.org > In-
vestment > Investment policies related to national security and public order.
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wurde ein Kooperationsmechanismus geschaffen, bei welchem es sich im Wesentli-
chen um ein Informationsaustauschsystem zwischen den EU-Mitgliedstaaten und der
Kommission handelt. Dabei sollen vor allem Informationen und Bedenken in Bezug
auf ausldndische Direktinvestitionen, welche voraussichtlich die Sicherheit oder die
offentliche Ordnung der EU und einzelner Mitgliedstaaten beeintrachtigen, ausge-
tauscht werden. In Artikel 4 enthélt die Verordnung eine nicht abschliessende Liste
von Faktoren, die von den EU-Mitgliedstaaten oder der Kommission bei der Ermitt-
lung, ob eine ausldndische Direktinvestition voraussichtlich die Sicherheit oder die
offentliche Ordnung beeintriachtigt, beriicksichtigt werden konnen. Hierzu zihlen po-
tentielle Auswirkungen auf kritische Infrastrukturen, Auswirkungen auf kritische
Technologien, auf die Versorgung mit kritischen Ressourcen, auf den Zugang zu sen-
siblen Informationen sowie auf die Freiheit und Pluralitit der Medien. Uberdies kon-
nen die EU-Mitgliedstaaten beriicksichtigen, ob der ausldndische Investor direkt oder
indirekt von einem Drittstaat kontrolliert wird (u. a. aufgrund der Eigentiimerstruktur
oder in Form betrichtlicher Finanzausstattung), ob dieser bereits an Aktivitéten betei-
ligt war, die Auswirkungen auf die Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung hatten,
oder ob ein Risiko besteht, dass der Investor an illegalen Aktivitdten beteiligt ist. Die
Kompetenz betreffend die Investitionspriifung bleibt von der Verordnung grundsatz-
lich unberiihrt und liegt weiter bei den einzelnen EU-Mitgliedstaaten. Die Verordnung
legt jedoch gewisse Kriterien und Mindeststandards fest, die Regelungen der
EU-Mitgliedstaaten erfiillen miissen. So sind bspw. fiir die Uberpriifung Fristen vor-
zusehen, vertrauliche Informationen sind zu schiitzen, und die betroffenen ausléndi-
schen Investoren und die Unternehmen miissen iiber die Moglichkeit verfiigen, gegen
die Uberpriifungsbeschliisse Einspruch erheben zu kénnen. Der E-IPG entspricht die-
sen Mindeststandards. Ausserdem muss die Priifung die Moglichkeit er6ffnen, Kom-
mentare von anderen EU-Mitgliedsstaaten zu beriicksichtigen. Die nationalen Rege-
lungen diirfen ausserdem nicht zwischen Drittstaaten diskriminieren. Im Friithjahr
2023 wurde eine 6ffentliche Konsultation zur Funktionsweise und Wirksamkeit der
Verordnung durchgefiihrt. Bis Ende 2023 wird die EU-Kommission dem Européi-
schen Parlament und dem Rat einen Bericht mit allfdlligen Anpassungsvorschldgen
vorlegen.

In der EU und in den USA gibt es Bestrebungen, neben eingehenden Auslandinvesti-
tionen auch Investitionen ins Ausland zu priifen. Die EU bettet — &hnlich den USA —
die Investitionspriifung im Konzept der «wirtschaftlichen Sicherheit» ein. Die Prii-
fung auslédndischer Investitionen in die USA bzw. die EU wie auch Investitionen aus
diesen Jurisdiktionen in sensible Sektoren im Ausland (u. a. zivil und militérisch ver-
wendbare Giiter, Halbleiter, Quantencomputer oder kiinstliche Intelligenz) bilden da-
bei ein Element neben der Exportkontrolle, dem 6ffentlichem Beschaffungswesen, der
Lieferkettensicherheit oder dem Schutz des geistigen Eigentums.

Der hier vorgenommene Rechtsvergleich fokussiert auf die Investitionspriifung aus-
landischer Investitionen in OECD-Staaten. Dabei wird das Augenmerk insbesondere
auf folgende Staaten gelegt: Australien, Deutschland, Kanada, Finnland, Frankreich,
Italien, Japan, Neuseeland, Osterreich, UK und USA.
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31 Zweck

Die meisten OECD-Staaten mit einer Investitionspriifung priifen Investitionen im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (z. B.
Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien, Japan, Neuseeland, Osterreich, UK,
USA). In der Regel wird also nicht nur beriicksichtigt, ob eine Investition eine Bedro-
hung fiir die militdrische Kapazitét darstellt, sondern bspw. auch, ob damit eine Ge-
fahrdung von kritischen Infrastrukturen einhergehen konnte. In den USA werden vor
dem Hintergrund der nationalen Sicherheit teilweise auch Ubernahmen gepriift, die
nur einen geringen direkten Bezug zu den USA haben (z. B. Listung an der New York
Stock Exchange). In den meisten Staaten wird nicht definiert, was unter 6ffentlicher
Ordnung oder Sicherheit verstanden wird, um eine gewisse Flexibilitdt zu haben. In
diesen Fillen gibt dann insbesondere die Praxis Aufschluss dariiber, was der jeweilige
Staat darunter versteht. Der Geltungsbereich ist zudem meist so definiert, dass neue
Entwicklungen berticksichtigt werden kénnen. Im OECD-Raum priifen einige Staaten
(z. B. Australien, Kanada, Neuseeland) zusétzlich unter separaten Regelungen auch
wirtschaftliche Elemente32, die — im Gegensatz zur Priifung der nationalen Sicherheit
— monetire Schwellenwerte vorsehen.

3.2 Kritische Sektoren

Die meisten Staaten erdffnen eine Priifkompetenz fiir Transaktionen in bestimmten
kritischen Sektoren, die in einzelnen oder mehreren Listen abschliessend (Frankreich,
Osterreich) oder exemplarisch (z. B. Australien, Italien, Japan, Neuseeland, Oster-
reich) aufgefiihrt werden. Einige Staaten (Deutschland, Italien, Kanada, USA) eroff-
nen eine umfassende Priifkompetenz fiir Erwerbe in allen Wirtschaftssektoren. In
Deutschland, Finnland oder Italien werden diese Regeln ergénzt durch sektorspezifi-
sche Regelungen, die eine grossere Priifdichte vorsehen (Meldepflichten, niedrigere
Schwellenwerte etc.).

Zu den kritischen Sektoren hinsichtlich der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit, die
von Investitionspriifungen erfasst werden, gehort meist der Verteidigungssektor. In
den vergangenen zwanzig Jahren kamen insbesondere auch kritische Infrastrukturen
(insb. Telekommunikation, Transport, Energie, Wasser, Gesundheit, Verteilung von
Nahrungsmitteln, Datenverarbeitung oder -speicherung), Giiter, die sowohl fiir zivile
als auch fiir militdrische Zwecke verwendet werden kénnen sowie Hochtechnologien
(bspw. Quantentechnologien oder kiinstliche Intelligenz) hinzu (sieche Abb. 2).33

32 Unter anderem Kanada und Australien haben im Rahmen ihrer volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen entsprechende Vorbehalte angebracht.

33 Siehe Bericht der OECD (2023): Investment policy developments in 61 economies be-
tween 16 October 2021 and 15 March 2023.
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Abbildung 2: Relative Haufigkeit, mit welcher OECD-Staaten mit ihren Investitionspriifungen
bestimmte Sektoren erfassen
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Quelle: OECD; Hinweis: 100% ist die Anzahl der OECD-Staaten, die im entsprechenden Jahr
iiber eine Investitionspriifung verfiigen.

33 In- vs. auslidndischer Investor

Die allermeisten Staaten (z. B. Australien, Deutschland, Finnland, Frankreich, Italien,
Osterreich, UK, USA) zielen auf Investitionsvorhaben auslindischer Investoren. Ent-
spricht die Nationalitét des Investors nicht jener des Staats, in welchem das Zielobjekt
seinen Sitz hat, handelt es sich um eine ausldndische Investition. Grundsétzlich wird
bei der Priifung eines spezifischen Falls zwischen dem unmittelbaren Investor und
dem letztlich berechtigten Investor unterschieden. Letzterer kann schwierig zu tiiber-
priifen sein, insbesondere, wenn komplexe (vertikale) Besitzstrukturen die Feststel-
lung der Nationalitét des letztlich berechtigten Investors erschweren oder aber eine
hohe Zahl von Eignern besteht. Oft obliegt die priméire Beweislast betreffend den
letztlich berechtigten Investor beim Investor selbst.

Nur wenige Staaten unterscheiden nicht zwischen in- und ausléndischen Investoren
bzw. wenden Investitionspriifungen auch auf inldndische Investoren an (z. B. Litauen,
Niederlande, Polen, UK). Auch in Norwegen konnte die Investitionspriifung kiinftig
fiir alle Investoren gelten. In Australien miissen Beteiligungen an kritischen Infra-
strukturen unabhéngig von der Nationalitdt des Investors gemeldet werden.

34 Staatlicher vs. nicht-staatlicher Investor

In vielen Staaten wurde lange nicht explizit zwischen ausldndischen privaten und aus-
landischen staatlich kontrollierten Investoren unterschieden. Teilweise wird jedoch
auf ein erhohtes (Sicherheits-)Risiko bei Letzteren hingewiesen. Namentlich in
EU-Mitgliedstaaten hat sich dies teilweise geédndert, seit die Verordnung (EU)
2019/452 ausdriicklich festhilt, dass bei der Priifung von ausléndischen Investitionen
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auch berlicksichtigt werden kann, ob der auslédndische Investor direkt oder indirekt
durch einen Drittstaat kontrolliert wird. Auch wenn das Kriterium in der Gesetzge-
bung der EU-Staaten oft nicht aufgefiihrt wird, spielt es bei der Einschédtzung der Ri-
siken fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im spezifischen Fall eine wichtige
Rolle.

In einzelnen Nicht-EU-Staaten (u. a. Kanada) werden die Auswirkungen der Investi-
tionen von staatlichen oder staatlich kontrollierten Investoren (darunter staatlich kon-
trollierte Pensionskassen) fallweise abgeklart. Dabei werden u. a. die Interessen des
Investors (sind diese rein wirtschaftlich oder auch politisch) gepriift. Weitere Staaten
(Australien, USA) iiberpriifen Investitionsvorhaben durch ausliandische staatlich (aber
auch privat) kontrollierte Investoren systematisch iiber alle Sektoren hinweg. In Aust-
ralien bestehen fiir Investitionen durch ausldndische staatlich kontrollierte Investoren
tiefere Schwellenwerte fiir Beteiligungen.

3.5 Investitionstyp und Schwellenwerte

Der Fokus der ausldndischen Investitionspriifungen liegt auf Firmeniibernahmen (sog.
brownfield investments). Es gibt kaum Staaten, die die Neugriindung von Firmen (sog.
greenfield investments) priifen, eine Ausnahme bildet Kanada. Ausserdem wird teil-
weise auch die Verdusserung von kritischen Teilen eines Unternechmens sowie be-
stimmter einzelner bedeutender Vermogenswerte gepriift (u. a. Deutschland, Finn-
land, Frankreich, Italien, Osterreich).

Als Kriterium, ab wann eine Investition potentiell kritisch sein kann, verwenden viele
Staaten die Hohe des Anteils am Kapital oder an den Stimmrechten des Zielunterneh-
mens. Alle untersuchten Staaten nehmen spitestens bei der Ubernahme von 50 Pro-
zent der Stimmrechts- oder Aktienanteile eines Unternehmens eine Priifung vor.
Grossmehrheitlich wird eine Investition auch beim Erwerb von tieferen Anteilen
(z. B. 10 oder 25 Prozent) sowie beim Kauf von zusétzlichen Anteilen gepriift. Die
Priifung basiert auf der Auffassung, dass ein Investor bereits mit einer tieferen Betei-
ligung als 50 Prozent massgeblichen Einfluss auf die Managemententscheide ausiiben
oder einen Zugang zu sensiblen Daten, Knowhow oder sensibler Technologie haben
kann. Ein weiterer Grund ist, dass bedeutende Minderheitsaktionidre bei breitem
Streubesitz und deswegen niedriger Beteiligung an Hauptversammlungen die Mehr-
heit bei Entscheidungen herbeifiihren konnen. Teilweise wird darauf verzichtet, eine
Ubernahme von 50 Prozent zu priifen, wenn bereits ein Erwerb von tieferen Anteilen
gepriift wurde. Falls andere Einflussmoglichkeiten bestehen (z. B. spezielle Aktien,
die ein Vetorecht verleihen), die diese Schwellenwerte umgehen kénnten, wird von
fixen Schwellenwerten teilweise auch abgesehen oder diese speziell geregelt (z. B.
Deutschland).3* Manche Lénder kennen keine numerisch ausgedriickten Schwell-
werte (z. B. USA). Viele Staaten (Australien, Deutschland, Italien, Japan, Osterreich,
UK, USA) sehen in bestimmten, als sehr kritisch erachteten Bereichen zudem bereits
ab einer tiefen Schwelle (z. B. 5 oder 10 Prozent der Stimmrechtsanteile) eine Priifung

34 Siche OECD (2021): Investment policy developments in 62 economies between 16 Octo-
ber 2020 and 15 October 2021, Rz. 17 ff. Abrufbar unter: www.oecd.org > Investment >
Investment policies related to national security and public order.
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vor. In Deutschland liegt bspw. im Riistungssektor und bei bestimmten kritischen Inf-
rastrukturen der Schwellenwert fiir eine Priifung bei einer Beteiligung von 10 Prozent.

3.6 Melde- und Genehmigungspflicht

In vielen OECD-Staaten besteht eine Meldepflicht fiir die von der Investitionspriifung
erfassten Investitionen (z. B. Frankreich, Italien, Osterreich sowie fiir einige Sektoren
in Deutschland, Finnland und den USA). Mit dieser Meldung wird i. d. R. der Priif-
mechanismus ausgeldst. In vielen Fillen muss die Meldung vor Ausfithrung des In-
vestitionsvorhabens erfolgen. Zusétzlich konnen in diesen Systemen die Behdrden
eine Uberpriifung aufnehmen, wenn die Meldepflicht vorsitzlich oder fahrlissig nicht
eingehalten wird (Umgehung).

In manchen Staaten besteht fiir gewisse Sektoren keine generelle Pflicht, eine Inves-
tition zu melden; die Investoren sind aber angehalten, eine Investition zu melden, falls
die Annahme besteht, dass diese zu einer Gefdhrdung oder Bedrohung der 6ffentli-
chen Ordnung oder Sicherheit fithren konnte (z. B. Finnland). Dies wird ergénzt mit
der Moglichkeit, von Amtes wegen eine Investition aufzugreifen, zu priifen und ge-
gebenenfalls zu untersagen, unabhéngig davon, ob die Investition bereits vollzogen
wurde oder nicht.

Mehrere Staaten kombinieren obligatorische und freiwillige Meldungen (z. B.
Deutschland, USA). So sind in den USA staatlich kontrollierte Investoren verpflich-
tet, eine Investition zu melden (siehe Ziff. 3.4). Manche Staaten stellen in diesem Rah-
men Unbedenklichkeitsbescheide aus (z. B. Deutschland, Osterreich, USA), um die
Unsicherheit, ob eine Meldung notwendig ist oder nicht, zu reduzieren. Insgesamt ist
die Priifdichte in den Staaten unterschiedlich. In manchen Staaten ist diese eher nied-
rig, was sich auf die Risikoabwégung der Investoren auswirken diirfte.

3.7 Mehrstufigkeit, Dauer der Verfahren und
Rechtsmittel

Grundsitzlich kennen die meisten Staaten ein Genehmigungsverfahren mit zumindest
zwei Phasen. In einer ersten Phase entscheidet die zustidndige Behorde auf der Basis
einer Meldung, ob eine vertiefte Priifung eingeleitet werden soll oder nicht. Diese
Phase dauert in den meisten Staaten (z. B. Australien, Deutschland, Frankreich, Finn-
land, Italien, Osterreich, UK) rund einen Monat. Falls Bedenken bestehen, wird im
Rahmen einer zweiten Phase ein vertieftes Genehmigungsverfahren eingeleitet, wel-
ches meist weitere zwei (Australien, Finnland, Frankreich, Italien, Osterreich) bis drei
Monate (Deutschland) in Anspruch nehmen darf. Die Fristen in den USA sind fiir
beide Stufen je 45 Tage. Dariiber hinaus besteht in den USA eine weitere Frist von 15
Tagen fiir einen allfdlligen Entscheid des Présidenten. Viele Staaten sehen zudem die
Maoglichkeit einer Fristverldngerung vor, um der zustindigen Behorde bei Komplika-
tionen geniigend Flexibilitdt zu geben. Fast alle Staaten kennen in Phase zwei die
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Maoglichkeit, ausldndischen Investitionsvorhaben Auflagen oder Bedingungen aufzu-
erlegen, solche abzulehnen oder notfalls ihre Riickabwicklung zu veranlassen, falls
sie bereits vollzogen sind.

Die meisten Staaten sehen vor, dass Investoren einen Entscheid u. a. vor Gericht an-
fechten konnen. In einigen Staaten (z. B. in den USA, sofern die Ubernahme noch
nicht vollzogen ist) ist dies hingegen nicht moglich.

3.8 Zustindigkeiten

In den meisten Staaten ist das Wirtschaftsministerium fiir die Durchfithrung der In-
vestitionspriifung zustindig (z. B. Deutschland, Frankreich, Kanada, Osterreich). In
einigen Staaten liegt die Zustdndigkeit beim Finanzministerium (z. B. Australien,
USA). In Grossbritannien ist das Kabinettsamt (Cabinet Office) zustdndig. In der Re-
gel werden im Rahmen des Priifprozesses andere Ministerien miteinbezogen. Die in-
terministerielle Zusammenarbeit ist u. a. in Deutschland, Frankreich oder in den USA
ausgeprigt. Bei Letzteren wird die Priifung durch einen interministeriellen Exekutiv-
ausschuss (Committee on Foreign Investment in the United States, CFIUS) verant-
wortet. Der Vorsitz hilt dabei das Finanzministerium.

3.9 Zusammenarbeit und (gegenseitige) Ausnahmen von
der Investitionspriifung

EU-Mitgliedstaaten nehmen sich vor dem Hintergrund des EU-Binnenmarktes gegen-
seitig von ihren Investitionspriifungen aus, wobei in kritischeren Sektoren wie dem
Riistungssektor teilweise keine Ausnahmen gewihrt werden (z. B. fiir Investitionen
in Deutschland oder Italien). Dariiber hinaus nehmen derzeit einzelne EU-Staaten
(Dinemark, Deutschland, Finnland, Irland, Litauen, Osterreich, Spanien, Ungarn) zu-
sdtzlich auch die EFTA-Staaten — und damit auch die Schweiz — von ihren Investiti-
onspriifungen aus. Andere EU-Staaten (z. B. Frankreich oder Italien) nehmen die
Schweiz hingegen nicht aus. Eine Ausnahme widerspricht an sich der EU-Verordnung
2019/452 (Gleichbehandlungsgebot Drittstaaten). Die EU und ihre Mitgliedstaaten
haben, wie viele andere Staaten, weder im GATS noch in ihren FHA Vorbehalte fiir
eine Investitionspriifung angebracht. Sie basieren ihre Investitionspriifungen gegen-
iiber Drittstaaten deshalb auf den Ausnahmebestimmungen in den entsprechenden
Abkommen (siche Ziff. 7.2). Inwiefern auf die Priifung verzichtet werden kann bzw.
eine Ausnahme gewihrt wird, wird vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit begriindet. Durch den Kooperationsmechanismus zwischen den
EU-Mitgliedstaaten und der Kommission (siehe Ziff. 3) kdnnen bei einem Entscheid
die jeweiligen Sicherheitsbedenken der anderen Mitgliedstaaten beriicksichtigt wer-
den. Die USA nehmen bei Minderheitsbeteiligungen in gewissen Sektoren (in den
Bereichen «kritische Technologie», «kritische Infrastruktur» und «sensible personli-
che Dateny» sowie gewisse «kritische Immobilien») derzeit Investoren aus bestimmten
Staaten (aktuell sind dies Australien, Kanada, Neuseeland und UK) aus, sofern sowohl
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die Staaten als auch die Investoren bestimmte Bedingungen erfiillen (darunter beste-
hende Investitionspriifung, Informationsaustausch etc.). Bei Beteiligungen, mit wel-
chen die Kontrolle iibernommen wird, kennen die USA allerdings keine Ausnahmen.

3.10 Praxis

In der Praxis sind formell untersagte Investitionsvorhaben selten.35 Meist werden im
Rahmen von behordlichen Auflagen oder Bedingungen die als kritisch erachteten In-
vestitionsvorhaben so angepasst, dass sie bewilligt werden konnen. Teilweise werden
Investitionsvorhaben, bei welchen sich Schwierigkeiten mit den Behorden beziiglich
einer Genehmigung abzeichnen (bspw. durch Nachbestellung von zusétzlichen Infor-
mationen) und dessen Chancen zur Genehmigung bereits als begrenzt eingeschétzt
werden, auch vor dem finalen Entscheid zuriickgezogen. Entsprechend sind die ver-
fiigbaren Daten zu den Entscheiden der Behorden schwierig zu interpretieren.

4 Grundziige der Vorlage
4.1 Die beantragte Neuregelung

Fokus auf staatlich kontrollierte Investoren in kritischen Bereichen

Das Ziel der Investitionspriifung ist die Verhinderung einer Gefdhrdung oder Bedro-
hung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz durch Ubernahmen von
inldndischen Unternehmen durch auslédndische Investoren (siche Ziff. 1.2.1). Hierfiir
werden bestimmte Ubernahmen einer Genehmigungspflicht unterworfen.

Ausschliesslich unternehmerisch motivierte Ubernahmen sind grundsitzlich unprob-
lematisch. Private Investoren sind an einer erfolgreichen Geschiftstatigkeit der tiber-
nommenen Unternehmen interessiert und verfolgen prinzipiell keine destabilisieren-
den oder geopolitischen Absichten. Entsprechend sind die Risiken fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit bei ausldndischen privaten Investoren eher tief. Die Risiko-
beurteilung fillt hingegen anders aus, wenn Ubernahmen politisch motiviert sind. Ge-
fahrdungen oder Bedrohungen diirften daher hauptséchlich von auslédndischen staat-
lich kontrollierten Investoren ausgehen. Auch in der Debatte im Parlament zur Motion
18.3021 Rieder wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass insbesondere ausldndische
staatliche Investoren als problematisch eingestuft werden.

Der Genehmigungspflicht unterliegen daher nur auslédndische staatlich kontrollierte
Investoren, wenn sie ein inldndisches Unternehmen iibernehmen, das in einem beson-
ders kritischen Bereich titig ist. Die besonders kritischen Bereiche umfassen u. a.
Riistungsgiiter sowie zivil und militdrisch verwendbare Giiter, Stromnetze und -pro-
duktion, Wasserversorgung sowie Gesundheits-, Telekom- und Transportinfrastruk-
turen. Die Ubernahme von kleinen Unternehmen wird grundsitzlich ausgenommen,
indem eine Bagatellschwelle gesetzt wird. Das Kriterium «staatlich kontrolliert»

35 Siehe RFA E-IPG sowie Gutachten des Schweizerischen Instituts fiir Rechtsvergleichung
(SIR) iiber Beschrankungen von Investitionen vom 20. Dezember 2018.
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schliesst dabei auch private Investoren ein, sofern sie unmittelbar oder mittelbar durch
einen Staat kontrolliert werden (siche Ziff. 5).

Genehmigungspflicht bei Erlangung der Kontrolle

Genehmigungspflichtig sind alle Vorgénge, die zu einer Erlangung der Kontrolle ei-
nes inldndischen Unternehmens fithren. Dabei spielt es keine Rolle, wie die Kontrolle
erlangt wird. Die Pflicht, ein Gesuch einzureichen, liegt beim ausldndischen Investor.
Dieses muss vor Vollzug der Ubernahme eingereicht werden.

Genehmigungsverfahren

Die Investitionspriifung erfolgt in zwei aufeinanderfolgenden Schritten. In einem ers-
ten Schritt, der von kurzer Dauer ist, wird abgeklirt, ob eine Ubernahme direkt ge-
nehmigt werden kann oder ob ein Priifverfahren einzuleiten ist. Bestehen keine Be-
denken, dass die Ubernahme die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
bedroht, kann die Ubernahme vollzogen werden. Ansonsten wird ein Priifverfahren
eingeleitet, welches etwas mehr Zeit in Anspruch nimmt.

Ausnahmen und Zusammenarbeit mit anderen Staaten

Dem Bundesrat wird die Kompetenz gegeben, auf Verordnungsstufe basierend auf
objektiven Kriterien andere Staaten von der Investitionspriifung auszunehmen. Vo-
raussetzung dafiir ist, dass mit diesen Staaten eine fiir die Abwendung von Gefahr-
dungen und Bedrohungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausreichende Zu-
sammenarbeit besteht. Ausserdem wird die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass mit
auslédndischen Behorden zusammengearbeitet werden kann. Zu diesem Zweck kdnnen
mit anderen Staaten Zusammenarbeitsabkommen abgeschlossen werden.

4.2 Abstimmung von Aufgaben und Finanzen

Die Finanzierung der Investitionspriifung wird iiber Gebiihren, die gemiss den
Grundsitzen des anwendbaren Rechts erhoben werden, sowie allgemeine Steuermittel
erfolgen. Fiir weitere Informationen zu den erwarteten Kosten und Gebiihreneinnah-
men fiir den Bund ist auf Ziffer 6.1 verwiesen.

4.3 Umsetzungsfragen

Fiir die Durchfithrung der Investitionspriifung sowie die Koordination mit den mitin-
teressierten Verwaltungseinheiten und dem Nachrichtendienst des Bundes (NDB) ist
das SECO verantwortlich.

Die folgenden Verwaltungseinheiten werden immer in eine Priifung miteinbezogen:
das Staatssekretariat des Eidgenossischen Departements fiir auswirtige Angelegen-
heiten (STS-EDA) sowie das Staatssekretariat fiir Sicherheitspolitik (SEPOS). Die
weiteren mitinteressierten Verwaltungseinheiten, die miteinbezogen werden, ergeben
sich je nach Branche, in welcher die Ubernahme erfolgt, und sind einzelfallweise
durch das SECO zu bezeichnen. Der NDB wird jeweils angehort.
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Der Entscheid, ob ein Priifverfahren eingeleitet werden soll oder nicht, wird im Kon-
sens unter den beteiligten Verwaltungseinheiten (d. h. dem SECO und den mitinteres-
sierten Verwaltungseinheiten) gefillt. Besteht bei einem Priifverfahren Uneinigkeit
zwischen den beteiligten Verwaltungseinheiten oder Einigkeit, dass die Ubernahme
untersagt werden soll, befindet der Bundesrat {iber eine Genehmigung.

Das SECO hat alle vier Jahre einen Bericht mit aggregierten Informationen zu den
erfolgten Priifungen zu verdffentlichen. Ausserdem wird die Wirksambkeit der Inves-
titionspriifung spétestens zehn Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Entsprechende Be-
richte werden ver6ffentlicht.

Mit der Investitionspriifung werden u. U. Ubernahmen gepriift, die auch in anderen
Verfahren unabhingig von der Investitionspriifung iiberpriift werden. Solche Uber-
schneidungen sind namentlich in den folgenden Bereichen zu erwarten: 1) die Priifung
von Unternehmenszusammenschliissen durch die  Wettbewerbskommission
(WEKO)36, 2) die Uberprufung der Einhaltung der Bestimmungen iiber ffentliche
Kaufangebote durch die Ubernahmekommission37 und 3) die Uberpriifung der Eid-
gendssischen Finanzmarktaufsicht (FINMA) von qualifiziert Beteiligten an Banken38,
oder Finanzmarktinfrastrukturen3? betreffend deren Gewihr fiir eine einwandfreie
Geschiftstatigkeit.

Diese Uberpriifungen haben allerdings einen anderen Fokus als die Investitionsprii-
fung. Entsprechend werden die Investitionspriifung und die anderen hier erwédhnten
Priifungen unabhéngig voneinander durchgefiihrt, zumal auch die Entscheidungs-
instanzen nicht dieselben sind. Die verschiedenen Priifungen konnen dabei je nach
dem parallel (wobei die Dauer unterschiedlich sein kann) oder in zeitlicher Abfolge
erfolgen.

Zentral ist, dass eine unter die Investitionspriifung fallende Ubernahme erst nach er-
folgter Genehmigung vollzogen werden darf. Fillt z. B. eine Ubernahme gleichzeitig
auch unter die Priiffung der WEKO, ist es dem ausléndischen Investor vorbehalten, ob
er beide Priifungen parallel durchliuft oder hintereinander. Das Ubernahmerecht sei-
nerseits basiert auf der Priamisse, dass ein Anbieter ein Ubernahmeangebot grundsitz-
lich nur vollziehen kann, wenn ihm dies nicht durch eine behdrdliche Anordnung un-
tersagt wird. In der Praxis werden Ubernahmeangebote deshalb bereits heute in aller
Regel mit der Bedingung versehen, dass keine behordlichen Verbote vorliegen. Sol-
che Bedingungen sind gemiss der Praxis der Ubernahmekommission ohne Weiteres
zuldssig und gelten bis zum Vollzug eines Ubernahmeangebots. Die Ubernahmekom-
mission gestattet solche Bedingungen auch im Falle von Pflichtangeboten.

36 Vgl Art. 10 KG.

37 Vgl. Art. 125-141 des Finanzmarktinfrastrukturgesetzes vom 19. Juni 2015 (FinfraG, SR
958.1).

38 Vgl. Art. 3*" des Bankengesetzes vom 8. Nov. 1934 (BankG, SR 952).

39 Vgl. Art. 9 FinfraG.
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5 Erliduterungen zu einzelnen Artikeln
Art. 1 Zweck und Geltungsbereich
Abs. 1

Die Investitionspriifung bezweckt, Ubernahmen inlindischer Unternehmen durch
ausldndische Investoren zu verhindern, wenn diese Ubernahmen die 6ffentliche Ord-
nung oder Sicherheit der Schweiz geféhrden oder bedrohen. Es geht somit darum, mit
diesem Instrument Gefdhrdungen und Bedrohungen abzuwenden, die von nationaler
Bedeutung sind. Mit den Begriffen «6ffentliche Ordnung» und «6ffentliche Sicher-
heit» sind die typischen Polizeigiiter nach Schweizer Rechtsordnung gemeint.

Die offentliche Ordnung oder Sicherheit kann namentlich dann gefédhrdet oder bedroht
sein, wenn ein Unternehmen ausfillt, das:

e cine fiir die gesamte Volkswirtschaft nicht verzichtbare Leistung erbringt,
die nicht innert nitzlicher Frist ersetzt werden kann;

e der Schweizer Armee oder weiteren Institutionen des Bundes, die fiir die
staatliche Sicherheit zustidndig sind, tragende Riistungskomponenten liefert;

e inldndischen Behorden zentrale sicherheitsrelevante Informatiksysteme lie-
fert;

e internationalen Raumfahrtinfrastrukturen, an denen sich die Schweiz betei-
ligt, tragende Komponenten liefert.

Es geht somit zum einen darum, ob eine Ubernahme die Einsatzfihigkeit der Schwei-
zer Armee oder von weiteren Institutionen des Bundes, die fiir die staatliche Sicherheit
des Bundes zusténdig sind, in Frage stellen konnte.

Zum anderen stehen potentielle Ausfélle von Unternehmen im Zentrum, die fiir die
gesamte Volkswirtschaft nicht verzichtbare Leistungen erbringen, die nicht innert
niitzlicher Frist substituiert werden konnen. Mit mangelnder Substituierbarkeit ist ge-
meint, dass eine Leistung nicht von anderen Marktteilnehmern in &hnlicher Auspra-
gung angeboten werden kann oder es nicht mdglich ist, z. B. mit einer Auffanggesell-
schaft den Ausfall der Leistungen abzuwenden. Entsprechend wére bei einem Ausfall
eines solchen Unternehmens mit schwerwiegenden Folgen fiir die Volkswirtschaft zu
rechnen, sodass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder bedroht sein
konnte. Beispiele wiren die systemrelevanten Banken oder das Ubertragungsnetz fiir
Elektrizitat.

Im Zusammenhang mit einer Ubernahme eines solchen Unternehmens durch einen
auslédndischen Investor kdnnte sich die potentielle Gefdhrdung oder Bedrohung inso-
fern materialisieren, wenn ein Investor destabilisierende oder geopolitische Absichten
verfolgt. Beispielsweise konnte ein Investor nach der Ubernahme die durch dieses
Unternehmen erbrachten nicht verzichtbaren Leistungen absichtlich einstellen oder
zuriickhalten, um zu versuchen, Druck auf die Schweiz auszuiiben. Damit ist auch
klar, dass es nie nur um das Ubernahmeobjekt geht, sondern dass die Beurteilung des
Investors gleichermassen von Bedeutung ist (siehe Erlduterungen zu Art. 4 E-IPG).

Die offentliche Ordnung oder Sicherheit kann ausserdem auch dann gefdhrdet oder
bedroht sein, wenn ein boswilliger Akteur Zugriff auf bedeutende sicherheitsrelevante
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Informationen oder eine grosse Menge an besonders schiitzenswerten Personendaten
erhilt.

Abs. 2

Bei der Definition des sachlichen Geltungsbereichs findet der weit gefasste Unterneh-
mensbegriff nach Artikel 2 Buchstabe b E-IPG Anwendung. Das Gesetz soll sowohl
fiir Unternehmen des privaten als auch des 6ffentlichen Rechts gelten. Der Geltungs-
bereich ist allerdings auf ausldndische staatlich kontrollierte Investoren beschrinkt.
Massgebend ist dabei der Kontrollbegriff nach diesem Gesetz (Art. 2 Bst. a E-IPG).
Nebst juristischen Personen findet das Gesetz auch Anwendung auf natiirliche Perso-
nen. Beispielsweise gilt eine natiirliche Person, die fiir ein ausldndisches staatliches
Organ handelt, als ausldndischer staatlicher Investor (Art. 2 Bst. d Ziff. 4 E-IPG).

Art. 2 Begriffe
Bst. a

Die Definition, wann von einer Ubernahme ausgegangen wird, orientiert sich an der
in der Praxis bewihrten kartellrechtlichen Definition eines Unternehmenszusammen-
schlusses gemiss Artikel 4 Absatz 3 KG und dem dort verwendeten Kontrollbegriff. 40
Entsprechend ist vorliegend grundsétzlich auch die kartellrechtliche Praxis heranzu-
ziehen.

Mit dem Begriff der Erlangung der Kontrolle werden alle denkbaren Arten und Mittel
zur Begriindung der Kontrolle erfasst. Als Kontrolle wird die Méglichkeit verstanden,
einen bestimmenden Einfluss auf die Tétigkeit eines anderen Unternehmens auszu-
iiben. Der oder die kontrollierenden Investoren miissen somit die Moglichkeit erlan-
gen, die wesentlichen Fragen der Geschiftsfiihrung und die allgemeine Geschéftspo-
litik zu bestimmen. Dabei wird nicht nur eine unmittelbare, sondern auch eine
mittelbare Erlangung der Kontrolle erfasst, z. B. durch das Dazwischenschalten einer
oder mehrere Tochterunternehmen. Zudem ist nicht von Bedeutung, inwieweit von
dieser Moglichkeit auch tatséchlich Gebrauch gemacht wird. Wird ein Unternehmen
durch zwei oder mehrere Investoren gemeinsam kontrolliert, und geht die Kontrolle
z. B. nur auf einen dieser Investoren iiber, wiirde dies ebenfalls als Ubernahme durch
diesen Investor gelten (Ubergang der gemeinsamen Kontrolle auf die alleinige Kon-
trolle).

Der Begriff der Erlangung der Kontrolle wird u. a. durch die Elemente des Beteili-
gungserwerbs und des Abschlusses eines Vertrages verdeutlicht. Die Hohe des die
Erlangung der Kontrolle qualifizierenden Anteils ldsst sich nicht in absoluten Zahlen
festlegen; es kommt insbesondere auf die Gesellschaftsform und die iibrigen rechtli-
chen und tatsdchlichen Umstéinde an. Bei einer personenbezogenen Aktiengesell-
schaft mit einigen wenigen Aktionédren wird die kritische Schwelle in der Regel bei
einem Anteil von 50 Prozent der Stimmrechte iliberschritten; bei einer Publikumsge-

40 Art. 1 der Verordnung vom 17. Juni 1996 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusam-
menschlissen (VKU, SR 251.4) gibt weitere Hinweise, wann ein Unternehmen eine Kon-
trolle im Sinne von Art. 4 Abs. 3 KG erlangt.
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sellschaft kann bei notorisch schwacher oder breit gestreuter Vertretung der Kleinan-
leger in der Generalversammlung bereits ein Anteil von 20 oder 30 Prozent der
Stimmrechte fiir die Erlangung der Kontrolle geniigen. Mit dem Begriff des Abschlus-
ses eines Vertrages sind vor allem Aktiondrbindungsvertrage oder Geschéftsfithrungs-
vertrage (Managementvertridge) gemeint.4!

Ein weiteres aufgefiihrtes Beispiel, wie die Kontrolle erlangt werden kann, ist eine
Fusion. Damit ist die Verschmelzung von zwei oder mehreren bisher voneinander un-
abhéngigen Unternehmen — in diesem Fall zwischen einem oder mehreren Investoren
und einem oder mehreren bisher unabhingigen Unternehmen — zu einer neuen Einheit
gemeint. Wichtig ist die Differenzierung, wer nach erfolgter Fusion die Kontrolle iiber
das aus der Fusion entstandene Unternehmen hat. Die Fusion gilt einzig dann als
Ubernahme nach diesem Gesetz, wenn der auslindische Investor die Kontrolle er-
langt. Dabei kann er das aus der Fusion entstandene Unternehmen alleine kontrollie-
ren oder gemeinsam mit dem bisher unabhingigen Unternehmen, mit welchem er fu-
sioniert. Damit wére eine Fusion, bei welcher das inlandische Unternechmen (siche
Erlduterungen zu Bst. c¢), nicht aber der ausldndische Investor die Kontrolle erlangt,
nicht erfasst.

Als Ubernahme gilt zudem auch die Erlangung der Kontrolle iiber einen Teil eines
Unternehmens. Damit ist z. B. der Erwerb eines Geschiftsbereichs oder einer Sparte,
aber bspw. auch der Erwerb von bedeutenden Aktiven (z. B. Anlagen, Maschinen
oder Patente) gemeint. Damit soll verhindert werden, dass ein Unternehmen bspw.
bedeutende Aktiven verkauft, ohne die es einem bedeutenden Teil seiner bisherigen
wirtschaftlichen Aktivitdt nicht mehr nachgehen kann und praktisch nur noch eine
leere Hiille iibrigbleibt. Ein solcher Verkauf wére mit einer Erlangung der Kontrolle
zu vergleichen.

Mit der Wendung «bisher unabhéngigy wird klargestellt, dass Umschichtungen von
Unternehmen, die bereits bisher dem gleichen Konzern angehorten, von der Investiti-
onspriifung nicht erfasst werden.

Griinden zwei oder mehrere Unternehmen ein Gemeinschaftsunternehmen, das sie ge-
meinsam kontrollieren wollen, qualifiziert dies ebenfalls als Ubernahme. Dabei muss
es sich nicht zwingend um ein Vollfunktions-Gemeinschaftsunternehmen handeln
(dies in Abweichung zu Art. 2 Abs. 2 VKU). Griindet hingegen ein einzelnes Unter-
nehmen eine Tochtergesellschaft, oder handelt es sich um eine Neugriindung eines
Unternehmens von Grund auf (sog. greenfield investment), ist dies nicht von der In-
vestitionspriifung erfasst.

Bst. b

Der Begriff Unternehmen wird weit gefasst und erfolgt in Anlehnung an Artikel 2
Absatz 1P KG. Um als Unternehmen zu gelten, ist die Rechts- und Organisationsform
unerheblich. Ausschlaggebend ist einzig, ob es sich um einen Nachfrager oder Anbie-
ter von Giitern oder Dienstleistungen im Wirtschaftsprozess handelt.

4l Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in der Botschaft vom 23. November 1994 zum KG
(BB119951468), S. 550.
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Bst. ¢

Fiir die Definition, welche Rechtseinheiten als inldndische Unternechmen gelten, wird
daran angekniipft, ob die entsprechende juristische Person im Handelsregister einge-
tragen ist. Dadurch gilt auch eine inldndische Tochterfirma, die Teil einer ausldndi-
schen Unternehmensgruppe ist, als inlindisches Unternehmen. Die folgende Uber-
nahme wiére somit von der Investitionspriifung erfasst:

Schweiz Ausland

Tochter (Ziel-

unternehmen) l Mutter

Es ist somit unerheblich, ob sich das inldndische Unternehmen bereits unter ausléndi-
scher Kontrolle befindet oder nicht. Denn ob die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
der Schweiz durch die Ubernahme eines inlindischen Unternehmens gefihrdet oder
bedroht wird, héngt nicht davon ab, wer aktuell die Kontrolle {iber dieses ausiibt. Re-
levant ist vielmehr, ob durch eine Ubernahme durch einen (neuen) auslindischen
staatlichen Investor eine der in den Erlduterungen zu Artikel 1 E-IPG aufgefiihrten
Gefahrdungen oder Bedrohungen eintreten konnte.

Wie oben dargelegt (siche Erlduterungen zu Bst. a), wird zudem nicht nur eine unmit-
telbare Erlangung der Kontrolle erfasst, sondern auch eine mittelbare. Die folgende
Ubernahme wire deshalb ebenfalls erfasst, da die Tochtergesellschaft in der Schweiz
als inlindisches Unternehmen gilt und mit der Ubernahme des Mutterkonzerns eine
mittelbare Erlangung der Kontrolle stattfindet:

Schweiz

Tochter (Ziel-
unternehmen)

Ausland

Mutter

<>

In einem solchen Fall wiirde nicht die Ubernahme des Mutterkonzerns gepriift, son-
dern einzig die (mittelbare) Ubernahme des inléindischen Tochterunternehmens. Sollte
das Resultat dabei sein, dass die Ubernahme des inlindischen Tochterunternehmens
nicht vollzogen werden kann, konnte dies zur Folge haben, dass damit die Ubernahme
des gesamten Mutterkonzerns in Frage gestellt wiirde. Um dies zu vermeiden, ist
denkbar, dass in einem solchen Fall eine Genehmigung unter der Auflage, das inlédn-
dische Tochterunternehmen wieder zu verdussern, im Vordergrund stehen wird.
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Bst. d

Als auslédndischer staatlicher /nvestor soll grundsétzlich gelten, wer die Absicht hat,
ein inldndisches Unternehmen zu iibernehmen.

Fiir die Bestimmung, wann es sich um einen ausldndischen staatlichen Investor han-
delt, wird bei Unternehmen (Ziff. 2) auf den Ort der Hauptverwaltung abgestellt: liegt
dieser ausserhalb der Schweiz, gilt ein Investor als ausldndisch. Unter Ort der Haupt-
verwaltung ist der tatséchliche Sitz des Unternehmens zu verstehen, von wo aus die
zentrale Geschiftstitigkeit erfolgt. Bei Unternehmen, die Teil einer Unternehmens-
gruppe sind, wird auf den Ort der Hauptverwaltung der Unternehmensgruppe (Kon-
zern) abgestellt.

Damit gilt eine investierende inldndische Tochterfirma, die Teil einer multinationalen
Unternehmensgruppe mit Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz ist, als auslédndi-
scher Investor. Entsprechend wiirde in der folgenden Konstellation die Investitions-
priifung greifen:

Schweiz Ausland

Ziel-
unternehmen

Investor-
Tochter

Damit werden Umgehungsmoglichkeiten minimiert: Eine Unternehmensgruppe
miisste zuerst ihre Hauptverwaltung in die Schweiz verlegen, um nicht als auslindi-
scher Investor zu gelten. Die Griindung einer in der Schweiz domizilierten Tochter-
firma reicht nicht aus.

Investor-
Mutter

Eine auslidndische Tochterfirma wiirde hingegen nicht als ausldndischer Investor gel-
ten, sofern sich die Hauptverwaltung der Unternehmensgruppe in der Schweiz befin-
det. In der folgenden Konstellation wiirde die Investitionspriifung somit nicht greifen:

Schweiz Ausland

Ziel- Investor-
unternehmen hter

Investor-
Mutter

Bei vermogensfahigen Gesellschaften (z. B. Fondsgesellschaften; Ziff. 3) wird hinge-
gen nicht darauf abgestellt, wo sich die Hauptverwaltung befindet. Es ist einzig mas-
sgebend, ob sie durch ein auslidndisches staatliches Organ kontrolliert werden (siehe
hierzu die nachfolgenden Ausfiithrungen). Vermogensfahige Gesellschaften, die unter
den Unternehmensbegriff geméss Buchstabe b fallen, sind somit ebenfalls durch Zif-
fer 2 erfasst, sofern sich deren Hauptverwaltung ausserhalb der Schweiz befindet.
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Nicht alle vermogensfahigen Gesellschaften qualifizieren allerdings zwingend auch
als Unternehmen. Diese Liicke wird durch Ziffer 3 geschlossen. Zudem sollen auch
vermdgensfihige Gesellschaften erfasst sein, die zwar die Hauptverwaltung in der
Schweiz haben, aber von einem ausléndischen staatlichen Organ kontrolliert werden.

Die Bestimmung, wann es sich um einen ausldndischen staatlichen Investor handelt,
ist breit angelegt. Erfasst sind zum einen ausldndische staatliche Organe, welche di-
rekt als Investoren auftreten (Ziff. 1). Beispiele fiir staatliche Organe sind Behorden,
Anstalten oder Zentralbanken. Dabei spielt es keine Rolle, welcher Staatsebene das
Organ zugeordnet ist. Als staatliche Organe werden zudem nicht nur Behérden, son-
dern auch einzelne Amtstriger oder Regierungsmitglieder betrachtet. Ubt eine Partei
die Herrschaft im Staat allein aus und kontrolliert die wichtigen Staatsorgane, gelten
auch diese Partei und ihre Vertreter als staatliche Organe. Unter ausldndischem staat-
lichem Organ wird in diesem Sinne bei Monarchien auch das Konigshaus verstanden.

Bei Unternehmen (Ziff. 2) sowie auch bei vermdgensfahigen Gesellschaften (Ziff. 3)
findet zum anderen der in Artikel 2 Buchstabe a E-IPG verwendete Kontrollbegriff
Anwendung. Als staatlich kontrolliert gilt, wer unmittelbar oder mittelbar von einem
auslédndischen staatlichen Organ kontrolliert wird. Es sind alle denkbaren Arten und
Mittel zur Begriindung der Kontrolle erfasst. Dabei ist nicht von Bedeutung, inwie-
weit von dieser Moglichkeit auch tatsdchlich Gebrauch gemacht wird. Ebenfalls un-
erheblich ist es, von welcher Staatsebene das Unternehmen oder die vermdgensfahige
Gesellschaft kontrolliert wird. Das kontrollierende ausldndische staatliche Organ
muss die Moglichkeit haben, einen bestimmenden Einfluss auf die Tétigkeit des Un-
ternehmens oder der vermogensfiahigen Gesellschaft auszuiiben. Es muss somit iiber
die Moglichkeit verfligen, die wesentlichen Fragen der Geschéftsfiihrung und die all-
gemeine Geschiftspolitik zu bestimmen. Dazu gehort insbesondere auch die Ernen-
nung und Abberufung von Mitgliedern der Unternehmensleitung, die Genehmigung
des Budgets oder des Geschiftsplans oder Investitionen im Rahmen der gewdhnlichen
Geschéftsfiihrung. Kontrolle wiirde auch dann vorliegen, wenn bspw. eine Behorde,
ein Amtstriger oder ein Regierungsmitglied die Moglichkeit hat, strategische Ent-
scheidungen des auslandischen Investors zu blockieren, oder wenn solche Entschei-
dungen des ausldndischen Investors einer vorgédngigen gesetzlichen Genehmigung un-
terstehen.

Um eine breite Definition eines auslédndischen staatlichen Investors zu gewéhrleisten
und um Umgehungen zu verhindern, wird ferner auch erfasst, wenn eine Person im
Auftrag eines Staats handelt (Ziff. 4), unabhéngig davon, ob es sich um eine natiirliche
oder juristische Person handelt. Dies kann bspw. dann der Fall sein, wenn eine Person
von einem Staat instruiert wurde, ein Unternechmen zu erwerben oder wenn eine Per-
son vom Staat die finanziellen Mittel (inkl. Subventionen oder Krediten) erhilt, ohne
welche sie den Erwerb nicht hitte vornehmen kénnen. Ein Unternehmen, das von ei-
nem Staat einen Leistungsauftrag hat, wiirde damit ebenfalls als auslédndischer staat-
licher Investor betrachtet.
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Art. 3 Genehmigungspflichtige Ubernahmen

Diese Bestimmung regelt, welche Ubernahmen von inléindischen Unternehmen durch
einen auslédndischen staatlichen Investor genehmigungspflichtig sind. Genehmigun-
gen haben vor dem Vollzug der Ubernahme zu erfolgen.

Erfasst werden die Bereiche, die hinsichtlich einer Gefdhrdung oder Bedrohung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit der Schweiz als besonders kritisch zu erachten
sind.

Um ausreichend Klarheit dariiber zu schaffen, welche Ubernahmen genehmigungs-
pflichtig sind, wird der betroffene Bereich moglichst genau bezeichnet. Dabei wird
zwischen Bereichen unterschieden, bei denen abgesehen von einer Bagatellschwelle
keine Umsatzschwelle besteht (Abs. 1) und bei denen eine Umsatzschwelle besteht
(Abs. 2).

Mit der Bagatellschwelle sind in Absatz 1 Ubernahmen von kleinen Unternehmen
nicht genehmigungspflichtig. Erstens erscheint es wenig wahrscheinlich, dass von der
Ubernahme eines kleinen Unternehmens eine Gefihrdung oder Bedrohung der 6ffent-
lichen Ordnung oder Sicherheit ausgehen kann. Betreffend sicherheitsrelevante Tech-
nologien kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass allenfalls auch kleine Unter-
nehmen (z. B. Start-ups) solche Technologien entwickeln. Gerade fiir Start-ups ist
jedoch die Finanzierung zentral. Dabei spielen oft ausldndische Investoren eine wich-
tige Rolle. Um die Innovationstétigkeit von kleinen Unternehmen moglichst nicht zu
hemmen, sollen diese bei der Suche nach geeigneten Investoren grundsétzlich nicht
eingeschrinkt werden. Zudem ist davon auszugehen, dass es sich bei den Unterneh-
men, die Giiter herstellen, die fiir die Schweizer Armee, die weiteren fiir die staatliche
Sicherheit zustandigen Institutionen des Bundes oder fiir Weltraumprogramme, an de-
nen sich die Schweiz im Rahmen internationaler Abkommen beteiligt, von entschei-
dender Bedeutung sind (siehe Erlduterungen zu Abs. 1 Bst. a), nicht um kleine Unter-
nehmen handelt. Zweitens hilft dies dabei, die Investitionspriifung vor einer
Uberlastung durch Bagatellfille zu bewahren.

Der Genehmigungspflicht unterliegen daher einzig Ubernahmen von inlindischen
Unternehmen, die in den zwei Geschéftsjahren vor Einreichung des Gesuchs weltweit
durchschnittlich mindestens 50 Vollzeitstellen umfasst oder einen weltweiten Jahres-
umsatz von mindestens 10 Millionen Franken erwirtschaftet haben. Diese Bagatell-
schwelle orientiert sich an der statistischen Definition des Bundesamtes fiir Statis-
tik (BFS) sowie der EU fiir kleine Unternechmen.42 Das Verhaltnis von Umsatz (in
Millionen) zu Anzahl Vollzeitstellen (hier 0,2) liegt im Bereich der Schwelle, ab wann
eine Gesellschaft geméss Artikel 727 des Obligationenrechts (OR)43 eine ordentliche
Revision seiner Jahresrechnung durchfiihren lassen muss (0,16).

In den Bereichen mit Umsatzschwelle (Abs. 2) sind nur Ubernahmen von inlindi-
schen Unternehmen, die in den zwei Geschiftsjahren vor Einreichung des Gesuchs
weltweit durchschnittlich einen Jahresumsatz von mindestens 100 Millionen Franken

42 Siehe www.bfs.admin.ch > Statistik finden > Industrie, Dienstleistungen > Unternehmen
und Beschiftigte > Wirtschaftsstruktur: Unternehmen > Kleine und mittlere Unterneh-
men.

43 SR 220
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(oder im Fall von Banken Bruttoertrége) erwirtschaftet haben, genehmigungspflich-
tig.

Dem Umsatz zugerechnet wird dabei der weltweite Umsatz aller Einheiten, die das
inléndische Unternehmen, welches iibernommen wird, kontrolliert. Somit ist bspw.
auch der Umsatz eines Tochterunternehmens des inléndischen Unternehmens mit ein-
bezogen. Ist das inldndische Unternehmen Teil eines Konzerns, wird umgekehrt nicht
auf den gesamten Umsatz des Konzerns abgestellt, sondern nur auf den Umsatz des
inldndischen Unternehmens und aller von ihm kontrollierten Einheiten. Wird nur ein
Teil eines Unternehmens verdussert und handelt es sich dabei z. B. um einen Ge-
schiftsbereich, eine Sparte oder um bedeutende Aktiven (z. B. Anlagen, Maschinen
oder Patente), ist der diesen Teilen zurechenbare Umsatz massgebend. Denn grund-
sdtzlich soll nur derjenige Anteil in die Berechnung einfliessen, der tatséchlich erwor-
ben wird, damit Gleiches gleichbehandelt wird.

Besteht das inldndische Unternehmen seit weniger als zwei Jahren, wird auf den
durchschnittlichen Jahresumsatz seit seinem Bestehen abgestellt. Falls das Unterneh-
men seit weniger als einem Jahr bestehen sollte, wird der bislang erzielte Umsatz auf
ein Jahr hochgerechnet.

Bei der Bagatellschwelle nach Absatz 1 erfolgt die Berechnung betreffend Vollzeit-
stellen analog zur Berechnung des Umsatzes.

Betreffend dem in diesem Artikel verwendeten Begriff «kontrollieren» ist der Kon-
trollbegriff nach diesem Gesetz (Art. 2 Bst. a E-IPG) massgebend. Erfasst ist somit
die unmittelbare, aber auch die mittelbare Kontrolle.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen werden nur diejenigen Bereiche néher beschrie-
ben, die erlduterungsbediirftig sind.

Abs. 1 Bst. a

Damit werden inldndische Unternehmen erfasst, die Giiter herstellen, die fiir die Ein-
satzfahigkeit der Schweizer Armee, von weiteren fiir die staatliche Sicherheit zustén-
digen Institutionen des Bundes sowie von Weltraumprogrammen, an denen sich die
Schweiz im Rahmen internationaler Abkommen beteiligt, von entscheidender Bedeu-
tung sind und deren Ausfuhr nach dem KMG oder dem GKG bewilligungspflichtig
sind.

Der Giiterbegriff des GKG umfasst Waren, Technologie und Software, wobei Tech-
nologie auch den Wissenstransfer, die Wartung und den Support einschliesst. Dem-
gegeniiber umfasst Artikel 5 KMG Technologie grundsitzlich nicht. Allerdings ist
nach Artikel 20 KMG der Abschluss eines Vertrags, bei dem von der Schweiz aus an
eine natlirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland Immateri-
algiiter libertragen werden, die fiir die Entwicklung, die Herstellung oder den Ge-
brauch von Kriegsmaterial von wesentlicher Bedeutung sind, ebenfalls bewilligungs-
pflichtig. Mit Immaterialgiitern sind alle Formen im Sinne von Artikel 20 KMG
gemeint, bspw. auch Knowhow oder die Einrdumung von Rechten an Immaterialgii-
tern. Deshalb werden Unternehmen, die bspw. der Schweizer Armee bedeutende Im-
materialgiiter {ibertragen, deren Ubertragung ins Ausland gemiss Artikel 20 KMG
bewilligungspflichtig sind, ebenfalls erfasst.
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Mit der Verwendung des Prisens wird verdeutlicht, dass es um bestehende Geschéfts-
beziehungen geht. Sofern ein Unternehmen bspw. der Armee in der Vergangenheit
Giiter geméss KMG oder GKG geliefert hat, die entweder nicht mehr eingesetzt wer-
den oder keine andauernde Geschiftsbeziehung (z. B. Unterhalts- oder Reparaturar-
beiten) mehr besteht, ist es nicht erfasst.

Lieferanten von Giitern, die fiir Weltraumprogramme von entscheidender Bedeutung
sind, werden erfasst, da sich die Schweiz im Rahmen internationaler Abkommen an
der Entwicklung oder dem Betrieb von fiir sie wichtigen internationalen Infrastruktu-
ren im Bereich der Raumfahrt beteiligt. Dies betrifft insbesondere die Weltraumpro-
gramme der ESA und der EU (namentlich die Satellitennavigations- und Ortungssys-
teme Galileo und EGNOS).

Abs. 1 Bst. b

Mit diesem Buchstaben sind betreffend Elektrizitétsnetze neben der Eigentiimerin und
Betreiberin des Ubertragungsnetzes (Swissgrid) alle Unternehmen erfasst, die Ver-
teilnetze der Ebene 3 oder Verteilnetze tieferer Ebenen betreiben oder kontrollieren,
sofern dariiber einen Absatz von mindestens 450 GWh/Jahr stattfindet (Bezug durch
Endverbraucher und Weiterverteiler, Nettowert). Damit ist gewéhrleistet, dass die be-
deutendsten Wirtschaftsregionen der Schweiz abgedeckt sind. Denn ein linger dau-
ernder Ausfall der Stromversorgung in einer bedeutenden Wirtschaftsregion hitte
wohl nationale Auswirkungen. Zudem ist darauf hingewiesen, dass das Stromversor-
gungsgesetz vom 23. Mérz 200744 (StromVG) als lex specialis grundsitzlich Vorrang
vor dem IPG hat.

Abs. 1 Bst. e

Damit werden Wasserversorger, die im Inland eine bedeutende Anzahl an Einwohne-
rinnen und Einwohnern mit Trinkwasser versorgen, erfasst. Mit der Bezugnahme auf
die Versorgung von Einwohnerinnen und Einwohnern wird verdeutlicht, dass es um
die Versorgung der Haushalte mit Leitungswasser geht. Nicht erfasst sind hingegen
bspw. kommerzielle Mineralwasserproduzenten.

Abs. 1 Bst.

In Anlehnung an Absatz 1 Buchstabe a werden auch inlédndische Unternehmen erfasst,
die fiir staatliche Behorden zentrale sicherheitsrelevante Informatiksysteme liefern
oder zentrale sicherheitsrelevante Informatikdienstleistungen anbieten. Auch hier
wird mit der Verwendung des Prisens verdeutlicht, dass es um bestehende Geschifts-
beziehungen geht. Sofern ein Unternehmen in der Vergangenheit zentrale sicherheits-
relevante Informatiksysteme geliefert hat, die entweder nicht mehr eingesetzt werden
oder keine andauernde Geschéftsbeziehung (z. B. Unterhalts- oder Reparaturarbeiten)
bestehen, ist es nicht erfasst. Mit staatlichen Behorden sind Behorden auf allen Staats-
ebenen gemeint. Unter die zentralen sicherheitsrelevanten Informatiksysteme fallen
z. B. Systeme fiir die Kommunikation oder die Verschliisselung von Nachrichten, die

44 SR 734.7

43 /74



«%ASFF_YYYY_ID»

der NDB oder die Polizei verwendet. Informatiksysteme, die keine zentrale sicher-
heitspolitische Relevanz aufweisen, z. B. Systeme fiir die Geschéftsverwaltung oder
das Dokumenten-Management, fallen hingegen nicht darunter.

Abs. 2 Bst. ¢

Mit diesem Buchstaben sind namentlich die Flughidfen Genf und Ziirich sowie die
Schweizerischen Rheinhéfen gemeint. Kleinere regionale Flughédfen oder Hifen sind
hiermit nicht erfasst. Ebenfalls nicht erfasst ist der Flughafen Basel. Dieser ist kein
Unternehmen, welches im schweizerischen Handelsregister eingetragen ist und gilt
somit nicht als inlédndisches Unternehmen. Aufgrund der vertraglichen Regelung im
franzosisch-schweizerischen Staatsvertrag vom 4. Juli 1949 iiber den Bau und Betrieb
des Flughafens Basel-Miilhausen45 ist jedoch sichergestellt, dass ein Verkauf des
Flughafens Basel ohne Zustimmung der Schweiz nicht méglich wére. Bei den Um-
schlagsanlagen fiir den kombinierten Verkehr (KV-Umschlagsanlagen) handelt es
sich um KV-Umschlagsanlagen von nationaler verkehrspolitischer Bedeutung gemass
Artikel 11 Absatz 2 des Giitertransportgesetzes vom 25. September 201546 (GUTG).

Abs. 2 Bst. d

Mit diesem Buchstaben sind alle Eisenbahnunternehmen gemaiss Artikel 2 des Eisen-
bahngesetzes vom 20. Dezember 195747 (EBG) gemeint, die eine inlédndische Eisen-
bahninfrastruktur geméss Artikel 62 EBG betreiben oder kontrollieren. Damit sind
bspw. Eisenbahngleise inkl. der Zugang dazu (z. B. iiber die Perrons) oder auch 6f-
fentliche Verladeanlagen erfasst.

Abs. 2 Bst. h

Da es gemiss Definition des Begriffs «Ubernahme» (siehe Art. 3 Bst. a E-IPG) auch
um die Ubernahme von Teilen eines Unternehmens geht, sind bei den systemrelevan-
ten Banken namentlich auch deren Konzernobergesellschaften und wesentliche Grup-
pen- und Konglomeratsgesellschaften nach Artikel 2% BankG erfasst. Bei Banken
wire ein Abstellen auf den Umsatz wenig aussagekréftig. Um die wirtschaftliche Be-
deutung einer Bank zu beurteilen, sind die Bruttoertrige besser geeignet. Deshalb sind
in Anlehnung an Artikel 9 Absatz 3 KG bei Banken anstatt des Jahresumsatzes die
Bruttoertrdge massgebend.

Abs. 3

Mit dieser Delegationsnorm erhilt der Bundesrat die Moglichkeit, weitere Kategorien
von inldndischen Unternehmen fiir eine begrenzte Dauer zu definieren, deren Uber-
nahmen in der Folge der Genehmigungspflicht unterstellt wiren. Dies umfasst z. B.
auch die Senkung einer bestehenden Umsatzschwelle. Diese Kompetenz ist auf aus-
sergewdhnliche Situationen beschrénkt, in welchen es dringlich ist, eine Unterstellung
unter die Genehmigungspflicht vornehmen zu konnen, um die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit zu gewéhrleisten. In allen anderen Fallen ist der ordentliche Gesetz-
gebungsprozess zu wihlen. Ebenfalls klar ist, dass sich diese Kompetenz auf weitere

45 SR 0.748.131.934.92
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Kategorien von inldndischen Unternehmen beschriankt und nicht weitere Kategorien
von auslédndischen Investoren umfasst.

Die maximale Dauer fiir solche ausserordentlichen Massnahmen wird auf zwdlf Mo-
nate begrenzt. Der Bundesrat kann diese Frist einmalig um maximal 12 Monate ver-
lingern. Sollen diese Massnahmen dariiber hinaus bestehen bleiben, ist eine Anderung
des Gesetzes vorzunehmen. Wird somit innerhalb dieser 24 Monate vom Parlament
keine entsprechende Gesetzesdnderung beschlossen, wiirde die Genehmigungspflicht
fiir diese weiteren Kategorien wieder entfallen.

Abs. 4

Der Bundesrat soll iiber die Moglichkeit verfiigen, Investoren aus bestimmten Staaten
von der Genehmigungspflicht auszunehmen, sofern die 6ffentliche Ordnung und Si-
cherheit gewdhrleistet ist. Solche Ausnahmen fiithren zu einer Ungleichbehandlung
der Investoren je nach Staat. Damit dies angesichts der internationalen Verpflichtun-
gen der Schweiz (GATS, FZA, LVA, EFTA-Konvention und FHA) zuldssig ist, muss
diese Ungleichbehandlung auf objektiven Kriterien beruhen, die einen Bezug zu dem
vom Gesetz verfolgten Ziel aufweisen, also auf Kriterien, die eine Verbindung zur
offentlichen Ordnung und Sicherheit in der Schweiz aufweisen. Die Ausnahmekrite-
rien werden vom Bundesrat in einer Verordnung festgelegt. Voraussetzung fiir die
Ausnahme von der Genehmigungspflicht ist, dass mit den betreffenden Staaten eine
ausreichende Zusammenarbeit besteht oder mdglich ist, um Gefdhrdungen und Be-
drohungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit der Schweiz abzuwenden. Denn
das Bestehen einer solchen Zusammenarbeit bietet eine gewisse Garantie um sicher-
zustellen, dass die Ziele der Investitionspriifung in Bezug auf den Schutz der 6ffent-
lichen Ordnung und Sicherheit auch im Falle einer Ausnahme gewahrleistet sind. So
konnten die Ausnahmekriterien beispielsweise das Bestehen einer polizeilichen Zu-
sammenarbeit oder die gemeinsame Kriminalitidtsbekdmpfung sowie eine Zusammen-
arbeit im Bereich der Sicherheit und der Nachrichtendienste umfassen. Auch eine be-
stehende Zusammenarbeit bei den Investitionspriiffungen koénnte beriicksichtigt
werden. Hingegen wére die reine Reziprozitit (die Tatsache, dass die Schweiz im be-
troffenen Staat von Investitionspriifungen ausgenommen ist) kein zuldssiges Krite-
rium im Hinblick auf die voélkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz (siche
Ziff. 2.4.2). Bei einer Ausnahme wiren Ubernahmen durch einen staatlichen Investor,
der im betroffenen Staat ansdssig ist und der nicht von einem Drittstaat ohne Aus-
nahme kontrolliert wird, von der Genehmigungspflicht ausgenommen. Ausserdem
miisste der Bundesrat jeweils eine Gesamtbeurteilung im Hinblick auf den Schutz der
offentlichen Ordnung und Sicherheit vornehmen, damit gewéhrleistet ist, dass die
Ausnahme nur bewilligt wird, wenn dies keine Gefédhrdung oder Bedrohung der 6f-
fentlichen Ordnung und Sicherheit der Schweiz darstellt. Die Liste der von der Ge-
nehmigungspflicht ausgenommenen Staaten soll iiberdies regelmaissig tiberpriift wer-
den, um sicherzustellen, dass die Kriterien immer noch erfiillt sind.
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Art. 4 Genehmigungskriterien
Abs. 1

Besteht kein Grund zur Annahme, dass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit durch
eine Ubernahme gefiihrdet oder bedroht ist, wird die Ubernahme genehmigt. Andern-
falls wird die Ubernahme untersagt. Der Fokus liegt somit darauf, was sich durch die
Ubernahme 4ndern wiirde. Das Risiko aus einer Ubernahme fiir die 6ffentliche Ord-
nung oder Sicherheit wird dabei als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und po-
tentiellem Schadensausmass verstanden. Geht eine dieser beiden Grdssen gegen Null,
tendiert auch das Risiko aus einer Ubernahme gegen Null.

Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist massgeblich durch zwei Faktoren bestimmt. Ers-
tens, ob der ausléndische staatliche Investor, bzw. die Verwaltung und Geschiftsfiih-
rung des ausldndischen staatlichen Investors sowie dessen letztlich berechtigten Ei-
gentiimer einen guten Ruf geniessen und Gewdhr fiir eine einwandfreie
Geschiftstétigkeit bieten. Dies schliesst das Risiko mit ein, dass ein Staat destabili-
sierende oder geopolitische Absichten verfolgt und bspw. nach einer Ubernahme die
durch das iibernommene Unternehmen erbrachten Leistungen absichtlich einstellt
oder zuriickhalt, um zu versuchen, Druck auf die Schweiz auszuiiben. Und zweitens,
inwiefern der ausldndische staatliche Investor Zugrift auf kritische Bereiche des in-
landischen Unternehmens hat.

Das potentielle Schadensausmass héngt massgeblich davon ab, welche Verwundbar-
keit mit dem Ubernahmeobjekt verbunden ist und was passieren wiirde, wenn ein In-
vestor diese Verwundbarkeit effektiv ausnutzen wiirde.

Da die Ubernahme vor ihrem Vollzug genehmigt werden muss (siche Art. 3 Abs. 1
und 2 E-IPG), erfolgt diese Beurteilung ex ante. Somit ist das potentielle Risiko aus-
schlaggebend fiir den Entscheid, ob eine Ubernahme im Einzelfall genehmigt oder
untersagt wird. Bei der Eintrittswahrscheinlichkeit muss das Verhalten des ausldndi-
schen staatlichen Investors antizipiert werden, da das effektive Verhalten nicht im
Voraus beobachtet werden kann. Aber auch das potentielle Schadensausmass kann
wohl in vielen Fillen nur angendhert und nicht konkret eingeschitzt werden, da solche
Ereignisse selten sind und somit Beobachtungswerte fehlen.

Abs. 2

Mit der Prézisierung der Genehmigungskriterien, die bei der Beurteilung eines kon-
kreten Falls insbesondere zu beriicksichtigen sind, wird verdeutlicht, welche Themen-
bereiche im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens vertieft werden. Die Buchstaben
a—d dienen namentlich der Einschdtzung, ob die Verwaltung und Geschéftsfithrung
des ausléndischen staatlichen Investors sowie dessen letztlich berechtigten Eigentii-
mer einen guten Ruf geniessen und Gewihr fiir eine einwandfreie Geschéftstatigkeit
bieten. Die Buchstaben e und f dienen namentlich der Einschitzung des potentiellen
Schadensausmasses.

Es wird jedoch nicht im Voraus festgelegt, bei welcher Auspragung der genannten
Kriterien eine Ubernahme untersagt wird. Dies rdumt dem SECO und den mitinteres-
sierten Verwaltungseinheiten bei der Beurteilung im Einzelfall ein gewisses Ermessen
ein. Der Entscheidprozess ist jedoch so angelegt, dass Untersagungen sowie Ubernah-
men, bei denen kein Konsens zwischen den beteiligten Verwaltungseinheiten besteht,
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stets durch den Bundesrat beurteilt werden (siche Erlduterungen zu Art. 7 und 8
E-IPG). Letztlich muss jedoch immer die Vorgabe in Absatz 1 erfiillt sein: eine Uber-
nahme kann nur untersagt werden, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die 6ffent-
liche Ordnung oder Sicherheit durch eine Ubernahme gefihrdet oder bedroht ist.

Nachfolgend werden die Kriterien einzeln erlautert:

Abs. 2 Bst. a

Hierbei geht es namentlich darum, wie eine Ubernahme beurteilt wird, wenn der In-
vestor in der Vergangenheit bereits abschligig beurteilt wurde oder sich aktuell an
entsprechenden Aktivititen beteiligt. Dartiber hinaus werden auch allfillige weitere
Aktivitdten, die die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz beeintrichtigen
oder beeintrachtigt haben, beriicksichtigt. Als Beispiel konnen kriminelle Aktivititen
(z. B. Beteiligung oder Unterstiitzung einer kriminellen Organisation) genannt wer-
den. Ebenso fliessen Aktivitdten, die sich nachteilig auf die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit eines anderen Staates auswirken oder ausgewirkt haben, mit ein. Dabei ist
jedoch wichtig, den jeweiligen Kontext im betreffenden Staat zu beriicksichtigen.

Abs. 2 Bst. b

Allenfalls versucht oder hat ein Investor versucht, im Vorfeld einer Ubernahme mit-
tels Spionage Informationen zum inléndischen Unternehmen zu erlangen, um sich so
einen Vorteil gegeniiber seinen Mitbewerbern zu verschaffen (bspw. mittels wirt-
schaftlichen Nachrichtendienstes geméss Art. 273 des Strafgesetzbuches [StGB]43).
Solche Spionage kann entweder direkt durch den Investor oder durch seinen Heimat-
staat, u. a. mittels nachrichtendienstlicher Mittel, erfolgen, der die beschaffte Infor-
mation dann weiterreicht. Solche Vorkommnisse kénnen Hinweise auf die Beweg-
griinde eines Investors geben.

Abs. 2 Bst. ¢

Ein Investor betreibt oder hat in einem anderen Zusammenhang als mit der vorliegen-
den Ubernahme allenfalls Spionage betrieben (bspw. mittels politischen, wirtschaftli-
chen oder militdrischen Nachrichtendienstes geméss Art. 272274 StGB). Ebenfalls
denkbar ist, dass er solche Spionage nicht selbst vorgenommen, sondern in Auftrag
gegeben hat. Solche Vorkommnisse fliessen ebenfalls in die Beurteilung ein. Sowohl
bei Spionage nach diesem Buchstaben wie auch nach Buchstaben b ist der Beweis,
dass Spionage betrieben wird oder wurde, teils schwierig zu erbringen. Deshalb wird
oft wohl nur ein begriindeter Verdacht vorliegen. Eine Verurteilung nach StGB oder
Militérstrafgesetz vom 13. Juni 192749 (MStG) muss nicht vorliegen.

Abs. 2 Bst. d

Bei Sanktionsmassnahmen handelt es sich zwar oftmals um Finanzsanktionen.
Dadurch wire eine Ubernahme durch einen derart sanktionierten Investor ohnehin
untersagt. Es kann aber nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass ein Investor

48 SR 311.0
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selbst nicht mit einer Sanktion belegt ist oder in der Vergangenheit belegt wurde, der
letztlich berechtigte Eigentlimer dahinter jedoch schon.

Abs. 2 Bst. e

Unter mangelnder Substituierbarkeit wird die Gefahr verstanden, dass Dienstleistun-
gen, Produkte oder Infrastrukturen des inldndischen Unternehmens nicht von anderen
Marktteilnehmern in dhnlicher Ausprigung angeboten werden konnen oder nicht in-
nert niitzlicher Frist auf andere Leistungserbringer iibertragen werden konnen. Vor
dem Hintergrund von Artikel 4 E-IPG geht es betreffend Dienstleistungen und Pro-
dukte um solche, die in der Schweiz angeboten werden, betreffend Infrastrukturen um
solche, die sich in der Schweiz befinden. Liegt keine mangelnde Substituierbarkeit
vor, ist eine Gefdhrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
der Schweiz wenig wahrscheinlich, da aus einem Ausfall eines inldndischen Unter-
nehmens kein grosserer Schaden resultieren konnte. Beispielsweise wiirde es sich bei
gegebener Substituierbarkeit um eine leere Drohung handeln, wenn ein anderer Staat
der Schweiz drohen wiirde, die durch ein von ihm kontrolliertes Unternechmen er-
brachten Leistungen absichtlich einzustellen oder zuriickzuhalten. Zudem kdénnte eine
mutwillige Vernachldssigung von Investitionen zu keiner Gefiahrdung oder Bedro-
hung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fithren, wenn die Leistungen eines Un-
ternehmens substituierbar sind. Somit wird auch ein Beitrag zur Versorgungssicher-
heit und zum Schutz des Service Public geleistet (siche Ziff. 2.4.2). Der klassische
Fall, bei welchem davon ausgegangen wird, dass mangelnde Substituierbarkeit ge-
miss der obigen Definition vorliegt, sind die systemrelevanten Banken.50 Die vertret-
bare Zeit fiir die Substituierbarkeit hiangt von der zu ersetzenden Leistung ab und muss
im Einzelfall bestimmt werden. Entscheidend ist dabei die Diskrepanz zwischen der
niitzlichen Frist und der tatsdchlich benétigten Zeit fiir eine Substituierung. So ist
bspw. davon auszugehen, dass die Substituierung einer tragenden Riistungskompo-
nente (bzw. die Priifung moglicher alternativer Anbieter) mehr Zeit benétigt, als wenn
z. B. ein Unternehmen ausfillt, dessen Funktionen geniigend rasch durch den Markt
substituiert werden oder mit vertretbarem Aufwand durch eine Auffanggesellschaft
sichergestellt werden konnen.

Abs. 2 Bst.

Unter diesem Punkt werden Risiken beurteilt, die sich daraus ergeben kdnnten, wenn
ein Investor Zugriff auf bedeutende sicherheitsrelevante Daten oder grosse Mengen
an besonders schiitzenswerten Personendaten erhalten konnte. Beispielsweise konnte
ein Investor von den staatlichen Behorden seines Heimatstaates verpflichtet oder unter
Druck gesetzt werden, solche Daten ihnen gegeniiber offenzulegen.

Die Liste der Genehmigungskriterien ist bewusst nicht abschliessend, da im Einzelfall
auch weitere Kriterien in die Beurteilung einbezogen werden koénnen miissen. Es
konnten bspw. Situationen beriicksichtigt werden, in denen es zu wesentlichen Wett-
bewerbsverzerrungen kommt, die eine Gefdhrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit implizieren. Dabei wiirden jedoch nicht Wettbewerbsverzer-
rungen per se beriicksichtigt (siche dazu die Ausfithrungen unter Ziff. 1.2.1), sondern

50 Siehe den Schlussbericht der Expertenkommission zur Limitierung von volkswirtschaftli-
chen Risiken durch Grossunternehmen vom September 2010.
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nur deren Auswirkungen auf die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit. Beispielsweise
kénnte aus einer Ubernahme durch einen ausléndischen staatlichen Investor einem
inlédndischen Unternehmen ein derartiger Wettbewerbsvorteil entstehen, dass ein in-
landisches Konkurrenzunternehmen droht dadurch Konkurs zu gehen. Wenn diese in-
landische Konkurrentin nun gleichzeitig eine Lieferantin einer tragenden Riistungs-
komponente der Armee wire, konnte eine solche Ubernahme zu einer Gefihrdung
oder Bedrohung der 6ffentlichen Sicherheit fithren.

Ein weiteres Beispiel fiir ein nicht aufgelistetes Genehmigungskriterium, das in die
Beurteilung einbezogen werden konnte, wire die Tatsache, dass gegen einen Investor
eine Sanktion verhdngt worden ist, die ausschliesslich auf Artikel 184 Absatz 3 der
Bundesverfassung (BV)>3! basiert.

Abs. 3

Eine Ubernahme kann, statt sie giinzlich zu untersagen, auch unter Auflagen oder Be-
dingungen genehmigt werden, welche sich im Einzelfall jeweils aus einer Verhéltnis-
missigkeitspriifung ergeben. Eine Ubernahme kann jedoch nur dann an Auflagen und
Bedingungen gekniipft werden, wenn die Voraussetzungen fiir eine Untersagung vor-
liegen. Die Auflagen oder Bedingungen sind dabei durch den Zweck der Investition-
spriifung begrenzt. Es diirfen somit nur Auflagen oder Bedingungen auferlegt werden,
die geeignet sind, die Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Si-
cherheit, die mit einer Genehmigung einer Ubernahme einhergehen wiirde, zu besei-
tigen. Diese Einschriankung ist wichtig, da die Gefahr besteht, dass auf die Entschei-
dungsinstanzen (6ffentlicher) Druck ausgeiibt werden konnte, mit Auflagen und
Bedingungen eine selektive Branchen- oder Technologiepolitik zu betreiben mit dem
Ziel, bestimmte Wirtschaftsstrukturen zu erhalten oder zu fordern. Ein Beispiel fiir
solche auszuschliessenden Auflagen oder Bedingungen wiren Arbeitsplatzgarantien.
Der Bundesrat hat sich bislang immer gegen ein solches libermissiges staatliches Ein-
greifen ausgesprochen. Bei dem Entscheid fiir die geeigneten Auflagen oder Bedin-
gungen ist zudem zu beriicksichtigen, dass diese in der Regel vertraulich und damit
nicht offentlich bekannt sind (z. B. weil dies aus sicherheitspolitischer Sicht nicht
moglich ist). Dies kann zu versteckten Kosten fiihren, wodurch Minderheitsaktionére
oder auch Kreditgeber, die sich diesen Kosten nicht bewusst sind, negativ betroffen
wiren. Auch wiirden verschiedene Klassen von Unternehmen geschaffen (solche mit
Auflagen und Bedingungen und solche ohne), was den Wettbewerb verzerren konnte.
Die Bestimmung hat deklaratorischen Charakter, da Auflagen oder Bedingungen un-
abhingig davon, ob sie im Gesetz vorgesehen sind oder nicht, moglich wiren.

Art. 5 Vorabklirung zur Genehmigungspflicht

Bei den an einer Ubernahme beteiligten Personen konnen Unklarheiten bestehen, ob
eine Ubernahme der Genehmigungspflicht unterliegt. Deshalb wird dazu eine Vorab-
kliarung angeboten. Es geht dabei u. a. darum, ob der Investor voraussichtlich als staat-
lich qualifiziert oder nicht oder ob das inldndische Unternehmen voraussichtlich in
einen der Bereiche gemiss Artikel 3 Absitze 1 und 2 E-IPG fillt. Diese Vorabklérung
ist unverbindlich. Es wird eine kostendeckende Gebiihr erhoben.
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Art. 6 Gesuch
Abs. 1

In diesem Absatz wird erstens der Zeitpunkt des Gesuchs geregelt. Da eine genechmi-
gungspflichtige Ubernahme vor ihrem Vollzug genehmigt werden muss (siche Art. 4
Abs. 1 und 2 E-IPG), muss entsprechend auch das Gesuch vor dem Vollzug gestellt
werden. Zweitens wird prézisiert, dass das Gesuch vom ausliandischen staatlichen In-
vestor einzureichen ist, und zwar an das SECO. Es ist sinnvoll, einen einzigen Akteur
in die Pflicht zum Einreichen des Gesuchs zu nehmen, um eine klare Verantwortlich-
keit zu haben. Dabei eignet sich der Kaufer besser als der Verkaufer, da letzterer nicht
zwingend stets davon Kenntnis hat, dass ein Investor eine Ubernahme beabsichtigt
(z. B. bei einer feindlichen Ubernahme).

Ist z. B. eine mittelbare Erlangung der Kontrolle iiber ein inldndisches Unternehmen
vorgesehen, da ein Investor einen auslédndischen Konzern iibernehmen will, der eine
Tochtergesellschaft in der Schweiz hat, miisste der Investor in der Schweiz ein Ge-
nehmigungsgesuch fiir die Ubernahme der in der Schweiz ansissigen Tochtergesell-
schaft stellen. Im Rahmen der Schweizer Investitionspriifung wiirde somit dieser Vor-
gang gepriift und nicht die Ubernahme des Mutterkonzerns.

Das Gesuch ist in einer Amtssprache einzureichen. Die Beilagen kénnen jedoch in
englischer Sprache verfasst sein. Fiir das Genehmigungsverfahren werden Gebiihren
erhoben. Dem ausldndischen staatlichen Investor ist es unbenommen, ein eingereich-
tes Gesuch zu jedem Zeitpunkt wieder zuriickzuziehen.

Abs. 2

Hierbei handelt es sich um eine Delegationsnorm an den Bundesrat, mit welcher er
beauftragt wird, auf Verordnungsstufe abschliessend zu definieren, welche Unterla-
gen dem SECO vom ausléndischen staatlichen Investor mit dem Gesuch nach Ab-
satz 1 einzureichen sind. Zu denken ist dabei u. a. an eine Beschreibung der Ge-
schéftstitigkeit des Investors und des inléndischen Unternehmens, die Angabe der
Eigentiimerstruktur (namentlich die letztlich berechtigten Eigentlimer), Angaben zur
vorgesehenen Transaktion, der Finanzierungsquellen oder Informationen zur Ein-
schitzung des Rufs sowie der Gewihr fiir eine einwandfreie Geschiftstatigkeit. Ist
das Gesuch nicht vollsténdig, fordert das SECO den auslédndischen staatlichen Inves-
tor auf, dieses innert angemessener Frist zu vervollstandigen.

Art. 7 Direkte Genehmigung oder Einleitung eines Priifverfahrens
Abs. 1

Die Investitionspriifung erfolgt in zwei zeitlich aufeinanderfolgenden Schritten. In ei-
nem ersten Schritt (der zweite Schritt wird in Art. 8 E-IPG geregelt) wird entschieden,
ob die Ubernahme direkt genehmigt werden kann oder ob ein Priifverfahren einzulei-
ten ist (siche Erlauterungen zu Art. 8 E-IPG). Damit fiir die beteiligten Parteien mog-
lichst schnell Klarheit besteht, ob ein Priifverfahren eingeleitet wird, hat diese Ent-
scheidung innerhalb eines Monats zu erfolgen. Diese Frist beginnt zu laufen, sobald
das Gesuch vollstindig ist, d. h., wenn das SECO im Besitze aller Beilagen ist, die
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mit dem Gesuch einzureichen sind und wenn diese Beilagen vollstindig sind. Die
Vollstandigkeit wird vom SECO bestitigt.

Dariiber, ob eine Ubernahme genehmigt oder ob ein Priifverfahren eingeleitet wird,
entscheidet das SECO im Einvernehmen mit den mitinteressierten Verwaltungsein-
heiten (siehe zur Definition der mitinteressierten Verwaltungseinheiten die Erldute-
rungen zu Art. 10 E-IPG). Dabei werden unter den beteiligten Verwaltungseinheiten
(d. h. dem SECO und den mitinteressierten Verwaltungseinheiten) alle zur Verfiigung
stehenden Informationen zu einer Ubernahme geteilt, damit alle iiber dieselben Infor-
mationen verfligen, um den Entscheid zu fillen. Zudem wird der NDB angehért. Die-
ser wird basierend auf seinen Kompetenzen gemidss dem Nachrichtendienstgesetz
vom 25. September 201552 (NDG) regelmissig Abkldrungen zum Investor bei aus-
landischen Partnerdiensten vornehmen. Dadurch ist gewéhrleistet, dass alle relevan-
ten Ansichten und Beurteilungen in den Genehmigungsprozess einfliessen.

Um den behordlichen Aufwand zu begrenzen, steht es den beteiligten Verwaltungs-
einheiten frei zu beschliessen, dass Fille von geringer Bedeutung alleine durch das
SECO entschieden werden. Als Fall von geringer Bedeutung kann z. B. auch das Vor-
liegen eines Prizedenzentscheides gelten (z. B. wenn es sich um einen bekannten In-
vestor handelt). Die beteiligten Verwaltungseinheiten konnen deshalb gemeinsam be-
schliessen, in welchen Féllen auf eine gemeinsame Behandlung verzichtet wird. Das
kann sowohl ad hoc oder auf Basis einer grundsétzlichen Regel geschehen.

Abs. 2

Besteht unter den beteiligten Verwaltungseinheiten kein Konsens, ob eine Ubernahme
direkt genehmigt werden kann oder ob ein Priifverfahren eingeleitet werden soll, wird
ein Priifverfahren eingeleitet.

Abs. 3

Wird ein Priifverfahren eingeleitet, teilt das SECO dies dem ausléndischen staatlichen
Investor und dem inlédndischen Unternehmen schriftlich mit. Diese Mitteilung stellt
keine Verfiigung dar. Wird eine Ubernahme bereits zu diesem Zeitpunkt genehmigt,
wird dies dem ausléndischen staatlichen Investor und dem inldndischen Unternehmen
durch das SECO mittels beschwerdefahiger Verfiigung geméss Artikel 5 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 196853 (VwVG) er6ffnet. Die Schrift-
lichkeit richtet sich ebenfalls nach den gesetzlichen Anforderungen des VwVG, was
auch eine digitale Ubermittlung mit qualifizierter Signatur erméglicht. Falls die Kor-
respondenz des SECO mit dem ausldndischen Investor nicht auf elektronischem Weg
erfolgen kann, ist von diesem ein Zustellungsdomizil in der Schweiz im Sinne von
Artikel 115 VWVG zu bezeichnen.
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Art. 8 Priifverfahren
Abs. 1

Das Priifverfahren beginnt mit dessen Einleitung und dauert maximal drei Monate.
Insgesamt liegt bei einer Ubernahme, fiir welche ein Priifverfahren eingeleitet wird,
der Entscheid tiber Genehmigung oder Untersagung innerhalb von insgesamt vier Mo-
naten nach der Einreichung des Gesuchs vor. Analog zur direkten Genehmigung wird
die Ubernahme genehmigt, wenn unter den beteiligten Verwaltungseinheiten Konsens
fiir eine Genehmigung besteht. Auch beim Priifverfahren wird der NDB stets angehort
werden.

Abs. 2 Bst. a

Besteht hingegen unter den beteiligten Verwaltungseinheiten keinen Konsens, dass
die Ubernahme genehmigt werden kann, oder besteht Konsens, dass eine Ubernahme
zu untersagen ist, wird die Ubernahme dem Bundesrat zum Entscheid vorgelegt.

Abs. 2 Bst. b

Die Ubernahme ist ebenfalls durch den Bundesrat zu beurteilen, wenn es sich um ei-
nen Entscheid von erheblicher politischer Tragweite handelt. In einem solchen Fall ist
die Ubernahme immer durch den Bundesrat zu beurteilen, auch wenn unter den betei-
ligten Verwaltungseinheiten Konsens besteht, dass die Ubernahme genehmigt werden
konnte.

Eine Genehmigung einer Ubernahme, welche an Auflagen oder Bedingungen ge-
kniipft wird, kann nur in den beiden Féllen nach Absatz 2 erfolgen. Die Frage, ob eine
géinzliche Untersagung verhéltnismissig ware oder eine Genehmigung unter Auflagen
oder Bedingungen moglich ist, stellt sich erst zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens.

Abs. 3

Dieser Absatz regelt die Form der Genehmigung oder Untersagung einer Ubernahme
nach erfolgtem Priifverfahren. Sowohl ein positiver wie auch ein negativer Entscheid
werden dem auslédndischen staatlichen Investor und dem inlédndischen Unternehmen
durch das SECO schriftlich mittels Verfligung geméss Artikel 5 VwVG mitgeteilt.
Die Schriftlichkeit richtet sich wie bei einer direkten Genehmigung auch hier nach
den gesetzlichen Anforderungen des VwV G, was auch eine digitale Ubermittlung mit
qualifizierter Signatur ermdglicht.

Abs. 4

In Anlehnung an Artikel 34 KG wird hier die zivilrechtliche Wirksamkeit einer ge-
nehmigungspflichtigen Ubernahme geregelt. Diese bleibt bis zur Genehmigung auf-
geschoben.
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Art. 9 Implizite Genehmigung und Verlingerung der Fristen
Abs. 1

In diesem Absatz wird geregelt, wann die Genehmigung implizit erfolgt. Fiir die an
einer Ubernahme beteiligten Personen soll nach Ablauf der jeweiligen Verfahrensfris-
ten nach den Artikeln 7 und 8 E-IPG Klarheit dariiber bestehen, ob die Ubernahme
genehmigt wird. Diesem Aspekt wird Rechnung getragen, indem eine Ubernahme
grundsitzlich als genehmigt gilt, wenn innerhalb der Fristen nach den Artikeln 7 Ab-
satz 1 und 8 Absatz 1 E-IPG keine Entscheidung getroffen wurde. Zudem wird
dadurch auf das SECO, die mitinteressierten Verwaltungseinheiten und den Bundesrat
ein gewisser Druck ausgeiibt, innerhalb von den gesetzlich vorgesehenen Fristen nach
den Artikeln 7 und 8 E-IPG einen Entscheid herbeizufithren, um damit den rechtli-
chen Schwebezustand beziiglich der Ubernahme aufzuheben. Mit diesem Mechanis-
mus wird u. a. eine Verpflichtung zur zligigen Erledigung des Einzelfalles geschaffen,
die sich mit dem Beschleunigungsgebot vergleichen ldsst. Die implizite Genehmigung
nach diesem Gesetz lehnt sich an die kartellgesetzliche Regelung fiir die Zulassung
bzw. den Vollzug von Unternehmenszusammenschliissen an.

Abs. 2

Ein Vorbehalt in Bezug auf die implizite Genehmigung besteht erstens gemiss Buch-
stabe a fiir den Fall, dass die Priifung durch Umsténde behindert wird, fiir die der
ausldndische Investor oder das inldndische Unternehmen verantwortlich ist. Zweitens
kann eine Frist geméss Buchstabe b verldngert werden, falls fiir die Beurteilung der
Ubernahme erforderliche Informationen einer auslédndischen Behorde ausstehen. Und
drittens ist gemédss Buchstabe ¢ eine Fristverlangerung moglich, sofern der Bundesrat
iiber die Genehmigung entscheidet.

Auch wenn ein Entscheid dem Bundesrat vorgelegt wird, hat dieser zwar grundsitz-
lich innerhalb der dreimonatigen Frist nach Artikel 8 Absatz 1 E-IPG zu entscheiden.
Allerdings kann es vorkommen, dass gegen Ende dieser Frist keine Bundesratssitzung
stattfindet (z. B. wéihrend den sitzungsfreien Wochen im Sommer). Buchstabe ¢ dient
deshalb namentlich dafiir, zu verhindern, dass eine implizite Genehmigung erfolgt, da
der Bundesrat aus sitzungstechnischen Griinden nicht iiber die Ubernahme hat befin-
den konnen. Dies hat zur Folge, dass sich ein Entscheid im Einzelfall u. U. um meh-
rere Wochen verzogert.

Abs. 3

Bei einer Verldngerung der Frist geméss den in Absatz 2 Buchstabe a—c aufgefiihrten
Griinde erlédsst das SECO an den ausléndischen staatlichen Investor und das inlandi-
sche Unternehmen eine Verfiigung, in welcher es das Vorliegen des Grundes festhalt
und eine dem Einzelfall angemessene verldngerte Frist ansetzt. Durch die Fristverlin-
gerung gilt eine Ubernahme in der Folge nicht mehr bereits nach den ordentlichen
Fristen gemass den Artikeln 7 Absatz 1 und 8 Absatz 1 E-IPG, sondern erst nach Ab-
lauf der verldngerten Frist als implizit genehmigt. Fiir den Fall, dass eine die Frist
verldngernde Verfiigung angefochten und anschliessend von einem Gericht aufgeho-
ben wird, greift der Mechanismus der impliziten Genehmigung nicht.
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Art. 10 Mitinteressierte Verwaltungseinheiten
Abs. 1

Die mitinteressierten Verwaltungseinheiten werden fallweise durch das SECO be-
zeichnet. Dies ist notwendig, da eindeutig bestimmt sein muss, welche Verwaltungs-
einheiten an einem Entscheid beteiligt sind. Dabei kénnen ausschliesslich Einheiten
der zentralen Bundesverwaltung als mitinteressiert gelten. Das SECO wird sich je-
weils am Zustdndigkeitsbereich der Verwaltungseinheiten orientieren. Hierzu einige
Beispiele: bei einer Ubernahme eines Energieunternehmens wiirde das Bundesamt fiir
Energie (BFE) zusitzlich als mitinteressierte Verwaltungseinheit bezeichnet werden,
bei einer Ubernahme einer Bank das Staatssekretariat fiir internationale Finanzfragen
(SIF), bei einer Ubernahme eines Flughafens das Bundesamt fiir Zivilluftfahrt
(BAZL).

Abs. 2

Stets als mitinteressiert gelten das Staatssekretariat des Eidgenossischen Departe-
ments flir auswértige Angelegenheiten (STS-EDA) und das Staatssekretariat fiir Si-
cherheitspolitik (SEPOS). Weitere Verwaltungseinheiten des Eidgendssischen Depar-
tements fir Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF), des EDA und des
Eidgendssischen Departements fiir Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport
(VBS) werden iiber die Zusammenarbeit mit inldndischen Behorden geméss Arti-
kel 15 E-IPG mit einbezogen.

Art. 11 Dringliches Verfahren

In Fillen, in welchen dringlich eine Ubernahme genehmigt werden kdnnen muss, um
den Schutz der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit zu gewéhrleisten, kann der Bun-
desrat eine Ubernahme direkt genehmigen. Auch méglich wire eine direkte Geneh-
migung unter Auflagen oder Bedingungen. Das Genehmigungsverfahren gemiss den
Artikeln 6-10 E-IPG kommt somit nicht zur Anwendung. Es ist allerdings nur eine
direkte Genehmigung, nicht aber eine direkte Untersagung moglich. Fiir eine Unter-
sagung muss immer das Genehmigungsverfahren gemdss den Artikel 6-10 E-IPG
durchlaufen werden.

Dieses dringliche Verfahren darf nur dann zur Anwendung kommen, wenn eine di-
rekte Genehmigung zwingend notwendig ist, um eine Gefdhrdung der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit abzuwenden. Zu denken ist bspw. an die folgende Situation:
Ein Unternehmen, das eine fiir die gesamte Volkswirtschaft nicht verzichtbare Leis-
tung erbringt, die nicht innert niitzlicher Frist ersetzt werden kann, ist in Schieflage
geraten und droht auszufallen. Dies hitte schwerwiegende Folgen fiir die Volkswirt-
schaft, sodass die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit geféhrdet oder bedroht sein
konnte. Ein ausldndischer staatlicher Investor mochte dieses Unternehmen iiberneh-
men, womit ein Ausfall unterbunden werden konnte. Hierfiir ist jedoch eine unver-
zligliche Genehmigung notwendig. In solchen Féllen wird der Bundesrat somit eine
Giiterabwégung vornehmen miissen. Er muss die potentielle Gefdhrdung oder Bedro-
hung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit durch einen Ausfall dieses Unterneh-
mens der potentiellen Gefahrdung oder Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung oder Si-
cherheit durch den auslédndischen staatlichen Investor gegeniiberstellen.
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Art. 12 Verfahren von Amtes wegen
Abs. 1

Besteht der Verdacht, dass ein auslédndischer Investor die Genehmigungspflicht miss-
achtet oder umgangen hat, so leitet das SECO das Genehmigungsverfahren nach Ar-
tikel 7 E-IPG von Amtes wegen ein, sobald es Kenntnis von einer moglichen Verlet-
zung der Genehmigungspflicht hat. Voraussetzung fiir eine Intervention gestiitzt auf
diese Bestimmung ist das Vorliegen konkreter Anhaltspunkte dafiir, dass die Geneh-
migungspflicht vom ausldndischen Investor nicht oder nicht gehorig erfiillt wurde.
Eine Umgehung liegt bspw. vor, wenn eine genehmigungspflichtige Ubernahme ohne
Gesuch oder Genehmigung vollzogen wurde. Um eine Missachtung handelt es sich
bspw., wenn ein auslindischer Investor bei der Gesuchstellung fiir eine geplante Uber-
nahme falsche Angaben macht. Das SECO setzt den ausldndischen Investor iiber die
Verletzung geméss vorliegendem Artikel und die Einleitung des Genehmigungsver-
fahrens nach Artikel 7 E-IPG schriftlich in Kenntnis.

Abs. 2

Die einmonatige Frist nach Artikel 7 Absatz 1 E-IPG beginnt zu laufen, sobald der
auslédndische Investor dem SECO sdmtliche Informationen und Unterlagen einge-
reicht hat, die fiir eine vollstdndige Priifung eines Gesuchs verlangt werden. Die vor-
liegende Bestimmung orientiert sich an Artikel 35 KG, welcher eine analoge Rege-
lung enthlt.

Art. 13 Auskunfispflicht

Die an einer Ubernahme Beteiligten sind gegeniiber dem SECO auskunftspflichtig.
Als an einer Ubernahme beteiligt gelten in erster Linie die Hauptakteure, d. h. der
auslindische Investor sowie das inlindische Unternehmen. Als weitere an der Uber-
nahme beteiligte Personen werden bspw. die letztlich berechtigten Eigentiimer eines
auslédndischen Investors betrachtet. Die Auskunftspflicht soll es dem SECO ermdgli-
chen, alle fiir eine umfassende Investitionspriifung notwendigen Informationen ein-
holen zu konnen, was fiir die Erfiillung seiner Aufgabe und die Durchsetzung des
Gesetzes insgesamt unerlésslich ist. Die weitreichende Informationspflicht gilt so-
wohl fiir das Gesuch nach Artikel 6 E-IPG als auch fiir das Einholen weitergehender
Informationen durch das SECO. Nétigenfalls konnen die Informationen mittels an-
fechtbarer Verfiigung unter Verweis auf die Auskunftspflicht eingefordert werden.

Grenze der Pflicht bildet der Zweck der Investitionspriifung. Vom SECO koénnen folg-
lich nur Informationen eingefordert werden, welche fiir die Durchfiihrung der Inves-
titionspriifung nach diesem Gesetz erforderlich sind. Die Auskunftspflicht erstreckt
sich zudem auch nicht auf die Herausgabe von Gegenstidnden und Unterlagen aus dem
Verkehr einer Partei mit ihrem Anwalt (vgl. Art. 13 Abs. 1% VwVG).

Art. 14 Datenbearbeitung und -erhebung

Diese Bestimmung erlaubt die Bearbeitung von bestimmten Kategorien von beson-
ders schiitzenswerten Personendaten gemiss Datenschutzgesetz vom 25. September
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202054 (DSG) von Personen, welche an einer Ubernahme beteiligt sind. Die Beteili-
gung kann unmittelbarer oder mittelbarer Natur sein. Somit kénnen bspw. auch Daten
tiber allfillige Strohménner oder Drahtzieher bearbeitet werden. Zur Datenbearbei-
tung berechtigt sind die zusténdigen Einheiten der zentralen Bundesverwaltung. Dies
ist in erster Linie das SECO, welches fiir die Investitionspriifung zustdndig ist. Aus-
serdem sind dies die mitinteressierten Verwaltungseinheiten geméss Artikel 10 E-IPG
sowie der NDB, welcher gemiss den Artikeln 7 und 8 E-IPG stets angehort wird. Die
Datenbearbeitung ist moglich, falls dies fiir den Gesetzesvollzug erforderlich ist. Be-
sonders schiitzenswerte Personendaten diirfen somit nur fiir den Zweck der Investiti-
onspriifung bearbeitet werden. In Buchstabe a und b werden die Kategorien besonders
schiitzenswerter Personendaten genannt, welche bearbeitet werden diirfen, soweit dies
fiir die Investitionspriifung erforderlich ist. Es sind dies Daten tiber religiose, weltan-
schauliche und politische Ansichten oder Téatigkeiten (Bst. a) sowie Daten iiber ver-
waltungs- und strafrechtliche Verfolgungen oder Sanktionen (Bst. b). Die Befugnis
zur gegenseitigen Bekanntgabe entsprechender Daten unter den in vorliegender Be-
stimmung genannten Akteuren ergibt sich implizit aus den Verfahrensbestimmungen
nach den Artikeln 7 und 8 E-IPG. Dabei geht es um die Bekanntgabe bzw. den Aus-
tausch von Daten, die bei den betroffenen Stellen bereits vorhanden sind oder die sie,
gestiitzt auf ihre jeweiligen spezialgesetzlichen Befugnisse und den damit verbunde-
nen Zwecken beschaffen konnen. Die Bearbeitung von nicht besonders schiitzenswer-
ten Daten gemiss DSG wird auf Verordnungsstufe geregelt. Eine Regelung der Da-
tenbearbeitung von besonders schiitzenswerten Daten juristischer Personen ist
vorliegend nicht notwendig. Denn Bundesorgane diirfen Daten juristischer Personen,
inkl. besonders schiitzenswerter Daten juristischer Personen, direkt gestiitzt auf Arti-
kel 57r des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes vom 21. Mérz 199755
(RVOQG) bearbeiten.

Art. 15 Zusammenarbeit mit inldndischen Behdrden
Abs. 1 und 2

In diesen beiden Absitzen wird der Grundsatz festgehalten, dass sich die fiir die In-
vestitionspriifung zusténdige Stelle des SECO und andere inléndische Behorden ge-
genseitig unterstiitzen und einander bei der Erfiillung ihrer Aufgaben Amtshilfe leis-
ten. Dazu gehort im Besonderen auch die Bekanntgabe der in den Buchstaben a—c von
Absatz 2 definierten Daten von natiirlichen oder juristischen Personen, die an einer
Ubernahme beteiligt sind. Diese Daten diirfen bekanntgegeben werden, soweit dies
fiir den Vollzug des IPG notwendig ist.

Abs. 3und 4

In diesen beiden Absédtzen wird ergidnzend eine Auskunftspflicht verankert, welche
die aufgefiihrten Stellen verpflichtet, dem SECO fiir die Investitionspriifung erforder-
liche Auskiinfte zu erteilen. Das SECO kann solche Auskiinfte nur zum Zwecke der
Investitionspriifung einholen. Voraussetzung dafiir ist zum einen, dass die Auskunft,
um welche ersucht wird, fiir die Priifung eines konkreten Einzelfalles bendtigt wird.
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Zum anderen diirfen der Auskunftserteilung seitens der ersuchten Stelle keine gesetz-
lichen Geheimhaltungspflichten oder gesetzlichen Verweigerungsgriinde entgegen-
stehen (wie z. B. Art. 40 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 200756
[FINMAGY]). Diese gehen der hier verankerten Auskunftspflicht vor.

Die Auskunftserteilung erfolgt auf Anfrage des SECO, welches die betroffenen Be-
hoérden konsultiert. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit konnen die konsultierten Be-
horden auch ihre Meinung zur gepriiften Ubernahme Aussern. Die Stellen, welche das
SECO im Rahmen der nationalen Amtshilfe anfrageweise um Auskunft ersuchen
kann, werden in den Buchstaben a—k abschliessend aufgezéhlt. Dazu gehoren Behor-
den des Bundes, die SNB sowie kantonale Behorden. Nebst den relevanten Behorden
der Bundesverwaltung sind auch die Aufsichtsbehdrden des Bundes (z. B. die FINMA
oder das Eidgendssische Nuklearsicherheitsinspektorat [ENSI]) erfasst. Mit der Er-
fassung der SNB ist keine Ausweitung des Statistikmandats der SNB verbunden.

Zudem soll ein Zugang zu Daten geschaffen werden, die im Strafregister-Informati-
onssystem VOSTRA enthalten sind. Hierzu muss ausserdem im Strafregistergesetz
vom 17. Juni 201657 (StReG) in Artikel 51 ergédnzt werden, dass die fiir die Investiti-
onspriifung zustindige Stelle des SECO fiir die Priifung einer Ubernahme im Rahmen
eines Genehmigungsverfahrens auf schriftliches Gesuch hin in alle im Behdrdenaus-
zug 2 erscheinenden Daten (Art. 38) Einsicht nehmen kann (siehe Erlduterungen zu
Art. 24 E-IPG). Der Zugriff auf den Behdrdenauszug 2, welcher auch Daten iiber hin-
gige Strafverfahren beinhaltet, erscheint angemessen, da es im Rahmen einer Investi-
tionspriifung um die Beurteilung hinsichtlich einer Geféhrdung der 6ffentlichen Ord-
nung oder Sicherheit geht.

Des Weiteren soll, ebenfalls auf Anfrage hin, ein Zugang zu dem sich in Planung
befindenden Register der wirtschaftlich berechtigten Personen38 geschaffen werden.
Allerdings bleibt bis zum Schluss offen, welches dieser beiden Gesetze zuerst von der
Bundesversammlung erlassen wird (die Vernehmlassung zum Gesetz iiber die Trans-
parenz juristischer Personen [TJPG] endete am 30. November 2023). Je nach dem
muss dieser Zugang deshalb im Rahmen des IPG geregelt werden, oder dann im Rah-
men des TIPG. Darauf gilt es in der parlamentarischen Phase zu achten.

Der Bundesrat wird ausserdem priifen, ob der fiir die Investitionspriifung zustdndigen
Stelle des SECO auf Anfrage hin Zugang zu im Nationalen Ermittlungssystem (NES)
gespeicherten Personendaten gegeben werden soll. Hierfiir wére voraussichtlich eine
Anpassung der NES-Verordnung vom 15. Oktober 20089 notwendig.

Die Investitionspriifung findet grundsétzlich auf Bundesebene statt. Es kann jedoch
durchaus sein, dass das SECO auf eine Mitwirkung von kantonalen Behorden ange-
wiesen ist, weshalb auch die kantonalen Polizei-, Justiz- und Volkswirtschaftsdirekti-
onen aufgefiihrt werden.

56 SR 956.1

57 SR 330

58 Siche die Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber die Transparenz juristischer Personen
und die Identifikation der wirtschaftlich berechtigten Personen (Gesetz iiber die Transpa-
renz juristischer Personen; TIPG). Die Vernehmlassungsunterlagen sind abrufbar unter:
www.admin.ch > Bundesrecht > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassun-
gen > 2023 > EFD.
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Ermoglicht wird die einseitige Konsultation der genannten Stellen durch das SECO,
um fiir die Investitionspriifung erforderliche Informationen einholen zu kénnen. Mit-
erfasst wird davon auch eine fiir die Anfrage notwendige gegenseitige Bekanntgabe
entsprechender Daten. Dazu gehort im Besonderen auch die Bekanntgabe der in den
Buchstaben a—c von Absatz 2 definierten Daten von natiirlichen oder juristischen Per-
sonen, die an einer Ubernahme beteiligt sind.

Art. 16 Verweigerung der Datenbekanntgabe

In dieser Bestimmung wird ein Vorbehalt zur Leistung nationaler Amtshilfe festge-
legt. Das SECO kann die Bekanntgabe bestimmter Informationen und Akten an an-
dere Stellen unter gewissen, abschliessend definierten Voraussetzungen verweigern.
Es wird sozusagen eine Geheimhaltungspflicht verankert, die spezialgesetzlichen
Auskunftspflichten, auf die sich ersuchende Stellen stiitzen, grundsétzlich vorgeht. So
kann auf die Bekanntgabe von nicht 6ffentlich zugénglichen Informationen und Akten
verzichtet werden, wenn diese ausschliesslich der internen Meinungsbildung dienen
(Bst. a), die Bekannt- oder Herausgabe ein laufendes Verfahren beeintriachtigen
wiirde (Bst. b), oder die Bekannt- oder Herausgabe mit dem Zweck der Investitions-
priifung nicht vereinbar ist (Bst. c).

Art. 17 Zusammenarbeit mit auslindischen Behdrden

Diese Bestimmung bildet die gesetzliche Grundlage fiir den Austausch und die Zu-
sammenarbeit mit ausldndischen Behorden im Rahmen der Investitionspriifung. Sie
regelt die internationale Amtshilfe. Die zustéindigen ausldndischen Behdrden meint
grundsétzlich fiir die Investitionspriifung oder entsprechende Zwecke zustdndige aus-
landische Stellen. Der Kreis dieser Behorden ist durch diese Bezeichnung allerdings
nicht als stark eingeschrankt zu betrachten und soll relativ offen bleiben. So soll eine
Zusammenarbeit nach dieser Bestimmung auch mit einer ausldndischen Behorde
moglich sein, die zwar grundsétzlich nicht fiir Zwecke der Investitionspriifung zustan-
dig ist, aber erforderliche Informationen dafiir liefern kann.

Abs. 1

Unabhéngig von einem zu priifenden Einzelfall kann sich das SECO zu jedem belie-
bigen Zeitpunkt mit den fiir die Investitionspriifung zustéindigen Behorden eines an-
deren Staates iiber die allgemeine Gefahrdungs- und Bedrohungslage beziiglich der
offentlichen Ordnung und Sicherheit austauschen.

Abs. 2

Diese Regelung ermdglicht die Zusammenarbeit mit anderen Staaten oder internatio-
nalen Organisationen (z. B. EU) zwecks Bekanntgabe von fiir die Investitionspriifung
erforderlichen Daten im Einzelfall. Es konnen Daten zum Vollzug dieses Gesetzes
oder entsprechender auslédndischer Vorschriften ausgetauscht werden. Von Seiten des
SECO konnen dabei einzig Daten zu bereits gepriiften, zu sich in Priifung befindlichen
oder zu geplanten Ubernahmen bekanntgegeben werden. Diese Daten umfassen so-
wohl Daten von natiirlichen als auch juristischen Personen. Eine Bekanntgabe kann
auf Ersuchen des SECO oder der zusténdigen ausldndischen Behorde erfolgen. Diese
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ist zum einen moglich gestiitzt auf eine ausdriickliche Zustimmung der von der Da-
tenbekanntgabe betroffenen Personen (Bst. a). Zum anderen kann sie erfolgen, wenn
bestimmte Voraussetzungen (Bst. b Ziff. 1-5) kumulativ erfiillt sind. Gemass Ziffer 1
muss zwischen der Schweiz und dem ausldndischen Staat die Gegenseitigkeit der
Amtshilfe im Bereich der Investitionspriifung sichergestellt sein. Ziffer 2 verlangt,
dass die ausgetauschten Daten nach dem Spezialititsgrundsatz nur fiir die fragliche
Investitionspriifung verwendet werden, das dem Amtshilfeersuchen zugrunde liegt.
Nach Ziffer 3 diirfen die Daten nicht in einem Straf- oder Zivilverfahren verwendet
werden. Ziffer 4 sieht die Wahrung der Parteirechte und des Amtsgeheimnisses im
betreffenden Verfahrensrecht vor. Zudem hat die Behorde, welche die Daten emp-
fangt, gemadss Ziffer 5 einzelfallweise zuzusichern, dass sdmtliche Daten vertraulich
behandelt werden. Damit soll ein angemessener Datenschutz gewéhrleistet werden.
Dies beinhaltet u. a. auch die Wahrung von Berufsgeheimnissen sowie Geschéfts- und
Fabrikationsgeheimnissen. Dabei bleibt, auch wenn die Voraussetzungen von Ab-
satz 2 Buchstabe b erfiillt sind, Artikel 36 Absatz 6 DSG vorbehalten, wonach das
Bundesorgan die Bekanntgabe von Personendaten unter den Voraussetzungen von
Artikel 36 Absatz 6 Buchstaben a und b DSG ablehnen, einschrinken oder mit Auf-
lagen verbinden muss.

Abs. 3

In diesem Absatz wird festgelegt, dass im Rahmen des Austauschs nach Absatz 2 den
ausldndischen Behorden insbesondere auch besonders schiitzenswerte Personendaten
gemiss DSG sowie besonders schiitzenswerte Daten juristischer Personen geméss
RVOG von Personen, die an einer Ubernahme beteiligt sind, bekanntgegeben werden
diirfen. Die entsprechenden Datenkategorien werden in den Buchstaben a—c ab-
schliessend aufgezahlt.

Abs. 4

Dieser Absatz enthilt eine Delegationsnorm an den Bundesrat, welchen ihn zum Ab-
schluss von volkerrechtlichen Vertrdgen mit ausldndischen Behorden bzw. Staaten
zum Zweck der Investitionspriifung ermichtigt.

Art. 18
Abs. 1

Dieser Absatz erklart das VwVG grundsitzlich fiir anwendbar fiir Verfahren nach
diesem Gesetz, wie etwa fiir Beschwerden gegen im Rahmen der Investitionspriifung
vom SECO erlassenen Verfiigungen. Ein endgiiltiger Entscheid des Bundesrates ohne
Rechtsmittel wird vermieden, was sowohl aus verfassungs- (Art. 29a BV) als auch
volkerrechtlicher Sicht (betreffend Art. 6 EMRK0) geboten ist.

Abs. 2

In diesem Absatz wird die Beschwerdeberechtigung einschrankend geregelt. Zur Be-
schwerde berechtigt sind nur der auslédndische staatliche Investor und das inléndische

60 Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (SR 0.101).
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Unternehmen. Insbesondere im Interesse der Verfahrensbeschleunigung soll mit die-
ser Einschrankung von einer Beschwerdeberechtigung von allfillig besonders be-
troffenen Dritten abgesehen werden. Ein Beispiel eines besonders betroffenen Dritten
wire etwa ein anderer, ebenfalls an der Ubernahme des inldndischen Unternehmens
interessierter, mitbietender Investor.

Abs. 3

Hier wird ein Vorbehalt zu der Einschrinkung der Beschwerdeberechtigung nach Ab-
satz 2 verankert. Sdmtliche potentiellen Verfiigungsadressaten von Verfiigungen, die
gestlitzt auf Artikel 13 E-IPG (Auskunftspflicht) erlassen wurden, soll der gesetzlich
vorgesehene Rechtsschutz uneingeschrinkt gewahrt werden. Somit wire es etwa einer
weiterer an der Ubernahme beteiligten Person erlaubt, eine Beschwerde gegen eine
Verfiigung einzureichen, mit welcher Informationen gestiitzt auf Artikel 13 E-IPG
eingeholt werden sollen.

Art. 19 Verwaltungsmassnahmen

Diese Bestimmung bildet die gesetzliche Grundlage fiir das Ergreifen von Verwal-
tungsmassnahmen zur Behebung von moglichen Rechtsverstossen.

Abs. 1

Der Bundesrat ergreift in den hier abschliessend aufgezihlten Fillen (Bst. a—c) die
notwendigen Massnahmen, um den ordnungs- und damit rechtméssigen Zustand wie-
derherzustellen. Diese Moglichkeit besteht fiir den Fall, dass eine Ubernahme bereits
ganz oder zumindest teilweise vollzogen wurde (Bst. a). Grundsétzlich diirfte dafiir
im Falle von einem Nichtnachkommen der Genehmigungspflicht die Einleitung des
Genehmigungsverfahrens von Amtes wegen nach Artikel 12 E-IPG angezeigt sein.
Ebenfalls moglich ist dieses Vorgehen, wenn eine genehmigungspflichtige Uber-
nahme vollzogen wurde, die aufgrund von falschen Angaben genehmigt wurde
(Bst. b). Ausserdem konnen solche Massnahmen ergriffen werden, wenn eine Auflage
oder Bedingung missachtet und somit nicht eingehalten wurde, an die eine geneh-
migte Ubernahme gekniipft wurde (Bst. c).

Abs. 2

Steht kein milderes mogliches Mittel zur Verfiigung, kann das SECO gar eine Desin-
vestition verfiigen, welche eine rechtsw1dr1g vollzogene Ubernahme wieder riickgéin-
gig macht. Voraussetzung fiir eine Intervention des SECO ist ein entsprechender Be-
schluss des Bundesrates.

Abs. 3

Dem SECO wird das Ermessen eingerdumt, ein Genehmigungsverfahren einzustellen,
wenn eine gemass Artikel 13 E-IPG auskunftspflichtige Person mehr als einmal ihrer
Auskunftspflicht nicht nachgekommen ist. Grundsitzlich diirfte dies der Fall sein,
wenn einer rechtskriftigen Verfligung, mit welcher diese Informationen eingeholt
werden sollen, nicht Folge geleistet wird. Die Einstellung hat zur Folge, dass eine
genehmigungspflichtige Ubernahme nicht mehr genehmigt werden kann.
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Art. 20 Verwaltungssanktionen
Abs. 1

Diese Bestimmung sieht Sanktionen fiir folgende Verstdsse vor. Ponalisiert wird zum
einen der Vollzug einer genehmigungspflichtigen Ubernahme unter Umgehung der
Genehmigungspflicht nach Artikel 3 E-IPG (Bst. a). Auch fiir eine aufgrund von fal-
schen Angaben filschlicherweise genehmigte Ubernahme ist eine Verwaltungssank-
tion vorgesehen (Bst. b). Dieselbe Verwaltungssanktion ist auch fiir das Nichtdurch-
fithren einer Massnahme zur Wiederherstellung des ordnungsgeméssen Zustandes
nach Artikel 19 E-IPG vorgesehen (Bst. ¢). Schliesslich wird auch die Missachtung
einer Auflage oder Bedingung, an welche eine genehmigte Ubernahme gekniipft
wurde, mit dieser Sanktionsandrohung versehen (Bst. d). Sanktionsadressat ist das aus
der Ubernahme entstandene Unternehmen. Die Haftung wiirde auf allfillige Nachfol-
geunternehmen iibergehen. Da das tibernommene inlédndische Unternehmen nun Teil
des aus der Ubernahme entstandenen Unternehmens ist, befindet sich ein Teil des
Sanktionsadressaten in der Schweiz. Entsprechend minimiert sich die Vollstreckungs-
problematik von pekuniéiren Verwaltungssanktionen im Ausland. Als Sanktion ist
eine Belastung mit einem Prozentsatz des durchschnittlichen weltweiten Jahresumsat-
zes des inlindischen Unternehmens in den der Ubernahme vorangegangenen zwei
Geschiftsjahren beziehungsweise seit seinem Bestehen vorgesehen. Das Sanktions-
mass betrdgt bis zu zehn Prozent des Jahresumsatzes und wird vom SECO jeweils
nach Schwere und unter Wiirdigung samtlicher Umsténde des Einzelfalles festgesetzt
(siehe Erlduterungen zu Art. 21 E-IPG). Die Sanktionierung eines Unternehmens setzt
Vorwerfbarkeit voraus, d. h. es muss zumindest ein Organisationsverschulden (objek-
tiver Sorgfaltsmangel) nachgewiesen werden konnen. Ausreichend ist bereits eine
Sorgfaltspflichtverletzung, die dem Unternehmen zugeschrieben werden kann.

Abs. 2

Fiir den Fall, dass der Jahresumsatz dem SECO nicht bekanntgegeben wird und von
ihm nicht ohne wesentlichen Aufwand in Erfahrung gebracht werden kann, ist es be-
rechtigt, diesen fiir die Bestimmung des Sanktionsmasses nach Absatz 1 selbst zu
schitzen.

Abs. 3

Diese Regelung sieht eine Sanktion fiir ausldndische staatliche Investoren und inlén-
dische Unternehmen vor. Diese sind auskunftspflichtig im Sinne von Artikel 13
E-IPG. Fiir eine Nichterfiillung oder nicht richtige Erfiillung der Auskunftspflicht ist
eine Belastung mit einem Betrag bis zu 100 000 Schweizer Franken als Sanktion vor-
gesehen. Eine Nichterfiillung liegt vor, wenn eine auskunftspflichtige Person keine
gesetzlich verlangte Auskunft erteilt. Nicht richtig erfiillt wird die Auskunftspflicht,
wenn dem SECO nicht sémtliche fiir die Investitionspriifung relevanten Informatio-
nen mitgeteilt werden.
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Art. 21 Verfolgung und Verjihrung
Abs. 1

In dieser Bestimmung wird die Zustdndigkeit fiir die Untersuchung und Beurteilung
von Verstdssen nach Artikel 20 Absétze 1 und 3 E-IPG geregelt. Zusténdig ist das
SECO.

Abs. 2

Dieser Absatz regelt die Verfolgungsverjahrung fiir die Sanktionierung nach Arti-
kel 20 E-IPG. Die Verfolgungsverjdhrungsfrist fiir Verstdsse nach Artikel 20 Ab-
sdtze 1 und 3 E-IPG betrdgt 5 Jahre. Sie beginnt fiir Verstsse nach Absatz 1 mit Voll-
zug der Ubernahme und fiir Verstdsse nach Absatz 3 mit Eingang des Gesuchs durch
den ausldndischen Investor beim SECO zu laufen.

Art. 22 Vollzug
Abs. 1

Dieser Absatz enthélt den iiblichen Auftrag an den Bundesrat zum Erlass der notwen-
digen Ausfiihrungsbestimmungen zu vorliegendem Gesetz.

Abs. 2

Hinsichtlich des Vollzugs dieses Gesetzes orientiert das SECO die Offentlichkeit alle
vier Jahre, indem es einen Tatigkeitsbericht veroffentlicht. Dieser darf lediglich ag-
gregierte Informationen enthalten, damit keine Riickschliisse auf einzelne Ubernah-
men oder Verfahren moglich sind. Unter Umstdnden kann der Tétigkeitsbericht auch
eine Zusammenfassung von relevanten Erwédgungen bei Entscheiden enthalten. Im
Durchschnitt werden nur wenige Gesuche pro Jahr erwartet (siche Ziff. 1.2.2). Um zu
vermeiden, dass Riickschliisse auf einzelne Ubernahmen oder Verfahren méglich
sind, miissen im Tatigkeitsbericht deshalb mehrere Jahre zusammengefasst werden.
Dieser Bericht soll auch aggregierte Informationen zu allfilligen erstinstanzlichen
Verwaltungssanktionsentscheiden enthalten.

Art. 23 Evaluation

Artikel 170 BV verankert den Verfassungsauftrag, die Massnahmen des Bundes auf
ihre Wirksamkeit zu liberpriifen. Diesem Grundsatz wird nachgekommen. Es wird
evaluiert, ob das Gesetz notwendig, wirksam, zweckmissig und wirtschaftlich ist
(Abs. 1). Dafiir zustindig ist das SECO. Diese Evaluation hat bis spétestens zehn
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes zu erfolgen (Abs. 2). Der entsprechende Bericht
wird verdffentlicht.

Art. 24 Anderung anderer Erlasse

Der Erlass des Investitionspriifgesetzes fiihrt zur Anderung von drei anderen Bundes-
gesetzen.
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Erstens wird im Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 20056! (VGG) neu in Arti-
kel 33 Buchstabe b Ziffer 11 die Beschwerde gegen Verfiigungen des Bundesrates be-
treffend Entscheide im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens nach dem Investiti-
onspriifgesetz zugelassen.

Zweitens wird im StReG in Artikel 51 die fiir die Investitionspriifung zustindige
Stelle des SECO hinzugefiigt (Bst. k). Damit kann diese auf schriftliches Gesuch hin
in alle im Behordenauszug 2 erscheinenden Daten (Art. 38 StReG) Einsicht nehmen,
soweit dies fiir die Priifung einer Ubernahme im Rahmen eines Genehmigungsverfah-
rens notwendig ist.

Drittens wird mit Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Informationssicherheitsgeset-
zes vom 18. Dezember 202062 (ISG) eine Datenerhebung zur Eignungsbeurteilung
durch die Fachstelle Betriebssicherheit neuerdings auch bei der fiir die Investitions-
priifung zustdndigen Stelle des SECO moglich sein. Im Bereich der Informationssi-
cherheit zielt das ISG in die gleiche Richtung wie das Investitionspriifgesetz (6ffent-
liche Ordnung und Sicherheit). Nach ISG hat die Fachstelle Betriebssicherheit
Unternehmen, die fiir die Vergabe eines sicherheitsempfindlichen Auftrages des Bun-
des in Frage kommen, einer Vertrauenswiirdigkeitspriifung zu unterziehen (Eignungs-
priifung nach Art. 55-58 ISG). Die vom SECO erhobenen Daten iiber ausldndische
Einflussnahme auf Unternehmen, die unter Umsténden auch einmal fiir den Bund tétig
sein konnen, sind auch Teil der Erhebungen der Fachstelle Betriebssicherheit. Aus
verfahrensokonomischen Griinden sollte letztere, auf Anfrage, auf bereits durch das
SECO erhobene Informationen zuriickgreifen konnen. Besonders schiitzenswerte Per-
sonendaten gemiss DSG sowie besonders schiitzenswerte Daten juristischer Personen
gemiss RVOG werden nicht Gegenstand dieses Datenaustauschs sein, da das ISG den
Austausch solcher Daten im Rahmen der Eignungspriifung nicht vorsieht.

Art. 25 Referendum und Inkrafitreten

Als Bundesgesetz unterliegt der Entwurf dem fakultativen Referendum nach Arti-
kel 141 Absatz 1 Buchstabe a BV. Der vorliegende Artikel erméchtigt den Bundesrat,
den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Investitionspriifgesetzes zu bestimmen.

6 Auswirkungen

Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren hauptsichlich auf der vom SECO in Auf-
trag gegebenen RFA E-IPG, die durch BSS Volkswirtschaftliche Beratung in Zusam-
menarbeit mit der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW erar-
beitet wurde.

61 SR 173.32
62 SR 128
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6.1 Auswirkungen auf den Bund

Durch die Einfiihrung einer Investitionspriifung wiirden beim Bund zwei unterschied-
liche Arten von Kosten entstehen: Erstens voriibergehende Einfithrungskosten, zwei-
tens dauerhafte Vollzugskosten. Es wird davon ausgegangen, dass die Einfithrungs-
kosten ungefahr der Hélfte der spiter anfallenden Vollzugskosten entsprechen. Die
Kosten werden insbesondere beim SECO, welches fiir die Durchfiihrung der Investi-
tionspriifung verantwortlich zeichnet, beim NDB, welcher angehort wird, sowie bei
den mitinteressierten Verwaltungseinheiten anfallen.

Grundsitzlich hidngt die Héhe der Kosten entscheidend von der Ausgestaltung der
Investitionspriifung ab. Abhiingig von der Anzahl Ubernahmen, die gepriift werden
miissen, féllt der Aufwand hoher oder tiefer aus. Die Finanzierung der dauerhaften
Vollzugskosten soll soweit moglich iiber Gebiihren erfolgen; nicht durch Gebiihren
gedeckte Aufwinde werden aus allgemeinen Steuermitteln finanziert (siche Ziff. 4.2).

Voriibergehende Einfiihrungskosten

Das SECO muss das fiir die Durchfiihrung der Investitionspriifung notwendige Per-
sonal rekrutieren, den Priifprozess und die Genehmigungskriterien operationalisieren
sowie die Prozesse fiir die amtsiibergreifende Abstimmung im Priifprozess einrichten.
Durch Letzteres konnen bei den mitinteressierten Verwaltungseinheiten sowie beim
NDB ebenfalls geringe Einfithrungskosten entstehen. Bei der Etablierung der Pro-
zesse wird auf die Erfahrungen aus bereits bestehenden dhnlich gelagerten Prozessen,
namentlich im Bereich der Exportkontrollen, zuriickgegriffen werden kdnnen.

Dauerhafte Vollzugskosten

Die von der Investitionspriifung erfassten Ubernahmen werden vom SECO, den mit-
interessierten Verwaltungseinheiten sowie vom NDB gepriift.

Dabei werden vom SECO Abkldrungen zu den Genehmigungskriterien gemass Arti-
kel 4 E-IPG vorgenommen. Es wird z. B. vertieft abgeklart, wer der letztlich berech-
tigte Eigentlimer hinter dem Investor ist und was die Beweggriinde des Investors sind.
Allenfalls werden auch bei den Schweizer Vertretungen im Ausland weitere Informa-
tionen zum Investor eingeholt werden miissen. Insbesondere bei kritischen Infrastruk-
turen ist eine Analyse der vom inléndischen Unternehmen angebotenen Produkte und
Dienstleistungen sowie des Marktes notwendig, um die Substituierbarkeit der Pro-
dukte und Dienstleistungen einschitzen zu konnen. Der NDB seinerseits wird regel-
méssig Abklarungen zum Investor bei ausldandischen Partnerdiensten vornehmen. Die
mitinteressierten Verwaltungseinheiten werden die Ubernahme inkl. der eingereich-
ten und weiteren durch das SECO und den NDB beschafften Informationen aus ihrer
Perspektive beurteilen. Es entsteht somit nicht nur beim SECO und beim NDB, son-
dern in gewissem Umfang auch bei den mitinteressierten Verwaltungseinheiten ein
Personalaufwand bei der Priifung. Des Weiteren wird der notwendige Informations-
fluss zwischen den beteiligten Verwaltungseinheiten zu Koordinationsaufwand fiih-
ren.

Die Hohe der dauerhaften Vollzugskosten héngt massgeblich vom Mengengeriist,
d. h. der Anzahl Ubernahmen, die im Rahmen der Investitionspriifung gepriift werden
miissen, ab. Basierend auf einer Analyse der Jahre 20162020 kommt die RFA E-IPG
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zum Schluss, dass mit dem vorliegenden Entwurf die Anzahl an zu priifenden Uber-
nahmen voraussichtlich in einem tiefen einstelligen Bereich liegen wird. Betreffend
diese Schitzung ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich um einen groben Richt-
wert und nicht um eine Prognose handelt. Denn eine solche ex-post Analyse ist fiir
eine quantitative Abschdtzung des kiinftig erwarteten Mengengeriistes nur bedingt
aussagekriftig. Die verwendete Methode zur Bestimmung der Fallzahl st6sst zudem
ab einem einstelligen Bereich an ihre Grenzen, weshalb diese Abschétzung nur mit
Vorsicht zu verwenden ist. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es auch einmal
ein Jahr mit zweistelliger Fallzahl gibt; auch Jahre ohne Priifungen sind theoretisch
denkbar. Ausserdem ist davon auszugehen, dass iiber die Zeit mit dem Wachstum der
Volkswirtschaft auch die Anzahl an Ubernahmen generell zunimmt. Da ferner maxi-
male Fristen fiir die Priifung gelten, ist es wichtig, geniigend Personalressourcen fle-
xibel bereitzustellen, um die Ubernahmen sorgfiltig priifen zu konnen. Basierend auf
dem Personalbestand ausléndischer Investitionspriifbehdrden kommt die RFA E-IPG
zum Schluss, dass pro Vollzeitidquivalent rund 6 Ubernahmen im Jahr gepriift werden
konnten.

Hinzu kommen die Kosten fiir die unverbindliche Vorabklarung zur Genehmigungs-
pflicht (Art. 5 E-IPG). Im Rahmen einer solchen Vorabkldrung wird das SECO un-
verbindlich beurteilen ob z. B. der Investor als staatlich qualifiziert oder nicht oder ob
das inldndische Unternehmen in einen der Bereiche gemaéss Artikel 3 Absétze 1 und
2 E-IPG fillt. Der mit der Vorabklidrung verbundene Aufwand ist schwierig abzu-
schitzen. Eine Anndhrung kann basierend auf dem in der RFA E-IPG berechneten
Maximalszenario erfolgen. Dieses enthélt als einzige Einschrinkung die Bagatell-
schwelle, womit rund 280 zu priifende Ubernahmen pro Jahr resultieren wiirden.
Wenn bspw. in 10 Prozent dieser Ubernahmen Unklarheiten bzw. Klirungsbedarf be-
zgl. dem Geltungsbereich dieses Gesetzes besteht, wiirden gegen 30 Vorabklérungen
pro Jahr anfallen. Da es sich um ein neues Gesetz handelt, muss zudem insbesondere
in den ersten Jahren vermehrt damit gerechnet werden, dass eine Vorabklarung in An-
spruch genommen wird.

Insgesamt wird damit mit einem Personalbedarf fiir das SECO von zwei Vollzeitdqui-
valenten gerechnet. Beim NDB wird von einem Personalbedarf von 0,5-1 Vollzeit-
dquivalenten ausgegangen. Zusitzlich zum Personalbedarf fiir den direkten Vollzug
kommen voraussichtlich Lizenzgebiihren fiir spezialisierte Firmen- und Investitions-
datenbanken, die fiir die Priifung notwendige Informationen liefern. Solche Lizenz-
gebiihren belaufen sich je nach Produkt auf einige zehntausend Franken bis zu meh-
reren 100 000 Franken.

Uber Gebiihreneinnahmen fiir die unverbindliche Vorabklirung zur Genehmigungs-
flicht sowie die Priifung konnen schitzungsweise zwischen 390 000 und 430 000
Franken pro Jahr als Gegenfinanzierung fiir die Vollzugskosten vereinnahmt werden.
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6.2 Auswirkungen auf Kantone und Gemeinden
sowie auf urbane Zentren, Agglomerationen und
Berggebiete

Die Vorlage hat keine spezifischen Auswirkungen auf urbane Zentren, Agglomerati-
onen und Berggebiete. Die entsprechenden Fragen wurden daher nicht vertieft unter-
sucht.

Kantone und Gemeinden sind dahingehend betroffen, als sie Eigentiimer von Unter-
nehmen sind, meist in Bereichen von kritischen Infrastrukturen (z. B. im Energiebe-
reich oder bei der Wasserversorgung). Beabsichtigt ein Kanton oder eine Gemeinde,
ein Unternehmen in Staatsbesitz zu verdussern, und wird diese Ubernahme von der
Investitionspriifung erfasst, muss diese Ubernahme genehmigt werden. Dadurch wird
ein Kanton oder eine Gemeinde gleichermassen von Regulierungskosten betroffen
sein wie ein privater Eigentiimer, der sein Unternehmen verkaufen will. Betreffend
diese Regulierungskosten ist auf Ziffer 6.4 verwiesen.

6.3 Auswirkungen auf die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit

Die RFA E-IPG zeigt auf, dass die Investitionspriifung zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit beitragen wiirde. Moglicherweise problematische Investitio-
nen konnten verhindert werden, und auslindische Akteure, die Ubernahmen zur poli-
tischen Einflussnahme missbrauchen wollen, wiirden abgeschreckt.

Zwar besteht mit der bestehenden Gesetzgebung und der Tatsache, dass sich viele
Unternehmen, die kritische Infrastrukturen bereitstellen, in Besitz des Staates (Bund,
Kantone, Gemeinde) befinden, bereits heute ein grosser Schutz gegen die im Zentrum
stehenden Gefdhrdungen oder Bedrohungen. Dennoch sieht die RFA E-IPG einige
wenige Bereiche, in welchen eine Investitionspriifung potentiell zum Schutz der 6f-
fentlichen Ordnung und Sicherheit beitragen konnte. Es handelt sich dabei namentlich
um die folgenden Bereiche: Riistungsgiiter sowie zivil und militdrisch verwendbare
Giiter, sicherheitsrelevante Informatikdienstleistungen sowie Arzneimittel und Medi-
zinprodukte.

Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist betreffend Sicherheit namentlich die
Genehmigungspflicht fiir Ubernahmen von Unternehmen, die Giiter herstellen, die fiir
die Einsatzfahigkeit der Schweizer Armee oder von weiteren fiir die staatliche Sicher-
heit zusténdigen Institutionen des Bundes von grosser riistungspolitischer Bedeutung
sind und deren Ausfuhr nach dem KMG oder dem GKG bewilligungspflichtig sind.
Dadurch kénnen Ubernahmen untersagt werden, die die Sicherstellung des zuverlis-
sigen Betriebs und die Einsatz- und Durchhaltefdhigkeit eingefiihrter Systeme der Ar-
mee und weiterer Institutionen staatlicher Sicherheit in Frage stellen wiirden.
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6.4 Auswirkungen auf die Volkswirtschaft

Nachfolgend wird zuerst auf die Auswirkungen auf inldndische Unternehmen einge-
gangen. Anschliessend werden die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen dargelegt,
inkl. den Auswirkungen auf die internationale Offnung der Schweiz sowie die Stand-
ortattraktivitat.

Die Vorlage wirkt sich ebenfalls auf auslindische Investoren aus, die eine Ubernahme
genehmigen lassen miissen. Da diese Auswirkungen allerdings nicht im In- sondern
im Ausland anfallen, werden diese nicht direkt thematisiert. Indirekt fliessen diese
Kosten jedoch zumindest teilweise mit in die Kosten ein, die beim inlédndischen Un-
ternehmen entstehen. Denn die insgesamt anfallenden Kosten werden je nach Vertei-
lung der Verhandlungsmacht zwischen Kéufer und Verkéufer aufgeteilt und in den
Kaufpreis eingerechnet.

Auswirkungen auf inldndische Unternehmen

Die im Rahmen der RFA E-IPG durchgefiihrte Untersuchung zeigt auf, dass bei den
Auswirkungen auf die betroffenen inldndischen Unternehmen insbesondere zusitzli-
che Rechtsunsicherheiten sowie die Minderung des Unternehmenswerts beim Ver-
kauf des Unternehmens im Zentrum stehen.

Rechtsunsicherheiten entstehen hauptséchlich dadurch, dass den beteiligten Verwal-
tungseinheiten sowie letztlich dem Bundesrat ein gewisses Ermessen in der Beurtei-
lung einer Ubernahme eingerdumt wird. Dies macht es einem Unternehmen schwie-
riger, im Voraus abzuschitzen, ob eine genehmigungspflichtige Ubernahme
genehmigt wird oder nicht.

Zudem bringen Compliance-Risiken Rechtsunsicherheiten mit sich. So kann bei ei-
nem auslindischen Investor Unsicherheit bestehen, ob eine Ubernahme genehmi-
gungspflichtig ist. Wird fiir eine genehmigungspflichtige Ubernahme kein Gesuch
eingereicht, drohen Verwaltungs- sowie Sanktionsmassnahmen (siehe Erléduterungen
zu den Art. 19, 20 und 21 E-IPG in Ziff. 5). Diese Rechtsunsicherheiten hemmen den
Markt fiir Unternehmensiibernahmen.

Die Investitionspriifung fiihrt zudem dazu, dass es bei genehmigungspflichtigen Uber-
nahmen zu einer Verldngerung der Zeit zwischen dem Abschluss des Kaufvertrags
und dem Vollzug der Ubernahme von zwischen einem bis zu vier Monaten kommt.
Je linger diese Zeitspanne ist, desto grosser sind die Unsicherheiten beim Kéufer und
beim Verkdufer. Denn ein Unternehmen gilt mit dem Abschluss des Kaufvertrags als
technisch verkauft, der Kédufer tibernimmt allerdings erst nach erfolgtem Vollzug die
volle Verfiigungsmacht iiber das Unternehmen.

Fillt eine Ubernahme unter die Investitionspriifung, wird sich dies zudem negativ auf
den Wert des inldndischen Unternehmens auswirken. Ein Verkdufer wird in der Regel
bestrebt sein, dass ein Bieterwettbewerb um sein Unternehmen entsteht. Je intensiver
dieser Wettbewerb, desto hoher fallt der Verkaufspreis aus. Fiihrt die Investitionsprii-
fung nun dazu, dass sich der Kreis der Interessenten reduziert, wird sich dies negativ
auf den Bieterwettbewerb auswirken.
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Kommt es zu einer Untersagung einer Ubernahme oder zieht sich ein auslindischer
Investor wihrend eines Genehmigungsverfahrens zuriick, sind weitere negative Aus-
wirkungen zu erwarten. So diirfte sich der Wert des inldndischen Unternehmens wahr-
scheinlich stark reduzieren. Uberdies entstehen Opportunititskosten. Eine Uber-
nahme bringt in der Regel aufgrund von Synergien zwischen Kéufer und
Zielunternehmen betriebswirtschaftliche Vorteile, die sich nun nicht realisieren las-
sen. Zudem trigt das inldndische Unternehmen die vollen Prozesskosten, die im Ver-
kaufsprozess entstanden sind.

Hinzu kommen ausserdem noch die direkten Verfahrens- und Beratungskosten, die
dadurch entstehen, dass eine Ubernahme der Investitionspriifung unterliegt. Geméss
der RFA E-IPG werden diese Kosten bei grossen Ubernahmen nicht ins Gewicht fal-
len, zumal diese in der Regel sowieso von spezialisierten Beratern begleitet werden.
Bei kleineren Ubernahmen diirften diese Kosten aber relativ gesehen stirker ins Ge-
wicht fallen. Die RFA E-IPG geht jedoch davon aus, dass aufgrund der Investitions-
priifung zusdtzlich entstehende Beratungskosten fiir die beteiligten Unternehmen
nicht entscheidungsrelevant fiir oder gegen eine Transaktion sind. Werden die Bera-
tungsdienstleistungen, die bei Ubernahmen in Anspruch genommen werden, durch
schweizerische Berater erbracht, entsprechen die direkten Beratungskosten deren Ein-
nahmen.

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen

Die Einfiihrung einer Investitionspriifung reduziert den internationalen Offnungsgrad
der Schweiz. Zudem vermindert sich die Attraktivitit des Wirtschafts- und Investiti-
onsstandorts Schweiz. Wenn gewisse auslidndische Investitionen in inldndische Un-
ternehmen erschwert oder verhindert werden, wirkt sich dies negativ auf die Bereit-
schaft sowohl ausldndischer als auch inldndischer Investoren aus, in inldndische
Unternehmen zu investieren. Auch ist zu erwarten, dass ein Investor eher zogert, ein
neues Tochterunternehmen in der Schweiz aufzubauen (sog. greenfield investment),
wenn die Mdoglichkeit besteht, dass ein spéterer Verkauf der Investitionspriifung un-
terliegt. Dadurch reduziert sich — ceteris paribus — der Umfang an (ausléndischen)
Investitionen in der Schweiz.

Die Schweiz profitiert somit bei einer Einfiihrung einer Investitionspriifung in ver-
mindertem Ausmass von den Vorteilen von ausldndischen Investitionen.®3 Ausldndi-
sche Investitionen tragen bspw. zu einer Erhdhung des Kapitalstocks einer Volkswirt-
schaft bei und fithren zum Einsatz von neuen Technologien sowie zu Produkt- und
Prozessinnovationen. Ausserdem begiinstigen sowohl Investitionen im Ausland als
auch auslidndische Investitionen im Inland die Einbettung von Unternehmen in die
globalen Wertschopfungsketten. Die Innovationsféhigkeit inldndischer Unternehmen
und der Wettbewerb wiirden potenziell geschwicht. Aus einer gesamtwirtschaftlichen
Perspektive gehen damit auch negative Auswirkungen auf die Entwicklung des Ar-
beitsmarktes einher. Alle diese Faktoren tragen letztlich zur Entwicklung des Wohl-
stands der Bevolkerung bei, welche durch die Einfiihrung einer Investitionspriifung

63 Siehe diesbeziiglich auch die Ausfiihrungen in Kapitel 2 des Berichts «Grenziiberschrei-
tenden Investitionen und Investitionskontrollen».

68 /74



«%ASFF_YYYY_ID»

somit negativ betroffen sein diirfte. Mit dem engeren Geltungsbereich des E-IPG wiir-
den im Vergleich zum VE-IPG (siche Ziff. 1.2.2) die negativen gesamtwirtschaftli-
chen Auswirkungen jedoch deutlich geringer ausfallen.

Zwar haben derzeit bereits viele OECD-Staaten eine Investitionspriifung oder sind
daran, eine solche einzufiithren. Nichtsdestotrotz verliert die Schweiz im relativen
Vergleich einen Standortvorteil, den sie gegeniiber Staaten mit einer Investitionsprii-
fung hat.

Werden Ubernahmen unterbunden, die die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der
Schweiz gefahrden oder bedrohen wiirden, kann sich dies allerdings auch positiv auf
die iibrigen Unternehmen auswirken. Eine Investitionspriifung kann z. B. zur konti-
nuierlichen Versorgung wichtiger Vorleistungen beitragen, die nicht innert niitzlicher
Frist durch andere substituiert werden konnten.

Vor allem Ubernahmen durch auslindische staatlich kontrollierte Investoren werden
in der 6ffentlichen Debatte mit grossen Vorbehalten begegnet. So kann die Einfiih-
rung einer zielgerichteten Investitionspriifung zudem dazu beitragen, den Riickhalt in
der Bevolkerung fiir die Offenheit der Schweiz fiir ausléndische Investitionen lang-
fristig zu sichern. Ein hoher Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist aus-
serdem ein wichtiger Faktor fiir die Attraktivitéit eines Wirtschafts- und Investitions-
standortes. Eine Investitionspriifung kann somit indirekt die Standortattraktivitét auch
starken.

6.5 Auswirkungen auf die Gesellschaft

Die Sicherheit der Menschen in der Schweiz erhoht sich, wenn Ubernahmen unter-
bunden werden, die die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Schweiz gefdhrden
oder bedrohen wiirden. Die Investitionspriifung kann somit einen direkten Sicher-
heitsnutzen fiir den Staat und die Gesellschaft haben (siehe Ziff. 6.3).

Die Vorlage hat keine spezifischen Auswirkungen auf andere gesellschaftliche As-
pekte wie die Kultur, Gleichberechtigung oder Solidaritdt zwischen Generationen
oder auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen. Die entsprechenden Fragen wurden
daher nicht vertieft untersucht.

6.6 Auswirkungen auf die Umwelt

Die Vorlage hat keine spezifischen Auswirkungen auf die Umwelt. Die entsprechende
Frage wurde daher nicht vertieft untersucht.

6.7 Andere Auswirkungen

Wird eine Ubernahme untersagt, ist nicht auszuschliessen, dass dies aussenpolitische
Auswirkungen haben kann. Die Untersagung einer Ubernahme kann zu Verstimmun-
gen mit dem Staat fiihren, aus welchem der Investor stammt. Auch kann nicht génzlich
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ausgeschlossen werden, dass ein Staat mit Vergeltungsmassnahmen gegen Schweizer
Unternehmen reagiert, wenn einem Investor aus seinem Land eine Ubernahme in der
Schweiz untersagt wiirde.

Die folgenden beiden Faktoren diirften solchen Vorkommnissen allerdings entgegen-
wirken. Erstens haben aktuell rund 80 Prozent der OECD-Staaten eine sektoriibergrei-
fende Investitionspriifung. Und auch viele der grosseren Schwellenlédnder haben In-
vestitionspriifungen. Damit handelt es sich bei einer Investitionspriifung um ein
weitverbreitetes Instrument, welches viele Staaten selbst auch einsetzen. Zweitens
wurde bei der Ausgestaltung darauf geachtet, dass die Investitionspriifung mit den
bereits bestehenden vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz vereinbar ist
(siche Ziff. 7.2).

7 Rechtliche Aspekte

7.1 Verfassungsmissigkeit

In Artikel 27 BV ist das Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit (individuelle Garantie)
verankert. Gemiss Artikel 94 Absatz 1 BV gilt zudem der Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit (institutionelle Garantie), an welchen sich Bund und Kantone zu halten haben.
Als Teilgehalt davon ist auch die Investitionsfreiheit geschiitzt, teilweise auch dieje-
nige auslédndischer juristischer Personen.

Angesichts der Komplexitit und sektoriibergreifenden Ausgestaltung der Investition-
spriifung erscheint ein Abstiitzen des IPG auf verschiedene Verfassungsnormen erfor-
derlich. Dafiir haben sich die Artikel 95 und 101 BV als einschldgig erwiesen.

Die offentliche Ordnung und Sicherheit stellen legitime Griinde fiir die Einschrén-
kung der Wirtschaftsfreiheit dar. Es ist im Einzelfall jedoch erforderlich, die Beein-
trachtigung dieser beiden offentlichen Interessen durch die Erlangung der Kontrolle
iiber ein inldndisches Unternehmen durch eine auslédndische juristische oder natiirliche
Person zu begriinden und den vorgesehenen Eingriff in verhéltnisméssiger Weise auf
das offentliche Interesse abzustellen. Einschrankungen der Wirtschaftsfreiheit miissen
die Voraussetzungen von Artikel 36 BV (Grundrechtseingriff) erfiillen. Die Investiti-
onspriifung darf nur in einem Mass in die Wirtschaftsfreiheit eingreifen, welches er-
forderlich ist fiir den Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit. Das Vorsehen
von zweckméssigen Auflagen und Bedingungen kann sich in diesem Zusammenhang
als geeignetes Mittel erweisen, um im Einzelfall die Verhéltnisméassigkeit gewéhrleis-
ten zu konnen.

Der Bund kann auf der Grundlage von Artikel 95 BV die privatwirtschaftliche Tétig-
keit regeln. Auf diesen Artikel stiitzen sich bereits heute eine Vielzahl von Bundesge-
setzen. Bei Artikel 95 Absatz 1 BV handelt es sich um eine Globalkompetenz. Im
Hinblick auf die Ausiibung einer privatrechtlichen Erwerbstitigkeit steht es dem Bund
frei, alle Aspekte, Belange sowie Stufen dieser Tétigkeit einer Regelung zu unterwer-
fen. Es handelt sich bei der privatwirtschaftlichen Tétigkeit von Artikel 95 Ab-
satz 1 BV um den gleichen Begriff wie in Artikel 27 BV. Diese Bestimmung erlaubt
es insbesondere, die Bedingungen fiir den Zugang zum schweizerischen Markt zu re-
geln. Jede vom Gesetzgeber getroffene Massnahme muss jedoch insbesondere den
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Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit respektieren, der in den Artikeln 27 und 94 BV ver-
ankert ist. Dem Gesetzgeber ist es untersagt, grundsatzwidrige Massnahmen zu erlas-
sen, es sei denn, sie haben eine besondere verfassungsrechtliche Grundlage (Art. 94
Abs. 4 BV).

Artikel 101 BV regelt die Zustdndigkeit des Bundes auf dem Gebiet der Aussenwirt-
schaftspolitik. Absatz 1 beauftragt den Bund mit der «Wahrung der Interessen der
schweizerischen Wirtschaft im Ausland», wihrend Absatz 2 erlaubt, wenn notig,
«Massnahmen zum Schutz der schweizerischen Wirtschaft» zu ergreifen, und zwar in
Abweichung vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit. Die Investitionspriifung muss
dem Auftrag des Bundes Rechnung tragen, sich fiir die Offnung ausléindischer Mirkte
fiir Schweizer Unternehmen einzusetzen (Art. 101 Abs. 1 BV). Dies soll gewéhrleistet
werden konnen, indem die Investitionspriifung so ausgestaltet ist, dass sie sich ledig-
lich auf die kritischsten Bereiche und Investoren beschréankt, von welchen eine poten-
tielle Gefahrdung oder Bedrohung fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht.

7.2 Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen
der Schweiz

Gemiss Bundesverfassung haben Bund und Kantone das Volkerrecht zu beachten
(Art. 5 Abs. 4 BV). Eine Investitionspriifung ist somit mit volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen vereinbar auszugestalten.

Die Schweiz ist im GATS und den FHA der Schweiz mit Drittstaaten volkerrechtliche
Verpflichtungen betreffend die Investitionstitigkeit (u. a. Nichtdiskriminierung ge-
geniiber inlédndischen Investoren) eingegangen. Dasselbe gilt auch fiir die in vorlie-
gendem Zusammenhang relevanten bilateralen Abkommen mit der EU, dem FZA und
dem LVA, sowie der EFTA-Konvention und den OECD-Regelwerken
(OECD-Liberalisierungskodizes). Eine Investitionspriifung kann die Moglichkeit ei-
nes ausldndischen Investors einschrinken, eine Investition zu titigen oder die Inves-
tition verzogern und damit einen Investor eines Vertragspartners potentiell diskrimi-
nieren oder gegen die Marktzugangsverpflichtungen der Schweiz verstossen.

Die erwihnten Abkommen und Regelwerke enthalten jedoch zum Schutze der 6ffent-
lichen Ordnung und von wesentlichen Sicherheitsinteressen Ausnahmebestimmungen
(Art. XIV und X1V bis GATS; entsprechende Bestimmungen in FHA; Art. 27 Abs. 2
EFTA-Konvention; Anhangl Art.5 FZA und Anhang K Anlagel Art.5
EFTA-Konvention; Art. 7 LVA und Anhang Q Art. 5 Abs. 2 EFTA-Konvention),
welche Massnahmen, die von den eingegangenen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen
abweichen, unter gewissen Voraussetzungen rechtfertigen konnen. Die Begriffe «of-
fentliche Ordnung» und «dffentliche Sicherheit» sollten in Ubereinstimmung mit den
einschlégigen internationalen Verpflichtungen der Schweiz ausgelegt werden (siehe
u. a. Bericht «Grenziiberschreitende Investitionen und Investitionskontrollen»). Die
Begriffe umfassen somit die Erfiillung wesentlicher Staatsfunktionen bzw. den Schutz
der Grundwerte der Gesellschaft. So setzt die Ausnahme im GATS betreffend die 6f-
fentliche Ordnung das Vorliegen einer tatséchlichen und hinreichend schweren Ge-
fahrdung voraus, die Grundwerte der Gesellschaft beriihrt (Art. XIV a) GATS). Die
Massnahme muss zudem erforderlich sein. Hierbei miisste ebenfalls gezeigt werden,
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ob nicht mildere Massnahmen hétten getroffen werden kénnen, um das bezweckte
Resultat zu erreichen. Die betreffende Massnahme darf auch nicht so angewandt wer-
den, dass sie entweder ein Mittel zur willkiirlichen oder ungerechtfertigten Diskrimi-
nierung zwischen Staaten, in denen dhnliche Bedingungen herrschen, oder eine ver-
schleierte Beschriankung darstellt. Die Sicherheitsausnahme des GATS (Art. XIV bis
Abs. 1 Bst. b GATS) erlaubt es WTO-Mitgliedern, Massnahmen zu ergreifen, die sie
zum Schutz ihrer wesentlichen Sicherheitsinteressen fiir notwendig erachten, insbe-
sondere wenn sie sich auf Dienstleistungen beziehen, die unmittelbar oder mittelbar
fiir die Versorgung einer militdrischen Einrichtung erbracht werden. Diese Ausnahme
ist fir Ubernahmen relevant, die die militdrische Versorgung betreffen. Die
EU-Verordnung 2019/452 verweist ebenfalls auf diese Ausnahmeklauseln. Die ande-
ren Abkommen sehen dhnlich formulierte, generische Ausnahmen (Verweis auf 6f-
fentliche Ordnung und Sicherheit) vor.

Der vorliegende Entwurf wurde so ausgearbeitet, dass er mit den obgenannten Ver-
pflichtungen vereinbar bzw. geméss deren Ausnahmebestimmungen rechtfertigbar
ist.

Gemiss den OECD-Leitlinien betreffend die Investitionspolitik von Empféingerlan-
dern in Bezug auf die nationale Sicherheit®4, zu welchen sich die Schweiz als OECD-
Mitglied bekannt hat, soll eine Investitionspriifung zudem moglichst nichtdiskrimi-
nierend, transparent, vorhersehbar, verhéltnisméassig und mit klaren Verantwortlich-
keiten (Rechenschaftspflicht) versehen sein.

7.3 Erlassform

Einschriankungen von Grundrechten wie der Eigentumsgarantie oder der Wirtschafts-
freiheit bediirfen einer Gesetzesgrundlage (Art. 36 Abs. 1 BV). Eine summarische
Analyse der bestehenden Rechtsordnung im Hinblick auf den Regelungsort der Inves-
titionspriifung hat ergeben, dass kein Gesetz existiert, welches ohne eine Totalrevision
hierfiir geeignet ist. Vor diesem Hintergrund soll fiir die Investitionspriifung ein neues
und eigensténdiges Bundesgesetz geschaffen werden. Auch aufgrund der Komplexitét
der vorliegenden Materie und der dadurch notwendigen umfassenden Regelungen ist
dies angezeigt.

7.4 Unterstellung unter die Ausgabenbremse

Mit der Vorlage werden weder neue Subventionsbestimmungen (die Ausgaben iiber
einem der Schwellenwerte nach sich ziehen) geschaffen, noch neue Verpflichtungs-
kredite / Zahlungsrahmen (mit Ausgaben iiber einem der Schwellenwerte) beschlos-
sen.

64 Siche OECD (2009): Guidelines for recipient country investment policies relating to na-
tional security. Abrufbar unter: www.oecd.org > Investment > Investment policies related
to national security and public order.
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7.5 Einhaltung des Subsidiarititsprinzips und
des Prinzips der fiskalischen Aquivalenz

Der E-IPG ist mit dem Subsidiaritétsprinzip vereinbar. Er betrifft ausschliesslich den
Zustandigkeitsbereich des Bundes und es handelt sich insbesondere um eine Aufgabe,
die einer einheitlichen Regelung durch den Bund bedarf. Die Zustdndigkeiten der
Kantone sind nicht betroffen.

Auch das Prinzip der fiskalischen Aquivalenz ist gewahrt.

7.6 Delegation von Rechtsetzungsbefugnissen

Der Entwurf enthélt in Artikel 22 Absatz 1 E-IPG den Auftrag an den Bundesrat, die
Ausfithrungsbestimmungen zum Investitionspriifgesetz zu erlassen.

Artikel 3 Absatz 3 E-IPG rdumt dem Bundesrat die Kompetenz ein, weitere Katego-
rien von inldndischen Unternehmen fiir maximal 12 Monate der Genehmigungspflicht
zu unterstellen. Dabei kann er auch eine entsprechende Umsatzschwelle festlegen
oder eine bestehende senken. Diese Kompetenz ist auf aussergewodhnliche Situationen
beschrinkt, in welchen es dringlich ist, eine Unterstellung unter die Genehmigungs-
pflicht vornehmen zu kénnen, um die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit zu gewahr-
leisten. Die Frist kann einmalig um maximal 12 Monate verlédngert werden.

Gemass Artikel 3 Absatz 4 E-IPG sind auf Verordnungsstufe Kriterien zu definieren,
bei deren Erfiillung eine Ausnahme einzelner Staaten von der Genehmigungspflicht
im Hinblick auf die volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz zuléssig ist. Eine
Befreiung setzt voraus, dass mit diesen Staaten eine fiir die Abwendung von Geféhr-
dungen und Bedrohungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausreichende Zu-
sammenarbeit besteht.

Gestiitzt auf Artikel 6 Absatz 2 E-IPG ist zu definieren, welche Unterlagen dem
SECO vom ausldndischen Investor mit dem Gesuch um Genehmigung einer Uber-
nahme einzureichen sind.

Artikel 11 E-IPG erméglicht dem Bundesrat, eine genehmigungspflichtige Uber-
nahme direkt zu genehmigen, sofern es fiir den Schutz der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

Artikel 17 Absatz 4 E-IPG enthilt die Delegation an den Bundesrat fiir den Abschluss
von volkerrechtlichen Vertragen iiber die Zusammenarbeit mit ausldndischen Behor-
den zur Investitionspriifung.

Gemiss Artikel 25 Absatz 2 E-IPG bestimmt er zudem das Inkrafttreten des Investi-
tionspriifgesetzes.

7.7 Datenschutz und Offentlichkeitsprinzip

Das Investitionspriifgesetz ermoglicht eine zweckgebundene Datenbearbeitung, -er-
hebung und -bekanntgabe von Personendaten (siche Ausfiihrungen unter Ziff. 5).
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Die im BGO verankerten Ausnahmebestimmungen gewihrleisten bereits heute einen
umfassenden Schutz der administrativen und politischen Entscheidfassung (Art. 8
Abs. 2 BGO), der zielkonformen Durchfiihrung von konkreten Behdrdenmassnahmen
(Art. 7 Abs. 1 Bst. b BGO,) der wirtschaftlichen Interessen der Schweiz (Art. 7 Abs. 1
Bst. f BGO) sowie der privaten Interessen der Betroffenen, insbesondere des Ge-
schiiftsgeheimnisses (Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO) und der Personendaten (Art. 7 Abs. 2
bzw. Art. 9 BGO). Dem SECO vom NDB im Rahmen der Investitionspriifung zur
Verfiigung gestellte Informationen sind geméss Artikel 67 NDG vom Offentlichkeits-
prinzip ausgeschlossen und somit nicht 6ffentlich zugénglich.

Die Information der Offentlichkeit iiber die Investitionspriifung durch das SECO er-
folgt geméss Artikel 22 Absatz 2 E-IPG in regelméssigen Abstinden mittels Tatig-
keitsberichte in aggregierter Form. Diese enthalten auch aggregierte Informationen zu
allfdlligen erstinstanzlichen Entscheiden iiber Verwaltungssanktionen. Geméss Arti-
kel 23 Absatz 2 E-IPG wird zudem spétestens 10 Jahre nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes die Notwendigkeit, Wirksamkeit, Zweckmaissigkeit und Wirtschaftlichkeit die-
ses Gesetzes evaluiert.
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