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Management Summary

Die Europaische Unternehmenserhebung tber neue und aufkommende Risiken (ESENER) ist die umfangreichste
vergleichende Erhebung Uber den Umgang mit Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz. Sie wird von der Europai-
schen Agentur fur Sicherheit und Gesundheitsschutz (EU-OSHA) durchgefthrt. Die dritte Europaische Unterneh-
menserhebung (ESENER-3) aus dem Jahr 2019 deckt mehr als 45’000 Unternehmen in 33 europdischen Landern
ab, die mindestens finf Personen beschéaftigen. Fur die reprasentative Schweizer Erhebung wurden 1'502 Telefon-
interviews mit Verantwortlichen fir Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz durchgefihrt.

Die deskriptive Sekundaranalyse vergleicht die Schweiz mit Europa (EU-28) und beleuchtet Unterschiede zwischen
kleinen und grossen Unternehmen. Ausserdem zeigt sie Entwicklungen zwischen 2014 und 2019 auf.

Folgende Resultate stechen hervor:

e Muskuloskelettale Belastungen und psychosoziale Risikofaktoren kommen in der Schweiz und in Europa h&u-
fig vor. Der Anteil an Unternehmen, die mit diesen Problemen konfrontiert sind, hat zwischen 2014 und 2019
zugenommen.

e Der Anteil an Schweizer Unternehmen, der eine Risikobeurteilung durchfihrt, ist halb so gross wie der euro-
pdische Anteil (39 % vs. 77 %). Damit liegt die Schweiz auf dem letzten Platz. Bereits 2014 fiel die Schweiz
mit einem tiefen Anteil auf (45 %).

e Kleine Unternehmen (5-9 Personen) fihren weniger haufig Risikobeurteilungen durch als grosse Unterneh-
men (250+) 31 % vs. 81 %).

e Je nach Geféhrdung durften 20 bis 40 Prozent der Unternehmen die vorhandenen Gefdhrdungen unterschat-
zen. Insbesondere muskuloskelettale Belastungen werden nicht analysiert.

® 19 Prozent der Unternehmen sagen, dass sie keine Risikobeurteilung machen, weil das Verfahren einer Risiko-
beurteilung zu aufwendig sei (EU-28: 20 %). Diese Einschatzung hangt nicht von der Unternehmensgrdsse ab.

® 90 Prozent der kleinen Unternehmen und 63 Prozent der grossen Unternehmen sagen, dass sie keine Risiko-
beurteilung durchfthren, weil sie keine Probleme haben.

e 27 Prozent der Unternehmen sagen, dass die Komplexitdt der gesetzlichen Auflagen grosse Schwierigkeiten
im Umgang mit Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz bereite (EU-28: 38 %). 2014 waren es 23 Prozent.
Dieses Ergebnis hangt nicht von der Unternehmensgrosse ab.



1. Einleitung

Die Europdische Unternehmenserhebung Uber neue
und aufkommende Risiken (ESENER) zeigt auf, welche
Gefdhrdungen und Belastungen vorliegen, wie Unter-
nehmen mit Risikofaktoren umgehen und welche Griin-
de die Verantwortlichen fur Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz fur das Durchfiihren von Massnahmen
haben bzw. welche Hindernisse diesbeztglich bestehen.

Gemass Unfallversicherungs— und Arbeitsgesetz (UVG
und ArG) steht die Fihrung in der Verantwortung, Si-
cherheits— und Gesundheitsgefahrdungen zu ermitteln
und notwendige Massnahmen umzusetzen. Es ist Chef-
sache, die Arbeitsbedingungen so zu gestalten, dass die
Sicherheit und Gesundheit der Mitarbeitenden nicht
beeintrachtigt wird. Konkret: Physische und psychische
Belastungen mussen im Gleichgewicht mit entlasten-
den Faktoren sein. Doch auch die Mitarbeitenden mis-
sen beim Gesundheitsschutz mitarbeiten und die An-
weisungen der Fihrung befolgen (Art. 6 ArG).

Fur die Umsetzung der Arbeitssicherheit und des Ge-
sundheitsschutzes bestehen je nach Gefdahrdung un-
terschiedliche Vorgaben und es stehen verschiedene
Instrumente zur Verfigung (EKAS Richtline 6508). Un-
abhangig davon, ob in einem Betrieb besondere Ge-
fahrdungen vorliegen oder nicht, hat der Arbeitgeber
die Arbeitsbedingungen systematisch und regelmassig
zu analysieren, um die Sicherheit und den Gesundheits-
schutz zu gewahrleisten (Art. 3-10 VUV und Art. 2-9
ArGV 3).

Die Europdische Unternehmenserhebung liefert lander-
Ubergreifend vergleichbare Daten, die fur die evidenz-
basierte Analyse neuer Praventionsstrategien relevant
sind. Sie unterstltzt Vollzugsbehorden, Sozialpartner
und Unternehmen bei der Planung und Umsetzung
eines effektiven Gesundheitsschutzes. Basierend auf
Telefoninterviews mit den Verantwortlichen fur Arbeits-
sicherheit und Gesundheitsschutz deckt die ESENER-3
aus dem Jahr 2019 mehr als 45000 Unternehmen in
33 europaischen Landern ab, die funf oder mehr Perso-
nen beschaftigen. Fur die reprasentative Schweizer Er-
hebung wurden 1502 Telefoninterviews durchgefihrt.
Weil standardisierte Fragebdgen verwendet wurden,
kann durch einen direkten Vergleich mit der Erhebung
aus dem Jahr 2014 die Entwicklung im Umgang mit
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz aufgezeigt
werden.

Ausgehend vom EU-OSHA Bericht (EU-OSHA, 2020)
beschreibt die Sekundaranalyse Unterschiede zwischen
der Schweiz und Europa (EU-28). Weiter werden Unter-
schiede zwischen den Unternehmensgréssen sowie die
Entwicklung zwischen 2014 und 2019 beleuchtet. Der
Landervergleich im Umgang mit Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz muss mit einiger Vorsicht gemacht
werden, weil die Lander nicht dieselben Kontrollsyste-
me, Gesetze oder Wirtschaftsstrukturen haben. Vor die-
sem Hintergrund liefert die Unternehmensbefragung
valide empirische Vergleichswerte, die in der Schlussfol-
gerung vorsichtig, d. h. mit qualitativem Kontextwissen
interpretiert werden mussen. Folgende Themen werden
behandelt:

Erstens werden Risikofaktoren sprich Belastungen be-
schrieben. Die Hauptprobleme liegen bei arbeitsbe-
dingten muskuloskelettalen und psychosozialen Belas-
tungen.

Zweitens werden Massnahmen betreffend die Belas-
tungen des Bewegungsapparates vorgestellt. In der
Schweiz werden im Vergleich zu Europa haufiger Ar-
beitszeiten reduziert, um muskuloskelettale Belastun-
gen zu mildern. Pausen flr Personen mit Zwangshal-
tungen werden haufiger in Europa als in der Schweiz
verordnet.

Drittens wird der Umgang mit psychosozialen Risikofak-
toren beschrieben. Der Anteil an Schweizer Unterneh-
men mit Massnahmen zur Stresspravention ist tiefer als
in Europa. Seit 2014 wird aber ein Anstieg festgestellt.

Viertens werden die Anzahl durchgefthrter Risikobeur-
teilungen sowie die entsprechenden Themen analysiert.
Die Resultate sind eindeutig: Seit 2014 ist der Anteil an
Schweizer Unternehmen klein, der eine Risikobeurtei-
lung durchfthrt. Und kleine Unternehmen analysieren
die Arbeitsbedingungen weniger als grosse Unterneh-
men. Insbesondere kleine Unternehmen sagen, dass
keine grdésseren Probleme vorhanden seien.



Funftens werden Vertretungen der Arbeitnehmenden
beschrieben. Vertreter flr Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz sind in rund einem Drittel der Schwei-
zer Unternehmen vorhanden. In Europa ist dies in sechs
von zehn Unternehmen der Fall.

Sechstens wird der Einsatz von Spezialistinnen und Spe-
zialisten fur Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
beleuchtet. In der Schweiz sind zum Beispiel Arbeits-
medizinerinnen und Arbeitsmediziner deutlich seltener
in Unternehmen prasent als in Europa.

Siebtens wird gezeigt, wieso sich Unternehmen mit
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz befassen. Der
wichtigste Grund war sowohl in der Schweiz wie auch
in Europa die Erfillung der gesetzlichen Auflagen.

Achtens stehen die Schwierigkeiten beim Umgang mit
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz im Fokus. Aus
Sicht der Unternehmen ist die Komplexitat der gesetz-
lichen Auflagen der Hauptgrund.

Neuntens wird deutlich, dass hinsichtlich der verwen-
deten Technologien unter Digitalisierung vor allem der
Einsatz von PCs, Laptops, Tablets und Smartphones ver-
standen wird. Tragbare Gerate (z. B. Datenbrillen) oder
Roboter werden lediglich von rund 5 Prozent der Unter-
nehmen eingesetzt.

Abschliessend werden wichtige Ergebnisse diskutiert
und Schlussfolgerungen gezogen.



2. Risikofaktoren

Risikofaktoren beschreiben in der Unternehmensbefra-
gung unterschiedliche arbeitsbedingte Gefahrdungen
sowie physische und psychische Belastungen.

Muskuloskelettale Belastungen und psychosoziale Risi-
kofaktoren kamen in Schweizer Unternehmen haufig
vor (siehe Abbildung 1). Ausserdem wurde in knapp der
Halfte der Unternehmen ein Unfallrisiko mit Maschinen
oder Handwerkzeugen festgestellt. Die untersuchten
Risikofaktoren betreffen haufiger grosse Unterneh-
men als kleine Unternehmen (Ausnahme: Umgang mit
schwierigen Kunden, Patienten, Schilern, etc.).

Lediglich 7 Prozent der Unternehmen gaben an, dass
in ihrem Betrieb keine arbeitshygienischen oder mus-
kuloskelettalen Risikofaktoren bestehen; in Bezug auf
die psychosozialen Risikofaktoren stellten fast doppelt
so viele Unternehmen (15 %) keine Probleme fest. Je
kleiner das Unternehmen ist, desto seltener werden von
den Verantwortlichen psychosoziale Risiken festgestellt.

Diese Ergebnisse werfen die Frage auf, ob die Arbeits-
bedingungen in kleinen Unternehmen tatsachlich si-
cherer und gesundheitsschonender sind als die Arbeits-
bedingungen in grossen Unternehmen, oder ob kleine
Unternehmen die Gefdhrdungen unterschatzen oder
nicht wahrnehmen.

Schweizer Unternehmen sind im Vergleich zu Europa
haufiger von langen oder unregelmassigen Arbeits-
zeiten und insbesondere von Zeitdruck betroffen. Die
Ergebnisse betreffend die langen und unregelmassigen
Arbeitszeiten der Vollzeit-Arbeitnehmenden werden
durch andere Daten bestéatigt (EWCS 2015, Eurostat? ).

Das Arbeitsgesetz zielt unter anderem darauf ab, Ar-
beitszeiten zu begrenzen und eine ausreichende Erho-
lungszeit fur Arbeitnehmende sicherzustellen. Vor dem
Hintergrund, dass Schichtarbeit sowie lange, unregel-
massige und unvorhersehbare Arbeitszeiten bekannte
Belastungen sind und zu Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen fuhren kénnen?, stehen zahlreiche Unternehmen in
der Schweiz vor besonderen Herausforderungen.

Der Vergleich mit Erhebungen Uber die Arbeitsbedin-
gungen aus Sicht der Arbeitnehmenden zeigt, dass die
Risikoeinschatzung zwischen den Erwerbstatigen und
den Verantwortlichen fir Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz in weiten Teilen Ubereinstimmt.* Mit
anderen Worten: Wo ein Vergleich moglich ist, sind
die Anteile Verantwortlicher und Arbeitnehmender, die
eine Gefahrdung feststellen, etwa gleich gross.®

Eine Diskrepanz besteht bei den ermidenden oder
schmerzhaften Kérperhaltungen: Von Arbeitnehmen-
den in kleinen Unternehmen (5-49 Personen) wurden
diese Belastungen deutlich haufiger genannt als von
den Verantwortlichen fir Arbeitssicherheit und Ge-
sundheitsschutz in kleinen Unternehmen (rund 47 %
vs. rund 25 %). Dieses Ergebnis kdnnte darauf hindeu-
ten, dass kleine Unternehmen diese Art der Belastung
unterschatzten.

Die drei haufigsten Risikofaktoren sind zwischen 2014
und 2019 am starksten angestiegen:

e Umgang mit schwierigen Kunden, Patienten, Schu-
lern usw. (+12 Prozentpunkte),
e Zeitdruck (+13) und insbesondere

* repetitive Hand- oder Armbewegungen (+25).

Einzig die erhohte Rutsch—, Stolper— oder Sturzgefahr
(-2) sowie das Unfallrisiko mit Fahrzeugen haben sich
in dieser Zeitspanne reduziert (-7) (siehe Abbildung 2).

' Gemass EWCS 2015 kommen in der Schweiz lange Arbeitszeiten, regelméssige kurzfristige Anderungen der Arbeitszeiten und das kurzfristig
zur Arbeit kommen vergleichsweise haufig vor (Krieger, Graf und Vanis, 2015).

2 Gemass Eurostat arbeiten Vollzeitarbeitnehmende in der Schweiz im Jahr 2019 1.7 Stunden pro Woche ldnger als in Europa (CH: 42.8 vs.
EU-28: 41.1 Stunden). Quelle: [URL, Mai 2020: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps0007 1/default/table?lang=de].

3vgl. dazu Arlinghaus et al., 2019; Kivimaki et al., 2015; Wagstaff and Sigstad Lie, 2011.

4EWCS 2015 und SGB 2017.

> Dieser Vergleich ist lediglich eine grobe Gegenuberstellung, weil die Anzahl Unternehmen nicht der Anzahl Arbeitnehmenden entspricht

(siehe Anhang fur Arbeitsstatten und Beschaftigte).



Abbildung 1: Risikofaktoren aus Sicht der Unternehmen, Schweiz und EU-28 (2019)

Umgang mit schwierigen Kunden, Patienten, Schilern usw.
Sich wiederholende Hand- oder Armbewegungen
Zeitdruck

Langes Sitzen

Heben oder Bewegen von Personen oder schweren Lasten
Unfallrisiko mit Maschinen oder Handwerkzeugen
Unfallrisiko mit Fahrzeugen

Hitze, Kalte oder Zugluft

Chemische oder biologische Substanzen

Erhdhte Rutsch-, Stolper- oder Sturzgefahr

Larm
o - s
Lange oder unregelmassige Arbeitszeiten
Ermidende oder schmerzhafte Kérperhaltungen - Schweiz

Mangelhafte Kommunikation oder Zusammenarbeit
Angst vor Arbeitsplatzverlust | | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-3 2019. Q200: Je nach Art der Tatigkeit gibt es verschiedene Risiken und Geféhrdungen. Bitte geben Sie zu jedem der folgenden Risikofaktoren an, ob
er in Threm Betrieb vorliegt. Dabei spielt es keine Rolle, ob er derzeit unter Kontrolle ist oder wie viele Beschéaftigte betroffen sind. Ja. Q201: Risiken kénnen auch
durch die Art und Weise, wie die Arbeit organisiert wird, durch soziale Beziehungen bei der Arbeit oder durch die wirtschaftliche Lage entstehen. Bitte geben Sie
bei jedem der folgenden Risiken an, ob es im Betrieb vorhanden ist oder nicht (Antwort: Ja).

Abbildung 2: Risikofaktoren aus Sicht der Unternehmen, Schweiz (2014 und 2019)

Umgang mit schwierigen Kunden, Patienten, Schilern usw.
Sich wiederholende Hand- oder Armbewegungen
Zeitdruck

Heben oder Bewegen von Personen oder schweren Lasten
Unfallrisiko mit Maschinen oder Handwerkzeugen
Unfallrisiko mit Fahrzeugen wahrend der Arbeit

Hitze, Kalte oder Zugluft

Chemische oder biologische Substanzen

Erhdhte Rutsch-, Stolper- oder Sturzgefahr

Larm Jahr 2014
Lange oder unregelmassige Arbeitszeiten
- _ - Jahr 2019
Mangelhafte Kommunikation oder Zusammenarbeit

Angst vor Arbeitsplatzverlust | | | | | | | | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-2 2014; ESENER-3 2019. Q200: Je nach Art der Tatigkeit gibt es verschiedene Risiken und Gefdhrdungen. Bitte geben Sie zu jedem der folgenden
Risikofaktoren an, ob er in Ihrem Betrieb vorliegt. Dabei spielt es keine Rolle, ob er derzeit unter Kontrolle ist oder wie viele Beschéaftigte betroffen sind. (Antwort:
Ja). Q201: Risiken kénnen auch durch die Art und Weise, wie die Arbeit organisiert wird, durch soziale Beziehungen bei der Arbeit oder durch die wirtschaftliche
Lage entstehen. Bitte geben Sie bei jedem der folgenden Risiken an, ob es im Betrieb vorhanden ist oder nicht (Antwort: Ja).



3. Muskuloskelettale Belastungen

Aufgrund der weitverbreiteten Belastungen des Be-
wegungsapparates (siehe Abbildung 1) untersucht die
Unternehmensbefragung, welche spezifischen Pra-
ventionsmassnahmen in den Unternehmen umgesetzt
wurden.

Arbeitsbedingungen mit Belastungen des Bewegungs-
apparates kommen in der Schweiz haufig vor. Rund 60
Prozent der abhangig Erwerbstdtigen sagten im Jahr
2017, dass sie repetitive Bewegungen wahrend min-
destens ¥ der Zeit austbten. Hinsichtlich der schmerz-
haften oder ermidenden Kérperhaltungen waren es
rund die Halfte der Erwerbstatigen. Besonders stark be-
troffen waren das « Baugewerbe », « Gastgewerbe »,
« Handel, Reparatur von Motorfahrzeugen » sowie das
« Gesundheits— und Sozialwesen ».°

Abbildung 3 zeigt, dass in der Schweiz eher Arbeitszei-
ten reduziert wurden als in Europa. Alle anderen Mass-
nahmen wurden in Europa haufiger durchgefihrt.

In der Schweiz wie auch in Europa nahmen zwischen
2014 und 2019 Massnahmen bezlglich der muskulo-
skelettalen Belastungen ab. In der Schweiz betraf dies
das Fordern regelmassiger Pausen sowie das Bereitstel-
len von Hilfsmitteln (siehe Abbildung 4).

Dieses Zurlckfahren von Massnahmen seitens der Un-
ternehmen steht im Gegensatz zu den zunehmenden
physischen Belastungen aus Sicht der Erwerbstatigen
(BFS, 2019) aber auch aus Sicht der Verantwortlichen
far Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz (siehe Ab-
bildung 2). Die Ursachen fir diesen Abbau an Mass-
nahmen wurden in der Unternehmensbefragung nicht
erhoben.

Abbildung 3: Massnahmen gegen muskuloskelettale Belastungen aus Sicht der Unternehmen,

Schweiz und EU-28 (2019)

Maoglichkeit der Arbeitszeitreduzierung
fur gesundheitlich belastete Mitarbeiter

Bereitstellen ergonomischer Ausstattung,
wie spezieller Stiihle oder Schreibtische

Fordern regelmassiger Pausen fur Personen mit
unbeguemen oder einseitigen Arbeitshaltungen

Bereitstellung von Hilfsmitteln zur Unterstlitzung beim Heben oder Bl cu-28
Bewegen von Lasten oder anderer schwerer korperlicher Arbeit
B Schweiz
Aufgabenrotation zur Reduktion sich wiederholender
Bewegungen oder korperlicher Beanspruchung | | | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-3 2019. Q202: Hat Ihr Betrieb in den vergangenen 3 Jahren eine oder mehrere der folgenden Massnahmen durchgefthrt?

(Basis: alle Unternehmen; Ausnahmen: Die Frage hinsichtlich der Massnahme «Bereitstellen von Hilfsmittel zur Unterstiitzung beim Heben oder Bewegen von
Lasten oder anderer schwerer korperlicher Arbeit» wurde lediglich den Unternehmen mit schweren Lasten (Q200_2=1) gestellt. . Die Frage hinsichtlich der Mass-
nahme «Aufgabenrotation zur Reduktion sich wiederholender Bewegungen oder korperlicher Beanspruchung» wurde lediglich den Unternehmen mit repetitiven
Hand- oder Armbewegungen (Q200_4=1) gestellt.

6SECO (2020) Arbeitsbedingungen und Gesundheit: Wirtschaftssektoren.
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Abbildung 4: Massnahmen gegen muskuloskelettale Belastungen aus Sicht der Unternehmen,
Schweiz (2014 und 2019)

Bereitstellen ergonomischer Ausstattung,
wie spezieller StUhle oder Schreibtische

Fordern regelmassiger Pausen fr Personen mit
unbequemen oder einseitigen Arbeitshaltungen

Bereitstellung von Hilfsmitteln zur Untersttitzung beim Heben oder

Bewegen von Lasten oder anderer schwerer korperlicher Arbeit Jahr 2014

B ahr 2019

Aufgabenrotation zur Reduktion sich wiederholender Bewegungen

oder korperlicher Beanspruchung
1 1 1 1 1 1 1 1 1 J

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-2 2014 Q308; ESENER-3 2019. Q202: Hat Ihr Betrieb in den vergangenen 3 Jahren eine oder mehrere der folgenden Massnahmen durchgefuihrt?
ESENER-3 2019. Q202: Hat Ihr Betrieb in den vergangenen 3 Jahren eine oder mehrere der folgenden Massnahmen durchgefuihrt? (Basis: alle Unternehmen;
Ausnahmen: Die Frage hinsichtlich der Massnahme «Bereitstellen von Hilfsmittel zur Unterstiitzung beim Heben oder Bewegen von Lasten oder anderer schwerer
korperlicher Arbeit» wurde lediglich den Unternehmen mit schweren Lasten (Q200_2=1) gestellt. . Die Frage hinsichtlich der Massnahme «Aufgabenrotation zur
Reduktion sich wiederholender Bewegungen oder korperlicher Beanspruchung» wurde lediglich den Unternehmen mit repetitiven Hand- oder Armbewegungen
(Q200_4=1) gestellt. Bemerkung: Die Massnahme «Méglichkeit der Arbeitszeitreduzierung fir Beschéftigte mit gesundheitlichen Problemen» wurde 2019 neu

aufgenommen.
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4. Psychosoziale Risikofaktoren

Unternehmen waren haufig mit psychosozialen Risiko-
faktoren konfrontiert (z. B. Umgang mit schwierigen
Kunden, Patienten, Schilern usw. oder Zeitdruck (siehe
Kapitel 2). Wahrend in der Schweiz 55 Prozent der Un-
ternehmen, die Risikobeurteilungen durchfihrten, Gber
ausreichend Informationen Uber psychosoziale Risiko-
faktoren verfugten, waren es in Europa 59 Prozent. In
der Schweiz wurde ein leichter Anstieg zwischen 2014
und 2019 beobachtet (49 % vs. 55 %).

27 Prozent der Unternehmen mit psychosozialen Risiko-
faktoren sagten, dass der Umgang mit psychosozialen
Risikofaktoren schwieriger sei als mit anderen Risikofak-
toren. Dieser Anteil steigt mit der Unternehmensgrds-
se an (5-9 Personen: 25 %; 250 und mehr Personen:
53 %).”

Dieses Resultat kann u. a. folgende Griinde haben: Ers-
tens ist der Umgang mit psychosozialen Risikofaktoren
in grossen Unternehmen aufgrund der Unternehmens-
grosse, der Wirtschaftssektoren und des Marktumfeldes
komplexer als in kleinen Unternehmen. Zweitens unter-
schatzen kleine Unternehmen die Schwierigkeiten im
Umgang mit psychosozialen Risikofaktoren.

Die erste Vermutung wird durch Ergebnisse aus Sicht
der Arbeitnehmenden widerlegt (SGB 2017). Stress
kommt in Grossunternehmen etwas haufiger vor als in
KMUs (25 %). Trotzdem sind auch viele kleine und mitt-
lere Unternehmen von Stress betroffen (19 %-22 %).8
Arbeitsbedingungen mit hohen psychosozialen Anfor-
derungen®, hoher Arbeitsintensitat'® und Spannungen
im Umgang mit Leuten kommen in grossen Unterneh-
men haufiger vor als in kleinen Unternehmen.

Wie in Bezug auf den Stress muss auch hier davon aus-
gegangen werden, dass Angestellte in kleinen Firmen
gleichermassen von diesen Belastungen betroffen sind.
Es ist wahrscheinlich, dass diese von den Verantwortli-
chen lediglich nicht wahrgenommen oder ungenigend
Uberpruft werden. Kurz: Die Grosse eines Unterneh-
mens allein kann nicht als ausschlaggebenden Faktor
far einen genidgenden Gesundheitsschutz gesehen
werden.

7 Siehe auch Janetzke und Ertel (2016).

Diese Annahme wird durch Resultate der Unterneh-
mensbefragung gestutzt: Die Verantwortlichen kleiner
Unternehmen gaben haufig an, dass aus ihrer Sicht kei-
ne Risikobeurteilung nétig ist, weil sie im Betrieb keine
derartigen Probleme wahrnehmen (siehe Kapitel 5.3).
Allerdings widersprechen die Ergebnisse der Schweize-
rischen Gesundheitsbefragung 2017 der Einschatzung,
dass es keine Probleme gibt. Der Schluss liegt also nahe,
dass bei den Verantwortlichen entweder das Bewusst-
sein fir Gefahrdungen oder die Kompetenz zu deren
Einschatzung fehlt.”

Moglicherweise haben die Verantwortlichen in kleinen
Unternehmen aufgrund des engen Kontakts mit den
Mitarbeitenden den Eindruck, dass es keine psychoso-
zialen Probleme gibt und dass diese Probleme erst bei
einer akuten Krise auftreten.

Diese These wird durch die EU-OSHA (2020, S. 13) mit
einem Landervergleich gestltzt. Lander wie Danemark
(38 %), Finnland (34 %) und Schweden (43 %), die sich
stark mit psychosozialen Risiken befassen, wiesen auch
die héchsten Schwierigkeiten im Umgang mit ebendie-
sen auf. Ein dhnliches Bild zeigt der Branchenvergleich
(EU-OSHA, 2020, S. 15): Verantwortliche in Branchen
mit hohen Anteilen an Unternehmen, die 6fter Mass-
nahmen zur Vermeidung von psychosozialen Risiken
ergreifen (z. B. das Erziehungs— und Unterrichtswesen
oder das Gesundheits— und Sozialwesen) gaben haufig
an, dass sie mehr Schwierigkeiten mit psychosozialen
Risikofaktoren haben als mit anderen Risikofaktoren.

8 In Grossunternehmen (250 und mehr Personen) ist der Anteil an gestressten Personen (25 %) hoher als in Mikrounternehmen (1-9 voll-
zeitaquivalente Mitarbeitende), Kleinunternehmen (10-49 vollzeitdquivalente Mitarbeitende) oder mittleren Unternehmen (50-249 vollzeit-
dquivalente Mitarbeitende) (19 %-22 %). Dieser Befund wird bestatigt, wenn andere Faktoren konstant gehalten werden (Geschlecht, Alter,
Wirtschaftssektoren, Bildung und Nationalitat) (SECO, 2020).

9 Sich beeilen mussen; An zu viele Dinge gleichzeitig denken mussen, Muhe, Arbeit und Familienpflichten zu vereinbaren (SECO 2020, SBG
2017 Standardtabellen).

19 Hohes Arbeitstempo; Termindruck (SECO 2020, SGB 2017 Standardtabellen).

In der wissenschaftlichen Literatur wird in diesem Zusammenhang auch vom Dunning-Kruger—Effekt gesprochen (Kruger and Dunning,
1999): Personen ohne Fachkenntnisse oder in unserem Fall ohne systematische Analyse bzw. Risikobeurteilung sind gerade deshalb tberzeugt,
die Situation richtig einzuschatzen, weil ihnen das zur richtigen Einschatzung nétige Wissen fehlt. Sie Uberschatzen die eigene Expertise und
damit durften sie haufig die Risiken unterschatzen.
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4.1 Massnahmenplan zur Vermeidung
von psychosozialen Risiken

Im Europaischen Vergleich war der Anteil an Schweizer
Unternehmen, die Massnahmen zur Stresspravention
ergreifen, tiefer als in Europa (29 % vs. 39 %) (siehe
Abbildung 5). In Danemark (64 %), im Vereinigten Ko-
nigreich (68 %) und in Schweden (68 %) hatten mehr
als doppelt so viele Unternehmen entsprechende Pro-
gramme als in der Schweiz.

57 Prozent der Verantwortlichen in Schweizer Unter-
nehmen, die Gber Massnahmen in Bezug auf psychoso-
ziale Risiken verfligen, gaben an, dass die Beschéftigten
an der Gestaltung und Umsetzung der Massnahmen
mitgewirkt haben. Damit liegt die Schweiz im euro-
paischen Mittel (57 %) und deutlich hinter Finnland
(68 %), Danemark (74 %), Norwegen (75 %) und
Schweden (77 %).

In Bezug auf die Mitwirkung bei der Risikobeurteilung
(siehe Kapitel 5.4) liegt die Beteiligung von Mitarbeiten-
den in der Schweiz wie auch im europaischen Durch-
schnitt rund 20 Prozentpunkte tiefer. Uber die Griinde
gibt die Unternehmensbefragung leider keinen Auf-
schluss.

Abbildung 6 zeigt den Anteil Schweizer Unterneh-
men, die Uber einen Massnahmenplan oder Verfahren
hinsichtlich ausgewahlter psychosozialer Belastungen
verfigen. Wir beobachten seit 2014 einen Anstieg an
Unternehmen mit entsprechenden Massnahmenpla-
nen. Ein Grund fur die positive Entwicklung kénnte der
Vollzugsschwerpunkt « psychosoziale Risiken » (2014-
2018) der Vollzugsbehdrden gewesen sein.?

Die Mitwirkung von Mitarbeitenden war in der Schweiz
zwischen 2014 und 2019 relativ stabil (59 % vs. 57 %).

Abbildung 5: Massnahmenplan zur Vermeidung psychosozialer Risikofaktoren aus Sicht der Unternehmen,

Schweiz und EU-28 (2019)

Bedrohung, Beleidigung

Mobbing

Stress

B rU-2s
I Schweiz

0% 10% 20% 30%

40%

50% 60% 70% 80% 90%  100%

ESENER-3 2019 Q300. Verfugt Ihr Betrieb tiber einen Massnahmenplan zur Vermeidung von arbeitsbedingtem Stress? (Basis: Unternehmen > 20 Mitarbeiten-
den). Q301. Gibt es ein Verfahren fir den Umgang mit moglichen Féllen von Mobbing oder Belastigung am Arbeitsplatz? (Basis: Unternehmen > 20 Mitarbeiten-
den). Q302 Und gibt es Verfahren, um mit moglichen Fallen von Bedrohung, Beleidigung oder Angriffen durch Kunden, Patienten, Schiler oder andere externe
Personen umzugehen? (Basis: Unternehmen >20 Mitarbeitenden, die mit schwierigen Kunden, Patienten, Schilern usw. zu tun haben (Q201_5=1)).

12 Siehe [URL, Mai 2020: https://Awww.seco.admin.ch/seco/de/home/Arbeit/Arbeitsbedingungen/gesundheitsschutz—am-arbeitsplatz/Psycho-

soziale—Risiken—am-Arbeitsplatz.html ]
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Abbildung 6: Massnahmenplan zur Vermeidung psychosozialer Risikofaktoren aus Sicht der Unternehmen,
Schweiz (2014 und 2019)

Bedrohung, Beleidigung

Mobbing
Jahr 2014

B  :hr 2019

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Stress

ESENER-2 2014 Q301, Q302, Q303; ESENER-3 2019 Q300. Verfugt Ihr Betrieb tber einen Massnahmenplan zur Vermeidung von arbeitsbedingtem Stress?
(Basis: Unternehmen > 20 Mitarbeitenden). Q301. Gibt es ein Verfahren fir den Umgang mit moglichen Fallen von Mobbing oder Beldstigung am Arbeitsplatz?
(Basis: Unternehmen > 20 Mitarbeitenden). Q302 Und gibt es Verfahren, um mit moglichen Fallen von Bedrohung, Beleidigung oder Angriffen durch Kunden,
Patienten, Schuler oder andere externe Personen umzugehen? (Basis: Unternehmen > 20 Mitarbeitenden, die mit schwierigen Kunden, Patienten, Schilern usw.

zu tun haben (Q201_5=1)).
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4.2 Praventionsmassnahmen hinsichtlich
psychosozialer Risiken

In der Schweiz wurde haufiger als in Europa bei Uber-
massig langen oder unregelmassigen Arbeitszeiten ein-
gegriffen (37 % vs. 31 %); zudem gab es haufiger ver-
trauliche Beratungsangebote flir Beschéaftigte (49 % vs.
41 %) (siehe Abbildung 7).

4.3 Hindernisse

Aus Sicht der Unternehmen war das grosste Hindernis
im Umgang mit psychosozialen Risiken die fehlende
Bereitschaft von Verantwortlichen und Mitarbeitenden,
offen Uber bestehende Probleme zu sprechen (siehe
Abbildung 8). Dies gilt fur alle Unternehmensgrossen.

Abbildung 7: Praventionsmassnahmen hinsichtlich psychosozialer Risikofaktoren aus Sicht der Unternehmen,

Schweiz und EU-28 (2019)

Mehr Entscheidungsspielraum flr Beschaftigte,
wie sie ihre Arbeit machen

Vertrauliche Beratungsangebote fir Beschaftigte

Neuorganisation der Arbeit,um Arbeitsanforderungen und
Arbeitsdruck zu verringern

Schulung zur Konfliktlésung

Eingreifen bei Gbermassig langen oder
unregelmassigen Arbeitszeiten

Keine Massnahmen

Bl cfu-28
P schweiz
1 1 1 1 1 1 1 1 J
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-3 2019 Q304: Wurden in Ihrem Betrieb in den vergangenen 3 Jahren eine oder mehrere der folgenden Massnahmen angewendet, um psychosozialen

Risiken vorzubeugen?

Abbildung 8: Hindernisse im Umgang mit psychosozialen Risikofaktoren aus Sicht der Unternehmen,

Schweiz und EU-28 (2019)

Fehlende Bereitschaft, offen Gber diese Probleme zu sprechen

Mangelndes Bewusstsein seitens des Personals
Mangelndes Fachwissen bzw.
mangelnde fachliche Unterstitzung

Mangelndes Bewusstsein
seitens der Geschéftsleitung

EU-28

Schweiz

1 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-3 2019. Q308. Was sind die grossten Hindernisse beim Umgang mit psychosozialen Risiken in Ihrem Betrieb?
(Basis: Unternehmen mit schwierigem Umgang mit psychosozialen Risiken im Vergleich zu anderen Risiken (Q307=2)).
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5. Fihrung und Risikobeurteilungen

Waéhrend in der Schweiz zwischen einer Gefahrdungs-
ermittlung und einer Risikobeurteilung unterschieden
wird, wird in der Europdischen Unternehmensbefra-
gung lediglich der Begriff der Risikobeurteilung verwen-
det.”® Die Erklarung wahrend des Interviews schliesst
die Gefahrdungsermittlung jedoch mit ein.™

Im Jahr 2019 wurden in 47 Prozent der Unternehmen
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz regelmassig in
FUhrungssitzungen besprochen. Diese Besprechungen
fanden haufiger in grossen Unternehmen als in kleinen
Unternehmen statt (250+ Personen: 68 % vs. 10-49
Personen: 41 %). Im europdischen Vergleich liegt die
Schweiz unter dem Durchschnitt (EU-28: 66 %). Tsche-
chien (83 %), Schweden (80 %), das Vereinigte Kénig-
reich und Norwegen (78 %) belegten die vordersten
Platze.

Hinsichtlich der Risikobeurteilungen fuhrten lediglich 39
Prozent der Schweizer Unternehmen regelmassig Ana-
lysen der Arbeitsbedingungen durch. Dies ist der tiefste
Wert aller Europdischen Lander (EU-28: 77 %). Dabei
wurden Risikobeurteilungen in der Schweiz vergleichs-
weise haufig durch interne Mitarbeitende durchgefihrt
(CH: 78 %; EU-28: 41 %).

In Bezug auf die Unternehmensgréssen sehen wir, dass
der Anteil an Unternehmen, die eine Risikobeurteilung
machten, mit der Unternehmensgrésse ansteigt. Ein
ahnliches Bild liess sich im Jahr 2014 beobachten (siehe
Abbildung 9).

Eindeutig ist der Zusammenhang zwischen der regel-
massigen Diskussion von Arbeitssicherheit und Gesund-
heitsschutz in Unternehmen und der Durchfihrung von
regelmassigen Risikobeurteilungen. Dieser Zusammen-
hang besteht unabhangig von Branche und Unterneh-
mensgrosse. Vereinfacht gesagt: Nimmt die Flhrung
ihre Verantwortung wahr, werden die Arbeitsbedingun-
gen mit grosser Wahrscheinlichkeit systematisch analy-
siert.

Trotz des eindeutigen allgemeinen Zusammenhangs
muss die obige Aussage mit Vorsicht interpretiert wer-
den. Mit Querschnittsdaten kénnen keine Wirkungs-
richtungen bestimmt werden. So kann es zum Beispiel
sein, dass Diskussionen in Flhrungssitzungen gerade
deshalb nétig sind, weil sich Probleme haufen.

Die Resultate sagen zudem nichts Uber die Qualitat der
Risikobeurteilung aus. Trotzdem deuten die Ergebnisse
darauf hin, dass Unfallpravention und Gesundheits-
schutz in den Schweizer FUhrungssitzungen weniger
haufig thematisiert werden als in Europa. Ein wichtiger
Grund daflr durfte die unterschiedliche Gesetzgebung
sein.

13 Gemass EKAS Richtlinie 6508 schatzt die Gefahrdungsermittlung die Gefahrdungen fir die Sicherheit und Gesundheit von Personen am
Arbeitsplatz ein. Die Risikobeurteilung ist ein Instrument nach einer anerkannten Methode zur Beurteilung der Risiken fiir Personen am Arbeits-
platz mit besonderen Gefdhrdungen oder bei neu verwendeten Arbeitsstoffen und —techniken. Das Risiko bemisst sich aus dem Schadensaus-

mass und der Eintretenswahrscheinlichkeit.

14 Bei einer Risikobeurteilung handelt es sich um eine systematische Uberpriifung der Gefahrdungen, denen Personen am Arbeitsplatz ausge-

setzt sind sowie den Massnahmen zur Kontrolle dieser Gefahrdungen.
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Die europdische Richtlinie Uber die Durchfihrung von
MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit
(89/391/EWG) gibt den Rahmen fir die Arbeitnehmer-
schutzbestimmungen fur die gesamte EU vor und gilt
mit Ausnahme des Militars fur sdmtliche Branchen. Ge-
mass dieser Richtlinie muss der Arbeitgeber eine Beur-
teilung von Gefahrdungen fir Sicherheit und Gesund-
heit durchfihren und diese schriftlich dokumentieren.
Der Beizug von Fachspezialistinnen und —spezialisten ist
in allen Unternehmen vorgesehen und alle Arbeitneh-
menden haben das Recht auf eine medizinische Uber-
wachung ihrer Gesundheit. Die Umsetzung dieser Auf-
lagen erfolgt in den verschiedenen Landern abhangig
von nationalen Vorgaben.

In der Schweiz ist eine Gefahrdungsermittlung gemass
Unfallversicherungs— und Arbeitsgesetz (UVG bzw.
ArG) in allen Unternehmen vorgesehen, eine Doku-
mentationspflicht besteht jedoch nur bei besonderen
(Unfall-)Gefahrdungen. Der Beizug von Spezialistinnen
oder Spezialisten der Arbeitssicherheit ist ebenfalls nur
in bestimmten Situationen und fir bestimmte Aktivita-
ten obligatorisch und weitgehend von der Einstufung
des Betriebs nach besonderen (Unfall-)Gefahrdungen
abhangig.

In Bezug auf Spezialistinnen und Spezialisten gibt es
auch unterschiedliche Bestimmungen: Als Spezialistin-
nen und Spezialisten der Arbeitssicherheit im Sinne der
EKAS Richtlinie 6508 gelten hierzulande ausschliesslich
Arbeitsmedizinerinnen und —mediziner, Arbeitshygie-
nikerinnen und —hygieniker, Sicherheitsingenieurinnen
und —ingenieure sowie Sicherheitsfachleute und Spe-
zialistinnen bzw. Spezialisten fur Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz (Spezialist/in ASGS) (Art. 11d VUV).
Dagegen wird in der EU auf eine einheitliche Definition
des Begriffes verzichtet. Spezialisteninnen und Spezia-
listen der Arbeitsplatzgestaltung und Arbeitsorganisa-
tion (d. h. Personen mit einer Ausbildung im Bereich
Ergonomie und/oder Arbeitspsychologie) zahlen jedoch
dazu.

Abbildung 9: Regelmassige Risikobeurteilung aus Sicht der Unternehmen, Schweiz (2014 und 2019)

100 % —

Jahr 2014
0, I

80 % B Jahr 2019
60 % [—

40 % — .
0%
Schweiz 10-49 50-249 250+
Personen Personen Personen

ESENER-2 2014 Q250; ESENER-3 2019 Q250: Fihrt Ihr Betrieb regelmdssig Risikobeurteilungen am Arbeitsplatz durch? (Antwort: Ja).
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5.1 Themen der Risikobeurteilung

Welche Themen wurden in einer Risikobeurteilung
behandelt? Die Unternehmensbefragung gibt einen
groben Uberblick anhand geschlossener Fragen (Ant-
worten: ja/nein), die keinen direkten Bezug zu den
unterschiedlichen EKAS Methoden einer Gefahrdungs-
ermittlung oder Risikobeurteilung haben.'

In der Schweiz wurden am haufigsten Themen hin-
sichtlich der Sicherheit von Maschinen, Ausrlstung
und Anlagen (81 %), organisatorische Aspekte wie
beispielsweise Arbeitsplédne, Pausen oder Schichtarbeit
(75 %) sowie das Verhaltnis zwischen Vorgesetzten
und Beschaftigten (72 %) behandelt. Belastungen des
Bewegungsapparates (59 %) und Belastungen durch
Umgebungsfaktoren (51 %) oder Belastungen durch
gefahrliche chemische oder biologische Substanzen
(42 %) wurden weniger haufig analysiert. Letztere Ge-
fahrdung wurde in der Landwirtschaft (52 %) und In-
dustrie (57 %) haufiger als im Schweizer Durchschnitt
analysiert.

Dabei muss jedoch berlcksichtig werden, dass in der
Schweiz lediglich 39 Prozent der Unternehmen Risiko-
beurteilungen durchfihrten. In Europa waren es im
Durchschnitt 77 Prozent. Auf alle Unternehmen hoch-
gerechnet zeigt sich, dass die unterschiedlichen The-
men in deutlich mehr Europaischen Unternehmen als in
Schweizer Unternehmen Uberpruft wurden.

Arbeitsorganisatorische Aspekte (z. B. Arbeitspléane,
Pausen oder Schichtarbeit) sowie das Verhaltnis zwi-
schen Vorgesetzten und Beschaftigen haben in der
Schweiz seit 2014 an Bedeutung gewonnen.

5.2 Risikofaktoren und Risikobeurteilungen

Der Vergleich zwischen den genannten Risikofaktoren
und der Anzahl an Unternehmen, die entsprechen-
de Risikobeurteilungen durchfuhrten, deutet darauf
hin, dass viele Schweizer Unternehmen Risikofaktoren
nicht im Rahmen einer Risikobeurteilung analysieren
(siehe Abbildung 10). Selbstverstandlich kénnen in
der Schweiz Risikofaktoren auch mit einfachen Mitteln
(u. a. Checklisten, Protokolle) eruiert werden.'®

Hinsichtlich der Belastungen durch Umgebungsfakto-
ren sowie der Belastungen des Bewegungsapparates
haben 30 bis 40 Prozent der Schweizer Unternehmen
mit entsprechenden Belastungen keine Risikobeurtei-
lung gemacht. In Europa war es rund jedes funfte Un-
ternehmen.

15Siehe [URL, Mai 2020: https:/Awww.ekas.admin.ch/index—de.php?frameset=1]

16 Siehe EKAS Richtlinie 6508.
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Abbildung 10: Risikofaktoren und Risikobeurteilungen aus Sicht der Unternehmen mit Risikofaktoren,

Schweiz (2019)
100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0 %
Korperhaltungen,  Gefdahrdungen Verhaltnis
korperliche durch Larm, zwischen
Beanspruchung Vibrationen, Vorgesetzten
sowie sich Hitze oder und
wiederholende Kalte Beschéftigten
Bewegungen bei der
Arbeit

I Risikobeurteilung

Organisatorische Gefahrliche Sicherheit von
Aspekte wie chemische oder Maschinen,
bspw. biologische Ausristung
Arbeitsplane, Substanzen und
Pausen oder Anlagen

Schichtarbeit

I Keine Risikobeurteilung

ESENER-3 2019. Risikoanalyse Q252_3 Kérperhaltungen, kérperliche Beanspruchung sowie sich wiederholende Bewegungen bei der Arbeit; Risikofaktoren:
Q200_1 Heben oder Bewegen von Personen oder schweren Lasten; Q200_2 Sich wiederholende Hand— oder Armbewegungen; Q200_3 Langes Sitzen; Q200_4
Schmerzhafte und ermidende Korperhaltungen. Risikoanalyse Q252_4 Gefahrdung durch Larm, Vibrationen, Hitze oder Kélte; Risikofaktoren: Q200_5 Larm;
Q200_6 Hitze, Kalte oder Zugluft. Risikoanalyse Q252 _1 Sicherheit von Maschinen, Ausristung und Anlagen. Risikofaktoren: Q200_7 Unfallrisiko mit Maschinen
oder Handwerkzeugen; Q200_8 Unfallrisiko mit Fahrzeugen wahrend der Arbeit, abgesehen von Unfallen auf dem Weg von und zur Arbeit; Q200_10 Erhohte
Rutsch-, Stolper— oder Sturzgefahr. Risikoanalyse Q252_2 Gefahrliche chemische oder biologische Substanzen; Risikofaktor: Q200_9 Chemische oder bio-
logische Substanzen in Form von Flissigkeiten, Dampfen oder Staub. Risikoanalyse Q252_6 Organisatorische Aspekte wie beispielsweise Arbeitsplane, Pausen
oder Schichtarbeit; Risikofaktoren: Q201_1 Zeitdruck; Q201_4 Umgang mit schwierigen Kunden, Patienten, Schilern usw.; Q201_5 Lange oder unregelmassige
Arbeitszeiten. Risikoanalyse Q252_5 Verhéltnis zwischen Vorgesetzten und Beschaftigten; Risikofaktoren Q201_2 Mangelhafte Kommunikation oder Zusammen-

arbeit innerhalb des Betriebs.
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5.3 Grunde fur nicht regelmassige
Risikobeurteilungen

61 Prozent der Schweizer Unternehmen fihrten im Jahr
2019 keine regelmassige Risikobeurteilung durch. In
Europa waren es lediglich 23 Prozent. In Bezug auf die
Unternehmensgrosse sehen wir, dass der Anteil kleiner
Unternehmen, die keine Risikobeurteilung machten,
deutlich héher ist als bei grosseren Unternehmen (5-9
Personen: 69 % vs. 250 und mehr Personen: 19 %).

Abbildung 11 zeigt die Grinde, wieso Unternehmen
keine Risikobeurteilung durchfuhrten. Lediglich 19 Pro-
zent der Verantwortlichen gaben an, dass das Verfahren
zu aufwendig sei. Diese Einschatzung héangt nicht von
der Unternehmensgrosse ab.

Alle Werte sind seit 2014 praktisch unverandert.

Es stellt sich die Frage, ob Unternehmen, die nach eige-
nen Angaben keine grésseren Probleme erkennen, die
Situation richtig einschatzen oder wegen der fehlenden
Risikobeurteilung die Gefahrdungen nicht erkennen.
Diese Frage stellt sich insbesondere fir kleine Unterneh-
men, die keine Risikobeurteilung durchfthren. Rund
neun von zehn sagen, dass sie keine Probleme haben.
Bei den grossen Unternehmen sind es 63 Prozent."

Der Vergleich von Unternehmen « ohne gréssere Prob-
leme » mit Unternehmen « mit grésseren Problemen »
macht deutlich, dass Unternehmen « ohne gréssere
Probleme » weniger haufig Gefahrdungen feststellten.
Bei einigen Risikofaktoren war das jedoch nicht der Fall
(v. a. sich wiederholende Hand-— oder Armbewegungen,
Zeitdruck und Umgang mit schwierigen Kunden, Pati-
enten, Schilern usw.). Es scheint, dass die genannten
Risikofaktoren nicht ausreichend analysiert wurden.

Abbildung 11: Griinde fiir nicht regelmassige Risikobeurteilungen aus Sicht der Unternehmen,

Schweiz und EU-28 (2019)

Die Gefahren und Risiken sind ohnehin bereits bekannt

Es sind keine grdsseren Probleme vorhanden

Es fehlt das nétige Fachwissen

Das Verfahren ist zu aufwendig

EU-28

Schweiz

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-3 2019. Q260: Gibt es bestimmte Griinde, warum solche Risikobeurteilungen nicht regelmassig durchgefiihrt werden? Bitte geben Sie mir bei jeder der
folgenden Aussagen an, ob sie auf Ihren Betrieb zutrifft oder nicht. (Antwort: Triff zu).

(Basis: Unternehmen, die keine Risikobeurteilung machen (Q250=2)).

7 Auf alle Unternehmen gerechnet sind es 54 Prozent bzw. 38 Prozent.
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5.4 Mitwirkung

Das Mitwirkungsrecht im Zusammenhang mit dem Ar-
beitsgesetz (ArG) und dem Unfallversicherungsgesetz
(UVG) hat zum Ziel, den Dialog zu férdern und damit
zu einer guten Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber
und Mitarbeitenden beizutragen. Gut informierte Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer identifizieren sich
starker mit dem Unternehmen, was sich in der Motiva-
tion und Produktivitat sowie einem effektiven Gesund-
heitsschutz niederschlagt.'®

Schweizer Unternehmen, die eine Risikobeurteilung
durchfthrten, beteiligten die Mitarbeitenden bei der
Ausarbeitung und Implementierung von Massnahmen
in etwa gleich haufig wie in Europa (CH: 78 %; EU-28:
80 %).'° Spitzenreiter waren Schweden (90 %) und Os-
terreich (91 %).

Die Daten deuten darauf hin, dass in der Schweiz rund
vier von fiinf Unternehmen die Mitwirkung im Rahmen
einer Risikobeurteilung umsetzen. Auf der anderen Sei-
te berlcksichtigen wahrscheinlich rund 20 Prozent der
Unternehmen den Anspruch der Mitarbeitenden auf
Anhorung und Beratung zu wenig. Die Unternehmens-
befragung gibt keinen Aufschluss darlber, inwieweit
die Mitwirkung ausserhalb der Risikobeurteilung statt-
findet.

Hinsichtlich der Unternehmensgrésse bestanden keine
wesentlichen Unterschiede.

Die Mitwirkung ist zwischen 2014 und 2019 stabil ge-
blieben (83 % vs. 78 %).

'8 Siehe SECO Merkblatt [URL, Mai 2020: https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Publikationen_Dienstleistungen/Publikationen_und_For-
mulare/Arbeit/Arbeitsbedingungen/Merkblatter_und_Checklisten/merkblatt_mitwirkung_arbeit_gesundheit.htmi].

19 Siehe auch Grinde fur Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz (Kapitel 8). 82 Prozent der Schweizer Unternehmen gaben als Grund fur
Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz an, dass sie die Erwartungen der Beschéftigten und deren Vertretung erftllen wollen.
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6. Vertretung der Arbeitnehmenden

Die Unternehmensbefragung liefert Informationen Die Halfte der Schweizer Unternehmen hatte keine der
zu vier verschiedenen Arten von Vertretungen der Ar-  vier in der Umfrage erhobenen Vertretungen der Arbeit-
beitnehmenden (siehe Abbildung 12). Sowohl in der nehmenden.? In Europa war es lediglich ein Drittel der
Schweiz als auch in Europa hatten Unternehmen am  Unternehmen.

haufigsten Vertretungen fur Arbeitssicherheit und Ge-

sundheitsschutz. Der Unterschied war jedoch betracht-

lich (CH: 34 %; EU-28: 59 %).

Abbildung 12: Arbeitnehmervertretungen aus Sicht der Unternehmen, Schweiz und EU-28 (2019)

Vertreter flr Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutz

Personalkommission

Kommission fur Arbeitssicherheit und
Gesundheitsschutzfragen

B cu-2s
B schweiz

Gewerkschaftsvertretung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ESENER-3 2019 Q350. Welche der folgenden Arbeitnehmervertretungen gibt es in Ihrem Betrieb?

20 Vertretung fur Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Personalkommission, Kommission fur Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz-
fragen oder Gewerkschaftsvertretung.
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7. Spezialistinnen und Spezialisten
fur Sicherheit und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz

Wahrend in der Schweiz die EKAS Richtlinie 6508 den
Beizug von ASA-Spezialisten fir Betriebe mit beson-
deren Gefahrdungen oder ohne erforderliches Fach-
wissen vorsieht, verzichtet die Européische Union auf
die Definierung von Betrieben. Die unterschiedlichen
rechtlichen Regelungen dirften ein wichtiger Grund fur
unterschiedliche Dienstleistungen sein (siehe Abbildung
13).

In der Schweiz wurden Generalistinnen und Generalis-
ten und sowie Spezialistinnen und Spezialisten fur Ar-
beitssicherheit und Gesundheitsschutz am haufigsten
eingesetzt (je 34 %; EU-28: 61 % und 51 %). Im Ver-
gleich zu Europa war der Unterschied bei den Arbeits-
medizinerinnen und —medizinern besonders frappant
(CH: 14 %; EU-28: 67 %).

Die Dienstleistungen von Psychologinnen und Psycho-
logen (7-12 %) sowie Spezialistinnen und Spezialisten
fir Unfallverhitung (29-34 %) hat seit 2014 um je 5
Prozentpunkte zugenommen. Dagegen sank der Anteil
an Generalistinnen und Generalisten um 12 Prozent-
punkte von 46 auf 34 Prozent. Dieser starke Rickgang
kénnte mit dem vermehrten Einsatz von Spezialistinnen
und Spezialisten zusammenhangen.

Abbildung 13: Gesundheitsschutz- und Sicherheitsdienstleistungen aus Sicht der Unternehmen,

Schweiz und EU-28 (2019)
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Spezialistin/Spezialist fur Unfallverhttung

Arbeitsmedizinerin/Arbeitsmediziner

ESENER-3 2019. Q151: Welche Gesundheitsschutz— und Sicherheitsdienstleistungen nutzen Sie, seien es betriebsintern oder von externen Dienstleistern

erbrachte?
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8. Grunde fur Arbeitssicherheit
und Gesundheitsschutz

Wieso befassen sich Unternehmen mit Fragen der Ar-
beitssicherheit und Gesundheitsschutz? Zur Auswahl
standen fUnf Antworten. Der wichtigste Grund ist so-
wohl in der Schweiz wie auch in Europa die Erfillung
der gesetzlichen Auflagen. Weiter wollen rund vier von
finf Schweizer Unternehmen den Erwartungen der Be-
schaftigten entsprechen sowie den Ruf des Unterneh-
mens wahren (siehe Abbildung 14).

Die Anspriche der Erwerbstatigen waren wichtiger als
der Druck der Arbeitsinspektion. Im Vergleich zu Europa
wurde die Vermeidung von Bussgeldern und Sanktio-
nen durch die Arbeitsinspektion in der Schweiz weniger
haufig genannt (CH: 61 %; EU-28: 80 %). Dies durfte
erstens auf die Ausrichtung der Kontrollen (Beratung
vor Strafe) und zweitens auf die Kontrollhdufigkeiten
zurlickzufhren sein. Knapp ein Drittel der Verantwort-
lichen gab an, dass ihr Unternehmen in den letzten drei
Jahren kontrolliert wurde (CH: 30 %; EU-28: 41 %).%"
Damit hatte die Schweiz aus Sicht der Verantwortlichen
flr Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz zusammen
mit den Niederlanden, Frankreich, Luxemburg, Italien
und Norwegen eine der niedrigsten Kontrollhaufigkei-
ten.

Kontrollierte Unternehmen sagten haufiger, dass sie
Bussgelder und Sanktionen vermeiden wollen (68 %),
als nicht kontrollierte Unternehmen (58 %).

Immerhin 60 Prozent der Unternehmen in der Schweiz
sahen in der Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
ein Mittel zur Aufrechterhaltung und Steigerung der
Produktivitat (EU-28: 65 %). In diesem Bereich liegt
noch viel Potenzial, Unternehmen aus wirtschaftlichen
GrUnden fur Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz
ZU motivieren.??

Die Resultate deuten darauf hin, dass die rechtlichen
Bestimmungen bei einer gleichzeitig eher kleinen An-
zahl an Kontrollen eine entscheidende Rolle fur die Si-
cherheit und Gesundheit der hiesigen Erwerbsbevoélke-
rung spielen.

Die Entwicklung zwischen 2014 und 2019 war in der
Schweiz mit Ausnahme der Vermeidung von Bussgeld-
ern und Sanktionen (+ 4 Prozentpunkte) und der Erfil-
lung der gesetzlichen Auflagen (+ 7) relativ stabil.

Gemass den Angaben der Verantwortlichen fur Ar-
beitssicherheit und Gesundheitsschutz nahm die An-
zahl an kontrollierten Unternehmen von 34 Prozent
im Jahr 2014 auf 30 Prozent im Jahr 2019 ab. Dieser
ricklaufige Trend war auch in Europa zu beobachten
(49 %-41 %).

21 Zum Vergleich eine Schatzung der kontrollierten Unternehmen aufgrund der gemeldeten Kontrollen: Die Division der Anzahl Betriebe
(260'418 Betriebe mit > 1 Beschéftigten) durch die Anzahl SUVA Kontrollen (12'582) und die Kontrollen der kantonalen Arbeitsinspektorate
(11'217) zeigt, dass rund 9 % der Betriebe pro Jahr kontrolliert werden. Mit anderen Worten ein Unternehmen wird im Durchschnitt ungeféhr
alle 11 Jahre im Bereich der Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz kontrolliert (Eigene Berechnung. Quellen: EKAS Jahresbericht; BFS Be-

triebs- und Unternehmensregister (BUR)).

22Siehe EU-OSHA [URL, Mai 2020: https://osha.europa.eu/de/themes/good-osh—is—good—for—business]
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Abbildung 14: Griinde fiir Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz aus Sicht der Unternehmen,
Schweiz und EU-28 (2019)

Erfullung der gesetzlichen Auflagen

Erfullung der Erwartung der Beschaftigten
und deren Vertreter

Wahrung des Rufes der Organisation oder
des Unternehmens
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durch die Arbeitsinspektion

Aufrechterhaltung und Steigerung der Produktivitat
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ESENER-3 2019. Q262: Wie wichtig sind in Ihrem Betrieb die folgenden Grinde, um sich mit Fragen der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes zu be-
fassen? Geben Sie bei jedem Grund bitte an, ob es sich um einen wichtigen Grund, einen weniger wichtigen Grund oder gar keinen Grund handelt.
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9. Schwierigkeiten beim Umgang

mit Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz

Die Unternehmen wurden neben den Hirden fir die
Risikobeurteilung (siehe Kapitel 5.3) auch zu den
Schwierigkeiten beim Umgang mit Arbeitssicherheit
und Gesundheitsschutz befragt. Abbildung 15 zeigt in
absteigender Reihenfolge die gréssten Schwierigkeiten.

Es fallt auf, dass die Komplexitdt der gesetzlichen Auf-
lagen sowohl in der Schweiz (27 %) als auch in Europa
(38 %) der haufigste Grund ist. Auch wenn die Schweiz
im europaischen Vergleich gut abschneiden, war ihr An-
teil im Vergleich zu Norwegen (12 %), Finnland (16 %)
oder Danemark (18 %) relativ hoch.

Dies zeigt, dass einerseits Verbesserungspotenzial vor-
handen ist und andererseits trotz der komplexen Ge-
setzgebung in der Schweiz (Stichwort: Gesetzesdua-
lismus) rund 7 von 10 Unternehmen keine grosseren
Schwierigkeiten mit der Komplexitat der gesetzlichen
Auflagen haben. Dieses Ergebnis hangt nicht von der
Unternehmensgroésse ab. Mit anderen Worten: Es
scheint, dass kleine Unternehmen nicht mehr Schwie-
rigkeiten mit der Komplexitat der gesetzlichen Auflagen
hatten als grosse Unternehmen.

Dieser Befund deutet darauf hin, dass die Komplexitat
der gesetzlichen Auflagen mittels Wegleitungen zum
Arbeitsgesetz, EKAS Richtlinien, Branchenlésungen,
Inspektionen vor Ort (inklusive Beratungen) sowie In-
formationsmitteln (z. B. Merkblatter oder Broschuren)
grosstenteils reduziert wird und die rechtlichen Bestim-
mungen adressatengerecht aufbereitet sind.

Mit Ausnahme des mangelnden Bewusstseins nahmen
alle Schwierigkeiten zwischen 2014 und 2019 zu (4-5
Prozentpunkte). Insbesondere die leichte Zunahme der
Wahrnehmung hinsichtlich der Komplexitat der gesetz-
lichen Auflagen (+ 4) muss weiter im Auge behalten
werden, um die Unternehmen nicht Gbermassig zu be-
lasten.

Abbildung 15: Schwierigkeiten beim Umgang mit Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz aus Sicht der Unter-

nehmen, Schweiz und EU-28 (2019)
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ESENER-3 2019. Q263: Was sind die grossten Schwierigkeiten beim Umgang mit Sicherheit und Gesundheitsschutz in Ihrem Betrieb?

(Antwort: grosse Schwierigkeit).
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10. Digitalisierung

Die Digitalisierung stellt Unternehmen und Arbeitneh-
mende vor neue Herausforderungen und bietet den
Marktteilnehmern Chancen fiir neue Beschaftigungs-
maoglichkeiten. Die neusten Zahlen des Bundesamtes
fur Statistik zeigen, dass im Jahr 2019 0.2 Prozent « re-
gelmassige und umfangreiche » Dienstleistungen und
0.2 Prozent « regelmdssige, aber moderate » Dienst-
leistungen Uber eine Plattform erbrachten (BFS, 2020).

Bis heute fehlen solide empirische Daten hinsichtlich der
Qualitat neuer Formen flexibler Arbeit und atypisch—
prekadrer Arbeitsverhaltnisse.?®> Qualitative Interviews
(Huws, Spencer, Syrdal, Holts, 2017) deuten darauf hin,
dass das Spektrum hinsichtlich der internetbasierten
Plattformarbeit (sogenannte gig economy) gross ist:
Vom guten Nebenverdienst bis zur letzten Mdglich-
keit, um Uber die Runden zu kommen. Einseitige Be-
wertungssysteme, die lediglich den Auftragnehmen-
den fokussieren, und die fehlende Erreichbarkeit oder
Unterstttzung durch die Plattformbetreiber bei auftau-
chenden Problemen sind problematisch.

Die Digitalisierung stellt mindestens zwei wichtige Fra-
gen: Inwieweit ermdglicht der Lohn eine zeitliche und
ortliche Flexibilisierung der Arbeit? Und implizieren die
neuen Arbeitsformen eine Selbststandigkeit oder ab-
hangige Erwerbstatigkeit? Diesbezlglich liefert die
Unternehmensbefragung keine Antworten. Sie zeigt
lediglich die Spannbreite an digitalen Technologien, die
zum Arbeiten eingesetzt werden (siehe Abbildung 16).

Wahrend in der Schweiz in 19 Prozent der Unterneh-
men, die mindestens eine digitale Technologie benut-
zen, die Folgen der Digitalisierung besprochen wurden,
waren es in Europa in 26 Prozent der Unternehmen.

In den Diskussionen waren die drei haufigsten mogli-
chen Auswirkungen:

e Bedarf an regelmassiger Weiterbildung, um Fa-
higkeiten auf dem aktuellen Stand zu halten
(CH: 88 %; EU-28: 79 %)

e Steigende Arbeitsintensitat oder zunehmender Zeit-
druck (CH: 65 %; EU-28: 59 %)

® Hohere Flexibilitat der Beschaftigten im Hinblick auf
Arbeitsort und -zeit (CH: 62 %; EU-28: 66 %)

Eine wichtige Folge der Digitalisierung ist das Arbeiten
von zu Hause aus. Telearbeit war im Jahr 2019 in der
Schweiz vergleichsweise weit verbreitet. In 20 Prozent
der Unternehmen arbeiten die Mitarbeitenden regel-
massig von zu Hause aus (EU-28: 13 %). Lediglich in
den nordischen Landern (22 %-25 %), Belgien (28 %),
Island (33 %) und den Niederlanden (33 %) waren die
Anteile hoher. Die Entwicklung seit 2014 zeigt einen
stabilen Verlauf (19 %-20 %).

Abbildung 16: Digitale Technologien aus Sicht der Unternehmen, Schweiz (2019)
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ESENER-3 2019.Q310. Werden in Ihrem Betrieb eine oder mehrere der folgenden digitalen Technologien zum Arbeiten eingesetzt?

Zsiehe SECO [URL, Mai 2020: https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/wirtschaftslage—wirtschaftspolitik/wirtschaftspolitik/digitalisierung.

html#76287912]
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11. Schlussfolgerung

Die Européische Unternehmensbefragung Uber neue
und aufkommende Risiken ist die grésste vergleichen-
de Erhebung Uber das Management von Arbeitssicher-
heit und Gesundheitsschutz. Im Vergleich mit anderen
europaischen Landern kristallisieren sich fir die Schweiz
einige interessante Informationen heraus. Dabei muss
bertcksichtigt werden, dass Unterschiede zwischen der
Schweiz, Europa und einzelnen Landern nicht telquel
auf verschiedene Unternehmenskulturen und —systeme
zurlickgeftihrt werden kdnnen, sondern in den unter-
schiedlichen nationalen Praventionssystemen, rechtli-
chen Rahmenbedingungen oder Wirtschaftsstrukturen
begriindet liegen.

Im Folgenden werden drei Themen besprochen:

1) Muskuloskelettale und psychosoziale Gefahrdungen,
2) die Anzahl Risikobeurteilungen und
3) die administrative Belastung.

Muskuloskelettale und psychosoziale Gefdhrdungen
sind an heutigen Arbeitsplatzen haufig. Dies trifft so-
wohl fir die Schweiz als auch fur Europa zu. Sie nah-
men zwischen 2014 und 2019 zu. Demgegentber sind
die Anteile an Schweizer und europaischen Unterneh-
men, die Massnahmen gegen Belastungen des Bewe-
gungsapparates durchfihren, zuriickgegangen. Diese
negative Entwicklung kénnte darauf hindeuten, dass
der Vollzugsschwerpunkt « Bewegungsapparat » aus
den Jahren 2009 und 2010 keinen nachhaltigen Effekt
hatte und allenfalls neue Massnahmen ausgearbeitet
werden sollten (z. B. Sensibilisierungskampagne).

Hinsichtlich der psychosozialen Belastungen sind
Schweizer Unternehmen auf tiefem Niveau aktiver ge-
worden. Diese erfreuliche Entwicklung kénnte auf den
Vollzugsschwerpunkt « psychosoziale Risiken » der
Vollzugsbehorden zurlickzufihren sein. Auch wenn das
Bewusstsein fir psychosoziale Risikofaktoren und die
Notwendigkeit systematischer Massnahmen zu steigen
scheint, besteht noch viel Verbesserungspotenzial. Zum
Beispiel hatten in der Schweiz rund 70 Prozent der Un-
ternehmen keinen Massnahmenplan zur Vermeidung
von arbeitsbedingtem Stress.

Der Anteil an Schweizer Unternehmen, die eine Risiko-
beurteilung bzw. Gefahrdungsermittlung durchfihren,
ist im europaischen Vergleich eher tief: Nur vier von zehn
Unternehmen analysiert regelmassig die Gefahrdun-
gen. In Europa sind es fast acht von zehn Unternehmen.
Ein wichtiger Grund fur diesen Unterschied dirften die
rechtlichen Bestimmungen sein: In der Schweiz mus-
sen zwar alle Unternehmen Gefdhrdungsermittlungen
durchflhren, aber Risikobeurteilungen sind lediglich
bei besonderen Gefahrdungen oder neu verwendeten
Arbeitsstoffen und —techniken vorgesehen. Ausserdem
ist der Beizug von Spezialistinnen und Spezialisten der
Arbeitssicherheit fir Unternehmen ohne besondere Ge-
fahrdungen freiwillig.

Schweizer Unternehmen, die keine regelmassigen Ri-
sikobeurteilungen durchfthren, sagen deutlich haufi-
ger, dass sie « keine Probleme haben » (86 %), als dass
« das Verfahren der Risikobeurteilung zu schwierig »
ist (19 %) oder « die gesetzlichen Auflagen zu kompli-
ziert » sind (27 %).

Wirtschafts— und innovationsfreundliche Rahmenbe-
dingungen werden durch administrative Entlastungen
und effiziente Regulierungen gestarkt. Hierbei treten
gerade in der Summe aller gesetzlichen Auflagen er-
hebliche administrative Belastungen fir Unternehmen
auf. Insofern sind die 20-30 Prozent an Unternehmen,
die mit der administrativen Belastung wegen Arbeits-
sicherheit und Gesundheitsschutz Schwierigkeiten hat-
ten, ein bedeutender Anteil.
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12. Anhang

ESENER-3 2019

Die europaische Betriebserhebung Gber neue und auf-
kommende Risiken der EU-OSHA liefert landertber-
greifend vergleichbare Informationen, die fur die evi-
denzbasierte Analyse neuer Strategien hinsichtlich der
Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes relevant
sind. Sie unterstltzt Vollzugsbehorden, Sozialpartner
und Unternehmen bei der Planung und Umsetzung
eines effektiven Gesundheitsschutzes.

Die dritte europaische Unternehmenserhebung (ESE-
NER-3) befragt die Personen, « die am besten Uber
Gesundheit und Sicherheit in den Betrieben Bescheid
wissen », wie arbeitsbedingte Gefahrdungen und Be-
lastungen gehandhabt werden; dies mit besonderem
Schwerpunkt auf psychosozialen Risikofaktoren, d. h.
arbeitsbedingtem Stress, Gewalt und Belastigung. Im
Frihjahr/Sommer 2019 wurden insgesamt 45420 Be-
triebe aller Wirtschaftssektoren mit mindestens funf Be-
schaftigen in 33 Landern befragt: EU 28 sowie Island,
Nordmazedonien, Norwegen, Serbien und Schweiz. Der
Fragebogen wurde gegenlber dem Fragebogen der
ESENER-2 (2014) weitgehend unverandert beibehal-
ten, sodass Vergleiche zwischen 2014 und 2019 mog-
lich sind.

Die Daten wurden hauptsachlich durch computerge-
stutzte Telefoninterviews (CATI) erhoben. Fir diejeni-
gen, die eine telefonische Befragung ablehnten, gab
es die Mdaglichkeit, die Umfrage online auszufillen. Die
Feldarbeit wurde von Kantar Public und seinem Netz-
werk an nationalen Erhebungsinstituten durchgefihrt
(Schweiz: M.L.S. Trend SA). Die Stichproben wurden
nach einem disproportionalen Stichprobenplan gezo-
gen, der spater durch Gewichtung korrigiert wurde.
Weitere Informationen zur Methode:
http://www.esener.eu.

Quelle:  EU-OSHA
and—figures/esener)

(https://osha.europa.eu/de/facts—

Unternehmensstruktur in der Schweiz

Die schweizerische Wirtschaft besteht mehrheitlich aus
kleinen und mittleren Unternehmen mit weniger als
250 Vollzeitdquivalenten (KMU). Gemass der Statistik
der Unternehmensstruktur 2017 gehéren 99.7 Prozent
der insgesamt 684’167 Unternehmen zu den KMUs.
Rund acht von zehn Beschaftigten (81.5 %) arbeiten in
einem KMU und rund ein Finftel in Unternehmen mit
mehr als 250 Mitarbeitenden (18.5 %). 87 Prozent der
KMUs sind Mikrounternehmen (bis 9 Mitarbeitende).
Diese werden in der Unternehmenserhebung, die Un-
ternehmen mit 5 und mehr Mitarbeitenden einschliesst,
nur teilweise abgebildet.

Tabelle 1: Arbeitsstatten und Beschaftigte,
Schweiz (2017)

Arbeitsstatten Beschaftigte
Priméarsektor
Mikrounternehmen (bis 9) 53,180 142,716
Kleine Unternehmen (10-49) 966 16,156
Mittlere Unternehmen (50-249) X 3,680
Grosse Unternehmen (250 und mehr) X 353
Total Primarsektor 54,193 162,905
Sekundarer Sektor
Mikrounternehmen (bis 9) 75,933 199,776
Kleine Unternehmen (10-49) 16,266 326,277
Mittlere Unternehmen (50-249) 3,166 310,435
Grosse Unternehmen (250 und mehr) 455 242,216
Total Sekundérer Sektor 95,820 1,078,704
Tertidrer Sektor
Mikrounternehmen (bis 9) 463,313 1,059,985
Kleine Unternehmen (10-49) 59,043 1,148,619
Mittlere Unternehmen (50-249) 10,509 1,014,178
Grosse Unternehmen (250 und mehr) 1,289 715,779
Total Tertidrer Sektor 534,154 3,938,561
Total 684,167 5,180,170

Quelle: Statistik der Unternehmensstruktur (STATENT)

[URL, Mai 2020: https://www.pxweb.bfs.admin.ch/pxweb/de/px—x—
0602010000_102/px—x—0602010000_102/px-x-0602010000_102.px]
X' Entfallt aus Datenschutzgriinden
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