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Revision des Kartellgesetzes (KG)

Kartellzivilrecht

A. Vorbemerkung

Der hier unterbreitete Vorschlag fur eine Reforns déartellzivilrechts beruht auf dem

Wunsch, einen Revisionskern zu identifizieren, diér eine Starkung der praktischen
Bedeutung der zivilrechtlichen Durchsetzung destddlaechts unabdingbar erscheint. Der
Verfasser hat in einer Studie, die im Auftrag desa&sekretariats fur Wirtschaft erstellt
wurde, weitergehende Massnahmen vorgeschlagen dlhdliéran fest. Die hier vorgelegte,

"schlanke" Fassung dient dazu, eine konkrete D@&ansgrundlage zu erstellen, die bei der
Erarbeitung eines definitiven Revisionsvorschlagilich sein mag. Literaturnachweise sind
knapp gehalten. Insofern wird auf den wissensabbhéh Apparat der erwdhnten Studie

verwiesen.

Die zu streichenden Bestimmungen des geltendent®sictd mit "durchgestrichen” markiert,

die neu aufzunehmenden Bestimmungen sowie allerfinden sind in Kursivschrift gesetzt.

B. Vorentwurf Vernehmlassung

Kartellgesetz (KG)
Ingress des Kartellgesetzes

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgensshaft, gestltzt auf die Artikel 27
Absatz 1, 96, 97-Absatzuhd 122 der Bundesverfassung, in Ausfiihrung der
wettbewerbsrechtlichen Bestimmungen internationaldtommen, nach Einsicht in die
Botschaft des Bundesrates vom 23. November 19%4hbesst:

! HeinemannDie privatrechtliche Durchsetzung des KartelltschEmpfehlungen fiir das Schweizer Recht

auf rechtsvergleichender Grundlage, Studie im Agfules Staatssekretariats fur Wirtschaft, 130 &n B
2009 (abrufbar unter www.seco.admin.ch/dokumemntégiablikation/00004/02367).



Art. 12 KG Anspriiche aus Wettbewerbsbehinderung

1Wer durch eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankumhgy Aufnahme oder Austibung des
Wettbewerbs behindert wird, hat Anspruch auf:

a. Beseitigungind Unterlassung der Behinderung;

b. Feststellung der Unzuldssigkeit der Wettbewerbdirés&ung;

c. Schadenersatz und Genugtuung nach Massgabe tigatiDbenrechts;

d. Herausgabe eines unrechtmassig erzielten GewantsMassgabe der Bestimmungen tber
die Geschaftsfuhrung ohne Auftrag.

2Als Wettbewerbsbehinderung fallen insbesonder&/drgveigerung von
Geschaftsbeziehungen sowie DiskriminierungsmasseahmBetracht.

3In Bezug auf den Schadenersatzanspruch ist dendigehaicht der Einwand verwehrt,
dass ein durch die unzulassige Wettbewerbsbesamgrbewirkter Aufpreis ganz oder
teilweise auf die ndchste Marktstufe abgewalzt wule Beweislast fur diesen Einwand
trifft den Schadiger.

2Die Anspriche aus Absatz 1 lit. a — ¢ stehen aechkbnsumenten sowie juristischen
Personen des offentlichen Rechts zu, deren wirtdich& Interessen durch eine unzulassige
Wettbewerbsbeschrankung bedroht oder verletzt werde

sFerner kbnnen nach Absatz 1 lit. a - ¢ klagen:

a. Organisationen von gesamtschweizerischer odgonaler Bedeutung, die sich
statutengemass dem Konsumentenschutz widmen gemdein:
Konsumentenorganisationen);

b. Berufs- und Wirtschaftsverbande, die nach datut&n zur Wahrung der wirtschaftlichen
Interessen ihrer Mitglieder befugt sind.

sAnspruche nach Abs. 1 lit. ¢ kbnnen von den Konsteanerganisationen sowie den Berufs-
und Wirtschaftsverbanden nur fur diejenigen geltgachacht werden, die sich ausdricklich
mit der kollektiven Geltendmachung durch die Orgation bzw. den Verband einverstanden
erklart haben.

7Das Gericht ist an die Tatsachenfeststellungendiadechtlichen Bewertungen gebunden,
die von der Wettbewerbskommission oder dem Preisdlober in einem bestandskraftigen
Entscheid getroffen wurden. Gleichgestellt sinchtskréaftige Gerichtsentscheidungen, die
auf Beschwerde gegen Entscheide nach Satz 1 engamge

sDas Gericht kann auf Antrag der obsiegenden Pam@rdnen, dass das Urteil auf Kosten
der anderen Partei veroffentlicht wird. Es bestinirttund Umfang der Veroéffentlichung.

Redaktionelle Anderung der franzésischen und italisischen Fassungen von Art. 12
Abs. 1 lit. a KG

franzésischa. de supprimer I'entrave et de s'abstenir d'erdrav



italienisch:a. di sopprimere |'ostacolo e di omettere di ostacs

Art. 12a KG Verjahrung

1Die Anspriche aus Art. 12 Abs. 1 lit. c und d Vengé in drei Jahren von dem Tag, an dem
der Geschéadigte Kenntnis vom Schaden und von deoRédes Ersatzpflichtigen erlangt hat,
jedenfalls aber mit dem Ablauf von zehn Jahren, Vamder schadigenden Handlung an
gerechnet. Art. 60 Abs. 2 und 3 OR finden Anwendung

2Mit Er6ffnung einer Untersuchung durch das Sekiatater Wettbewerbskommission und
bis zum Abschluss der Untersuchung steht die Vienhstill. Dies gilt entsprechend, wenn
die Europaische Kommission auf der Grundlage van ®r Abs. 1 des Abkommens zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bisgpen Gemeinschaft vom 21. Juni
1999iiber den Luftverkefirin Verfahren einleitet.

Art. 12b KG Vorlegung von Beweismitteln

Wenn der Klager Tatsachen und Beweismittel voriegiche die Existenz eines Anspruchs
nach Art. 12 glaubhaft machen, es ihm aber unteritbaren Anstrengungen nicht méglich
ist, seinen Anspruch zu beweisen, kann er dem l@dxéantragen, die Vorlegung von
Beweismitteln anzuordnen, die sich im Besitz déaBen befinden. Der Antragsteller hat in
seinem Antrag die Beweismittel oder die Kategoviem Beweismitteln zu bezeichnen, auf die
sich sein Antrag bezieht. Das Gericht ordnet didé&gung der bezeichneten Beweismittel an,
soweit sie geeignet und erforderlich sind, denegeltgemachten Anspruch zu begrinden.
Artikel 16 bleibt unberihrt.

Art. 12c KG Prozesskosten

Hatte der Klager aufgrund der Sach- und Rechtslaggriindeten Anlass zur Klage, so
verteilt das Gericht die Kosten, soweit sie niarvBeklagten zu tragen sind, nach seinem
Ermessen auf den Klager und den Beklagten.

Art. 13 KG Durchsetzung des Beseitigungs- und Unté&ssungsanspruchs

Zur Durchsetzung des Beseitigungs- und Unterlassamgpruchs kann das Gericht auf
Antrag des Klagers namentlich

a.feststellendass Vertrage ganz oder teilweise ungdltig sind;

b.anordnen, dasder oder die Verursacher der Wettbewerbsbehindemihdem
Behinderten marktgerechte oder branchenubliche&gtabzuschliessen haben.

Art. 15 KG Beurteilung der Zulassigkeit einer Wettbewerbsbeschrankung

1Steht in einem zivilrechtlichen Verfahren die Zgigg&eit einer Wettbewerbsbeschrankung
in Frage, so wird die Sache der Wettbewerbskomonsair Begutachtung vorgelegt.

2 SR 0.748.127.192.68.



2Die Wettbewerbskommission hat das Recht, am zkiliehen Verfahren teilzunehmen,
ihren Standpunkt geltend zu machen, auf TatsacheémBaweismittel hinzuweisen sowie
Parteien, Zeugen und Sachverstandige zu befragen.

sWird geltend gemacht, eine an sich unzulassige Wettrbsbeschrankung sei zur
Verwirklichung Uberwiegender offentlicher Interess®twendig, so entscheidet der
Bundesrat.

KG-Sanktionsverordnung
Art. 6 SVKG Mildernde Umstande

1Bei mildernden Umstanden, insbesondere wenn daartimen die
Wettbewerbsbeschrankung nach dem ersten Eingrééeisekretariats der
Wettbhewerbskommission, spéatestens aber vor defririif eines Verfahrens nach den
Artikeln 26—30 KG beendetder wenn das Unternehmen ernsthafte Anstrengungen
Entschadigung der Opfer der unzulassigen Wettbesbedrhrankung unternimywtird der
Betrag nach den Artikeln 3 und 4 vermindert.

C. Erlauternder Bericht

1. Allgemeines

Das Kartellgesetz enthélt in seinem 3. Kapitel \¢brsten tber das zivilrechtliche Verfahren.
Die systematische Stellung des zivilrechtlichen ikd® noch vor dem 4. Kapitel Gber das
verwaltungsrechtliche Verfahren ist kein ZufallnEs der Ziele des KG 1995 bestand darin,
dem zivilrechtlichen Verfahren gréssere praktisBleeeutung zu verschaffémieses Ziel ist
nicht erreicht worden. Bei der praktischen Durchsey des Kartellgesetzes steht das
behdrdliche Verfahren im Vordergrund. Die zivilrdahe Kartellrechtsdurchsetzung (auf der
Aktivseite hauptsachlich durch Unterlassens- untb8enersatzanspriiche, auf der Passivseite
durch die Berufung auf die Nichtigkeit kartellreshidriger Rechtsgeschéafte) ist
demgegentber von untergeordneter, ja bloss spoheti®edeutung. Die Grinde fir diesen
Befund sind vielféltig: Das geltende Recht in seifslegung durch die herrschende
Meinung verweigert den Konsumenten und ihren Vedbardie Aktivlegitimation. Die Frist
fur die Verjahrung der Kkartellrechtlichen Ansprichst zu knapp bemessen. Die
Beweisfuihrung ist im Bereich des Kartelldeliktsrscinit besonders grossen Schwierigkeiten

konfrontiert. Zudem steht das Verwaltungsverfalmemindest teilweise in Konkurrenz zum

® Botschaft zu einem Bundesgesetz {iber Kartelleamuigire Wettbewerbsbeschrankungen, BBI 1995, 522.



Zivilrechtsweg: Auch wenn die Opfer einer unzulgesi Wettbewerbsbeschrankung im
verwaltungsrechtlichen Verfahren nicht den Ersatwes Schadens erlangen kodnnen,
vermeidet der Weg uber die Wettbewerbskommissiom idosten und Risiken eines

Zivilprozesses.

2. Erfahrungen im Ausland

Die praktische Bedeutung des Kartellprivatrechtsgh&on einer Vielzahl von Faktoren ab.
Die grosse Bedeutung desivate enforcemenin den USA ist auf die starken Anreize fir
private Klagen sowie auf verfahrensrechtliche EH&rungen zurtckzufiihren. So spricht das
US-amerikanische Recht den Opfern von Kartellvessti dreifachen Schadenersatz zu, und
mit der pretrial discoverysteht ein Mechanismus zur leichteren Aufklarungnptexer
Sachverhalte zur Verfigung. Ausserdem kann durehBiindelung von Klagen iclass

actionsdie kritische Masse fur eine lohnende Rechtsvguiod) leichter erreicht werden.

In Europa wird die amerikanische Klagekultur haudilg exzessiv empfunden. Die Kritik
betrifft vorwiegend den dreifachen Schadenersaez Gafahr vorfishing expedition®ei der
pretrial discoverysowie das Druckpotential von Sammelklagen, die agrn outPrinzip
folgen. Entwicklungen in der Europdaischen Union undinigen ihrer Mitgliedstaaten zeigen,
dass massvolle Verdnderungen des rechtlichen Rahmeriner deutlichen Belebung der
privaten Kartellrechtsklagen und zu einem Ausglaleh erlittenen Schaden fihren kénnen.
So hat der Europaische Gerichtshof in den Rechissa€ourage (2001f und Manfredi
(2006¥ entschieden, dass jedermann einen Anspruch aafzEdes Schadens hat, der ihm
durch eine Verletzung des europaischen Kartellsee@hitstanden ist. Engfiihrungen der
Aktivlegitimation in einzelnen EU-Mitgliedstaatenuvden so beseitigt. Frankreich und
Grossbritannien haben KonsumentenorganisationenReabt eingeraumt, kartellrechtliche
Schadenersatzanspriche geltend zu machen. Beidei_folgen dabei derapt inPrinzip,
lassen die kollektiven Klagerechte also nur zugemskerjenigen Verbraucher zu, welche die
Organisation ausdrtcklich hierzu autorisiert hadanDeutschland wurden die gesetzlichen
Voraussetzungen fur Privatklagen durch die Karésigznovelle im Jahr 2005 verbessert.
Unter dem Eindruck de€CourageEntscheidung lockerte der Gesetzgeber die bisiesenh
Zeitpunkt bestehenden Restriktionen der Aktiviegdtion und fligte u.a. Spezialregeln zum
passing on zur Bindungswirkung von Behdrdenentscheidungewiesozur Frage der

EuGH, 20.9.2001Courage/CrehanRs. C-453/99, Slg. 2001, 1-6297.
® EuGH, 13.7.2008ylanfredi Verb. Rs. C-295/04 bis C-298/04, Slg. 2006, 19661



Verjahrungshemmung ein. Seit 2005 ist in Deutschlain deutlicher Anstieg der

Schadenersatzklagen zu verzeichnen.

Die Erfahrungen im européischen Ausland zeigens diie Beseitigung systemwidriger
Stolpersteine und die sachdienliche Anpassungetdglichen Rahmens die Attraktivitat des

zivilrechtlichen Wegs erleichtern kdnnen, ohne deszgu einer exzessiven Klagekultur kAme.

3. Die Bestimmung des Schadens

a) Strafschadenersatz

Die Einfihrung mehrfachen Schadenersatzes ist ebmah. Es sollte bei der

Aufgabenteilung zwischen Kartellzivilrecht und Kellverwaltungsrecht bleiben, wonach

ersterem primér eine Kompensationsfunktion zukonfR@pression und Pravention sollten
den offentlich-rechtlichen Sanktionen Uberlassegiblen. Der dreifache Schadenersatz ist
einer der Grinde fir die Ubertreibungen privaterozBssfilhrung in den USA.

Strafschadenersatz passt nicht in das System tteadgn Haftpflichtrechts.

b) Schadensabwalzung (Art. 12 Abs. 3 E-KG)

Das Problem der Schadensabwalzupgséing oh betrifft die Frage, ob siclKartelltater
darauf berufen kénnen, dass Kartellopfer die realdisy erhdohten Preise auf die nachste
Marktstufe abgewaélzt haben und ihnen letztlich k&ohaden verblieben sei. Im US-
amerikanischen Bundesrecht ist dasging onEinwand aus Grinden der Effektivitat privater
Klagen ausgeschlossen. Nach der tUberwiegenden ssuffig der Schweizer Rechtslehre ist
der Einwand der Schadensabwalzung hingegen zueulasedermann sollte genau den
Schaden ersetzt verlangen kdénnen, der letztendécihm verblieben ist. Dieser Standpunkt
ist sachgemass. Anderenfalls kdme es zu einer Otvgrénsation der direkten Abnehmer,
und bei Anerkennung der Aktivlegitimation indirek#bnehmer zu einer Mehrfachbelastung
des Schadigers. Hierin lage eine Ponalisierung 8ekadenersatzes, welche mit der

Kompensationsfunktion des Haftpflichtrechts nicéteinbar ist.

Angesichts der zentralen Stellung deassing orProblematik flr das Kartellzivilrecht
empfiehlt es sich, diese Losung ausdricklich in @asetz aufzunehmen (Art. 12 Abs. 3 E-
KG).



4. Aktivlegitimation

Kartellzivilrechtliche Anspriche stehen gem. A2. Abs. 1 KG demjenigen zu, der "durch
eine unzulassige Wettbewerbsbeschrankung in dernahafie oder Ausibung des
Wettbewerbs behindert wird". Wettbewerbsteilnehraef allen Marktstufen sind damit
aktivlegitimiert, ein Wettbewerbsverhaltnis ist Imic erforderlich. Ein Ausschluss von
Ansprichen indirekter Abnehmer nach dem Vorbild d¢B-amerikanischenindirect

purchaser ruleexistiert nicht. Unternehmen sind damit in wegestUmfang aktivlegitimiert.

a) Abtretungslosung

In Deutschland hat in jungster Zeit die Geltendnuach kartellzivilrechtlicher Anspriiche
durch einen Zessionar grosse Bedeutung erlangt. Bendesgerichtshof hat die
Schadenersatzklage der belgischen Gesellse@aftel Damage Claims (CDCyegen die
Beteiligten eines Zementkartells zugelasSdbie Gesellschaft klagt in eigenem Namen
Schadenersatzanspriche ein, die ihr von geschédigtenden des Kartells abgetreten
wurden. Die geblndelte Geltendmachung von Einzddiemgen macht eine effiziente
Vorgehensweise moglich, auch wenn sich fiir deneten Geschadigten die Prozessfiihrung

nicht lohnt.

Eine solche Abtretungslosung ist bereits nach geém Recht auch in der Schweiz méglich.
Nach Art. 164 Abs.1 OR kann der Glaubiger seinedémng ohne Einwilligung des

Schuldners an einen andern abtreten, soweit nigd#et@, Vereinbarung oder Natur des
Rechtsverhaltnisses entgegenstehen. Die Literaéint glavon aus, dass der Abtretung
kartellrechtlicher Anspriiche keiner dieser Gesjoiikte entgegenstehtAuch wenn noch

keine praktischen Erfahrungen vorliegen, ist arggsi dieser Vorgaben die Prognose
statthaft, dass Abtretungslosungen ausreichendéalttmgsmaoglichkeiten haben. Dieses
Modell wird in der Realitat immer dann interessamin, wenn die Opfer Unternehmen sind,
und wenn Schaden in zumindest mittlerer Hohe vaalmswurden. Die Geltendmachung fein

fragmentierter Streuschaden ist fur einen gewdrbhdienstleister hingegen uninteressant.

BGH, 7. April 2009, Az. KZR 42/08.

" Lang Die kartellzivilrechtlichen Anspriiche und ihre Bhsetzung nach dem schweizerischen Kartellgesetz,
2000, S. 138 fReymondm Commentaire Romand, 2002, Art. 12 LCart Rn.3§8ifz Das Kartellzivilrecht
und seine Zukunft nach der Revision des Kartellgese2003, SZW 2005, 113 (120Yalterin
Homburger/Schmidhauser/Hoffet/Ducrey, Kommentar zgmveizerischen Kartellgesetz, Art. 12 Rn. 38.



b) Aktivlegitimation von Konsumenten und ihren Verbanden (Art. 12 Abs. 4 und Abs. 5
lit. a E-KG)

Aus der Tatsache, dass die Anspriiche aus Art. 12 AIKG eine Behinderung in der
Aufnahme oder Ausiibung des Wettbewerbs voraussdtidghnach der ganz Gberwiegenden
Auffassung, dass Konsumenten keine Anspriche iml| Faher unzulassigen
Wettbewerbsbeschrankung haben. Dieser Ausgangspisbkiaus grundsatzlichen und
systematischen Uberlegungen zu korrigieren. Eindamh Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit
basierendes marktwirtschaftliches System verfolgt eines seiner wichtigsten Ziele, die
besten Ergebnisse fur die Konsumenten hervorzudmindg=s ist widersprichlich, den
Konsumenten eigene Anspriche zu versagen, werdusté eine Verletzung grundlegender
marktwirtschaftlicher Regeln geschadigt wurden. &fud ergibt sich eine untragbare
Haftungsliicke. Erkennt man den Einwand der Schadsvézung an, und wird der durch
einen Kartellverstoss bedingte Schaden vollstanidigr alle Wirtschaftsstufen bis auf die
Konsumenten abgewalzt, haftet der Kartelldelinquawtrechtlich nicht. Gegen Anspriche
der Unternehmen kann er sich mit dem Einwand déra&mnsabwalzung verteidigen, die
Anspriche der letztendlich geschéadigten Konsumensammeitern am Fehlen der

Aktivlegitimation.

Dieser Widerspruch ist dadurch aufzulésen, dass Kmmmsumenten die Aktivlegitimation
eingerdumt wird. Eine entsprechender Absatz igtrin12 KG einzufligen (Art. 12 Abs. 4 E-
KG). Ausserdem ist der Ingress des KG (der in ddtegden Fassung lediglich auf Art. 97
Abs.2 BV verweist) entsprechend anzupassen, indemf den gesamten
Konsumentenschutzartikel der BV verwiesen wird. Beflirchtung einer unkontrollierbaren
Klageflut aufgrund der Ausweitung der Aktivlegititian ist unbegriindetDie Anreize fir
den Einzelnen, solche Klagen zu erheben, sind igiebres zeigen auch die Erfahrungen mit
dem Bundesgesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UdéS)den Kunden einschliesslich der
Konsumenten nicht nur Unterlassungs- und Beseigganspriche, sondern auch

Schadenersatzanspriche einrdumt. Die praktischeuBety ist gering geblieben.

Da die individuelle Rechtsdurchsetzung beim Phamodes Streuschéden nicht funktioniert,
reicht es nicht aus, dem einzelnen Konsumenten eféatpite einzuraumen. Auch die
Konsumentenverbande sollten berechtigt sein, derdasen der Verbraucher wahrzunehmen
und deren Schaden einzuklagen (Art. 12 Abs. R IE-KG). Dies folgt aus dem Phanomen

der «rationalen Apathie»: Obwohl die volkswirts¢helien Schéaden der Kartellbildung



immens sind, kénnen die beim einzelnen Konsumewemrsachten Nachteile so fein
fragmentiert sein, dass sich fur den EinzelnenGiéendmachung eigener Anspriiche nicht
lohnt. Die Situation der Schadensfragmentierung getadezu der Musterfall fir die
Notwendigkeit einer Verbandsklage. Was die naharsgastaltung betrifft, so passt sich ein
opt inrModell am besten in das geltende Rechtssystem ein. Dérane@rsollte also nur die
Anspriche derjenigen Konsumenten geltend machenekijrdie ihn hierzu autorisiert haben
(Art. 12 Abs. 6 E-KG). Eine solche Ausgestaltungnveidet das Risiko exzessiver Klagen,
das einenopt outSystem anhaftet. An den Beitritt zur Verbandsklag#ten keine hohen
formalen Anforderungen gestellt werden. Die Einediung auf einer Internetseite sollte

ausreichen.

Die Aktivlegitimation der Konsumenten und der Komsntenverbande (sowie der sogleich
zu besprechenden gewerblichen Verbande und dentliéferechtlichen Personen) wird in
eigenen Absatzen behandelt (und nicht in Art. 13.AbKG verankert), weil es auf diesem
Weg mdglich wird, lediglich auf lit. a — ¢ in At2 Abs. 1 E-KG, nicht aber auf den
Anspruch auf Gewinnherausgabe in lit. d der Vorn$ichu verweisen. Zu komplex sind die
Schwierigkeiten, die der Anspruch auf Gewinnherabsghervorruft. So ist beispielsweise
umstritten, ob dieser Anspruch nur "pro rata" anke Teilbetrag oder gesamthaft im Weg
der Solidarglaubigerschaft geltend gemacht werdem&Es erscheint vorzugswiirdig, diese

Streitfragen nicht auf den neu hinzutretenden Kaisvlegitimierter auszudehnen.

c) Aktivlegitimation gewerblicher Verbande (Art. 12 Abs. 5 lit. b E-KG)

Die rechtliche Situation hinsichtlich der Aktivigignation gewerblicher Verbande in Bezug
auf die Wahrnehmung kartellrechtlicher AnsprichesiihMitglieder ist unklar. Das KG
enthalt keine Vorschrift zu diesem Thema. AuchWeiernehmen, insbesondere kleinen und
mittleren Unternehmen, kommt es vor, dass die aufireines Kartellrechtsverstosses
erlittenen Schaden so gering sind, dass sich thstdadige Geltendmachung nicht lohnt, und
dass auch die Abtretung an einen Dienstleister seheftlich uninteressant ist. Den
gewerblichen Verbéanden sollte deshalb die Aktitlewtion nicht nur im Hinblick auf
Unterlassungs-, sondern auch auf Schadenersatdahspeingeraumt werden. Art. 12 KG ist
entsprechend anzupassémt(12 Abs. 5 lit. b E-KG)

8 Heinemann(oben Fn. 1), S. 87 f.
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d) Aktivlegitimation 6ffentlich-rechtlicher Personen (Art. 12 Abs. 4 E-KG)

Auch der Staat und seine Untergliederungen kénasrQOpfer von Kartellverstossen werden.
Ein praktisches Beispiel sind die Submissionskiartéin Gesetz sollte klar gestellt werden,
dass auch juristische Personen des o6ffentlichemtBRelie kartellzivilrechtlichen Anspriiche

geltend machen konneArt. 12 Abs. 4 E-KG)

5. Beweisfuhrung (Art. 12b E-KG)

Die geringe praktische Bedeutung der kartellrechdn Privatklagen beruht auch auf den
Schwierigkeiten bei der Beweisfihrung. Die Existewon Geheimstrategien, die
Okonomische Pragung der kartellrechtlichen Tatlelstmerkmale und die Komplexitat der
wirtschaftlichen Zusammenhange machen es schwiatey Kartellrechtsverstoss, den
Schaden und das kausale Band zwischen beiden zids#wDas geltende Recht sieht einige
Erleichterungen in diesem Zusammenhang vor. Beia@shersatzansprichen besteht die
Maglichkeit der Schadensschatzung nach Art. 42 808R? Ausserdem stehen prozessuale
Hilfen zur Verfigung: Der Geschadigte kann eine anifferte Forderungsklage erheben,
wenn es ihm unmoglich oder unzumutbar ist, die &andg bereits zu Beginn des Prozesses
zu beziffern. Die Bezifferung erfolgt dann nach Ahisiss des Beweisverfahrens
(Stufenklage). Der Klager kann sich auch das Rectiehalten, erst in diesem Zeitpunkt zu
entscheiden, ob er Schadenersatz oder Gewinnhetziggltend machen méchite.

Offensichtlich kénnen diese Regeln aber der geleerdlnattraktivitat privater Klagen auf
dem Gebiet des Kartellrechts nicht wirksam gegemste In der Literatur wurden deshalb
verschiedene  Vorschlage unterbreitet, die z.B. aufie Einfuhrung des
Untersuchungsgrundsatzes im  Kartellzivilprozess, e diVerankerung besonderer
Auskunftsanspriiche oder den erleichterten Zugan@eweismaterial der anderen Seite
zielen!* Gegen die Einfitlhrung des Untersuchungsgrundsapmizht, dass die Zivilgerichte
mit einer aktiven Untersuchung des SachverhaltiemRolle einer Kartellbehérde tberfordert
waren. Die Schaffung neuer Auskunftsanspriche ensthur begrenzt effektiv. Vorzuziehen
ist eine Losung, nach der unter bestimmten Vordamgsgen das Gericht den Beklagten zur

Vorlegung von Beweismitteln verpflichten kann. Es@che Anordnung setzt voraus, dass

Ein Beispiel fur die Ausschoépfung des durch A&.Abs. 2 OR ertffneten Potentials ist der Entstleis
Handelsgerichts Aargau, 13. Februar 2003, AllgepgeBestattungsinstitut gegen den Kanton Aargau, RPW
2003, 451.

Borer, in Geiser/Krauskopf/Minch (Hrsg.), Schweizerischad europaisches Wettbewerbsrecht, 2005,

Rn. 13.45; Baker&McKenziefahn 2007, Art. 12 KG Rn. 40; s. auch Art. 83 der Setnsrischen
Zivilprozessordnung.

3. den Uberblick befleinemanr(oben Fn. 1), S. 98 ff.

10
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der Klager die Existenz eines kartellzivilrechtkeh Anspruchs glaubhaft macht, er jedoch
nicht dazu in der Lage ist, unter zumutbaren Amguagen den vollstandigen Beweis zu
fuhren, und dass er die Beweismittel oder Kategokien Beweismitteln bezeichnet, die
seinen Anspruch zu stitzen vermogen. Die Anordneingr Vorlegungspflicht sollte auf

Beweismittel im Besitz des Beklagten beschrankideer Das Gericht hat zu prufen, ob die
genannten Voraussetzungen vorliegen, insbesondete ab die bezeichneten Beweismittel
geeignet und erforderlich sind, den geltend gengaicAnspruch zu begrinden. Die Vorgaben

fur den Schutz von Geschaftsgeheimnissen (Art. &§ $ind einzuhalten.

6. Prozesskosten (Art. 12¢c E-KG)

Nach den allgemeinen zivilprozessualen Grundsateemden die Prozesskosten der
unterlegenen Partei auferlegt. Die allgemeine Kuosigel wirkt zwar im Prinzip symmetrisch
fur und gegen beide Parteien. Faktisch trifft déabene Risiko aber denjenigen, der eine
Verletzung des Kartellrechts geltend macht, da & den besonderen Schwierigkeiten
konfrontiert ist, die sich bei der Durchsetzungté&bazivilrechtlicher Anspriiche stellen. Dem
Gericht sollte deshalb die Mdglichkeit eingeraunerden, die Kosten nach seinem Ermessen
auf Klager und Beklagten zu verteil€nEine solche Modifikation der Kostenverteilung ist
aus anderen Zusammenhéngen bekannt: Gem. Art AI3688 OR verteilt der Richter bei der
aktienrechtlichen Anfechtungsklage die Kosten bdiwaisung der Klage nach seinem
Ermessen auf die Gesellschaft und den Klager. IsaZumenhang mit den aktienrechtlichen
Verantwortlichkeitsklagen bestimmt Art. 756 AbsOR, dass der Richter die Kosten, soweit
sie nicht vom Beklagten zu tragen sind, nach seiigmessen auf den Klager und die
Gesellschaft verteilen kann, wenn der Aktiondr awig der Sach- und Rechtslage
begriindeten Anlass zur Klage hatte. Der Grundgeslaliéser Regeln trifft auch fur das
Kartellprivatrecht zu: Betroffene sollen durch dashe Kostenrisiko nicht von der
Geltendmachung ihrer Rechte abgeschreckt werdee. éitsprechende Regel sollte deshalb
in das KG aufgenommen werden. Art. 12c¢ E-KG folgt Bormulierung in Art. 756 Abs. 2
OR.13

12 ygl. die Forderungen voiunz Wurde das Kartellprivatrecht vergessen? NutzResgelungen und
Korrekturméglichkeiten, NZZ v. 22.11.1994, S. 2&ng(oben Fn. 7), S. 4Zach Schweizerisches
Kartellrecht, 2. Aufl. 2005, Rn. 850.

So auch der Vorschlag va@achHeizmann Durchsetzung des Wettbewerbsrechts durch Prizatgys in
Honor of Stanislaw Soltysinski, 2005, S. 1059 (10&war wird Art. 756 Abs. 2 OR (wie auch Art. 706a
Abs. 3 OR) durch Anhang Il 5 E-ZPO aufgehoben. Gamdgedanke dieser Regeln geht in der neuen
Billigkeitsnorm des Art. 105 E-ZPO auf. Ausweislidar Botschaft (BBl 2006 7298) kann es um der
Klarheit willen erforderlich sein, spezialgesethikcSonderregeln zur Kostenverteilung aufrechtzuiera
Angesichts der unzureichenden praktischen Erfahsofite von dieser Moéglichkeit im Kartellzivilrecht
Gebrauch gemacht werden.

13
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7. Sonstige Anderungen im Kartellzivilrecht

a) Verjahrung (Art. 12a E-KG)

Die Verjahrung der Anspriiche aus Art. 12 Abs. 1 KGhtet sich nach Art. 60 OR. Im
kartellrechtlichen Zusammenhang ist die einjahrigdative Verjahrungsfrist besonders
misslich. Kenntnis von Schaden und Schadiger tegin vor, wenn sich die Informationen so
weit konkretisiert haben, dass die gerichtliche dbsetzung mdoglich ist. Die Anwendung
dieser Kriterien schafft Unsicherheit, zwingt ziiHzeitiger Klageerhebung und beeintrachtigt
so die Erfolgsaussichten. Zudem existiert keine d8megelung tber den Stillstand der
Verjdhrung fur den Fall, dass ein kartellbehtérdiehVerfahren eingeleitet wird. Der
Verjahrungsproblematik kommt grosse Verantwortutig den geringen Stellenwert des
Kartellzivilrechts zu. Die relative Verjahrungstrisst deshalb auf drei Jahre anzuheben
(Art. 12a Abs. 1 E-KG). Eine Vorschrift Gber denliStand der Verjahrung wahrend des
kartellbehordlichen Verfahrens ist aufzunehmen.(A2a Abs. 2 E-KG).

b) Verhéaltnis von Beseitigungs- und Unterlassungsapruch

Art. 12 Abs. 1 lit. a KG sieht in seiner aktuelldfassung vor, dass das Opfer einer
unzulassigen Wettbewerbsbeschrankung einen Ans@ictBeseitigung oder Unterlassung
der Behinderung" hat. Es entspricht einhelliger fAs§ung, dass Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriche bei Vorliegen der jeweilig&foraussetzungen kumulativ

zuzusprechen sind.Das Wort "oder" sollte deshalb durch "und" ersetztden.

c) Redaktionelle Anpassung des Unterlassungsansphg in der franzdsischen und
italienischen Fassung

In der franzdsischen und der italienischen Fassworg Art. 12 Abs. 1 lit. a KG wird der
Unterlassungsanspruch mitceSsation de I'entrave” bzw. cessazione dell'ostacolo”
umschrieben. Die Begriffe "cessation” bzw. "cessagi sind sprachlich nicht angemessen,
da sie lediglich die Einstellung einer bereits eingtenen und nicht auch die Unterlassung
einer bevorstehenden Behinderung erfas3@ie Begriffe sollten angepasst werden, wobei
die Formulierung der Unterlassungsklage in Artd82 Schweizerischen Zivilprozessordnung

benutzt werden kann.

143, firr alle Commentaire RomaR@ymongdArt. 12 LCart Rn. 63 m.w.N.
15 Commentaire Romari@éymondArt. 12 LCart Rn. 66.
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d) Urteilsverdoffentlichung (Art. 12 Abs. 8 E-KG)

Das KG 1985 enthielt in Art. 9 Abs.2 eine ausdhigtle Vorschrift Uber die
Urteilsverotffentlichung. Der Richter konnte danatie obsiegende Partei ermachtigen, das
Urteil auf Kosten der unterlegenen Partei zu veriifichen. Das KG 1995 enthalt
demgegentber in Art. 48 Abs. 2 nur noch die Reg@$s die Gerichte dem Sekretariat der
Wettbewerbskommission die einschlagigen Urteile ustedlen haben. Das Sekretariat
sammelt diese Urteile und kann sie periodisch ventifichen, was regelmassig in Teil C des
Publikationsorgans RPW/DPC geschieht.

Nach einhelliger Auffassung schliesst dies nicht,abei Vorliegen eines konkreten
Rechtsschutzinteresses dem Klager weiterhin eimtRed Urteilspublikation zu geben. Ein
Rechtsschutzinteresse wird z.B. dann angenommennn weer Fall erhebliches
Medieninteresse ausgelost hat. Die Veroffentlichungmuss mit  dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip in Einklang stehemeEnllgemeine Publikation scheidet aus,
wenn die Mitteilung an ausgewéhlte Personenkraises&cht. Es ist nicht einzusehen, warum
das KG im Gegensatz zu den Nachbargebieten (s.AtB9 Abs. 2 UWG, Art. 70 PatG,
Art. 66 URG, Art. 60 MSchG) uber keine ausdrickichRegelung Uuber die
Urteilsveroffentlichung verfiigt. Auch im Fall eindfartellrechtsverletzung besteht ein
Bedurfnis danach, dass die Stellung im Wettbeweillbderhergestellt wird und die
interessierten Kreise von der Kartellrechtswidrigk@ Kenntnis gesetzt werden. Eine
entsprechende Regelung sollte deshalb in das Kgs$etz aufgenommen werden. Der in
Art. 12 Abs. 8 E-KG gemachte Vorschlag tibernimmit Wéortlaut von Art. 66 URG.

e) Art. 12 Abs. 3 KG

Art. 12 Abs. 3 KG geht davon aus, dass kartellmeihtliche Anspriiche nicht zwingend eine
unzulassige Wettbewerbsbeschrankung, also die tZerlg eines Kkartellrechtlichen
Tatbestands voraussetzen. Als Beispiele werden en ldteratur an sich unzulassige
Wettbewerbsbeschrankungen genannt, die in den Geanisr Ausnahmegenehmigung nach
Art. 8 KG gekommen sind. Manche sehen einen Anwegsiall auch in
Wettbewerbsabreden, die den Wettbewerb erheblicheintvéchtigen, aber aus

Effizienzgriinden gerechtfertigt sifil. Die Grundkonzeption von Art. 12 Abs.3 KG

16 Commentaire Romari@éymondArt. 12 LCart Rn. 174 ff. mit Nachweis des Meigsstands.



14

iberzeugt nicht’ Die Vorschrift spielt auf Vorschriften des KG 1988, die nicht mehr
relevant sind: Nach Art. 7 Abs. 1 KG 1985 konnteatiblewerbsbehinderungen gerechtfertigt
werden, wenn Uberwiegende schutzwiirdige privaeréssen bestanden und der Wettbewerb
nicht (ibermassig beeintrachtigt wurfezu den tiberwiegenden schutzwiirdigen Interessen
zahlten nach Art.7 Abs.2 KG 1985 gerade auch emasttbewerbliche
Beurteilungskriteried? Den weiten Auslegungsspielrdumen, welche diese elReg
eroffnete, wurde als Korrektiv das kartellrechtéddbermassverbot an die Seite gestellt.

Ein solches Korrektiv ist nach der Grundkonzepties KG 1995 nicht mehr erforderliéh.
Erstens wurde die Saldotheorie aufgegeben, jederfial der Ebene der Kartellbeh6érden und
—gerichte’! Die kartellrechtlichen Tatbestande haben damié &imreichend klare Fassung
erhalten, welche durch die Vermutungen in Art. 5A® und 4 KG noch akzentuiert wird.
Zweitens ist das Ubermassverbot in das KG 1995fensobereits eingebaut, als die
Rechtfertigung wegen wirtschaftlicher Effizienz gefwt. 5 Abs. 2 KG die "Notwendigkeit"
der Wettbewerbsabrede fir die Erreichung der argasn Effizienzgewinne voraussetzt.
Und drittens sollte man auch nach Ausnahmegenemgegu des Bundesrats auf eine
besondere Anspruchsgrundlage verzichten. Es ishudligabe des Bundesrats, die sachlichen
und zeitlichen Grenzen der Ausnahme prazise fesjeunl (Art. 31 Abs. 3 KG). Bewegen sich
die beginstigten Unternehmen im Rahmen dieser Vergasollten sie der zivilrechtlichen
Haftung entzogen sein. Uberschreiten sie die Gredee Ausnahmegenehmigung, liegt eine
unzulassige Wettbewerbsbeschrankung vor, welcheratjalaren Anspriiche nach Art. 12
Abs. 1 KG auslost.

Vor diesem Hintergrund ist Art. 12 Abs. 3 KG obgolend systemwidrig. Die Vorschrift

sollte deshalb gestrichen werden.

1 Kritisch zu Art. 12 Abs. 3 KG auch Baker&McKengimhn Art. 12 KG Rn. 56; BSK KGACOBSYGIGER,

2010, Art. 12 KG Rn. 8-11;ang(oben Fn. 7), S. 81 f.; Commentaire Rom&symongdArt. 12 LCart

Rn. 169 ff.

S. auch Art. 17 KG 1985, wonach Kartellpflichteur dann durchsetzbar waren, wenn sie den Wettlbewer

nicht Ubermassig beeintrachtigten.

19 3. auch Art. 29 KG 1985: Hierin kommt die untendKG 1985 geltende Saldotheorie zum Ausdruck.

20 50 auch Commentaire RomaRdymondArt. 12 LCart Rn. 165.

2L Die ausnahmsweise Zulassung von eigentlich uegigén Wettbewerbsbeschrankungen und
Zusammenschlissen aufgrund ausserwettbewerbliafiterign, namlich Gberwiegender 6ffentlicher
Interessen, ist nach Art. 8 und 11 KG dem Bundegrdiehalten.

18
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f) Die Wettbewerbskommission im Zivilprozess (Art.15 Abs. 2 E-KG)

In rechtsvergleichender Hinsicht fallt auf, dasse dinterventionsbefugnisse der
Wettbewerbskommission im Zivilprozess relativ schiwausgestaltet sind. Sie beschranken
sich auf die Erstellung des Gutachtens nach Art.KG, fir das keine weiteren
Sachverhaltsaufklarungen getroffen werden. Deutliktiver ist beispielsweise die Rolle der

franzosischen Autorité de la concurrence und dassdeen Bundeskartellamts ausgestaltet.

Es erscheint winschenswert, der Wettbewerbskonwnissiergleichbare Befugnisse
einzurdumen. Am Grundsatz des Art. 15 KG wiurde sichts &ndern: Das Gericht ist zur
Einholung, die Wettbewerbskommission zur Erstelluames Gutachtens verpflichtet.
Zusatzlich hatte die Wettbewerbskommission nach @gportunitatsprinzip das Recht, sich
in ausgewahlte Zivilprozesse einzuschalten, dagnhStandpunkt geltend zu machen, auf
Tatsachen und Beweismittel hinzuweisen und Partefmugen und Sachverstandige zu
befragen. Eine Starkung der behoérdlichen Beteiliguechte wirde zu einer besseren
Koordinierung der Zivilprozesse mit der allgemeirwettbewerbspolitik fuhren. Art. 15 KG

ist um einen entsprechenden Absatz zu erganzen.

8. Zivilrecht und Verwaltungsverfahren

a) Bindungswirkung von Behdrdenentscheidungen (Artl2 Abs. 7 E-KG)

Zwar zielen die Vorschlage fir eine Starkung destedlaivilrechts gerade auch auf
zivilrechtliche Verfahren, die unabhangig von betichem Einschreiten eingeleitet werden
(stand aloneKlagen). Die Zivilverfahren, die nach einem beHigtten Entscheid angestrengt
werden, werden aber ihre Bedeutung behaltésilov onKlagen). Auch wenn es
unwahrscheinlich ist, dass ein Zivilgericht zu eiaederen Bewertung des Sachverhalts als
die Behorde kommt, kann die Anordnung formaler Bimgswirkung den
kartellzivilrechtlichen ~ Verfahren  gréssere  Progrsideerheit  verschaffen.  Die
Bindungswirkungen sollte fur Tatsachenfeststellunged rechtliche Bewertungen gelten und
sich auf bestandskraftige Entscheide der Wettbeskeromission und des Preistiberwachers
beziehen, sowie auf rechtskraftige Gerichtsentsehalurch welche die Rechtméassigkeit der

behdrdlichen Verfigungen uberpriuft wurde.
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b) Kartellzivilrecht und Sanktionsbemessung nach At. 49a Abs. 1 KG

Das Kartellgesetz sieht kumulativ zivilrechtlichengpriche sowie Verwaltungs- und
Strafsanktionen vor. Wahrend die zivilrechtlichen nspriche in erster Linie
Kompensationsfunktion haben, zielen die Verwaltungsd Strafsanktionen auf Repression
und Pravention. Diese Grundunterscheidung wirdtddre geringe praktische Bedeutung des
Kartellzivilrechts verwischt: Da in der Realitdedompensation der Kartellschdden zumeist
nicht stattfindet, wurde den Verwaltungssanktiorsrch die Aufgabe Uberantwortet, die
Kartellrente abzuschopféh. Diese Zielsetzung kommt in Art. 49a Abs.1 S.4 KGm
Ausdruck, wonach der mutmassliche Gewinn, den eitetdehmen durch die unzulassige
Wettbewerbsbeschrankung erzielt hat, bei der Samdlemessung angemessen zu
berticksichtigen ist. Diese Vorgabe wird in der K@iionsverordnung ausgefiihrt. Auch
wenn der Verletzergewinn nicht mit dem Schaden\@atetzten gleichzusetzen ist, bestehen

zwischen beiden Rechnungsposten in den Kartelifdlteh grosse Uberschneidungen.

Diese Vorgehensweise, namlich Abschépfung der Keatge Uber die direkten Sanktionen,
ist sachgemass, soweit es nicht zu einem zivilleblen Schadenausgleich kommt. Findet
eine zivilrechtliche Kompensation statt, wirde derwaltungsrechtliche Abschopfung der
Kartellrente zu einer Doppelbelastung des Karteligafihren. Mit zunehmender praktischer
Bedeutung des Kartellzivilrechts, wie sie von deonliggenden Revisionsprojekt angestrebt
wird, verscharft sich diese Spannung. Der Konikktdadurch aufzulésen, dass in den Fallen,
in denen der Kartelldelinquent ernsthafte Anstrerggun zum Ausgleich der schuldhaft
verursachten Schaden unternimmt, bei der Bestimna@nglirekten Sanktion nicht auf die
zunachst erzielte Kartellrente abzustellen ist. Wertlaut von Art. 49a Abs. 1 S. 4 KG bietet
hier ausreichenden Spielraum, da der mutmasslicewir@® lediglich "angemessen” zu
berticksichtigen ist. Es ist nicht angemessen, dewih in die Berechnung der direkten
Sanktion einfliessen zu lassen, soweit er durch Kanpensation der Geschadigten
aufgezehrt wird. Es bleibt dann bei dem Grundsatari. 49a Abs. 1 S. 3 KG, wonach sich
der Betrag nach der Dauer und der Schwere desaswsgén Verhaltens bemisst, wobei fir
das Kiriterium der Schwere des Verstosses die in. 3ArKG-Sanktionsverordnung

bezeichneten Umsatzkennziffern massgeblich sinde Erhéhung nach Art. 5 Abs. 1 lit. b

22 Botschaft tiber die Anderung des Kartellgese286,2002, 2033: "Wettbewerbswidrige Verhaltensweise
dirfen sich wirtschaftlich nicht lohnen. Deshalbasnider Sanktionsrahmen so weit gefasst sein, dass f
Unternehmen die Berechnung des Netto-Nutzens aeseVerstoss gegen das Kartellgesetz, etwa die
erwartete Kartellrente abziglich maximal drohendekion, negativ ausfallt."



17

KG-Sanktionsverordnung findet bei ernsthaften Aerslungen zum Schadensausgleich nicht

statt.

c) Zivilrechtlicher  Ausgleich als mildernder Umstard (Art. 6 E-KG-
Sanktionsverordnung)

Ernsthafte Anstrengungen zum Schadensausgleicters@ls mildernder Umstand in Art. 6
Abs. 1 der KG-Sanktionsverordnung aufgenommen wetd&o wird ein Anreiz fir die
Delinquenten geschaffen, den von ihnen schuldtefirgachten Schaden auszugleichen. Dies
starkt die praktische Wirksamkeit des Kartellzedhts. Ernsthafte Anstrengungen liegen
dann vor, wenn der Verletzer von sich aus auf déedBadigten zugeht und in konstruktiver
Weise an einem zeitnahen Schadensausgleich mitwDiktse Voraussetzungen sind
beispielsweise dann zu bejahen, wenn bereits eimguag mit den Geschadigten erzielt
wurde, oder wenn eine Schiedsvereinbarung getroffgrde, und der Verletzer die Kosten

des Schiedsverfahrens tibernimmt.

d) Kartellzivilrecht und Bonusregelung

Die Bereitschaft zur Inanspruchnahme der Bonuswegekann sinken, wenn anschliessend
die Gefahr zivilrechtlicher Haftung droht. Diesgsa8nungsverhéltnis ist im geltenden Recht
angelegt, das zivilrechtliche Haftung und Bonusk&wg nebeneinander vorsieht. Das US-
amerikanische Recht reagiert mit materiellrechdicBesserstellung von Kronzeugen: Seit
2004 haften anerkannte Kronzeugen dort nicht mehrdeeifachen, sondern lediglich auf
einfachen Schadenersatie{rebling. Ausserdem entfallt die Solidarhaftung fiir desagaten
Schaden; der Kronzeuge haftet nur fur denjenigema@&n, der ihm konkret zugeordnet
werden kann. Auf der anderen Seite wird im amerdcen Recht ein Zusammenhang

zwischen Bonusregelung und Ausgleich der angetieht8chaden hergestéttt.

Materiellrechtliche Erleichterungen passen nicht das System des schweizerischen
Haftpflichtrechts. Es ist mit dem Kompensationsgeé@am des Haftpflichtrechts nicht
vereinbar, Schadenersatzanspriche einzuschranlehder Schadiger mit einer Behérde

kooperiert hat. Ausserdem bleiben gentgend Anreg Inanspruchnahme der

% Als Vorbild kann Nummer 49 lit. ¢) der niederlaschen Bussgeldleitlinien dienen (NMa Fining Co072,
www.nmanet.nl/Images/NMa%20Fining%20Code%202007%2B8W _tcm16-107358.pdf): "Mitigating
circumstances include [...] ¢) the circumstance thatoffender of his own accord provided compengatio
the injured party/ injured parties."

24 US Department of Justice, Corporate Leniency §pli®93 (www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/00&inh
A5 and B6: "Where possible, the corporation makssitution to injured parties."
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Bonusregelung bestehen. Jeder Kartellant muss dieéiir, dass ihm ein anderer
zuvorkommt, die Identitat aller Tater bekannt winthd sodann ohnehin mit zivilrechtlicher
Haftung zu rechnen ist. Spannungen zwischen Kamgtecht und Bonusregelung sollten
deshalb auf anderem Weg, z.B. durch die bereita jetaktizierte Vertraulichkeit von

Unternehmenserklarungen reduziert wertfen.

9. Ausblick

Das geltende Kartellzivilrecht hat zahlreiche Sctiveén, welche die private
Rechtsdurchsetzung in der Realitdt erschweren gdewverunmoéglichen. Die Anreize zur
Klageerhebung kénnen durch systemkonforme Anderumigeitlich vergrossert werden. Es
geht hierbei nicht darum, das Zivilkartellrecht kasten des Kartellverwaltungsrechts zu
starken. Es geht vielmehr um eine bessere Kartblisdurchsetzung insgesamt. Von
Strafschadenersatz ist abzusehen, genauso wie aom&klagen aubpt outBasis. Im
Gegenzug ist es von entscheidender Bedeutung, $&Fhengen bei der Aktivlegitimation,
der Bestimmung des Schadens und beim Zugang zui8uwitteln zu erzielen. Folgt man
dieser Marschroute, ist die Furcht vor einer "Arkanisierung” des Zivilprozesses
unbegrindet. Den Opfern wird lediglich die faire a@be eingeraumt, sich gegen

Wettbewerbsverstosse auch auf dem Zivilrechtswiedktaf zu wehren.

% 3. WettbewerbskommissioArt. 9 Abs. 1 Unterabs. 2 der Erlauterungen zGr8anktionsverordnung
(www.weko.admin.ch/dokumentation/01007/index. htatigj=de) Wettbewerbskommissiobie
Bonusregelung im schweizerischen Kartellrecht (wweko.admin.ch/themen/00161/index.html?lang=de).



