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Vorwort
Die Internationalisierung der Wirtschaft ist ein Prozess, der zwar seit langem im Gang ist, sich aber seit Mitte der achtziger Jahre aufgrund verschiedener Faktoren beschleunigt hat. Eine dieser Triebkräfte ist die wirtschaftliche Öffnung Osteuropas nach dem Fall des Eisernen Vorhangs von 1989. Diese plötzliche Veränderung bot der Schweizer Wirtschaft neue Marktchancen, bescherte ihr aber auch zusätzliche Konkurrenz mit einem entsprechenden Zwang zur Anpassung der Wirtschaftsstrukturen. Angesichts des in den neunziger Jahren ungünstigen makroökonomischen Umfelds waren die Unternehmen und Arbeitnehmer durch diese Entwicklung besonders gefordert.

Vor diesem Hintergrund erhielt die Konjunkturforschungsstelle der ETH Zürich (KOF/ETHZ) vom Staatssekretariat für Wirtschaft (seco) den Auftrag, Stand und Entwicklung der wirtschaftlichen Beziehungen zu Osteuropa zu untersuchen und die Konsequenzen für den Wirtschaftsstandort Schweiz zu ermitteln. Aufgrund dieser Analyse waren die Konsequenzen für die Erreichung der grundlegenden wirtschaftspolitischen Ziele und die Implikationen für die Ausgestaltung der Wirtschaftspolitik abzuleiten.

Der  vorliegende  Bericht besteht aus  zwei  Teilstudien. Die erste basiert  auf einer deskriptiven Auswertung von Daten aus zwei von der KOF/ETHZ in den Jahren 1993 und 1997 im Industriesektor durchgeführten Unternehmensbefragungen. Die zweite, ökonometrisch ausgerichtete Studie nutzt Informationen, die aus einer 1998/99 durchgeführten „Internationalisierungserhebung“ stammen, die auch die Bereiche Bauwirtschaft und Dienstleistungen abdeckte. Dieser Teil der Arbeit ist auf ein vom Schweizerischen Nationalfonds im Rahmen des Schwerpunktprogramms „Zukunft der Schweiz“ unterstütztes Projekt abgestimmt, in dessen Rahmen die genannte Umfrage durchgeführt wurde. In einem abschliessenden Teil werden die Resultate der beiden Teilstudien gesamthaft gewürdigt und auf die Wirtschaftspolitik hin interpretiert.

An dieser Stelle möchte ich dem Vertreter des Auftraggebers, Herrn Dr. Walter Brodmann, der das Projekt mit Sachkenntnis begleitete, für die angenehme Zusammenarbeit danken. Dank gebührt auch den Unternehmen, die sich die Zeit genommen haben, an den Befragungen teilzunehmen. Speziell danken möchte ich Monica Bezzola und Dr. Stephan Lenz für ihre wissenschaftliche Assistenz sowie Carole Dirr und Martine Bally für die Mithilfe bei der technischen Abwicklung der Umfragen.

Zürich, im September 2001
Heinz Hollenstein
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A3
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0 Fragestellung und Vorgehen


Bis Mitte der achtziger Jahre nahmen die ausländischen Direktinvestitionen weltweit etwa gleich stark zu wie das Bruttoinlandprodukt. Demgegenüber verzeichnete der internationale Handel – wohl in erster Linie aufgrund verschiedener GATT-Abkom​men (Kennedy- und Uruguay-Runde, Zollpräferenzen für Entwicklungsländer, usw.) und der wirtschaftlichen Integration Europas – ein wesentlich höheres Wachstum. In der Folge waren es dann aber die Direktinvestitionen, welche den Internationali​sierungsprozess vorantrieben, auch wenn der Aussenhandel weiterhin stärker wuchs als das Sozialprodukt (Hatzichronoglou 1999, UNCTAD 1999).

Die nach 1989 erfolgte Öffnung Mittel- und Osteuropas stellt innerhalb der allgemeinen Globalisierungstendenz für die Schweizer Wirtschaft eine besondere Herausforderung dar. Erstens handelt es sich dabei um eine sprunghafte Veränderung der Rahmenbedingungen, was im Vergleich zu einem kontinuierlichen Strukturwandel an die Anpassungsfähigkeit einer Wirtschaft besonders hohe Ansprüche stellt. Zwei​tens steht ein beträchtlicher Teil Osteuropas geografisch und kulturell der Schweiz nahe, was eine Intensivierung der wirtschaftlichen Beziehungen generell begünstigt.
 Drittens sind die Arbeitskräfte in dieser Welthandelsregion nicht nur billig, sondern auch qualifiziert, weshalb möglicherweise Teile der Wirtschaft unter Druck geraten, die bisher gegenüber der Konkurrenz aus Ländern mit tiefem Lohnniveau relativ gut geschützt waren. Vor diesem Hintergrund sind die Schweizer Unternehmen im Hinblick auf ihre Zukunftssicherung gezwungen, ihre Angebotsstrukturen vermehrt unter Nutzung der Möglichkeiten zur länderübergreifenden Arbeitsteilung zu optimieren. Umgekehrt entstehen „vor der Haustür“ – und damit auch in besserer Reichweite von KMU – neue Absatzmärkte, deren mittel- bis längerfristig beträchtliches Potential es zu nutzen gilt.

Vor diesem Hintergrund zielt die vorliegende Untersuchung darauf ab, die Rückwirkungen der Anpassung der schweizerischen Wirtschaft (genauer: des privaten Wirtschaftssektors) an die Öffnung Osteuropas auf den Unternehmensstandort Schweiz im Hinblick auf die grundlegenden Ziele der Wirtschaftspolitik, d.h. Wachstum, Beschäftigung, Preisstabilität und Einkommensverteilung, abzuklären. Dabei interessiert insbesondere die Frage, ob die Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft zur Produktion am Standort Schweiz in einem komplementären oder – wie vielfach befürchtet (Stichwort: Produktionsverlagerung) – in einem substitutiven Verhältnis steht. Im Weiteren gilt es etwa zu klären, ob die Internationalisierung die Arbeitsnachfrage auf wirtschaftspolitisch relevante Weise tangiert (z.B. Erhöhung der Arbeitslosigkeit, Zunahme des Umschulungsbedarfs, usw.). Insgesamt sollen einerseits die längerfristig zu erwartenden Effekte, anderseits die kurz- bis mittelfristig bedeutsamen strukturellen Anpassungsprozesse und die dabei auftretenden Probleme analysiert werden. Darauf aufbauend sind Empfehlungen für die Wirtschaftspolitik zu formulieren.

Bei der Behandlung dieser Fragen konnten wir auch auf die Resultate einer im Sommer 1993 von der KOF/ETHZ durchgeführten, sehr kurz gehaltenen Umfrage zurückgreifen. Diese diente dazu, in einem frühen Zeitpunkt einige Basisdaten zu den Chancen und Risiken der Osteuropaöffnung zu erheben. Die ausschliesslich deskriptive Analyse dieser auf die Industrie beschränkten Daten erfolgte auf aggregierter Ebene (Branchen, Grössenklassen, usw.) und wurde in Hollenstein (1993) und Hollenstein/Lenz (1995) dokumentiert. 

Im Rahmen des vorliegenden Projekts wurde in einer ersten Phase Mitte 1997 eine zweite Osteuropa-Erhebung durchgeführt. Diese basierte im Vergleich zur ersten Umfrage auf einem etwas erweiterten Frageprogramm, deckte aber weiterhin nur den Industriesektor ab. Die erhobenen Daten dienten dazu, die Resultate der ersten Umfrage zu überprüfen und – abgesehen von der inhaltlichen Erweiterung – zeitlich bis 1999 (Plandaten) zu erweitern. Analog zur ersten Umfrage wurden die Daten rein deskriptiv auf aggregierter Ebene untersucht. Die Analysen anhand der Informa​tionen dieser beiden Umfragen bilden Gegenstand von Teilstudie A der vorliegenden Arbeit. Diese liefert u.a. eine vorläufige Einschätzung zur Frage, welche der beiden konkurrierenden Hypothesen (Komplementarität vs. Substitutionalität) zutrifft.

Der zweite Projektteil beruht auf Daten einer umfassend angelegten Erhebung zur Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft, die wir im Rahmen eines vom Schweizerischen Nationalfonds finanzierten Projekts (Teilprojekt „Globalisierung, technischer Fortschritt und Qualifikationsstruktur der Schweizer Wirtschaft“ des Schwerpunktprogramms „Zukunft der Schweiz“) im Winterhalbjahr 1998/99 durchführten. Das Frageprogramm wurde im Vergleich zu den ersten beiden Umfragen stark erweitert. Zudem wurden nun auch die Bauwirtschaft und der (private) Dienstleistungssektor einbezogen. Im Zentrum der Untersuchung stand – abgesehen von einer weiteren deskriptiven, bivariaten Analyse auf mittlerem Aggregationsniveau – eine ökonometrische Untersuchung anhand der Mikrodaten (Angaben der einzelnen Unternehmen). Eine solche modellgestützte, multivariate Analyse erlaubt es, die Bestimmungsfaktoren der Internationalisierung (in ihren verschiedenen Erscheinungsformen) detaillierter und präziser zu ermitteln, was eine Voraussetzung für eine verlässliche Beurteilung der Kontroverse „Substitution vs. Komplementarität“ darstellt. Die entsprechenden, jedoch nach weltwirtschaftlichen Regionen nicht differenzierten Resultate finden sich in Arvanitis et al. (2001). In Teilstudie B der vorliegenden Arbeit wird nun nach demselben Ansatz eine auf Osteuropa bezogene Analyse durchgeführt. Zu Vergleichszwecken werden auch andere Wirtschaftsräume einbezogen, was eine Identifikation des spezifischen „Profils“ Osteuropas erleichtert. Mithilfe dieser ökonometrischen Untersuchung wird die vorläufige Beurteilung der zentralen Frage des Gesamtprojekts, die in Teilstudie A und im deskriptiven Abschnitt von Teil​studie B vorgenommen wurde, überprüft. 

Die Untersuchung wird abgeschlossen mit einer Zusammenfassung und Gesamt​würdigung der Projektergebnisse sowie einer Darstellung der Auswirkungen der wirtschaftlichen Öffnung Osteuropas auf die wichtigsten wirtschaftspolitischen Ziele der Schweiz. Auf dieser Basis wird dann geklärt, ob ein wirtschaftspolitischer Hand​lungsbedarf besteht und – wenn ja – welches die wesentlichen Massnahmen sein sollten.

Teilstudie A

Untersuchung mit Daten von zwei Osteuropa-Umfragen der KOF/ETHZ von 1993 und 1997

1 Einleitung

In Teilstudie A geht es erstens darum abzuschätzen, in welcher Weise sich die Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Schweiz und Osteuropa seit der 1989 erfolgten Öffnung entwickelt haben. Angesprochen wird dabei die Bedeutung bzw. die Veränderung der Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt und als Konkurrenzstandort sowie als Zielregion für über reine Exporte hinausgehende Engagements verschiedener Art (Direktinvestitionen, Lizenzvergabe, usw.), sei es um den lokalen Markt zu bearbeiten, sei es um von den tieferen Produktionskosten zu profitieren. 

Wie in Kapitel 0 erwähnt, stützen wir uns dabei auf eine Auswertung der Daten von zwei im Jahre 1993 bzw. 1997 von der KOF/ETHZ durchgeführten Osteuropa-Umfragen in der schweizerischen Industrie. Die Analyse ist deskriptiver Natur, obwohl mit den Daten für 1997 prinzipiell auch eine einfache explikative Unter​suchung möglich gewesen wäre.
 Wir haben es jedoch vorgezogen, die explikative Analyse auf Teilstudie B zu „verschieben“, um auf einer wesentlich breiteren Datenbasis aufbauen zu können (Internationalisierungsumfrage von 1998/99). Die Untersuchung bewegt sich auf einem mittleren Aggregationsniveau; im Wesentlichen werden Auswertungen nach Branchen und Grössenklassen durchgeführt. Anhand dieser Abklärungen ist es möglich, Aussagen über die (potentiellen) Gewinner und Verlierer der Osteuropa-Öffnung zu machen bzw. den strukturellen Anpassungsdruck zu „lokalisieren“.

Eine zweite Zielsetzung dieser Teilstudie besteht darin, erste Hinweise auf die relative Erklärungskraft der Substitutions- bzw. Komplementaritätshypothese zu gewinnen. Führt die direkte Präsenz in Osteuropa per Saldo zu einer Substitution wirtschaftlicher Aktivitäten am Standort Schweiz, oder trifft gerade das Gegenteil zu, d.h. wird das wirtschaftliche Wachstum in der Schweiz – zum Beispiel durch eine Stimulierung der Lieferung von Maschinen, Vor- und Zwischenprodukten und Dienstleistungen an ausländische Tochtergesellschaften – gestärkt? Wichtige Hinweise zu dieser Frage liefern Angaben zu den Motiven für Investitionen an osteuropäischen Standorten. Im Weiteren setzen wir Brancheninformationen bezüglich der Bedeutung von Exportchancen, Konkurrenzdruck und Osteuropa-Engagements mit branchenspezifischen Indikatoren zum Einsatz von Humankapital und zur Innova​tionsintensität sowie zum Einsatz der „traditionellen Produktionsfaktoren“ Arbeit, Sachkapital und Ressourcen in Beziehung, was es uns ebenfalls erlaubt, gewisse Schlussfolgerungen zur Gültigkeit der beiden kontroversen Hypothesen zu ziehen. Dabei ist im Auge zu behalten, dass die Beschränkung der Analyse auf die Industrie die Beurteilung der beiden Hypothesen zugunsten der Substitutionshypothese verzerrt; denn bei stark standortgebundenen Aktivitäten, die ausserhalb der Industrie besonders häufig sind, ist das Ausland vielfach keine Standortalternative.

2 Datenbasis

2.1 Zum Inhalt der Osteuropa-Befragungen von 1993 und 1997

In einem ersten Teil der Befragung haben wir die Unternehmen gebeten, die Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt und Konkurrenzregion sowie als Standort für Investitionen zu beurteilen. Alle drei Fragen waren 1997 auf einer fünfstufigen Likert-Skala („keine Bedeutung“ bis „sehr grosse Bedeutung“) zu beurteilen. Demgegenüber war 1993 die Frage nach der Relevanz Osteuropas als Investitionsstandort lediglich mit ja („bedeutsam“) oder nein (irrelevant“) zu beantworten.

Auch in sachlicher Hinsicht war die Frage nach den über den „reinen“ Export hinausgehenden Aktivitäten 1997 differenzierter als 1993. Neu wurde nämlich nach verschiedenen Arten solcher Engagements unterschieden, die sowohl Aktivitäten vor Ort (Produktion, Distribution/Service) als auch Lizenzvergabe und Unterakkordanz abdeckten. Im Weiteren wurde 1997 versucht, die Präsenz in Osteuropa nach drei Teilregionen zu untergliedern; unterschieden wurden Mittel-Osteuropa, Südosteuropa sowie die Nachfolgestaaten der Sowjetunion (GUS). 

Der Versuch, die Angaben zur Bedeutung Osteuropas als Absatzmarkt, Konkurrenzregion und Investitionsstandort zu qualifizieren, indem wir eine Bewertung im Vergleich zu asiatischen Schwellenländern erbaten, scheiterte. Die entsprechende Frage wurde von vielen Firmen nicht beantwortet, so dass keine verlässliche Einschätzung möglich war. Die entsprechenden Daten werden deshalb in dieser Teilstudie nicht präsentiert.

In beiden Umfragen stellten wir eine Frage nach der Bedeutung verschiedener Motive für die Realisierung von Investitionen in Osteuropa. Dabei verwendeten wir 1997 eine Liste mit sechs Motiven gegenüber deren vier in der Umfrage von 1993. Wir beschränken uns deshalb im vorliegenden Bericht auf die differenzierteren Angaben von 1997. Die Liste der Motive wurde in der Umfrage von 1997 so konzipiert, dass die Antworten näherungsweise Rückschlüsse zur Frage ermöglichen, ob Investi​tionen in Osteuropa solche am Standort Schweiz ersetzen, oder ob sie zur Produk​tions- und Investitionstätigkeit in der Schweiz komplementär sind. So dürften die Motive „Nutzung der niedrigeren Lohnkosten“ eher auf eine Auslagerung hindeuten (Substitution), während die Antwortmöglichkeiten „Belieferung osteuropäischer Märkte“ oder „Marktzutritt verbessern“ auf die Komplementarität von Auslands​investitionen und wirtschaftlicher Tätigkeit am Standort Schweiz hindeuten. Allerdings stellt diese Interpretation der Investitionsmotive eine Vereinfachung dar, können doch Investitionen, die durch kostenorientierte Motive ausgelöst wurden, allenfalls dazu beitragen, eine weiterhin in der Schweiz aktive Firma konkurrenzfähiger zu machen (z.B. Produktion arbeitsintensiver Zwischenprodukte für die schweizer​ische Firma oder Aufteilung des Sortiments einer Firma in einer Weise, dass die standardisierten Sortimentsteile in Osteuropa, die „High-end“-Produkte in der Schweiz hergestellt werden). Auf diese Weise wird – trotz kurzfristiger Anpassungserfordernisse – der Standort Schweiz (und nicht nur die entsprechende Firma) längerfristig wettbewerbsfähiger. Aufgrund solcher Unwägbarkeiten bei der Interpretation der Motive hätte man versucht sein können, die Unternehmen direkt mit der Frage nach der Auslagerung (von Teilen) der Produktion zu konfrontieren. Dies schien uns jedoch aus verschiedenen Gründen eher fragwürdig. Zu erwähnen sind insbesondere die Gefahr eines strategischen Antwortverhaltens sowie das Problem, dass Firmen vielfach nicht genau wissen bzw. angeben können, ob es sich tatsächlich um eine Verlagerung handelt; wird z.B. die Entscheidung, eine zusätzliche Betriebsstätte im Ausland und nicht in der Schweiz zu errichten, als Verlagerung aus der Schweiz wahrgenommen?

Durch die Kombination der Erhebungen von 1993 und 1997 wird bei wichtigen Fragen ein Vergleich über die Zeit möglich. So lässt sich die Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt und als Konkurrenzregion über drei Zeitpunkte nachzeichnen, nämlich 1993/95, 1996/97 sowie – als Plangrösse – 1998/99. Hinsichtlich der Investitionen schien es uns zuverlässiger, ein Zeitprofil direkt im Rahmen der Erhebung von 1997 zu ermitteln (erstmalige Investition vor 1995, im Zeitraum 1995/97 oder – als Plangrösse – 1998/99), und nicht auf den Vergleich mit der Befragung von 1993 zu rekurrieren. Eine Differenzierung nach der Form des Engagements in Osteuropa (Produktion, Distribution, Lizenzvergabe, Unterakkordanz) ist nur für zwei Zeitpunkte möglich (1996/97 und – als Plangrösse – 1998/99).

2.2 Stichprobe und Antworthäufigkeit

Die beiden Osteuropaerhebungen erfolgten im Rahmen des monatlich in der Industrie durchgeführten KOF/ETHZ-Konjunkturtests, und zwar 1993 durch Einfügen von Zusatzfragen auf dem normalen Fragebogen und 1997 durch Beilage eines separaten Erhebungsformulars. Aufgrund des in der zweiten Befragung umfangreicheren Frageprogramms musste grundsätzlich mit einer etwas niedrigeren Beteiligung gerechnet werden. 

Wie aus Tabelle 2.1 hervorgeht, wurde 1997 der Fragebogen an 1609 Unternehmen verschickt, von denen 1109 bzw. 69% antworteten. Nach Branchen schwankt die Rücklaufquote – abgesehen von einem Ausreisser nach unten (Uhrenindustrie mit 36%) – zwischen 60% und 88%; in neun der siebzehn Branchen lag dieser Prozentsatz in einer engen Bandbreite von 70% bis 75%. Nach Grössenklassen – hier sind aufgrund teilweise fehlender Antworten zur Beschäftigtenzahl nur approximative Angaben möglich – variieren die Rücklaufquoten nicht sehr stark. Nur Unternehmen mit über 500 Beschäftigten sind leicht über-, diejenigen mit weniger als 20 Beschäftigten etwas untervertreten.

Tabelle 2.1:
Versand, Antworten und Rücklaufquote der Osteuropa-Umfrage 1997 nach Branchen
	Branchen
	Versand
	Antworten
	Rücklaufquote (%)

	Industrie insgesamt            
	1609
	1109
	0.69

	
	
	
	

	Nahrungsmittel             
	127
	85
	0.67

	Textil                     
	59
	52
	0.88

	Bekleidung                 
	44
	32
	0.73

	Holz                       
	109
	78
	0.72

	Papier                     
	38
	24
	0.63

	Druck/Grafik             
	196
	117
	0.60

	Chemie                     
	80
	65
	0.81

	Kunststoffe                
	82
	61
	0.74

	Steine/Erden               
	81
	57
	0.70

	Metallerzeugung            
	44
	32
	0.73

	Metallverarbeitung 
	220
	152
	0.69

	Maschinen                  
	197
	143
	0.73

	Elektronik/Instrumente        
	90
	67
	0.74

	Elektrotechnik             
	55
	41
	0.75

	Uhren                      
	85
	31
	0.36

	Fahrzeuge                  
	28
	18
	0.64

	Übrige Industrie
	74
	54
	0.73


Ein Vergleich der Rücklaufquote von 1997 mit derjenigen von 1993 gestaltet sich aufgrund der unterschied​lichen Erhebungskonzeption als recht schwierig. 1993 sandten 1388 Unternehmen den Konjunkturtest-Fragebogen zurück, von denen 1082 bzw. 78% auch die Zusatzfragen zu Osteuropa ausfüllten. Allerdings retournierten – wie üblich
 – ca. 15% der Unternehmen im entsprechenden Monat den Konjunkturtest-Fragebogen überhaupt nicht, so dass die Rücklaufquote, bezogen auf die „Basis​stichprobe“, etwas unter 70% betrug. Die Antwortquote war also in beiden Erhebungen ungefähr gleich hoch.

Bei einem Vergleich des Rücklaufs nach Branchen ergibt sich das Problem, dass die Branchengliederung für die beiden Jahre nur näherungsweise in Übereinstimmung gebracht werden konnte. Die Antworten wurden aus verschiedenen Gründen gemäss NOGA-Klassifikation aufbereitet.
 Dies bedingte für die Umfrage von 1993 eine Umklassifikation der Branchen von der „Allgemeinen Wirtschaftsklassifikation“ des Jahres 1985 auf die NOGA, ein Unterfangen, das nur approximativ möglich ist.
 In Tabelle 2.2 finden sich Angaben zur branchenmässigen Zusammensetzung des Rücklaufs der beiden Erhebungen. Unterschiede zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten gibt es vor allem bei den Branchen Holz, Druck/Grafik und besonders ausgeprägt bei Elektrotechnik. Schon im Rahmen der KOF/ETHZ-Innovations​umfrage von 1996 hat sich gezeigt, dass die Unterscheidung zwischen Elektro​technik und Elektronik/Instrumente auf der Basis der NOGA schwierig ist. Es zeigt sich denn auch, dass die Summe der Antworthäufigkeiten (Prozent) der beiden Branchen für 1993 und 1997 praktisch identisch ist. 

Insgesamt lässt sich zum Rücklauf der beiden Osteuropa-Umfragen Folgendes festhalten: Die Antwortquote für die Industrie insgesamt sowie – mit einer Ausnahme – für alle Branchen war hoch. Dasselbe gilt für die Grössenklassen; eine nennenswert vom Durchschnitt (nach oben) abweichende Rücklaufquote resultierte lediglich für die Grossunternehmen.

Abschliessend stellt sich die Frage, inwieweit Höhe und Struktur des Rücklaufs zu systematischen Verzerrungen führen. Ohne eine „non response“-Analyse, die den Rahmen des vorliegenden Projekts gesprengt hätte, sind mehr als grobe Aussagen zu dieser Frage nicht möglich.
 Da zu vermuten ist, dass Grossunternehmen ganz generell besonders häufig Auslandsinvestitionen tätigen, wird die Häufigkeit von Investitionen der Schweizer Industrie in Osteuropa durch die Umfrageresultate vermutlich leicht überschätzt. Angesichts der im Vergleich zur gesamten Stichprobe geringen Zahl von Grossunternehmen kann allerdings die Verzerrung nicht sehr gross sein. Im Weiteren ist zu vermuten, dass unter den Unternehmen, die nicht geantwortet haben, der Anteil derjenigen, die keine wesentlichen Beziehungen mit Osteuropa unterhalten, grösser ist als bei den Antwortern. In dem Masse, wie dies zutrifft, würde eine mehr oder weniger grosse Verzerrung in dieselbe Richtung entstehen; auch ein solcher Effekt kann jedoch angesichts der insgesamt hohen Rücklaufquote nicht sehr ausgeprägt sein. Schliesslich ist festzuhalten, dass mögliche Verzerrungen hinsichtlich der andern Dimensionen der Osteuropabeziehungen (Konkurrenzdruck, Exportchancen) kleiner sind als in Bezug auf die Osteuropa-Investitionen. Vor diesem Hintergrund kann man davon ausgehen, dass die im Folgenden analysierten Umfrageergebnisse durchaus ein Bild von den tatsächlichen Konsequenzen der wirtschaftlichen Umwälzungen in Osteuropa vermitteln.

Tabelle 2.2:
Zusammensetzung des Rücklaufs in den Osteuropa-Umfragen von 1993 und 1997 nach Branchen
	
	%-Anteil der Antworten

	Branchen
	1993
	1997

	Nahrungsmittel             
	7.1
	7.7

	Textil
	6.4
	4.7

	Bekleidung
	2.3
	2.9

	Holz                       
	5.4
	7.0

	Papier                     
	2.1
	2.2

	Druck/Grafik            
	12.8
	10.6

	Chemie                     
	5.7
	5.9

	Kunststoffe                
	5.3
	5.5

	Steine/Erden               
	3.8
	5.1

	Metallerzeugung
	2.9
	2.9

	Metallverarbeitung            
	13.5
	13.5

	Maschinen                  
	13.8
	13.0

	Elektronik/Instrumente        
	7.9
	6.0

	Elektrotechnik             
	1.5
	3.7

	Uhren                      
	3.0
	2.8

	Fahrzeuge                  
	1.5
	1.6

	Übrige Industrie
	5.0
	4.9


3 Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt und als Konkurrenzstandort

3.1 Industrie insgesamt

Sowohl die Exportchancen auf den Märkten Osteuropas als auch der Konkurrenzdruck seitens von Konkurrenten aus diesem Raum wurden auf einer fünfstufigen Skala, die von „keine“ (Wert 1) bis „sehr grosse“ (Wert 5) Bedeutung reicht, zu erfassen versucht. Auf der Basis von Grafik 3.1 sowie einiger ergänzender Informationen ergibt sich für die Industrie insgesamt folgendes Bild: 1996/97 sahen rund 70% der Unternehmen keine Exportchancen. Einen gewisse Bedeutung (Wert 2) des osteuropäischen Absatzmarktes meldeten 18%, mittlere bis sehr hohe Chancen (Werte 3 bis 5) 12% der Unternehmen. Im Vergleich zu den Exportchancen sind es mehr Unternehmen, die einem Konkurrenzdruck ausgesetzt sind; immerhin 25% melden, dass sie seitens osteuropäischer Anbieter einen mittleren bis sehr hohen Konkurrenzdruck verspüren; weitere 15% sehen sich noch einem „gewissen“ Druck (Wert 2) ausgesetzt.
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Bezeichnet man die Beurteilung der Bedeutung als Exportmarkt als „Chance“ und jene zum Konkurrenzdruck als „Risiko“, resultiert als Differenz der beiden Grössen eine Chancen/Risiko-Relation, die wir im Folgenden als Mass für den Zwang zur Strukturanpassung verwenden. Für 1996/97 finden wir eine eindeutig negative Chancen/Risiko-Relation, die gemessen am Anteil Unternehmen, die Werte von drei und höher melden, -13% Prozentpunkte beträgt. An dieser negativen Relation ändert sich kaum etwas, wenn man auch noch den Wert 2 (gewisse Bedeutung) hinzunimmt, beträgt doch in diesem Fall die Chancen/Risiko-Relation -10 Prozentpunkte. Etwa derselbe Wert dürfte auch die Periode 1998/99 charakterisieren; denn der Anteil von Unternehmen, die eine Verbesserung der Exportchancen bzw. eine Intensivierung des Konkurrenzdrucks erwarten, ist mit 18% bzw. 21% fast identisch. Im Gegensatz zu 1996/97 und 1998/99 ermittelten wir in der Osteuropaumfrage von 1993 für die Periode 1993/95 noch eine ausgeglichene Chancen/Risiko-Bilanz. Da die Veränderung der Exportchancen und des Konkurrenzdrucks zwischen 1991/92 und 1993/95 praktisch identisch ausfiel, ist auch für die Periode 1991/92, die erste für die wir über Informationen verfügen, von einer ausgeglichenen Chancen/Risiko-Relation auszugehen. 

Insgesamt hat sich also die Chancen/Risiko-Relation zwischen der ersten und der zweiten Hälfte der neunziger Jahre für die Schweizer Industrie verschlechtert. Dies hängt möglicherweise damit zusammen, dass sich in Teilen Osteuropas das Wirtschaftswachstum aufgrund struktureller Probleme vorübergehend abschwächte (Ungarn, Tschechien) und die Erholung in den GUS-Staaten bis 1997 nicht in Gang gekommen ist. Umgekehrt verbesserten sich im Laufe der Zeit die Voraussetzungen für ein erfolgreiches Auftreten osteuropäischer Anbieter in Westeuropa dank einer sukzessiven, durch ausländische Investitionen unterstützten Modernisierung des Produktionsapparates und vermehrter Erfahrung in Sachen Management und interna​tionalem Marketing. Relativierend ist aber – wie oben zahlenmässig illustriert – festzuhalten, dass noch immer eine deutliche Mehrheit der Unternehmen von der Öffnung Osteuropas weder im positiven noch im negativen Sinn betroffen ist.

Vor diesem Hintergrund sieht sich die schweizerische Industrie einem gewissen Anpassungsdruck gegenüber, dem auf Unternehmensebene durch verschiedene Massnahmen begegnet werden kann. Zu nennen sind etwa Strategien der Sortimentsstraffung (Konzentration auf „High end“-Produkte), die sich mit einer Verlagerung der Produktion der wertschöpfungsschwachen Sortimentsteile kombinieren lässt oder auch isoliert erfolgen kann. In ähnlicher Weise kann – bei Weiterführung der Herstellung der Endprodukte – durch Verlagerung/Outsourcing der Produktion von Zwischen- oder Vorprodukten eine optimale Verteilung der einzelnen Stufen der Wertschöpfungskette im internationalen Massstab erfolgen. Bei beiden Strategien kann der Standort Osteuropa eine Rolle spielen. Die Analyse in den Kapiteln 4 und 5 zu den Formen des Engagements in Osteuropa, den dabei getätigten Investitionen sowie den Investitionsmotiven wird zu diesen Zusammenhängen einige Einsichten vermitteln.

Die Ergebnisse für die Industrie insgesamt sind zwar interessant, verdecken aber grosse Unterschiede zwischen verschiedenen Segmenten der Industrie. Schon bei der Analyse der Resultate der Osteuropaumfrage von 1993 (Hollenstein 1993) zeigte sich, dass erst eine desaggregierte Untersuchung genauere Aussagen zum Anpassungszwang erlaubt. Deshalb gehen wir in den zwei nächsten Abschnitten auf Unterschiede hinsichtlich der Exportchancen, des Konkurrenzdrucks und der Chancen/ Risiko-Relation nach Branchen und Unternehmensgrösse ein.

3.2 Differenzierung nach Branchen

In Tabelle 3.1 sind die Resultate zu den Exportchancen, dem Konkurrenzdruck und der Chancen/Risiko-Relation nach siebzehn Branchen für drei Teilperioden der neunziger Jahre zusammengestellt. Die Resultate zur Chancen/Risiko-Relation für den Zeitraum 1996/97 zeigen tatsächlich markante Unterschiede zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen. 

Besonders ungünstig sieht es in den Branchen Metallerzeugung und Bekleidung aus; aber nicht viel besser steht es für die Bereiche Holz, Papier, Textil, sonstige Industrie, Kunststoffe sowie – etwas weniger ausgeprägt – Metallerzeugnisse. Mit zwei Ausnahmen (Textil, Holz) verzeichnen all diese Branchen Exportchancen, die dem Industriedurchschnitt entsprechen (Metallerzeugung, Bekleidung, Papier) oder leicht tiefer liegen (Kunststoffe, Metallverarbeitung, sonstige Industrie). Durchwegs werden jedoch die Exportchancen durch einen überdurchschnittlich hohen Konkurrenzdruck weit überkompensiert, wobei die Branchen Metallerzeugung, Textil und Papier mit einer extrem starken Konkurrenz aus Osteuropa konfrontiert sind. Noch ein Wort zu den genannten beiden Ausnahmen: Die schlechte Position der Holzindustrie ist darauf zurückzuführen, dass bei überdurchschnittlichem Konkurrenzdruck praktisch kein Potential für Exporte nach Osteuropa besteht. Umgekehrt wird in der Textil​industrie der sehr starke Konkurrenzdruck dadurch gemildert, dass gleichzeitig die Exportchancen etwas über dem Industriedurchschnitt liegen. Der gemeinsame Nenner dieser Branchen mit einer ungünstigen Chancen/Risiko-Relation besteht darin, dass sie – abgesehen von der Bekleidungsindustrie und der sonstigen Industrie (u.a. Möbelbranche) – vorwiegend Zwischenprodukte herstellen. Bei den Produkten dieser Branchen handelt es sich vielfach um eher standardisierte Güter, die entweder arbeits- oder sachkapitalintensiv hergestellt werden und teilweise auf dem Rückgriff auf natürliche Ressourcen (Rohstoffe, Umweltgüter) beruhen. In diesen Bereichen ist die Schweizer Industrie lediglich als Nischenanbieter konkurrenzfähig.

Tabelle 3.1:
Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt und Konkurrenzstandort 1993/95 bis 1998/99 nach Branchen
	
	Exportchancen
	Konkurrenzdruck
	Chancen/Risiko-Relation

	
	1993/95
	1996/97
	1998/99
	1993/95
	1996/97
	1998/99
	1993/95
	1996/97
	1998/99

	Branchen
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme (1,2)
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme (1,2)
	%-Punkte
	%-Punkte
	%-Punkt-Veränderung

	Industrie insgesamt
	17.2
	11.6
	18.0
	17.4
	25.0
	20.8
	 -0.2
	-13.4
	 -2.8

	Nahrungsmittel          
	9.1
	7.2
	14.6
	9.1
	10.8
	7.4
	  0.0
	-3.6
	  7.2

	Textil                  
	14.5
	15.3
	17.6
	40.0
	44.2
	29.4
	-25.5
	-28.9
	-11.8

	Bekleidung              
	12.0
	10.0
	24.1
	44.0
	50.0
	31.0
	-32.0
	-40.0
	 -6.9

	Holz                    
	5.1
	1.4
	  4.2
	27.6
	31.5
	29.2
	-22.5
	-30.1
	-25.0

	Papier                  
	17.4
	12.5
	25.0
	21.7
	41.6
	29.2
	-4.3
	-29.1
	 -4.2

	Druck/Grafik          
	5.1
	3.6
	1.8
	8.7
	15.4
	18.2
	-3.6
	-11.8
	-16.4

	Chemie                  
	38.7
	23.5
	32.8
	11.9
	20.3
	14.1
	26.8
	 3.2
	 18.7

	Kunststoffe             
	26.3
	6.8
	19.0
	19.3
	32.8
	19.3
	 7.0
	-26.0
	 -0.3

	Steine/Erden            
	0.0
	7.3
	7.4
	9.4
	16.7
	24.1
	-9.4
	-9.4
	-16.7

	Metallerzeugung   
	19.3
	12.9
	9.7
	41.9
	61.3
	48.4
	-22.6
	-48.4
	-38.7

	Metallverarbeitung
	15.7
	7.4
	17.4
	20.2
	27.5
	24.3
	-4.5
	-20.1
	 -6.9

	Maschinen               
	30.0
	19.7
	28.9
	12.7
	19.7
	18.2
	17.3
	 0.0
	 10.7

	Elektronik/Instrum.
	29.0
	27.3
	39.4
	10.6
	12.1
	13.8
	18.4
	15.2
	 25.6

	Elektrotechnik          
	12.5
	17.5
	25.0
	12.6
	21.1
	25.6
	 -0.1
	-3.6
	 -0.6

	Uhren                   
	9.4
	10.3
	10.3
	12.5
	7.1
	7.1
	 -3.1
	 3.2
	  3.2

	Fahrzeuge               
	12.5
	16.7
	16.7
	18.8
	27.8
	11.1
	 -6.3
	-11.1
	  5.6

	Übrige Industrie        
	13.0
	7.6
	11.3
	16.4
	35.8
	19.2
	 -3.4
	-28.2
	 -7.9


Exportchancen und Konkurrenzdruck sind gemessen als %-Anteil der Firmenmeldungen 3 bis 5 auf einer fünfstufigen Bedeutungsskala für 1993/95 bzw. 1996/97; für 1998/99 ist der %-Anteil der Firmen angegeben, die eine Zunahme erwarten. Die Chancen/Risiko-Relation ergibt sich als Differenz von Exportchancen und Konkurrenzdruck bzw. als Differenz der für 1998/99 erwarteten Veränderung der beiden Grössen.

Die Branchen Fahrzeugbau, Druck/Grafik und Steine/Erden weisen eine ähnliche, im Negativbereich liegende Chancen/Risiko-Relation auf wie die gesamte Industrie. Deutlich besser steht es in den Branchen Nahrungsmittel, Elektrotechnik, Maschinen, Uhren und Chemie, die eine mehr oder weniger ausgeglichene Bilanz aufweisen. Mit Abstand die günstigsten Verhältnisse finden wir für den Bereich Elek​tronik/Instrumente, der durch ein hohes Chancenplus gekennzeichnet ist. Die Branchen, die eine relative oder absolut günstige Position einnehmen, lassen sich anhand unterschiedlicher Konstellationen bei den Exportchancen und beim Konkurrenzdruck in mehrere Gruppen einteilen. Zunächst fällt auf, dass die Branchen Nahrungsmittel und die etwas weniger günstig plazierten Bereiche Druck/Grafik und Steine/Erden sowohl wenig Exportchancen sehen als auch einen eher geringen Konkurrenzdruck verspüren. Diese Kombination deutet auf eine geringe handelsmässige Verflechtung bzw. eine eingeschränkte Handelbarkeit der Produkte (Transport​kosten, nichttarifarische Handelsschranken, usw.) hin. Diese Branchen können des​wegen nur durch eine direkte Marktpräsenz aus der Öffnung Osteuropas einen Nutzen ziehen; ob sie diese Möglichkeit auch ausschöpfen, werden wir in den Kapiteln 4 und 5 sehen. Eine zweite Gruppe von Branchen zeichnet sich dadurch aus, dass mittlere (Uhren) bis ausgezeichnete Exportchancen (Elektronik/Instrumente) mit einem geringen Konkurrenzdruck kombiniert sind. Letzteres erstaunt nicht, wenn man einerseits bedenkt, dass in Osteuropa (ausser in Russland) kaum Uhren produziert werden und die Schweizer Uhrenindustrie weltweit eine Spitzenstellung einnimmt, und anderseits berücksichtigt, dass es sich bei Elektronik/Instrumente in der Regel um Hochtechnologie-Produkte handelt, die beim heutigen wirtschaftlich-technischen Entwicklungsstand in der Exportpalette Osteuropas noch keinen gewichtigen Platz einnehmen können. Zu einer dritten Gruppe lassen sich die Branchen Maschinen und Elektrotechnik sowie in einer etwas weiteren Interpretation auch die Chemie zusammenfassen. Die beiden erstgenannten Bereiche sind dadurch gekennzeichnet, dass bedeutenden Exportchancen ein starker Konkurrenzdruck gegenübersteht, wobei der Saldo mehr oder weniger Null beträgt. Diese Konstellation deutet auf eine hinsichtlich der Wettbewerbsfähigkeit ausgeprägte Heterogenität nach Branchensegmenten bzw. Produktegruppen hin (z.B. hochtechnologische versus stärker standardisierte Produkte). Recht ähnlich sind – abgesehen von den etwas günstigeren Export​perspektiven – die Verhältnisse in der Chemie. Auch hier spielt wahrscheinlich die Heterogenität der Branche eine bedeutende Rolle. So dürfte sich der erhebliche Konkurrenzdruck primär auf den Bereich der Basischemie beziehen, während die hohen Exportchancen wohl auf Pharmazeutika und die Spezialitätenchemie zurückzuführen sind. 

Ein Blick auf die Tendenzen im Zeitablauf – wir beschränken uns hier auf die Kommentierung der Chancen/Risiko-Relation – deutet auf eine erhebliche Beharrungs​tendenz in der Branchenhierarchie hin. Dies wird auch anhand der Korrelation dieser Relation im Branchenquerschnitt einerseits zwischen 1993/95 und 1996/97 (Pearson r=0.77), anderseits 1996/97 und den erwarteten Veränderungen für 1998/99 (r=0.79) deutlich. Das positive Vorzeichen des Korrelationskoeffizienten beim Vergleich der Branchenhierarchien 1993/95 vs. 1996/97 bedeutet, dass sich in beiden Zeitperioden dieselben Branchen in einer guten (vor allem Elektronik/Instrumente, Chemie, Maschinen) bzw. schlechten (Textil, Bekleidung, Holz, Metallerzeugung) relativen Position befinden; absolut gesehen haben sich ja die Branchen insgesamt (Industriedurchschnitt) verschlechtert. Grössere Verschiebungen waren also selten. Zu nennen sind etwa Verschlechterungen für Kunststoffe, Metallverarbeitung und Papier bzw. die Verbesserung der Uhrenindustrie. Die stark positive Korrelation der Branchenquerschnitte von 1996/96 und 1998/99 (Zunahmemeldungen) lässt sich als Scherenbewegung interpretieren: Die „guten“ Branchen werden im Allgemeinen noch „besser“ (Nahrungsmittel, Maschinen, Chemie, Elektronik/Instrumente), die „schlechten“ verschlechtern sich fast ohne Ausnahme (etwa Kunststoffe) weiter (Textil, Holz, Papier, Bekleidung, Metall), während im mittleren Bereich Veränderungen in beide Richtungen feststellbar sind.
 Diese Entwicklung entspricht den allgemeinen Tendenzen des Strukturwandels, bei dem die schlechten Branchen (Produktbereiche) sukzessive aus dem Markt ausscheiden bzw. nur noch kleine Segmente wettbewerbsfähig bleiben. Abschliessend ist festzuhalten, dass die Korrelation zwischen den Vergleichsperioden hinsichtlich des Konkurrenzdrucks deutlich grösser ist als bei den Exportchancen. Der Konkurrenz auszuweichen scheint also für alle Branchen etwa gleich schwierig zu sein, während das Potential, durch eine Erschliessung des osteuropäischen Marktes die Position zu verbessern, nach Branchen etwas mehr differiert.

Insgesamt liefert die nach Branchen differenzierte Analyse von Exportchancen und Konkurrenzdruck – eine selektive Zusammenfassung der in Tabelle 3.1 präsentierten Resultate (Spalten 8 und 9) findet sich in Grafik 3.2 – ein Bild, das mit der (Neo-) Faktorproportionstheorie, aber auch der Produktzyklustheorie des Aussenhandels kompatibel ist. Wir gehen davon aus – was uns als Annäherung an die Realität richtig erscheint –, dass die osteuropäischen Volkswirtschaften unter den eher immobilen Faktoren relativ reichlich mit natürlichen Ressourcen (Rohstoffe, Umweltgüter) und Arbeitskräften ausgestattet sind
, während die Schweiz über viel Humankapital und „innovatorischem Wissen“
 verfügt. Ferner nehmen wir an, dass Sachkapital international mobil ist und damit keine spezifischen Standortvorteile begründet, eine Annahme, die sich empirisch immer wieder bestätigt hat (für die Schweiz siehe Hollenstein (1979)). Schliesslich ist auch zu berücksichtigen, dass hohe Transportkosten oder tarifarische und nichttarifarische Handelshemmnisse, dazu führen, dass ein Teil der Güter ohnehin lokal produziert und konsumiert werden muss („non tradeables“).
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Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass die Chancen/Risiko-Relation der Schweiz in den Branchen Elektronik/Instrumente, Chemie und Maschinen besonders günstig ist. Gut positioniert sind auch Elektrotechnik, Nahrungsmittel (Kombination der Bearbeitung von Marktnischen mit Neuheiten und eingeschränkter Handelbarkeit) sowie die Uhrenindustrie (traditionelle Spezialisierungsvorteile in der Schweiz aufgrund langfristig kumulierten Wissens und etablierten Marken). In einer mittleren Position finden sich zwei Branchen, die in beträchtlichem Mass „non tradeables“ herstellen (Druck/Grafik, Steine/Erden) sowie der Fahrzeugbau (ähnliche Charakteristika wie Maschinen kombiniert mit eingeschränktem Marktzutritt wegen diskriminierender staatlicher Beschaffungspolitik). Eine ungünstige Chancen/Risiko-Relation weisen die Branchen Holz, Papier, Textil, sonstige Industrie, Kunststoffe, Metallverarbeitung und ganz besonders Metallerzeugung und Bekleidung auf. Diese Wirtschaftszweige produzieren mehrheitlich relativ standardisierte Vor- und Zwischenprodukte oder Konsumgüter (Bekleidung und Teile der sonstigen Industrie), die arbeits- oder sachkapitalintensiv hergestellt werden und teilweise in erheblichem Masse natürliche Ressourcen absorbieren. 

Die Kompatibilität des beobachteten Branchenmusters mit der Aussenhandelstheorie lässt sich auch anhand eines Vergleichs der Branchenergebnisse für die Chancen/ Risiko-Relation bzw. deren Veränderung mit der branchenspezifischen Innovations- bzw. Humankapitalintensität gemäss KOF/ETHZ-Innovationserhebung 1996 (siehe Arvanitis et al. (1998a)) empirisch belegen. So finden wir zwischen der Chancen/Risiko-Relation und der Innovationsintensität
 der Branchen eine positive Korrelation, die je nach Innovationsindikator 0.50 bis 0.75 beträgt. Stark korreliert ist die Chancen/Risiko-Relation auch mit dem branchenspezifischen Einsatz von Humankapital
; in diesem Fall finden wir je nach Messgrösse Korrelationskoeffizienten zwischen 0.55 und 0.70. Dass sich diese bivariaten Korrelationsbeziehungen zwischen der Chancen/Risiko-Relation und der Innovations- bzw. Humankapital​intensität „durchsetzen“, obwohl der Einfluss anderer Faktoren – so insbesondere die eingeschränkte Handelbarkeit der Produkte einiger Branchen – nicht berücksichtigt wird, unterstreicht die Konsistenz der Ergebnisse mit den erwähnten aussenhandelstheoretischen Hypothesen.

3.3 Differenzierung nach Unternehmensgrösse

In Grafik 3.3 sind die Resultate zur Chancen/Risiko-Relation nach sieben Grössenklassen (Basis: Anzahl Beschäftigte) für drei Teilperioden der neunziger Jahre zusammengestellt. Es zeigt sich, dass die Chancen/Risiko-Relation in allen drei Perioden mit wachsender Firmengrösse deutlich ansteigt. Der Vorsprung der grossen Unternehmen nimmt jedoch gemäss den Erwartungen für 1998/99 deutlich ab. Die kleineren Firmen (ab 20 Beschäftigte) verzeichnen – im Gegensatz zur Veränderung zwischen 1993/95 und 1996/97 – keine weitere ins Gewicht fallende Verschlechterung der Chancen/Risiko-Relation mehr, und die grossen Firmen können sich nur noch leicht verbessern.
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Betrachtet man die beiden Komponenten der Chancen/Risiko-Relation (siehe Tabelle 3.2), zeigt sich, dass die Grössenabhängigkeit praktisch ausschliesslich auf unterschiedliche Exportchancen zurückgeht. Der Konkurrenzdruck dagegen ist 1993/95 und 1996/97 in allen Grössenklassen etwa gleich stark spürbar; lediglich im Prognosezeitraum 1998/99 scheinen die ganz kleinen Unternehmen etwas besser dazustehen, erwarten sie doch im Vergleich zu den anderen Grössenklassen eine geringere Zunahme der Konkurrenz aus Osteuropa. Die grössenspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Exportchancen waren 1993/95 sehr ausgeprägt und zeigten einen monoton steigenden Verlauf. Dieses Muster ist zwar 1996/97 – bei generell weniger günstigen Marktchancen – auch noch sichtbar, hat sich aber deutlich abgeschwächt. Gemäss den für 1998/99 erwarteten Chancen zeichnet sich jedoch kein weiteres Aufholen der kleineren Unternehmen ab.

Tabelle 3.2:
Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt und Konkurrenzstandort 1993/95 bis 1998/99 nach Grössenklassen
	
	Exportchancen
	Konkurrenzdruck
	Chancen/Risiko-Relation

	
	1993/95
	1996/97
	1998/99
	1993/95
	1996/97
	1998/99
	1993/95
	1996/97
	1998/99

	Grössenklassen (Beschäftigte)
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme (1,2)
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme (1,2)
	%-Punkte
	%-Punkte
	%-Punkt-Verän​derung

	Industrie insgesamt
	17.2
	10.8
	17.5
	17.2
	25.6
	20.8
	  0.0
	-14.8
	 -3.3

	Unter 20 
	  8.9
	  6.9
	  6.5
	11.0
	24.3
	17.1
	 -2.1
	-17.4
	-10.6

	20-49                      
	12.2
	  5.8
	11.8
	21.2
	24.0
	16.8
	 -9.0
	-18.2
	 -5.0

	50-99                      
	14.6
	10.6
	20.5
	16.5
	32.4
	26.6
	 -1.9
	-21.8
	 -6.1

	100-199                    
	20.7
	16.7
	23.8
	19.0
	24.3
	21.1
	  1.7
	 -7.6
	  2.7

	200-499                    
	26.5
	18.3
	34.3
	19.2
	22.1
	23.8
	  7.3
	 -3.8
	 10.5

	500-999                    
	32.2
	13.6
	18.2
	14.3
	13.6
	13.6
	17.9
	  0.0
	  4.6

	1000 und mehr
	43.3
	26.4
	36.8
	16.6
	26.4
	31.6
	26.7
	  0.0
	  5.2


Exportchancen und Konkurrenzdruck sind gemessen als %-Anteil der Firmenmeldungen 3 bis 5 auf einer fünfstufigen Bedeutungsskala für 1993/95 bzw. 1996/97; für 1998/99 ist der %-Anteil der Firmen angegeben, die eine Zunahme erwarten. Die Chancen/Risiko-Relation ergibt sich als Differenz von Exportchancen und Konkurrenzdruck bzw. als Differenz der für 1998/99 erwarteten Veränderung der beiden Grössen. Die Werte für die Industrie insgesamt weichen für 1996/97 etwas von jenen in Tabelle 3.1 ab, weil für ca. 10% der Firmen keine aktuellen Angaben zur Beschäftigung zur Verfügung standen.

Gemäss diesen Resultaten stellt die wachsende Konkurrenz seitens osteuropäischer Anbieter für Unternehmen aller Grössenklassen eine (neue) Rahmenbedingung dar, denen sie sich zu stellen haben. Diesen Konkurrenzdruck durch höhere Exporte zu kompensieren oder sogar mehr als wettzumachen, ist aber offensichtlich für grössere Unternehmen leichter als für KMU. Dies überrascht wenig, wenn man bedenkt, dass grosse Unternehmen teilweise bereits vor der Öffnung Osteuropas in diesen Ländern Geschäftsbeziehungen unterhalten haben, dass sie generell über mehr Erfahrung im Auslandgeschäft (und dabei ganz speziell bei der Bearbeitung „schwieriger Märkte“) verfügen und zudem bei der Beschaffung der für den Export erforderlichen Informationen Vorteile aufweisen. Die – zumindest relative – Verbesserung der KMU deutet immerhin darauf hin, dass nach anfänglichen Schwierigkeiten auch diese Kategorie von Unternehmen (vielleicht mit Ausnahme der ganz kleinen) auf diesen neuen Märkten verstärkt aktiv wird. 

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass wir die grössenspezifischen Unterschiede hinsichtlich Chancen und Risiken isoliert von anderen Einflussfaktoren wie etwa der Branchenzugehörigkeit analysiert haben. Da zwischen diesen Merkmalen eine gewisse Korrelation besteht, ist es möglich, dass ein Teil der festgestellten Grössen​effekte eigentlich auf branchenspezifische Unterschiede, z.B. in Bezug auf die Innovations- und Humankapitalintensität, zurückzuführen ist. In diesem Sinn kann eine Kreuztabellierung von zwei Merkmalen lediglich vorläufige Ergebnisse liefern, die im Rahmen einer multivariaten Analyse, d.h. einer gleichzeitigen Berücksichtigung einer Vielzahl von Faktoren, in Teilstudie B überprüft werden.

3.4 Schlussfolgerungen

Auch wenn eine Mehrheit der schweizerischen Industrieunternehmen bisher von der Öffnung Osteuropas nicht betroffen ist, stellten wir doch einen Konkurrenzdruck seitens osteuropäischer Anbieter fest, der von der Wahrnehmung zusätzlicher Exportchancen nicht wettgemacht wird. Diese negative Chancen/Risiko-Relation variiert nach Branchen und Grössenklassen sehr stark. Die Unterschiede sind teils auf die spezifischen komparativen Vorteile des Standorts Schweiz (gute Ausstattung mit Humankapital und innovationsrelevantem Wissen) bzw. Osteuropas (relativ reichliche Ausstattung mit natürlichen Ressourcen und Arbeit) zurückzuführen. Im Weiteren hängen sie mit der unterschiedlichen Handelbarkeit der Produkte und Vor- bzw. Nachteilen bei der Bearbeitung von Auslandmärkten zusammen (Erfahrung im Auslandsgeschäft, Grössenvorteile bei der Informationsbeschaffung über „schwierige“ Auslandsmärkte, usw.).

Bisher wurden ausschliesslich Resultate präsentiert, die sich auf den Aussenhandel beziehen. Dieses Bild gilt es nun zu ergänzen durch die Analyse des Engagements schweizerischer Unternehmen am Standort Osteuropa. Eine solche Präsenz zielt teils darauf ab, Kostennachteile am Standort Schweiz auszugleichen, teils dient sie der Markterschliessung, die in gewissen Fällen die Exporttätigkeit, in anderen (z.B. bei Gütern mit eingeschränkter Handelbarkeit) binnenorientierte Aktivitäten ergänzt. Im nächsten Kapitel gehen wir auf die verschiedenen Formen der Präsenz am Standort Osteuropa ein, während in Kapitel 5 das Ausmass, die zeitliche Entwicklung, die regionale Verteilung sowie die Motivstruktur von Investitionen in Osteuropa behandelt werden.

4 Formen des Engagements in Osteuropa

4.1 Vorbemerkung

Ein Unternehmen kann sich – abgesehen vom Direktexport – auf verschiedene Arten in Osteuropa engagieren. Im Rahmen der Osteuropa-Umfrage 1997 unterschieden wir vier Formen von Aktivitäten am „Standort Osteuropa“, nämlich Distribution/ Service, Fertigung, Lizenzvergabe und Unterakkordanz. Auf weitere Differenzierungen wie Beschaffung, Franchising, usw. sowie die Berücksichtigung der unterschiedlichen Intensität des Engagements (vollständig beherrschte Tochtergesellschaft, Joint Venture, usw.) musste bei der Befragung aus Platzgründen verzichtet werden (siehe dazu Teilstudie B).

Für alle vier Aktivitätsformen wurden die befragten Unternehmen gebeten, auf einer fünfstufigen (Likert-)Skala deren aktuelle Bedeutung („keine“ bis „sehr grosse“) bzw. die für die Periode 1998/99 erwartete Bedeutungsveränderung („starke Abnahme“ bis „starke Zunahme“) zu beurteilen. In der Erhebung von 1993 wurden die entsprechenden Daten nicht erfasst, so dass ein Vergleich über die Zeit hinweg nicht möglich ist.


[image: image4.wmf]Grafik 4.1: 

Bedeutung 

Osteuropas 

als 

Standort 

für 

verschiedene 

Arten 

von 

Auslandsaktivitäten

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

Bedeutung 1996/97

Lizenzvergabe

Unterakkordanz

Distribution/Service

Produktion

Zunahme 1998/99

Lizenzvergabe

Unterakkordanz

Distribution/Service

Produktion

%-

Anteil 

von 

Firmen, 

für die 

Osteuropa in 

der 

genannten 

Aktivität 

von 

Bedeutung 

ist 

bzw. an 

Bedeutung 

gewinnt


4.2 Industrie insgesamt und Differenzierung nach Branchen

Die Bedeutung Osteuropas als Standort der in Abschnitt 4.1 genannten Aktivitäten ist naturgemäss wesentlich geringer als diejenige als Exportmarkt oder als Konkurrent. So ist Osteuropa je nach Form des Auslandsengagements für zwischen 4% (Produktionsstandort) und 13% (Unterakkordanz) der Firmen ein relevanter Standort (siehe Grafik 4.1) gegenüber 30% als Exportmarkt bzw. 40% als Konkurrent (Werte 2 bis 5 auf der fünfstufigen Skala). Die Aktivitäten, die eine unmittelbare Präsenz vor Ort bedingen (Distribution/Service, Produktion) sind deutlich seltener als die „lockereren“ Beziehungsformen (Lizenzen, Unterakkordanz). Für den Prognosezeitraum zeichnet sich eine Verstärkung des Osteuropa-Engagements ab, wobei nun vermehrt auch an Ort und Stelle gefertigt und verteilt wird.

In Tabelle 4.1 sind die Ergebnisse für die vier Formen des Osteuropa-Engagements nach Branchen dargestellt. Zu beachten ist dabei, dass im Unterschied zu Grafik 4.1 die Antworten der Stufe 2 („gewisse Bedeutung“) vernachlässigt werden; ausgewiesen ist der Anteil derjenigen Firmen, die den jeweiligen Auslandsaktivitäten eine mittlere bis sehr grosse Bedeutung beimessen (Werte 3 bis 5 auf der fünfstufigen Skala).

Die Tabelle zeigt, dass die einzelnen Formen jeweils nur in wenigen Branchen eine grössere Bedeutung haben. Die Vergabe von Lizenzen an osteuropäische Firmen ist – in absteigender Reihenfolge – besonders häufig in den Wirtschaftszweigen Textil, Fahrzeuge, Chemie, Elektronik/Instrumente und Maschinen anzutreffen. Auf Unterakkordanten greifen vor allem Firmen der Branchen Bekleidung, sonstige Industrie (Möbel, Spielwaren, usw.), Textil, mit erheblichem Abstand auch noch Metallverarbeitung und Kunststoffe zurück. Distribution/Service sind insbesondere bei Chemie und Elektronik/Instrumente von einiger Bedeutung; dasselbe gilt, wenn auch deutlich weniger ausgeprägt, für Nahrungsmittel, Papier sowie Textil. Als Produk​tionsstandort dient Osteuropa insbesondere der Bekleidungsindustrie, deutlich schwächer auch noch der Chemie und der sonstigen Industrie sowie – noch etwas weniger ausgeprägt – den Bereichen Nahrungsmittel und Steine/Erden. Die für den Zeitraum 1998/99 erwarteten Verschiebungen der Position der einzelnen Branchen im Vergleich zur Industrie insgesamt sind nicht sehr ausgeprägt. Eine wesentliche Verstärkung ihrer Präsenz in Osteuropa zeichnet sich für die Branchen Elektrotechnik (bei vier Formen), Elektronik/Instrumente und Metallverarbeitung (bei zwei Formen) sowie Maschinen, Papier, Kunststoffe und Metallerzeugung (bei einer Form) ab. Auf der anderen Seite gibt es aber auch Wirtschaftszweige, deren Osteuropa-Engagement im Vergleich zur gesamten Industrie an Bedeutung verliert; zu nennen ist insbesondere die Nahrungsmittelindustrie.

Tabelle 4.1:
Bedeutung Osteuropas für die Schweizer Industrie als Standort für verschiedene Aktivitäten nach Branchen im Zeitraum 1996 bis 1999
	
	Lizenzvergabe
	Unterakkordanz
	Distribution/Service
	Produktion

	
	1996/97
	1998/99
	1996/97
	1998/99
	1996/97
	1998/99
	1996/97
	1998/99

	Branchen
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme

	Industrie insgesamt
	5.5
	5.0
	7.1
	7.4
	2.8
	6.9
	2.6
	9.1

	Nahrungsmittel          
	6.0
	4.9
	3.6
	2.4
	4.8
	4.9
	4.8
	7.4

	Textil                  
	 11.5
	9.6
	 13.7
	 11.5
	3.8
	7.7
	3.8
	  11.5

	Bekleidung              
	3.3
	3.3
	 20.0
	 16.7
	0.0
	3.4
	10.0
	  16.7

	Holz                    
	1.4
	0.0
	4.1
	5.4
	0.0
	0.0
	0.0
	4.1

	Papier                  
	4.2
	4.2
	0.0
	4.2
	4.2
	4.2
	0.0
	8.3

	Druck/Grafik          
	2.7
	2.7
	5.4
	0.9
	1.8
	3.6
	1.8
	3.6

	Chemie                  
	8.0
	7.9
	6.6
	6.3
	 11.0
	10.9
	6.2
	  15.6

	Kunststoffe             
	6.8
	3.4
	8.6
	6.8
	0.0
	10.2
	1.7
	5.1

	Steine&Erden            
	5.4
	1.8
	3.7
	5.6
	1.8
	3.6
	3.6
	  14.5

	Metallerzeugung
	3.2
	3.2
	3.2
	6.5
	0.0
	0.0
	0.0
	6.5

	Metallverarbeitung
	6.0
	4.8
	8.8
	7.5
	0.7
	9.5
	1.4
	8.8

	Maschinen               
	7.3
	7.5
	8.2
	 12.8
	3.6
	8.3
	3.0
	  11.3

	Elektronik/Instrumente
	7.6
	6.1
	3.0
	9.1
	7.5
	14.1
	1.5
	  10.8

	Elektrotechnik          
	2.5
	5.0
	7.5
	 12.5
	2.5
	12.5
	0.0
	  17.5

	Uhren                   
	0.0
	3.4
	0.0
	3.4
	0.0
	6.9
	0.0
	6.9

	Fahrzeuge               
	 11.1
	 16.7
	5.6
	5.6
	0.0
	5.6
	0.0
	0.0

	Übrige Industrie        
	3.8
	5.8
	 15.4
	11.5
	1.9
	3.8
	5.7
	7.5


Die Bedeutung der vier Aktivitätsbereiche für 1996/97 wird gemessen als %-Anteil der Firmenmeldungen der Werte 3 bis 5 auf einer fünfstufigen Skala (mindestens mittlere Bedeutung). Für 1998/99 ist der %-Anteil der Firmen angegeben, die eine Zunahme erwarten.

Im Folgenden wird abgeklärt, ob sich die im Kapitel 3 anhand der aussenhandels​bezogenen Chancen/Risiko-Relation gebildeten Branchengruppen auch durch spezifische Muster des Osteuropa-Engagements unterscheiden. Eine erste Gruppe umfasst Branchen, deren Produkte durch eine geringe Handelbarkeit gekennzeichnet sind („Non-tradeables“). Dazu zählen wir Nahrungsmittel, Druck/Grafik sowie Steine/ Erden. Diese weisen gemäss Kapitel 3 im Aussenhandel eine mittlere bis gute Chancen/Risiko-Relation auf. Von den drei Bereichen zeigt insbesondere die Nahrungsmittelindustrie hinsichtlich der Präsenz in Osteuropa eine offensive Strategie (überdurchschnittliche Präsenz bei Distribution/Service und Fertigung); lediglich ansatzweise gilt dies für Steine/Erden (Produktion), während Druck/Grafik bei allen Formen schwach vertreten ist. Vor allem der Nahrungsmittelbranche scheint es also zu gelingen, den wegen der geringen Handelbarkeit ihrer Produkte beschränkten Auslandmarkt (relativ geringe Exportchancen) durch Aktivitäten an Ort und Stelle zu erweitern, während offenbar bei Druck/Grafik ein solches Potential nur in geringem Mass besteht oder wahrgenommen wird.

Zu einer zweiten Kategorie gehören Branchen mit einer günstigen Chancen/Risiko-Relation im Aussenhandel. Durch eine umfassende Präsenz zeichnet sich die Chemie aus, die ihre starke Aussenhandelsposition durch eine breite Abstützung mit Aktivitäten an Ort und Stelle (Distribution, Fertigung, Lizenzvergabe) offensiv unterstützt. Bei allen Formen leicht überdurchschnittlich präsent ist auch die Maschinenindustrie, was angesichts ihrer Heterogenität (siehe Kapitel 3) bedeutet, dass grosse Teile dieser Branche den Standort Osteuropa ebenfalls im Rahmen einer breit gefächerten, offensiven Strategie nutzen. Nicht sehr ausgeprägt war bisher die Präsenz der Branche Elektrotechnik; in diesem Fall nimmt jedoch im Prognosezeitraum das Osteuropa-Engagement in sämtlichen Formen stark zu. Letzteres trifft in etwas geringerem Mass auch für die Branche Elektronik/Instrumente zu, die 1998/99 neben dem bisher bereits gepflegten Distributionsbereich auch durch Unterakkordanz und Fertigung vermehrt aktiv wird und somit ebenfalls auf eine sehr offensive, umfassende Strategie übergeht. Auf sehr einseitige Weise ist der Fahrzeugbau in Osteuropa aktiv, nämlich durch die häufige und an Bedeutung noch stark zunehmende Vergabe von Lizenzen. Noch krasser ist das Bild für die Uhrenindustrie, die – und zwar auch im Prognosezeitraum – praktisch ausschliesslich auf Exporte ab Standort Schweiz abstellt. Für die Gruppe von Branchen, die im Aussenhandel eine (sehr) gute Chancen/ Risiko-Relation aufweisen, lassen sich also vereinfacht zwei Unterkategorien bilden. Zur ersten gehören die Wirtschaftszweige Chemie, Maschinen, Elektronik/Instru​mente und Elektrotechnik, die – wenn auch teilweise erst 1998/99 – in Osteuropa durch eine breite Palette von Aktivitäten unmittelbar präsent sind; in diesen Fällen verlaufen die (Netto-)Exportleistung und die Präsenz in Osteuropa parallel, was als Hinweis auf die Komplementarität der beiden Arten von Aktivitäten im Rahmen einer umfassenden Offensivstrategie interpretiert werden kann. Eine zweite Kategorie umfasst den Fahrzeugbau und die Uhrenindustrie, die in Osteuropa entweder sehr einseitig oder überhaupt nicht aktiv sind. Letzeres gilt für die Uhrenbranche, was in Verbindung mit den für Uhren besonders geringen Transportkosten wahrscheinlich auf das Fehlen von Konkurrenten in Osteuropa selbst zurückzuführen ist. Weshalb sich beim Fahrzeugbau – dass hier Distribution und Unterakkordanz eine geringe Rolle spielen ist verständlich – die Präsenz sehr einseitig auf Lizenzen abstützt, ist für Aussenstehende schwer zu beurteilen; vermutlich wäre eine direkte Produktion – jedenfalls bei Schienenfahrzeugen - nur durch eine Übernahme einheimischer Firmen möglich, was aber in dieser durch den Staat beeinflussten Branche (restriktive Beschaffungspolitik, vielfach halbstaatlicher Charakter der lokalen Anbieter) gegenüber der Lizenzproduktion offensichtlich die weniger attraktive Variante des Auslandsengagements darstellt. 

Drittens fassen wird die Branchen mit einer ungünstigen Chancen/Risiko-Relation im Aussenhandel zu einer Gruppe zusammen. Diese Wirtschaftszweige stehen unter einem aussenwirtschaftlich bedingten Zwang zur Strukturanpassung. Diesem kann – abgesehen von einer Betriebsschliessung – eher offensiv (transnationale Nutzung von Standortvorteilen und Marktchancen) oder eher defensiv (isolierte Sortimentsstraffung, „Gesundschrumpfung“) begegnet werden; dabei ist die Trennung zwischen den beiden Reaktionsarten nicht leicht zu ziehen, und Betriebsschliessungen sind, da sich ja die Umfrage naturgemäss an bestehende Unternehmen/Betriebe wendet, in der vorliegenden Analyse nicht erfasst. Unter den Branchen mit ungünstiger Chancen/Risiko-Relation lassen sich unterschiedliche Muster der Osteuropa-Präsenz feststellen. Die Unternehmen der drei ressourcenintensiven Branchen Holz, Metallerzeugung und Papier scheinen dem verstärkten Konkurrenzdruck nicht oder nur ansatzweise (Papier) durch Aktivitäten vor Ort zu begegnen, was auf die Dominanz defensiver Strategien hindeutet. Das andere Extrem bildet die sachkapitalintensive Textilindustrie, die – wenn auch mit Schwergewicht bei Lizenzvergabe und Unter​akkordanz – bei allen Formen des Osteuropa-Engagements stärker präsent ist als die Industrie insgesamt; diese Branche scheint also dem Anpassungsdruck durch eine relativ breit abgestützte Offensivstrategie zu begegnen. Die beiden Branchen Kunststoffe und Metallprodukte, die bisher vorwiegend – wenn auch nicht so stark wie Textil – die Chancen der Unterakkordanz und etwas weniger ausgeprägt auch die Lizenzvergabe genutzt haben, planen für 1998/99 eine vermehrte Präsenz durch Produktion und Distribution (Letzteres gilt nur für die Metallverarbeitung). Bedenkt man die Heterogenität des Bereichs Metallverarbeitung (vom lokal orientierten Gewerbebetrieb bis zu international ausgerichteten Firmen, die zum Beispiel (komplexe) Werkzeuge herstellen), ist ein wahrscheinlich nicht vernachlässigbarer Teil dieser Branche ebenfalls durch offensive Strategien charakterisiert. Sehr spezifisch ist die Osteuropa-Präsenz der arbeitsintensiven Branchen Bekleidung und sonstige Industrie (Möbel, Spielwaren, Sportgeräte, usw.). Unterakkordanz ist in diesen beiden Bereichen häufiger als in allen andern Branchen, und bei der Fertigung vor Ort belegen die beiden ebenfalls Spitzenplätze (Bekleidung auf Rang 1, die sonstige Industrie auf Rang 3). Die Kombination dieser beiden Formen der Auslandproduktion ist – abgesehen von der Nischenproduktion, deren Potential wohl zunehmend schwindet – mehr oder wenig zwingend für die Erhaltung einer gewissen, allerdings reduzierten Zahl von Arbeitsplätzen in der Schweiz; zudem dürften sich letztere zunehmend auf „tertiäre Aktivitäten“ (Handel, Design) konzentrieren. Insgesamt lässt sich für die Gruppe von Branchen, die im Aussenhandel eine schlechte Chancen/Risiko-Relation aufweisen, festhalten, dass bei der vielfach sachkapitalintensiven Produktion von Zwischenprodukten (Textil, aber auch Metallprodukte und Kunststoffe) offensive Strategien am häufigsten sind. Bei den arbeitsintensiven Branchen (Bekleidung, sonstige Industrie) dominieren eher „Verlagerungsstrategien“ (die auf Unternehmens​ebene durchaus rentabel sein können), während die rohstoffintensiven Branchen auf den Konkurrenzdruck kaum reagieren, was auf die Dominanz von Sortiments​straffung/Gesundschrumpfung hindeutet.

Diese Interpretation der Tendenzen, die wir für die drei Hauptkategorien von Branchen skizziert haben, ist vorläufiger Natur. Anhand der Motive zur Aufnahme solcher Aktivitäten (siehe Kapitel 5) wird sich zeigen, inwieweit sie zutrifft bzw. zu differenzieren oder zu korrigieren ist.

Insgesamt deutet Einiges darauf hin, dass eine positive Aussenhandelsposition (hier: Günstige Chancen/Risiko-Relation) und eine nach Formen breit abgestützte Präsenz in Osteuropa parallel laufen, also eher komplementär sind; eine wesentliche Ausnahme von diesem Muster stellt die Textlilindustrie dar, bei der eine negative Chancen/Risiko-Relation mit einem umfassenden Osteuropa-Engagement verknüpft ist. Ein Teil der Branchen, die in erheblichem Mass „non tradeables“ produzieren, er​schliesst über ein Osteuropa-Engagement zusätzliche Marktchancen (insbesondere Nahrungsmittel). Bei den ressourcen- und arbeitsintensiven Branchen, die durchwegs eine negative Chancen/Risiko-Relation verzeichnen, dominieren (defensive) „Rück​zugsstrategien“ (Produktionsverlagerung inkl. Unterakkordanz, Sortimentsstraffung, usw.), die in der Schweiz wohl zu Beschäftigungsverlusten führen. Da jedoch ihr Anteil an der Industriewertschöpfung bzw. -beschäftigung gering ist, überwiegen die positiven Produktions- und Beschäftigungseffekte, die von Seiten der strukturell stärkeren Branchen (positive Chancen/Risiko-Relation, offensive Osteuropastrategie) ausgehen.

4.3 Differenzierung nach Unternehmensgrösse

In Tabelle 4.2 sind die Resultate zu den vier Formen des Osteuropa-Engagements nach sieben Grössenklassen zusammengestellt. Daraus geht hervor, dass bei Produktion sowie Distribution/Service zwischen der Grösse und der Präsenz in Osteuropa eine ausgeprägte monoton steigende Beziehung besteht, und zwar sowohl für das Engagement in der Periode 1996/97 als auch die für 1998/99 erwartete Zunahme. In leicht abgeschwächter Form gilt dasselbe für die Vergabe von Lizenzen. Hinsichtlich Unterakkordanz ist das Muster weniger eindeutig, resultiert doch für 1996/97 nur im unteren Bereich ein grössenabhängiger Anstieg des Engagements; allerdings scheinen sich gemäss den Erwartungen für 1998/99 auch hier die Grössenvorteile auf breiterer Basis durchzusetzen. Im Weiteren zeigt sich, dass je nach Form der Aktivität die Grössenschwelle für ein nennenswertes Engagement unterschiedlich hoch liegt. Für Produktion und Distribution/Service ist sie etwa bei 100, bei der Lizenzvergabe bei 20 Beschäftigten anzusetzen. Demgebenüber scheint die Unterakkordanz für alle Grössenklassen, also auch für die sehr kleinen Unternehmen eine realistische Handlungsmöglichkeit  darzustellen. Schliesslich  zeigt  sich, dass  breit angelegte Offensivstrategien – nicht überraschend – nur von Firmen mit mehr als 500 Beschäftigten verfolgt werden (bei drei Formen überdurchschnittlich aktiv). Immerhin steht auch die Strategie der mittelgrossen Firmen (100 bis 500 Beschäftigte) auf „mehr als einem Bein“. Die Angaben zu 1998/99 lassen keine grossen Veränderungen dieses Musters erwarten; die wichtigste besteht darin, dass nun auch Unternehmen mit 50 bis 99 Beschäftigten in Osteuropa vermehrt mit nach Akti​vitätsformen breiter abgestützten Strategien in Erscheinung treten. 

Setzt man diese Ergebnisse mit den entsprechenden Resultaten zur aussenhandels​orientierten Chancen/Risiko-Relation in Beziehung, ergibt sich ein klares Bild. Sowohl die Chancen/Risiko-Relation (ausschliesslich aufgrund der positiven Grössenabhängigkeit der Exportchancen) als auch die „Breite“ des Osteuropa-Engagements (Anzahl Formen mit überdurchschnittlicher Präsenz) nehmen mit wachsender Unternehmensgrösse eindeutig zu. Insbesondere Grossunternehmen (500 und mehr Beschäftigte) verfolgen Offensivstrategien, die durch die Komplementarität von Direkt​exporten und einer umfassenden Präsenz in Osteuropa gekennzeichnet sind. Mittel​grosse Firmen (100 bis 499 Beschäftigte) kombinieren Direktexporte mit einer selek​tiven Form des Osteuropa-Engagements (Schwerpunkt bei Lizenzvergabe und Unter​akkordanz bei eher geringer Präsenz bei Distribution und Produktion), während die kleineren Unternehmen (nicht aber die ganz kleinen), die unter einem besonders starken Anpassungsdruck stehen, wenigstens in einem gewissen Mass durch Lizenzvergabe und Unterakkordanz von der Öffnung Osteuropas profitieren können.

Tabelle 4.2:
Bedeutung Osteuropas für die Schweizer Industrie als Standort für verschiedene Aktivitäten nach Unternehmensgrösse 1996 bis 1999
	
	Lizenzvergabe
	Unterakkordanz
	Distribution/Service
	Produktion

	
	1996/97
	1998/99
	1996/97
	1998/99
	1996/97
	1998/99
	1996/97
	1998/99

	Grössenklassen            (Beschäftigte)
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme
	%-Anteil 3/4/5
	%-Anteil Zunahme

	Industrie insgesamt
	5.5
	5.0
	7.1
	7.4
	2.8
	6.9
	2.6
	  9.1

	Unter 20 
	1.8
	2.8
	5.6
	2.8
	0.5
	0.9
	0.5
	 3.3

	20-49                      
	5.4
	4.1
	6.4
	6.4
	0.9
	2.7
	0.9
	 5.0

	50-99                      
	5.1
	4.2
	7.9
	8.8
	0.5
	7.5
	1.9
	 8.9

	100-199                    
	9.1
	6.3
	9.1
	 10.6
	2.8
	8.5
	3.5
	11.9

	200-499                    
	9.6
	1.9
	6.8
	6.8
	6.7
	13.5
	3.8
	12.5

	500-999                    
	4.5
	 22.7
	9.6
	 23.8
	9.0
	18.2
	9.1
	31.8

	1000 u. mehr
	 15.8
	 15.8
	5.6
	 10.5
	21.1
	21.1
	10.6
	36.8


Die Bedeutung der vier Aktivitätsbereiche für 1996/97 wird gemessen als %-Anteil der Firmenmeldungen der Werte 3 bis 5 auf einer fünfstufigen Skala (mindestens mittlere Bedeutung). Für 1998/99 ist der %-Anteil der Firmen angegeben, die eine Zunahme erwarten.

5 Investitionen in Osteuropa

5.1 Vorbemerkung

Im Folgenden abstrahieren wir von der konkreten Form von Osteuropa-Engage​ments. Letztere werden zudem im Vergleich zum letzten Abschnitt etwas restriktiver abgegrenzt, wird doch nur eine Präsenz erfasst, welche Investitionen erfordert, womit etwa die Lizenzvergabe ausser Betracht fällt. In diesem Sinne wird abgeklärt, wie hoch der Anteil der Firmen mit Investitionen in Osteuropa ist und wie sich dieser im Zeitablauf entwickelt. Im Weiteren vermitteln wir Informationen zur Präsenz in drei Teilregionen Osteuropas. Schliesslich analysieren wir die für solche Investitionen massgeblichen Motive, was Aussagen zur Frage „Komplementarität vs. Substitutionalität“ der Geschäftstätigkeit in Osteuropa und der Schweiz erlaubt.

5.2 Ausmass und zeitliche Entwicklung der Investitionen in Osteuropa

Im Erhebungszeitpunkt (1997) waren 12.1% der antwortenden Unternehmen mit Investitionen in Osteuropa präsent. Dieser Anteil lag um über 4 Prozentpunkte höher als drei Jahre vorher, und bis 1999 wird eine weitere Zunahme auf 15.5% erwartet. Zwischen 1994 und 1999 resultiert damit eine Verdoppelung des Anteils der in Osteuropa investierenden Firmen. Die Intensivierung der wirtschaftlichen Verflechtung mit diesem Wirtschaftsraum stützt sich also nicht nur auf den Aussenhandel sondern in beträchtlichem Mass auch auf eine Präsenz vor Ort.

Nach Branchen zeigen die Angaben zur Häufigkeit von Investitionen in Osteuropa etwa dasselbe Muster, das wir anhand der Daten zur Bedeutung der verschiedenen Formen des Osteuropa-Engagements gefunden haben. Da wir dieses in Abschnitt 4.2 detailliert beschrieben haben, verzichten wir an dieser Stelle auf entsprechende Ausführungen und konzentrieren uns auf eine Kommentierung branchenspezifischer Entwicklungen im Zeitablauf. 

Tabelle 5.1 zeigt, dass die Branchen Chemie und Kunststoffe sowie – von tiefem Stand ausgehend – Elektrotechnik und Metallverarbeitung eine besonders starke Zunahme (in Prozentpunkten) des Anteils in Osteuropa investierender Firmen aufweisen. Weit unterdurchschnittlich ist der Zuwachs bei Elektronik/Instrumente, Maschinen sowie Bekleidung, alles Branchen, die bereits zu Beginn des Beobachtungszeitraums (1994) in dieser Wirtschaftsregion stark vertreten waren. Äusserst gering ist die Zunahme auch bei einigen Branchen, die 1994 in Osteuropa kaum präsent waren, so Holz, Druck/Grafik, Metallerzeugung, Uhren, Fahrzeuge. Schliesslich verzeichnen die Wirtschaftszweige Textil, Papier und Steine/Erden von einem niedrigen Ausgangsniveau aus eine Zunahme, die etwa dem Industriedurchschnitt entspricht.

Tabelle 5.1: 
Anteil Firmen mit Investitionen in Osteuropa nach Branchen (in %)
	Branchen
	1994
	1997
	1999

	Industrie insgesamt   
	7.8
	12.1
	15.5

	Nahrungsmittel          
	7.2
	 9.6
	12.0

	Textil                  
	5.8
	 9.6
	15.7

	Bekleidung              
	20
	23.3
	23.3

	Holz                    
	1.4
	 2.7
	  5.4

	Papier                  
	4.3
	 8.7
	13.0

	Druck/Grafik          
	3.6
	 4.5
	  5.5

	Chemie                  
	  20.3
	31.3
	32.8

	Kunststoffe             
	6.8
	13.6
	18.6

	Steine/Erden            
	3.6
	 9.1
	12.7

	Metallerzeugung           
	3.2
	 3.2
	  3.2

	Metallverarbeitung
	4
	 9.4
	15.4

	Maschinen               
	12.4
	14.6
	18.2

	Elektronik/Instrumente
	21.2
	25.8
	28.8

	Elektrotechnik          
	2.5
	15.0
	22.5

	Uhren                   
	     .
	3.3
	  3.3

	Fahrzeuge               
	5.6
	11.1
	11.1

	Übrige Industrie        
	7.5
	13.2
	17.0


Tabelle 5.2:
Anteil Firmen mit Investitionen in Osteuropa 

nach Unternehmensgrösse (in %)
	Grössenklassen         (Beschäftigte)
	1994
	1997
	1999

	Industrie insgesamt
	  7.8
	12.1
	15.5

	Unter 20
	  2.3
	  3.3
	  5.1

	20-49                   
	  3.6
	  5.4
	  8.0

	50-99                   
	  5.5
	10.1
	14.3

	100-199                 
	  8.3
	18.8
	22.2

	200-499                 
	16.3
	23.1
	25.0

	500-999                 
	22.7
	31.8
	50.0

	1000 und mehr     
	47.4
	57.9
	63.2


Tabelle 5.2 zeigt den Anteil der Firmen mit Investitionen in Osteuropa nach Unternehmensgrösse. Es zeigt sich, dass die grossen Unternehmen unabhängig vom betrachteten Stichjahr wesentlich häufiger in Osteuropa präsent sind als die kleinen. Auch die in Prozentpunkten gemessene Veränderung des Anteils von Unternehmen mit Investitionen in Osteuropa zwischen 1994 und 1999 korreliert mit der Unternehmensgrösse positiv. Immerhin ist auch für die kleineren Unternehmen – jedoch von tiefem Niveau ausgehend – ein markanter Zuwachs des Anteils von Firmen mit Investitionen in Osteuropa zu verzeichnen. Am Ende unseres Beobachtungszeitraums ist von den Unternehmen mit 500 und mehr Beschäftigten über die Hälfte in Osteuropa aktiv, in den untersten drei Grössenklassen variiert diese Prozentsatz von 5% bis 14% der antwortenden Firmen, in den beiden mittleren Kategorien liegt er bei 22% bis 25%.

5.3 Investitionen in Osteuropa nach Art und Zahl der Zielregionen

Die Präsenz in Osteuropa durch Investitionen wurde in der Umfrage nach drei Regionen differenziert. Es zeigt sich, dass Mittel-Osteuropa (Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei, baltische Staaten) mit Abstand die attraktivste Zielregion darstellt, sind doch 86% der in Osteuropa investierenden Firmen in diesem Raum präsent. Der entsprechende Anteil für die andern beiden Teilregionen liegt wesentlich tiefer, nämlich 32% für Südosteuropa (Slowenien, Kroatien, Bosnien, Rest-Jugoslawien, Mazedonien, Albanien, Rumänien, Bulgarien) und 28%, für die Nachfolgestaaten der Sowjetunion (GUS). Normiert man diese Angaben, die auch Mehrfachmeldungen enthalten, auf 100%, ergibt sich die relative Bedeutung der Teilräume, wie sie in Grafik 5.1 dargestellt ist.

Die Auswertung des Datenmaterials zur regionalen Ausrichtung der Osteuropa​investitionen nach den Kriterien „Branchenzugehörigkeit“ und „Unternehmens​grösse“ lässt keine grossen Unterschiede erkennen. In Bezug auf die Branchen ist dies jedoch möglicherweise darauf zurückzuführen, dass bei verschiedenen Wirtschaftszweigen die Zahl investierender Firmen zu gering ist, um ein solches Muster identifizieren zu können. Die einzige Aussage, die empirisch ausreichend abgestützt ist, bezieht sich auf die Präsenz in den GUS-Staaten; in dieser Teilregion sind Grossunternehmen deutlich überdurchschnittlich vertreten. Dieses Ergebnis ist plausibel, wenn man bedenkt, dass diese Region als besonders „schwieriger“ Markt bzw. Standort (Rechtsunsicherheit, hohes Mass an staatlicher Regulierung, usw.) zu betrachten ist. Die unter diesen Umständen erforderliche Langfristorientierung des Investors und die Notwendigkeit zur laufenden Pflege der Beziehungen mit den öffentlichen Instanzen übersteigen vielfach die finanziellen und personellen Möglichkeiten von KMU (Buckley 1989, Hollenstein 2001a).
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Im Weiteren interessiert die Verteilung der Firmen nach der Zahl der Teilregionen Osteuropas, in denen sie aktiv sind. Es überrascht wenig, dass die überwiegende Mehrheit der investierenden Unternehmen (76%) nur in einer der drei Zielregionen präsent ist (siehe Grafik 5.2). In zwei bzw. drei Regionen sind je rund 12% aktiv. Dabei bestehen nach Unternehmensgrösse keine wesentliche Unterschiede.
 Dieses auf den ersten Blick überraschende Ergebnis lässt sich interpretieren, wenn man es zu der in Abschnitt 5.2 festgestellten ausgeprägten (positiven) Grössenabhängigkeit des Osteuropa-Engagements in Beziehung setzt. Offensichtlich ist der Grundentscheid, in Osteuropa aktiv zu werden, von diesem Kriterium abhängig; hat sich jedoch eine Firma zu diesem Schritt entschieden, dann spielt die Grösse keine wesentlich Rolle mehr. Dieses Resultat deutet auf die Bedeutung von Lerneffekten im Auslandsgeschäft hin; Erfahrungen in einer Standortregion erleichtern es, auch in anderen Regionen aktiv zu werden.

5.4 Motive von Investitionen in Osteuropa

Von zentraler Bedeutung für die Beurteilung der Rückwirkungen von Investitionen in Osteuropa auf Produktion und Beschäftigung am Standort Schweiz sind die Motive, welche die Unternehmen dazu veranlassen, in dieser Region eine Präsenz aufzubauen. In der Umfrage wurden den in Osteuropa aktiven Unternehmen sechs mögliche Motive vorgegeben, deren Bedeutung sie auf einer von 1 bis 5 reichenden Skala („keine“ bis „sehr grosse“) bewerten sollten.

Im Hinblick auf eine Abschätzung der Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Aktivitäten in der Schweiz lassen sich die Motive vereinfacht wie folgt gruppieren:

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Eine erste Gruppe umfasst die „Verbesserung des Zugangs zu den osteuro​päischen Märkten“, die zum Beispiel durch Umgehung von Handelsschranken an der Grenze, eine bessere Positionierung bei öffentlichen Ausschreibungen oder erleichterte Kontakte zu Kunden erreicht werden kann. Im Weiteren gehört auch das Ziel „Belieferung der Märkte in Osteuropa“, das sich teilweise mit dem erstgenannten Motiv überlappt, zu dieser Gruppe. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Verfolgung dieser beiden Ziele zur wirtschaftlichen Aktivität am Standort Schweiz in einem komplementären Verhältnis steht und damit die inländische Produktion und Beschäftigung begünstigt.

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Dasselbe gilt – obwohl weniger ausgeprägt – auch für das Motiv „Zugang zu natürlichen Ressourcen“. Letztere sind in der Schweiz nur in geringem Mass vorhanden, so dass ressourcenorientierte Auslandsinvestitionen in der Regel inländische Aktivitäten nicht konkurrenzieren, sondern vielmehr ergänzende Tätigkeiten stützen (Headquarter-Funktionen, Handelstätigkeit, usw.).

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Als Gegenpol zu diesen beiden Motivgruppen ist die „Nutzung von niedrigen Arbeitskosten“ zu betrachten. Die Verfolgung dieses Zieles ist im „Hochlohnland Schweiz“ in der Regel mit dem Wegfall arbeitsintensiver Tätigkeiten verbunden. Dadurch kommt es teilweise zu Betriebschliessungen. Vielfach sind jedoch nur Betriebsteile bzw. gewisse Stufen in der Wertschöpfungskette eines Unternehmens betroffen, so dass es möglicherweise gelingt, durch eine Spezialisierung auf die höherwertigen Sortimentsteile die Konkurrenzfähigkeit der Firma zu stärken und (mittelfristig) Produktion und Beschäftigung zu halten oder gar zu erhöhen. Auf kürzere Frist dürfte jedoch die Nutzung der in Osteuropa niedrigeren Lohnkosten inländische Produktion und Beschäftigung ersetzen. 

 SYMBOL 183 \f "Symbol" \s 10 \h 
Das Ziel „Belieferung der eigenen Firma“ knüpft zwar direkt bei der erwähnten Spezialisierung innerhalb der Wertschöpfungskette an, wobei es meist um den Bezug arbeitsintensiver Leistungen/Komponenten, teilweise aber auch um die Beschaffung rohstoffintensiver Vorprodukte geht. Wir unterstellen, dass dieses Ziel – im Gegensatz zum rein lohnkostenbezogenen Motiv – eher eine offensive, die Chancen der internationalen Arbeitsteilung nutzende Strategie widerspiegelt. Unter diesen Umständen trägt die Realisierung dieses Zieles – zumindest auf mittlere Frist – durchaus zu einer Stärkung des Werkplatzes Schweiz bei. Ähnlich zu beurteilen ist das Motiv „Belieferung von anderen Märkten“.

Vor diesem Hintergrund gehen wir bei der Interpretation der Angaben zur Bedeutung der verschiedenen Investitionsmotive vereinfachend davon aus, dass Produktion und Beschäftigung in der Schweiz durch die Motive der ersten beiden Kategorien positiv und solche der dritten Kategorie negativ tangiert werden, während die vierte Motivgruppe eine Zwischenposition einnimmt.

Tabelle 5.3 zeigt, dass für die Industrie insgesamt die Motive, welche die Produktion und die Beschäftigung in der Schweiz zweifelsfrei stärken, mit ca. 54% (Summe der Spalten 2 bis 4) im Vordergrund stehen. Die niedrigeren Lohnkosten, die tendenziell Produktion und Beschäftigung in der Schweiz substituieren, spielen demgegenüber mit rund 22% eine wesentlich geringere Rolle. Die übrigen 24% der Nennungen entfallen auf die Motive der Belieferung der eigenen Firma und von Drittmärkten, welche Teil einer offensiven Strategie zur Stärkung der Konkurrenzfähigkeit einer Firma mit Produktionsstandort Schweiz darstellen. Insgesamt deutet die relative Bedeutung der verschiedenen Motive darauf hin, dass die Investitionen von schweizerischen Industrieunternehmen in Osteuropa die wirtschaftliche Aktivität am Standort Schweiz begünstigen.

Tabelle 5.3:
Bedeutung verschiedener Motive für Investitionen in Osteuropa nach Branchen 

(%-Anteil der Meldungen „hoch“ und „sehr hoch“; Summe der Mehrfachantworten auf 100% normiert)
	
	
	
	
	
	
	

	
	Niedrige
	Zugang zu 
	Marktzugang
	Belieferung
	Belieferung von
	Belieferung der

	Branchen
	Lohnkosten
	natürlichen
	verbessern
	osteuropäischer
	Drittmärkten
	eigenen Firma

	
	
	Ressourcen
	
	Märkte
	
	

	Industrie insgesamt
	21.9
	2.8
	25.7
	25.2
	11.1
	13.3

	Nahrungsmittel          
	  5.6
	5.6
	33.3
	33.3
	  5.6
	16.6

	Textil                  
	19.0
	4.8
	23.8
	23.8
	14.3
	14.3

	Bekleidung              
	29.3
	5.9
	17.7
	  5.9
	17.7
	23.5

	Holz                    
	40.0
	20.0
	  0.0
	  0.0
	  0.0
	40.0

	Papier                  
	  0.0
	0.0
	16.7
	50.0
	  0.0
	33.3

	Druck/Grafik          
	25.0
	0.0
	37.5
	25.0
	  0.0
	12.5

	Chemie                  
	16.2
	3.3
	36.8
	30.7
	  6.5
	  6.5

	Kunststoffe             
	24.1
	0.0
	24.1
	16.1
	26.8
	  8.9

	Steine/Erden            
	32.8
	0.0
	16.8
	33.6
	11.2
	  5.6

	Metallerzeugung
	50.0
	0.0
	  0.0
	  0.0
	50.0
	  0.0

	Metallverarbeitung
	23.5
	3.9
	23.5
	19.7
	15.7
	13.7

	Maschinen               
	23.3
	0.0
	30.0
	26.7
	  6.7
	13.3

	Elektronik/Instrumente
	16.0
	4.0
	28.0
	36.0
	12.0
	  4.0

	Elektrotechnik          
	29.4
	0.0
	23.5
	29.4
	  5.9
	11.8

	Fahrzeuge               
	  0.0
	0.0
	33.3
	66.7
	  0.0
	  0.0

	Übrige Industrie        
	31.3
	0.0
	18.7
	12.5
	12.5
	25.0


Da von den in Osteuropa investierenden Unternehmen der Uhrenindustrie keinem der Motive eine hohe Bedeutung beigemessen wird, wurde die betreffende Branche nicht aufgeführt.

Aus Tabelle 5.3 geht auch hervor, dass nach Branchen erhebliche Unterschiede bestehen. Noch viel ausgeprägter als in der Industrie insgesamt ist die Komplementa​rität von Osteuropainvestitionen und Produktion/Beschäftigung in der Schweiz in den Branchen Nahrungsmittel, Papier, Chemie, Elektronik/Instrumente sowie Fahrzeuge, wobei aufgrund des hohen Anteils von in Osteuropa investierenden Firmen die Chemie und Elektronik/Instrumente besonders stark ins Gewicht fallen. Ein dem Industriedurchschnitt entsprechendes Übergewicht der marktorientierten Motive finden wir für die Wirtschaftszweige Druck/Grafik, Maschinenbau und Textil. Die Bedeutung der Lohnkosten als Investitionsmotiv ist bei Elektrotechnik, Metallerzeugnissen, Kunststoffen und Steine/Erden zwar überdurchschnittlich; aber auch in diesen vier Branchen – ins Gewicht fallen aufgrund des hohen Investorenanteils insbesondere Elektrotechnik und Kunststoffe – sind marktorientierte Investitionsziele wichtiger, so dass per Saldo noch immer ein komplementäres Verhältnis von Osteuropainvestitionen und wirtschaftlicher Aktivität in der Schweiz vorliegt. Substitutiv ist diese Beziehung dagegen in den Branchen Bekleidung, übrige Industrie sowie Holz und Metallerzeugung, wobei die zwei letztgenannten wegen der geringen Aktivität in Osteuropa nicht von grosser Bedeutung sind. 

Die Desaggregation der Resultate nach Branchen zeigt, dass sich die Substitutions​effekte auf wenige Wirtschaftszweige beschränken. Anzumerken bleibt jedoch, dass es selbstverständlich auch innerhalb von Branchen, die insgesamt ein komplementä​res Verhältnis von Aktivitäten in der Schweiz und Investitionen in Osteuropa aufweisen, Segmente gibt, bei denen es zu einer Substitution der Produktion in der Schweiz kommt. Dies dürfte namentlich für Branchen gelten, bei denen der Saldo von Markt- und Lohnkostenorientierung der Investitionen nicht sehr hoch ist und Osteuropa​investitionen eine erhebliche Bedeutung besitzen. Zu nennen sind hier etwa die Bereiche Maschinenbau, Textil, Elektrotechnik, Metallverarbeitung sowie Kunststoffe. Unter diesen Umständen sind jedoch die erforderlichen Strukturanpassungen, da sie sich innerhalb einer Branche vollziehen, leichter zu bewältigen als in Branchen, bei denen die Substitutionalität überwiegt.

Die Betrachtung der Investitionsmotive nach Grössenklassen (Tabelle 5.4) zeigt, dass die marktorientierten Ziele (Spalten 2 bis 4), die mit der Produktion und der Beschäftigung in der Schweiz positiv gekoppelt sind, mit zunehmender Grösse einer Firma an Bedeutung gewinnen. Gerade umgekehrt verhält es sich für die beiden Motive „Belieferung von Drittmärkten bzw. der eigenen Firma“, die Teil einer offensiven kostenorientierten Strategie darstellen. Weniger deutlich sind die grössen​spezifischen Differenzen hinsichtlich niedrigerer Lohnkosten, welche Aktivitäten am Standort Schweiz substituieren. Wenn man allerdings die beiden obersten Grössenklassen, da sie schwach belegt sind, zusammennimmt, ergibt sich auch hier eine stärkere Vertretung der kleineren Unternehmen. Insgesamt, d.h. aufgrund des Saldos der

Tabelle 5.4:
Bedeutung verschiedener Motive für Investitionen in Osteuropa nach Unternehmensgrösse und, Exportorientierung (%-Anteil der Meldungen „hoch“ und „sehr hoch“; Summe der Mehrfachantworten auf 100% normiert)
	
	
	
	
	
	
	

	Grössenklasse
	Niedrige
	Zugang zu 
	Marktzugang
	Belieferung
	Belieferung von
	Belieferung der

	     (Beschäftigte)
	Lohnkosten
	natürlichen
	verbessern
	osteuropäischer
	Drittmärkten
	eigenen Firma

	
	
	Ressourcen
	
	Märkte
	
	

	Industrie insgesamt
	21.9
	  2.8
	25.7
	25.2
	11.1
	13.3

	Unter 20
	33.4
	  8.3
	  8.3
	  8.3
	  8.3
	33.4

	20-49                   
	17.9
	  3.6
	17.9
	25.0
	14.3
	21.3

	50-99                   
	26.2
	  3.3
	18.9
	18.9
	14.7
	18.0

	100-199                 
	23.4
	  1.9
	25.3
	27.3
	12.1
	10.0

	200-499                 
	16.8
	  0.0
	29.5
	32.2
	  5.3
	16.2

	500-999                 
	31.3
	  0.0
	25.0
	37.4
	  0.0
	  6.3

	1000 und mehr         
	14.3
	  4.7
	38.1
	23.8
	14.3
	  4.8


eindeutig komplementären (Spalten 2 bis 4) und substitutiven (Spalte 1) Motive, ergibt sich ein Bild, wonach bei den  ganz kleinen Unternehmen zwischen Auslands- und Inlandsaktivität eine substitutive, bei den grossen (200 und mehr Beschäftigte) eine komplementäre Beziehung vorliegt.

6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In Teilstudie A wurden zwei Zielsetzungen verfolgt. Erstens sollten Basisinforma​tionen zur Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen zwischen der Schweiz und Osteuropa seit der 1989 erfolgten Ostöffnung gewonnen werden. Dabei stand die Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt, als Konkurrenzstandort sowie als Zielregion für über Direktexporte hinausgehende Engagements verschiedener Art (Direkt​investitionen, Lizenzvergabe, usw.) im Vordergrund. Zweitens ging es darum, die grundlegende Fragestellung des Projekts, d.h. die relative Erklärungskraft der beiden konkurrierenden Hypothesen zu den Rückwirkungen von direkten Osteuropa-Engagements auf die Schweizer Wirtschaft (Substitutions- vs. Komplementaritätshypothese), im Sinne einer vorläufigen Einschätzung zu beantworten. 

Zu diesem Zweck wurden die wichtigsten Ergebnisse der beiden in den Jahren 1993 und 1997 im Industriesektor durchgeführten Osteuropa-Umfragen dargestellt und analysiert. Dabei beschränkten wir uns auf Resultate auf der Mesoebene (Branchen und Grössenklassen). Die Analyse auf der Mikroebene (Unternehmens​daten) unter Einschluss der in den in den beiden Erhebungen nicht abgedeckten Sektoren Bauwirtschaft und Dienstleistungen ist Gegenstand von Teilstudie B. Erst auf dieser Basis wird es möglich sein, die Hauptfrage des Projekts zuverlässig zu beantworten.

Zunächst die wichtigsten Ergebnisse für die Industrie insgesamt. Es zeigte sich, dass rund 30% der Unternehmen neue Marktchancen sehen, während 40% mit einem zusätzlichen Konkurrenzdruck konfrontiert sind. Die Differenz dieser beiden Grössen – in dieser Arbeit als „Chancen/Risiko-Relation“ bezeichnet – ist also negativ, was auf einen (gewissen) Zwang zur Strukturanpassung hindeutet. Dieser hat sich in den letzten Jahren verstärkt, was möglicherweise auch damit zusammenhängt, dass in einigen osteuropäischen Ländern der Absatzmarkt temporär geschrumpft ist (Pro​bleme in Ungarn, Tschechien und den GUS-Staaten). Parallel zur Intensivierung der Handelsbeziehungen erfolgte ein stark wachsendes Engagement schweizerischer Firmen durch Investitionen in Osteuropa; dieses hat sich zwischen 1994 und 1999 (Plandaten) etwa verdoppelt, wobei Mittel-Osteuropa – wenig überraschend – mit Abstand die wichtigste Zielregion darstellt. Unter den Formen des Engagements sind Unterakkordanz und Lizenzvergabe, die keine direkte Präsenz bedingen, die häufigsten, aber Distribution und Fertigung an Ort und Stelle nehmen an Bedeutung stark zu. Die Angaben zu den Motiven der Osteuropainvestitionen zeigen ein Übergewicht der markt- gegenüber den lohnkostenorientierten Zielen. Die Dominanz offensiver, marktschaffender Strategien deutet darauf hin, dass die Investitionen in Osteuropa die Produktion in der Schweiz mehrheitlich ergänzen und damit den Produktionsstandort Schweiz stärken (Komplementaritätshypothese).

Die Gewinner und Verlierer der intensivierten Wirtschaftsbeziehungen verteilen sich allerdings nach Branchen und Grössenklassen sowie Arbeitsqualifikationen nicht gleichmässig, so dass ein zusätzlicher Bedarf zur Anpassung bisheriger Strukturen entsteht. Auf die wichtigsten dieser Differenzierungen auf der Mesoebene sei im Folgenden kurz eingegangen.

Die Differenzierung nach Branchen liefert wesentliche Einsichten zur „Lokalisie​rung“ des Konkurrenzdrucks, der neuen Chancen, der Strategien zu deren Nutzung sowie deren Zusammenspiel mit den grundlegenden Spezialisierungsvorteilen der schweizerischen Wirtschaft bzw. des Produktionsstandorts Schweiz. Eine synoptische Charakterisierung der einzelnen Branchen findet sich in Tabelle 6.1. Diese lässt die folgenden Branchengruppen erkennen:

· Eindeutige Nutzniesser der Osteuropaöffnung sind die Branchen Chemie, Elektronik/Instrumente, Maschinen, Elektrotechnik, die im Aussenhandel eine günstige  Chancen/Risiko-Relation aufweisen und – osteuropabezogen – eine offensive, nach Formen des Engagements breit abgestützte, zur Produktion in der Schweiz eindeutig komplementäre Investitionsstrategie verfolgen (Domi​nanz des Marktmotivs). Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Standortvorteilen, welche die Schweiz für humankapital- und innovationsintensive Aktivitäten aufweist.

· Eindeutige Verlierer sind – ebenfalls der Aussenhandelstheorie entsprechend – die arbeitsintensiv produzierenden Branchen Bekleidung und „übrige Industrie“ (Möbel, Spiel- und Sportwaren, usw.), die eine sehr ungünstige Aussenhandels​position aufweisen. In diesem Segment der Wirtschaft sind im Laufe der neunziger Jahre – allerdings auch aufgrund der rezessiven Wirtschaftsentwicklung – viele Betriebe von der Bildfläche verschwunden, ein Phänomen, das durch eine Umfrage bei bestehenden Unternehmen statistisch nicht erfasst werden  kann.  Darüber hinaus  wird im Rahmen von defensiv  ausgerichteten Investitionsstrategien versucht, die Lohnkostenvorteile Osteuropas durch Unterakkordanz und lokale Produktion zu nutzen. Auf diese Weise kann wenigstens ein Teil der Aktivitäten (Fertigung der höherwertigen Sortimentsteile, Design-, Handels- Mangagementfunktionen) – zumindest für eine gewisse Zeit – am Standort Schweiz erhalten werden. Die Osteuropainvestitionen der Unternehmen dieser Branchen stehen zu den Aktivitäten in der Schweiz in einem substitutiven Verhältnis und führen zu einem Abbau von Arbeitsplätzen.
Tabelle 6.1: Charakterisierung der Branchen hinsichtlich ihrer Wirtschaftsbeziehungen zu Osteuropa
	Branchen
	Chancen/Risiko-Relation im      Aussenhandel
	Präsenz durch Investitionen
	Abstützung des Engagements nach Investi-tionsformen
	Bedeutung      absatzorien-​ tierter Investi​tionsmotive
	Bedeutung (lohn)kosten-orientierter       Investitions-motive
	Wichtigster Produktionsfaktor

	Nahrungsmittel          
	++
	-
	recht breit
	++
	--
	Rohstoffe, Sachkapital

	Textil                  
	--
	=
	sehr breit
	=
	=
	Sachkapital

	Bekleidung              
	---
	++
	Unterakk./Prod.
	--
	+
	Arbeit

	Holz                    
	---
	---
	sehr schwach
	--
	++
	Rohstoffe, Sachkapital

	Papier                  
	--
	=
	Distribution
	++
	--
	Rohstoffe, Sachkapital

	Druck/Grafik          
	-
	---
	gering
	+
	=
	Sachkapital

	Chemie                  
	+++
	+++
	sehr breit
	++
	-
	Humankapital, Innovation

	Kunststoffe             
	--
	++
	wird breit
	-
	=
	Innovation

	Steine/Erden            
	-
	-
	Lizenzen/Prod.
	=
	+
	Rohstoffe, Sachkapital

	Metallerzeugung    
	---
	---
	gering
	--
	++
	Rohstoffe, Sachkapital

	Metallverarbeitung
	-
	=
	wird breit
	=
	=
	nicht eindeutig

	Maschinen               
	++
	+
	sehr breit
	+
	=
	Humankapital, Innovation

	Elektronik/Instrum.
	+++
	+++
	breit
	++
	-
	Humankapital, Innovation

	Elektrotechnik          
	+
	++
	wird breit
	=
	+
	Humankapital, Innovation

	Uhren                   
	++
	---
	sehr schwach
	
	
	nicht eindeutig

	Fahrzeuge               
	=
	-
	Lizenzen
	++
	--
	Humankapital, Innovation

	Übrige Industrie        
	--
	=
	Unterakk./Prod.
	--
	+
	Arbeit


Die Beurteilung in den ersten beiden Spalten beruht auf einer siebenstufigen Skala (sehr günstig bis sehr ungünstig bzw. sehr hoch bis sehr niedrig). Für die Einschätzung in den Spalten 4 und 5 legten wir eine fünfstufige Skala zugrunde (sehr gross bis sehr klein). Die Investitionen der Uhrenindustrie in Osteuropa sind zu gering, als dass Aussagen über deren Motive gemacht werden könnten.

· Ebenfalls zu den Verlierern zählen die beiden rohstoff- und sachkapitalinten​siven Branchen Holz und Metallerzeugung. In diesem Fall wird der sehr ungünstigen Aussenhandelsposition kaum mit Investitionen in Osteuropa gegengesteuert, und wenn, dann als Ersatz für Aktivitäten in der Schweiz. In diesen Bereichen dominiert also die (passive) Schrumpfung, die teils zu Schliessungen, teils zur Reduktion/Konzentration der Aktivitäten auf die höherwertigen Sortiments​teile führt. Insgesamt werden auch hier Arbeitsplätze abgebaut. Besser steht die ebenfalls rohstoff- und sachkapitalintensive Papierindustrie da, die – im Unterschied zu Holz und Metallerzeugung – im Durchschnitt relativ innovativ ist. In dieser Branche wird die ungünstige Chancen/Risiko-Relation bis zu einem gewissen Grad durch marktorientierte, primär der Distribution dienende Investitionen aufgefangen. 

· Eine mittlere Position nehmen die sachkapitalintensive Textilindustrie sowie die beiden hinsichtlich des Faktoreinsatzes nicht eindeutig definierbaren Branchen Kunststoff und Metallverarbeitung ein. Alle drei verzeichnen eine negative Chancen/Risiko-Relation im Aussenhandel, der in einem durchschnittlichem bis hohem Mass auch Investitionen in Osteuropa gegenüberstehen. Diese sind häufiger markt- als (lohn-)kostenorientiert, wobei allerdings das Kostenmotiv ausser in der Textilindustrie wichtiger ist als im Industriedurchschnitt. Insgesamt dürften in dieser Branchengruppe die Auswirkungen auf Produktion und Beschäftigung in der Schweiz eher bescheiden sein.

· Dasselbe gilt für eine weitere Gruppe, welche die sachkapital- und teilweise rohstoffintensiven Branchen Nahrungsmittel, Druck/Grafik und Steine/Erden umfasst, die aufgrund der begrenzten Handelbarkeit ihrer Produkte im Aussenhandel weder grosse Chancen noch Risiken besitzen. Auch die Investitions​tätigkeit ist nicht sehr ausgeprägt. Von diesen Branchen befindet sich die Nahrungsmittelbranche in der besten Position (günstige Chancen/Risiko-Relation, vorwiegend marktorientierte, also zur Inlandsaktivität komplementäre Investitionen).

· Schliesslich sind die beiden Spezialfälle Uhren und Fahrzeugbau zu erwähnen. Die Uhrenindustrie vermag dank traditionell gewachsener Konkurrenzvorteile die neuen Marktchancen zu nutzen, stützt sich aber dabei fast ausschliess​lich auf  Direktexporte (gute  Chancen/Risiko-Relation). Der  humankapital- und innovationsintensive Fahrzeugbau nimmt eine mittlere Aussenhandelsposition ein und vermag diese durch – wenn auch eher bescheidene – marktorientierte Osteuropainvestitionen zu ergänzen. In beiden Bereichen überwiegen positive Produktions- und Beschäftigungseffekte.

Insgesamt erhalten wir nach Branchen ein Bild, das mit den Implikationen der  Aussenhandelstheorie gut übereinstimmt. Die Schweiz hat Vorteile bei human​kapital- und innovationsintensiven Bereichen und eindeutige Nachteile bei der Herstellung von arbeitsintensiven Gütern. Eine hohe Sachkapitalintensität allein begründet keine Spezialisierungsvorteile, insbesondere wenn sie mit einem starken Verzehr von natürlichen Ressourcen gekoppelt ist. Die Investitionen in Ost​europa sind mehrheitlich auf die Nutzung neuer Marktchancen ausgerichtet und nur sekundär lohnkostenorientiert, so dass sie insgesamt zur inländischen Aktivität komplementär sind. Dies gilt ganz ausgeprägt in den Branchen, die klar auf die grundlegenden Spezialisierungsvorteile am Standort Schweiz ausgerichtet sind.

Nach Grössenklassen lassen sich bezüglich des durch die Öffnung Osteuropas entstandenen Konkurrenzdrucks keine spürbaren Unterschiede ausmachen. Da jedoch die neuen Marktchancen mit der Unternehmensgrösse stark positiv korrelieren, weisen die grossen Unternehmen eine wesentliche günstigere Chancen/Risiko-Relation im Aussenhandel auf. Dasselbe gilt für das Engagement durch Investi​tionen. Grossunternehmen sind wesentlich häufiger auf diese Weise präsent und verfolgen hauptsächlich offensive Strategien (marktorientierte Investitionen, nach Formen des Engagements breite Abstützung), die zur Aktivität in der Schweiz komplementär sind. Ein substitutives Verhältnis zwischen Osteuropainvestitionen und Produktion in der Schweiz findet sich am häufigsten bei Unternehmen mit weniger als 200 Beschäftigten. 

Aufgrund dieser nach Branchen und Grössenklassen differenzierten Resultate lässt sich die Richtung des Strukturwandels abschätzen, der durch die im Nachgang zur Öffnung Osteuropas intensivierten Aussenwirtschaftsbeziehungen ausgelöst wird. Unter Anpassungsdruck geraten primär die arbeitsintensiven und ein Teil der rohstoff- und sachkapitalintensiven Wirtschaftszweige sowie die klein(er)en Unternehmen. Als Gewinner gehen die humankapital- und innovationsintensiven Branchen und die grösseren Unternehmen hervor. Verschiedentlich hat sich jedoch gezeigt, dass zusehends auch mittelgrosse Unternehmen die sich eröffnenden Chancen wahrnehmen. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass die beiden Merkmale „Branche“ und Unternehmensgrösse“ voneinander nicht unabhängig sind, so dass sich auf dieser Stufe der Untersuchung (bivariate Analyse auf Mesoebene) nicht feststellen lässt, welches dieser Merkmale die Resultate hauptsächlich bestimmt.

Für den Arbeitsmarkt bedeutet der durch die Öffnung Osteuropas bedingte Strukturwandel in erster Linie eine Verschiebung des Bedarfs von an- und ungelernten zu gut qualifizierten Arbeitskräften. Dieselbe Veränderung ergibt sich auch aufgrund des technischen Fortschritts, der – wie wir an anderer Stelle gezeigt haben (Arvanitis/Hollenstein 1998, Arvanitis et al. 1998 und b, Arvanitis/Donzé 2000) – ebenfalls nicht qualifikationsneutral ist.

Insgesamt gelangen wir also zum Schluss, dass – im Einklang mit der Komple​mentaritätshypothese – die Osteuropaöffnung per Saldo die Produktion der Industrie am Standort Schweiz eher begünstigt. Konzentriert auf einige Branchen sowie die kleineren und die mehr binnenorientierten Unternehmen wird aber ein struktureller Anpassungsbedarf ausgelöst, der – analog zum technischen Fort​schritt – mit einer Verschiebung der Arbeitsnachfrage zu Lasten wenig qualifizierter Arbeitskräfte einhergeht.

Teilstudie B

Untersuchung mit Daten einer Umfrage der KOF/ETHZ von 1998/99 zur Internationalisierung der Wirtschaft

7 Einleitung

In Teilstudie A wurden die Auswirkungen der intensivierten Aussenwirtschafts​beziehungen zwischen der Schweiz und Osteuropa für die Industrie anhand von Daten untersucht, die aus zwei Kurzbefragungen der Jahre 1993 und 1997 stammen. Die zentrale Schlussfolgerung dieser Teilstudie besteht darin, dass – insgesamt gesehen – die Schweiz von den Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen mit Osteuropa profitiert, auch wenn dadurch in Teilbereichen der Wirtschaft (wenig innovative Branchen, kleinere Unternehmen, wenig qualifizierte Arbeitskräfte) ein gewisser Anpassungsdruck hervorgerufen wird.

In der vorliegenden Teilstudie B wird die Analyse auf die gesamte Privatwirtschaft ausgeweitet, d.h. nun werden auch die Bauwirtschaft und der (private) Dienstleistungssektor berücksichtigt. Diese Erweiterung ist von grosser Bedeutung, sind doch – wie in Teilstudie A deutlich wurde – die Wirkungen bei standortgebundenen Aktivitäten anders als bei Branchen, welche handelbare Güter und Dienstleistungen herstellen. Im Weiteren werden neben den in Teilstudie A unterschiedenen drei Teilregionen Osteuropas alle übrigen Welthandelsregionen berücksichtigt (neben Osteuropa weitere sieben Regionen), was es erlaubt, allfällige besondere Merkmale der Beziehungen zu Osteuropa herauszukristallisieren. Auch inhaltlich ist Teilstudie B breiter abgestützt.
 Im Rahmen einer im Winterhalbjahr 1998/99 durchgeführten Unternehmensbefragung wurden Informationen zu einem umfassenden Katalog von Fragen erhoben (siehe Fragebogen im Anhang). Damit ist eine wesentlich differenziertere Untersuchung möglich. Der wichtigste Unterschied zur ersten Teilstudie besteht darin, dass wir nicht auf der Mesoebene (Bran​chen, Grössenklassen) stehen bleiben, sondern die zentralen Zusammenhänge anhand von Unternehmensdaten untersuchen. Dadurch wird eine mehrdimensionale Analyse möglich, das heisst es wird im Rahmen von ökonometrischen Modellschätzungen eine Vielzahl von Variablen (gleichzeitig) einbezogen.

Im Vordergrund von Teilstudie B steht die Frage, wie sich die Aufnahme bzw. Intensivierung von Auslandsaktivitäten in Osteuropa – hier verstanden als Engagements, die über den „reinen Export“ hinausgehen – auf den Wirtschaftsstandort Schweiz auswirken. Ersetzt eine Präsenz vor Ort – wie vielfach befürchtet („Auslagerungsthese“) – Wirtschaftsaktivitäten am Standort Schweiz (Substitutions​these), oder trifft etwa gerade das Gegenteil zu: Wird die einheimische Wirtschaft durch Osteuropa-Engegements – z.B. durch eine Stimulierung der Lieferung von Maschinen und Vor-/Zwischenprodukten aus der Schweiz oder eine Erweiterung der Headquarter-Aktivitäten – gestärkt (Komplementarität von in- und ausländischen Aktivitäten)?

In der folgenden Analyse verstehen wir unter Auslandsaktivitäten die Präsenz einer in der Schweiz tätigen Firma (unabhängig davon, ob diese in schweizerischem oder ausländischem Besitz ist) vor Ort in verschiedener Form (Tochtergesell​schaft, Gemeinschaftsunternehmen, vertragliche Kooperation) und hinsichtlich einer Reihe von Unternehmensfunktionen (Distribution, Service, Fertigung, Beschaffung, Forschung und Entwicklung, diverse spezifische Leistungsverträge). Wie erwähnt zählen Direktexporte nicht zu den Auslandsaktivitäten.

Teilstudie B ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 8 informieren wir über die Datenbasis, wobei namentlich auch die Frage der Repräsentativität der Umfrageergebnisse diskutiert wird. In Kapitel 9 werden die Aktivitäten der Schweiz in Osteuropa (im Vergleich mit anderen Welthandelsregionen) im Rahmen einer deskriptiven Analyse untersucht. Diese – im Vergleich zur Teilstudie A – kurz gehaltene Unter​suchung erlaubt eine erste, noch provisorische Antwort auf die zentrale Fragestellung „Komplementarität vs. Substitutionalität“. In Kapitel 10 – dieses stellt das Herzstück der Teilstudie B dar – wird die genannte Frage mit Hilfe einer ökonometrischen Schätzung verschiedener Erklärungmodelle vertieft untersucht. Auf diese Weise wird sich zeigen, ob die anhand der Deskription formulierte Beurteilung bestätigt wird.

8 Datenbasis

Die in der vorliegenden Teilstudie verwendeten Daten stammen überwiegend aus einer im Winterhalbjahr 1998/99 durchgeführten Internationalisierungsumfrage. Basis dieser Erhebung war das mit Unterstützung des Schweizerischen Nationalfonds aufgebaute KOF/ETHZ-Unternehmenspanel. Dieses baut auf einer nach 28 Branchen (NOGA-Klassifikation) und – innerhalb der einzelnen Branchen – nach drei Grössenklassen disproportional geschichteten Stichprobe der Sektoren Industrie, Bauwirtschaft und kommerzielle Dienstleistungen auf, wobei die grossen Unternehmen vollständig erfasst werden. Als Grundgesamtheit diente bei dieser Erhebung die Betriebszählung 1995 (Auswertung nach Unternehmen), wobei die Firmen mit fünf und mehr Beschäftigten berücksichtigt wurden. Die Grenzen zwischen den drei Grössenklassen wurden – um der nach Wirtschaftszweigen unterschiedlichen  Grössenstruktur der Unternehmen  Rechnung zu tragen – anhand eines spezifischen Verfahrens („optimal stratification“; siehe Donzé (1998)) nach Branchen unterschiedlich festgelegt.

Bei der vorliegenden Fragestellung wurden einzelne Schichten der Stichprobe, bei denen aufgrund von Ergebnissen der KOF-Investitionsumfrage (KOF/ETHZ 1998) a priori mit keinen bzw. nur in einem vernachlässigbaren Mass mit Auslandsaktivitäten zu rechnen war (z.B. Detailhandel der Grössenklasse „klein“), von der Befragung ausgeklammert; auf diese Weise wurde eine unnötige Belastung von Firmen mit statistische Erhebungen vermieden. Nach der Korrektur des Adressatenkreises um Schliessungen, Fusionen, etc. resultierte eine Netto-Stichprobe von 5567 Unternehmen. Trotz des umfangreichen Frageprogramms und der Tatsache, dass die Fragestellung für gewisse Firmen irrelevant war (z.B. regionale Verkehrsunternehmen), war die Antwortbereitschaft hoch. Es gingen 2424 auswert​bare Antworten ein, was einer Rücklaufquote von 43.5% entspricht. Zudem stimmte die Struktur des Rücklaufs – nicht zuletzt dank einer gezielt gesteuerten telefonischen Mahnaktion – weitgehend mit derjenigen des Versandes überein.

Dennoch besteht natürlich immer die Gefahr, dass die Resultate durch systema​tische Differenzen zwischen Beantwortern und Nichtbeantwortern hinsichtlich der interessierenden Dimensionen verzerrt werden. So schien uns die Vermutung nicht abwegig, dass das Ausmass der Internationalisierung durch die Umfrageresultate überschätzt wurde, weil bei Firmen ohne Auslandspräsenz generell mit einer geringeren Antwortbereitschaft gerechnet werden musste (Problem des „unit non-response“).
 Um eine solche Verzerrung („selection bias“) korrigieren zu können, führten wir bei einer Stichprobe von 400 Nichtbeantwortern anhand einiger Schlüsselfragen eine telefonische Befragung durch. Dabei wurde eine Antwortquote von über 90% erreicht, so dass für die Korrektur einer allfälligen Selek​tionsverzerrung eine gute statistische Basis zur Verfügung stand. Wider Erwarten erwies sich die Selektionsverzerrung als minimal (Donzé 1999). Neben der generellen Antwortverweigerung stellen auch Antwortausfälle bei einzelnen Fragen („item non-response“) ein Problem dar. Da auch auf diese Weise ein verzerrtes Bild entstehen kann, wurden die fehlenden Werte mit Hilfe eines dafür geeigneten statistischen Verfahrens ergänzt („multiple imputation“).

Unter Berücksichtigung dieser Korrekturen und der spezifischen Strukturierung der Stichprobe (Schichtung) wurden die Resultate mit Hilfe eines komplexen Gewichtungsverfahrens auf die Grundgesamtheit hochgerechnet. Die hochgerech​neten Daten weichen – wenig überraschend – von den Umfragedaten erheblich ab; so beträgt z.B. der Anteil auslandsaktiver Firmen in der Stichprobe 33%, gemäss Hochrechnung jedoch nur 22%. Diese Differenz hängt – wie erwähnt – nur unwesentlich mit Verzerrungen aufgrund des „unit non-response“ zusammen. Vielmehr ist sie hauptsächlich auf die unterschiedliche Struktur von Stichprobe und Grundgesamtheit zurückzuführen, was angesichts der disproportionalen Schichtung der Stichprobe (Vollerhebung bei den Grossunternehmen und unterschiedliche Ziehungssätze bei kleinen und mittelgrossen Firmen) nicht überrascht. Die deskriptiven Resultate, die wir in der vorliegenden Studie präsentieren, beruhen vornehmlich auf den hochgerechneten Angaben.

Aufgrund der so aufbereiteten Umfrageresultate lassen sich für die Schweiz zu verschiedenen Teilaspekten der in dieser Studie behandelten Thematik erstmals repräsentative Aussagen machen, die nach verschiedenen Kriterien wie Branchen, Sektoren, Grössenklassen, usw. differenziert werden können. Das Frageprogramm – Detailinformationen lassen sich dem Fragebogen entnehmen, der im Anhang abgedruckt ist – liefert unter anderem die folgenden Angaben:

· Anteil der Firmen mit Auslandsengagements – immer verstanden als unmittelbare Präsenz in der Zielregion – insgesamt sowie Veränderung dieses Anteils seit 1990;

· Auslandspräsenz nach Unternehmensfunktionen (Beschaffung, Fertigung, Distribution, Forschung und Entwicklung, spezifische Leistungsverträge) und Intensität des Engagements (von eigener Tochter bis zu vertraglicher Koopera​tion) insgesamt und gegliedert nach Zielregionen;

· Bedeutung von zehn verschiedenen Zielregionen (davon drei Teilregionen Osteuropas)
 als Exportmarkt und als Standort für direkte Auslandsengagements sowie Veränderung der regionalen Bedeutung seit 1990;

· Motive für den Gang ins Ausland bzw. die Intensivierung von Auslandsaktivitäten gegliedert nach drei Unternehmensfunktionen (Fertigung/Beschaffung, Distribution, Forschung und Entwicklung).

Die Informationen zu den verschiedenen Aspekten der Internationalisierung sind primär qualitativer Natur sind, d.h. sie stellen Messungen auf einer Nominalskala (z.B. in Osteuropa präsent ja/nein) oder auf einer fünfstufigen Ordinalskala (z.B. Beurteilung einer Reduktion der Personalkosten als Motiv für Auslandsaktivitäten zwischen „sehr bedeutend“ und „völlig unbedeutend“) dar. Eine Erhebung von quantitativen Angaben zu den Investitionsflüssen war im Rahmen dieser freiwilligen und ohnehin umfangreichen Befragung nicht möglich. Ein solches Vorgehen wäre auf grossen Antwortwiderstand gestossen und hätte vermutlich das ganze Projekt gefährdet. 

Schliesslich ist auf eine weitere Restriktion hinsichtlich der Datenbasis hinzuweisen. Wie immer bei einer solchen Erhebung bestand ein Zielkonflikt zwischen der Länge des Fragebogens und der Antwortquote. Deshalb waren verschiedentlich Kompromisse erforderlich. So war es zum Beispiel nicht möglich, die Motive für Auslandsengagements nach Zielregionen getrennt zu erfassen; denn auch ohne eine solche Differenzierung mussten die im Ausland aktiven Firmen nicht weniger als 39 Motive
 hinsichtlich ihrer Bedeutung für ihren Standortentscheid beurteilen. Durch geeignete Kombination verschiedener Fragen liessen sich jedoch die gewünschten Informationen (näherungsweise) ermitteln.

9 Ausmass, Art und Ziele von Osteuropa-Engagements – eine deskriptive Analyse

9.1 Bedeutung Osteuropas als Zielregion

Grafik 9.1 zeigt die Bedeutung der verschieden regionalen Absatzmärkte
 gemäss Einschätzung der befragten Industrie-, Bau- und Dienstleistungsfirmen. Die EU, mit grossem Abstand gefolgt von Nordamerika, sind die beiden wichtigsten Exportmärkte. Aber auch Osteuropa und Asien I, d.h. die wirtschaftlich fortgeschrittensten Länder des asiatischen Raums, sind für relativ viele Unternehmen von erheblicher Bedeutung, wogegen die übrigen Regionen doch deutlich zurückliegen. Unter den Teilregionen Osteuropas ist Mittel-Osteuropa mit Abstand der bedeutendste Markt, entfallen doch auf ihn gut die Hälfte der „Bedeutend-Meldungen“ von Osteuropa; für Südosteuropa sind es 30%, für die GUS-Staaten noch knapp 20%.
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Grafik 9.2 gibt Aufschluss über die Bedeutung der in der Befragung unterschiedenen Zielregionen von Auslandsaktivitäten schweizerischer Firmen. In Übereinstimmung mit den Exporten ist die EU bei weitem die wichtigste Zielregion. Nordamerika ist für rund 20% der Unternehmen ein sehr wichtiger Standort, ist aber gleichzeitig für einen hohen Anteil von Firmen (60%) im Hinblick auf eine Auslandspräsenz ohne Bedeutung. Mittel-Osteuropa und Asien I (Korea, Taiwan, Hongkong, Singapur) wird etwa die gleiche Bedeutung beigemessen, unmittelbar gefolgt von Asien II (Thailand, Malaysia, Indonesien, Philippinen, Indien). Die übrigen Regionen – darunter auch Südosteuropa und die GUS-Staaten – spielen als Standorte schweizerischer Unternehmen eine geringere Rolle. Insgesamt ist festzuhalten, dass im Rahmen der breit gefächerten Auslandspräsenz der schweizerischen Wirtschaft – in keiner Region sind weniger als 20% der auslandsaktiven Firmen tätig – dem gesamten osteuropäischen Raum eine recht beträchtliche Bedeutung zukommt. Dennoch ist die primäre Ausrichtung auf wirtschaftlich hochentwickelte Gebiete (Westeuropa, Nordamerika) nicht zu übersehen.
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Aus Grafik 9.2 wird die relative Bedeutung der drei osteuropäischen Subregionen zwar ersichtlich, doch lässt sich diese anhand einer anderen Darstellung noch ein wenig verdeutlichen. Grafik 9.3 zeigt deshalb die anteilsmässige Präsenz in den drei Teilregionen ohne Unterscheidung nach der Intensität des Engagements. Mehrfachnennungen – d.h. die gleichzeitige Präsenz in mehreren Regionen – werden dabei berücksichtigt, aber auf 100% umbasiert. Mit etwas weniger als der Hälfte der Auslandsengagements erweist sich Mittel-Osteuropa als eindeutig wichtigste Zielregion Osteuropas, während auf Südosteuropa und die GUS-Staaten rund 30% bzw. 25% der Auslandsengagements entfallen. Diese Verteilung ist recht ähnlich wie diejenige bei den Exporten, für die wir einen leicht grösseren Anteil Mittel-Osteuropas (51%) und einen etwas kleineren für die GUS-Staaten (19%) festgestellt haben; für Südosteuropa sind die beiden Anteile praktisch identisch.
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Um im jeweiligen Sachzusammenhang die besondere Stellung Osteuropas herausarbeiten zu können, ist es sinnvoll, die in Grafik 9.2 aufgeführten zehn Regionen in geeignete Gruppen zusammenzufassen. In einer ersten Kategorie fassen wir diejenigen Firmen zusammen, die neben einer Präsenz in Osteuropa lediglich Auslandsengagements in Industrieländern (EU, Nordamerika) eingegangen sind (Region „Osteuropa i.w.S.“: OE).
 Eine zweite Gruppe umfasst die Unternehmen mit einer Präsenz in den Schwellenländern (Asien I oder II, China, Lateinamerika), und zwar unabhängig davon, ob sie nur dort oder auch noch in den Industrieländern tätig sind (Region „Halbindustrialisierte Länder i.w.S.“: HIL). Die dritte Kategorie besteht aus den ausschliesslich in den EU-Ländern und/oder in Nordamerika aktiven Firmen (Region „Industrieländer“: IL). Schliesslich bilden wir auch noch eine Ländergruppe, die diejenigen Unternehmen umfasst, welche in allen drei eben definierten Grossregionen aktiv sind (Region ALL). Wie aus Grafik 9.4 hervorgeht, ist ein beträchtlicher Teil der Firmen sowohl in Osteuropa als auch in den Industrieländern und den Schwellenländern aktiv (38%). Knapp ein Drittel der Firmen beschränkt das Engagement auf Industrieländer, während ein Sechstel bzw. ein Siebtel in Osteuropa bzw. in den Schwellenländern (allenfalls in Kombination mit den Industrieländern) tätig ist. 
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Die Bedeutung Osteuropas im Vergleich zu andern Regionengruppen variiert nach Branchen(gruppen) bzw. Grössenklassen beträchtlich (siehe Tabelle 9.1). Die in Osteuropa aktiven Firmen weisen Schwerpunkte in traditionellen Wirtschafts​bereichen auf, d.h. im unterdurchschnittlich innovativen Teil der Industrie (arbeits- oder sachkapital- und/oder ressourcenintensive Branchen), in der Bauwirtschaft sowie den traditionellen Dienstleistungen. Zu beachten ist jedoch, dass von diesen drei Spezialisierungsbereichen die Bauwirtschaft, da sie generell eine geringe Neigung zu Auslandsaktivitäten aufweist, quantitativ kaum ins Gewicht fällt. Was die Unternehmensgrösse betrifft, sind in Osteuropa mittelgrosse (sekun-

Tabelle 9.1:
Regionalstruktur der Auslandsaktivitäten nach Branchengruppen und Grössenklassen (%)
	
	Zielregion

	
	OE
	IL
	HIL
	ALL
	Total

	Branchengruppe
	
	
	
	
	

	Inlandorientierte Industrie
	13
	74
	  2
	11
	100

	Innovative Industrie
	12
	29
	20
	39
	100

	Weniger innovative Industrie
	20
	35
	20
	25
	100

	Bauwirtschaft
	28
	55
	  3
	14
	100

	Traditionelle Dienstleistungen
	25
	37
	14
	24
	100

	Moderne Dienstleistungen
	12
	48
	21
	19
	100

	Unternehmensgrösse
	
	
	
	
	

	Klein
	16
	40
	22
	22
	100

	Mittel
	19
	37
	11
	33
	100

	Gross
	11
	29
	  8
	52
	100


Die inlandorientierte Industrie umfasst die Branchen Holz, Druck/Grafik, Steine/Erden und Energie. Zur innovativen Industrie zählen die Branchen Chemie, Maschinen, Elektrotechnik, Elektronik/Instrumente sowie Fahrzeugbau. Der weniger innovativen Industrie gehören die folgenden Branchen an: Nahrungsmittel, Textil, Bekleidung, Papier, Kunststoffe, Metallerzeugung, Metallverarbeitung, Uhren, übrige Industrie. Die traditionellen Dienst​leistungen setzen sich aus den Branchen Grosshandel, Detailhandel, Verkehr, Gastgewerbe und persönliche Dienstleistungen zusammen. Zu den modernen Dienstleistungen rechnen wir die Bereiche Banken/Versicherungen, Informatikdienste/FuE-Institutionen und Dienstleistungen für Unternehmen. Zwischen den drei Grössenklassen sind die Grenzen nach Branchen unterschiedlich, so dass sich keine gesamthaften Schwellenwerte angeben lassen (siehe Kapitel 8).

där auch kleine) Unternehmen besonders häufig aktiv. Die nur in den Industrieländern präsenten Firmen stammen besonders häufig aus binnenorientierten Bereichen (inlandorientierte Industrie, Bauwirtschaft, moderne Dienstleistungen), wobei kleine (sekundär auch mittlere) Unternehmen im Vordergrund stehen; diese Firmen dürften ihre Aktivitäten in hohem Mass auf die Nachbarländer konzentrieren. Unternehmen, die in den Schwellenländern (allenfalls auch noch in den Industrieländern) aktiv sind – es handelt sich dabei besonders häufig um kleine Unternehmen –, zeichnen sich dadurch aus, dass sie in binnenorientierten Bereichen besonders schwach vertreten sind (Konzentration auf „tradeables“ und moderne Dienstleistungen). Die am stärksten internationalisierten Firmen haben ihren Schwerpunkt im innovationsintensiven Teil der Industrie; wenig überraschend gehören zu dieser Kategorie vorwiegend Grossunternehmen. Insgesamt zeigt sich also, dass Firmen mit Aktivitäten in Osteuropa nach Branchen und Grössenklassen ein Profil aufweisen, das von jenem der übrigen drei Gruppen mehr oder weniger deutlich abweicht. Es ist zu vermuten, dass in diesem Fall die Markterschliessung über kurze Distanz sowie die Nutzung von Kostenvorteilen an osteuropäischen Standorten für die Wahl dieser Zielregion im Vordergrund stehen; diese Vermutung wird sich weiter unten (Motive bzw. Determinanten der Internationalisierung; s. Abschnitt 9.3 und Kapitel 10) empirisch überprüfen lassen.

Interessant ist auch die unterschiedliche Verteilung nach Zielregionen derjenigen Firmen, die erst in den neunziger Jahren den Gang ins Ausland angetreten haben (siehe Grafik 9.5). Diese Firmen haben mit Abstand am häufigsten in der EU und in Mittel-Osteuropa investiert; so entfallen je rund ein Drittel der 1998 in diesen beiden Regionen auslandsaktiven Unternehmen auf solche „Neuinvestoren“. Die Präsenz in der EU erwies sich mit zunehmender Integration innerhalb der EU bei gleichzeitigem Abseitsstehen der Schweiz vielfach als zentral, und durch die Öffnung Osteuropas ergaben sich neue Möglichkeiten, die gerade auch kleinere Unternehmen wahrnehmen konnten (siehe den Kommentar zu Tabelle 9.1). Demgegenüber sind unter den Firmen, die noch nicht lange im Ausland tätig sind, „schwierige“ Zielregionen wie China oder die GUS-Staaten (hohe Risiken, Informationsprobleme, weite Distanz) unterdurchschnittlich vertreten.
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Die Rangordnung der Regionen hinsichtlich der Häufigkeit der Präsenz schweizerischer Unternehmen und des Umfangs des von ihnen investierten Kapitals braucht nicht identisch zu sein. In der Tat finden wir in dieser Hinsicht Differenzen (Arvanitis et al. 2001, SNB lfd. Jgg.). So ist z.B. der Anteil Lateinamerikas am gesamten Bestand an Auslandskapital (nur Direktinvestitionen) grösser als derjenige Osteuropas; allerdings bei deutlich sinkender Tendenz, während derjenige Osteuropa in den neunziger Jahren deutlich zugenommen hat. Entsprechende Differenzen sind auf verschiedene Faktoren zurückzuführen. So wird in gewissen Regionen – dazu gehört auch Osteuropa – erst seit relativ wenigen Jahren in grösserem Ausmass investiert. Zweitens unterscheidet sich die Grössenstruktur der im Ausland präsenten Firmen nach Regionen; zum Beispiel investieren in Lateinamerika vor allem grosse Unternehmen mit entsprechend hohen Investitionsbeträgen, während in Osteuropa KMU im Vordergrund stehen. Wegen dieser Unterschiede nach Grösse der investierenden Firma werden ausserdem die Investitionen in Osteuropa aus rein statistischen Gründen unterschätzt; die Schweizerische Nationalbank erfasst nämlich in ihrer Statistik der Direktinvestitionen lediglich Kapital​bestände von mehr als 10 Mio. Franken, weshalb Auslandsinvestitionen von KMU vielfach nicht berücksichtigt werden. Schliesslich ist der hier verwendete Begriff von Auslandsaktivitäten etwas weiter definiert als derjenige von Direktinvestitionen, werden doch die spezifischen Leistungsverträge wie Lizenzvergabe, Franchising, etc. statistisch nicht als Direktinvestitionen erfasst. Solche Unterschiede erklären, dass Osteuropa hinsichtlich der Häufigkeit als Zielregion weiter oben rangiert als nach Massgabe des investierten Kapitals. Allerdings weist Osteuropa in den neunziger Jahren auch bezüglich der quantitativ gemessenen Investitionen ein sehr starkes Wachstum auf 

9.2 Formen und Typen der Präsenz in Osteuropa

Die Auslandspräsenz kann verschiedene Formen annehmen, namentlich hinsichtlich der im Ausland wahrgenommenen Unternehmensfunktionen (Distribution, Fertigung, Beschaffung, Forschung und Entwicklung, spezifische Leistungsverträge) und der Intensität des Engagements, die von einer Präsenz in Form einer 100%-tigen Tochtergesellschaft bis zu einer lediglich vertraglichen Kooperation reichen kann.

Tabelle 9.2 zeigt die Häufigkeit der verschiedenen im Ausland wahrgenommenen Funktionen nach Gruppen von Regionen. Bei der Interpretation ist zu berücksichtigen, dass eine Firma mehrere Auslandsengagements von unterschiedlicher Form aufweisen kann, so dass die Summe der Prozentsätze der einzelnen Formen (letzte Zeile der Tabelle) mehr als 100% beträgt. Diese Zeile zeigt, dass die Auslands​aktivität der Firmen der beiden Zielregionen OE und HIL nach Unternehmensfunktionen wesentlich weniger breit abgestützt ist als diejenigen, die auf IND und ALL ausgerichtet sind. Aus der senkrechten Betrachtung geht – zunächst ohne Differenzierung nach Regionen – hervor, dass Distribution die häufigste Form von Auslandspräsenz darstellt. An zweiter Stelle folgt die Auslandsfertigung, während die übrigen Formen von deutlich weniger Firmen gewählt wurden. Dieses Muster steht im Einklang mit dem „Stufenmodell der Internationalisierung“, das davon ausgeht, dass – idealtypisch gesehen – eine Firma im Zuge ihrer Entwicklung zuerst im Inland aktiv ist, danach zu exportieren beginnt, in der Folge Direktexporte durch eine Präsenz im Ausland im Vertrieb unterstützt, im Weiteren auch lokal fertigt (und beschafft) und schliesslich einen Teil ihrer FuE-Aktivitäten im Ausland durchführt.
 Die regionenspezifischen Resultate (Spalten) zeigen, dass insbesondere OE von diesem Muster abweicht. In diesem Fall ist die Fertigung mit Abstand die wichtigste Form der Auslandspräsenz. Es ist deshalb zu vermuten, dass Investitionen an osteuropäischen Standorten überdurchschnittlich häufig kostenorientierten Charakter aufweisen, was weiter unten überprüft werden soll.

Tabelle 9.2:
Auslandsaktivitäten nach Unternehmensfunktionen

(Mehrfachantworten möglich)
	Funktion
	OE
	IL
	HIL
	ALL

	Distribution
	27
	82
	37
	86

	Fertigung
	40
	59
	31
	55

	Beschaffung
	17
	23
	  6
	18

	FuE
	  5
	31
	13
	32

	Andere
	15
	40
	19
	41

	Total
	104
	235
	106
	231


Die Kategorie „andere“ umfasst Aktivitäten wie Franchising, Lizenzvergabe, Service-, Beratungs- oder Managementverträge.

Bei der Wahl der Organisationsform ihrer Auslandsaktivitäten wurde am häufigsten entweder die vollständige Kontrolle (Tochtergesellschaft) und – fast ebenso häufig – die relativ lose Form der vertraglichen Kooperation gewählt. Demgegenüber stellt die kapitalmässige Beteiligung an einem Unternehmen eine seltenere Form des Engagements dar. Dieses Muster ist weitgehend unabhängig davon, in welcher Region die Firmen präsent sind, trifft also auch für OE zu, und gilt für alle Unternehmensfunktionen.

Tabelle 9.3:
Typen auslandsaktiver Unternehmen

	Kombination von Unternehmensfunktionen
	OE
	IL
	HIL
	ALL

	Nur Distribution und/oder andere Formen
	31.9
	31.3
	49.5
	33.1

	Nur Fertigung und/oder Beschaffung
	48.6
	  9.2
	28.2
	  5.6

	Nur FuE
	  0.0
	  0.0
	  0.0
	  0.0

	Distribution/andere und Fertigung/Beschaffung
	18.8
	28.1
	16.4
	29.4

	Distribution/andere und FuE oder
Fertigung/Beschaffung und FuE
	  0.2
	  3.9
	  3.4
	  8.8

	Distribution/andere und Fertigung/Beschaffung

und FuE
	  0.5
	27.5
	  2.5
	23.1

	Total
	100
	100
	100
	100


Die Kategorie „andere“ umfasst Aktivitäten wie Franchising, Lizenzvergabe, Service-, Beratungs- oder Managementverträge.

Die auf Mehrfachantworten beruhende Tabelle 9.2 vermittelt keine Informationen zur Häufigkeit von Kombinationen der verschiedenen, an ausländischen Standorten wahrgenommenen Unternehmensfunktionen. Entsprechende Daten erlauben es, verschiedene Typen auslandsaktiver Firmen zu unterscheiden, die Hinweise auf die Intensität der Internationalisierung („Breite“ der Auslandspräsenz) liefern. Tabelle 9.3 zeigt, dass die beiden Regionen OE und HIL überwiegend Firmen anziehen, welche nur mit einer Kombination von Unternehmensfunktionen präsent sind. Dabei überwiegt im Fall von OE eindeutig Fertigung/Beschaffung, bei HIL Distribution/andere Formen; dieser Unterschied dürfte unter anderem auf die unterschiedliche geografische Distanz zurückzuführen sein; im Fall von HIL geht es kaum ohne lokale Service-/Distributionsnetze, während bei OE solche Funktionen teilweise direkt von der Schweiz aus wahrgenommen werden können. Im Unterschied zu diesen beiden Zielregionen weisen Firmen, die nach IL oder ALL ausgerichtet sind, eine höhere Intensität der Internationalisierung auf. In beiden Fällen sind rund 60% der Firmen mit mindestens zwei Aktivitätstypen präsent; auch Engagements bei FuE spielen eine substantielle Rolle. In dieser Hinsicht ist OE praktisch bedeutungslos und schneidet auch schlechter ab als HIL, wo zumindest in einem gewissen Mass auch FuE betrieben wird. Die Tatsache, dass FuE im Ausland in der Regel erst dann betrieben wird, wenn eine Unternehmung bereits andere Arten von Auslandsaktivitäten unterhält, spricht erneut für die Gültigkeit des erwähnten Stufenmodells (FuE als höchste Stufe der Internationalisierung).

9.3 Motive für Osteuropa-Engagements

9.3.1
Distribution

Welche Motive für Auslandsaktivitäten im Bereich Distribution massgebend sind, geht aus Grafik 9.6 hervor, und zwar für die Firmen insgesamt sowie die nach Zielregion gegliederten vier Teilgruppen. Im Grossen und Ganzen weichen die Motive für die Teilgruppen nicht wesentlich vom Total ab, was im Fall der Regionen IL und ALL nicht überrascht, da auf diese beiden Gruppen 70% der Firmen entfallen. Als Motive im Vordergrund stehen marktorientierte Ziele, und zwar sowohl die Sicherung und der Ausbau bestehender als auch die Erschliessung neuer Märkte, wobei auch die verstärkte Kundenorientierung sehr wichtig ist. Von mittlerer Bedeutung sind marktorientierte Motive, die sich im anvisierten Markt auf eine gute Position gegenüber den Konkurrenten (z.B. frühe Präsenz) und den Hauptabnehmern (Kundennähe) beziehen. Handelsbarrieren (abgesehen von der Überwindung der Marktzutrittsschranken gegenüber der EU) und insbesondere kostenorientierte Motive (Transportkosten, Wechselkursproblematik) spielen eine untergeordnete Rolle. Trotz des im Allgemeinen für die einzelnen Regionen ähnlichen Musters finden sich für Osteuropa und die Schwellenländer einige Spezifika. Für Firmen, die in OE aktiv sind, spielen konkurrenzorientierte Motive sowie das Überspringen von Handelsschranken eine besonders grosse Rolle (überall Rang 1). Demgegenüber sind HIL-orientierte Firmen noch stärker marktorientiert als das Total der Firmen; zudem sind kostenorientierte Ziele wichtiger als im Durchschnitt, was nicht überrascht (lange Transportwege, instabile Währungen). Trotz dieser Differenzierung nach Regionen besteht das Haupt​ergebnis darin, dass bei Distribution die Marktorientierung (in unterschiedlicher Gewichtung ihrer Teilkomponenten) das dominante Investitionsziel darstellt.

9.3.2 Fertigung

Auch im Fertigungsbereich (inkl. Beschaffung) stehen die marktorientierten Motive, und zwar sowohl die Sicherung/Entwicklung bestehender Märkte (inkl. Nähe 
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zu Hauptabnehmern) als auch die Erschliessung neuer Märkte (inkl. Belieferung von Drittmärkten) im Vordergrund (siehe Grafik 9.7). Im Unterschied zur Distribution sind nun aber auch kostenorientierte Zielsetzungen – mit grossem Abstand am wichtigsten ist das Ausnützen niedriger Lohnkosten – relevant. Von untergeordneter Bedeutung sind Motive, die sich auf die Sicherung der Lieferung von Inputs, die Nutzung eines im Vergleich zur Schweiz (möglicherweise) largeren Regulierungsrahmens sowie das Überspringen von Handelshemmnissen (inkl. Transportkosten) beziehen; eine Ausnahme stellt lediglich die Verbesserung des Zutritts zum EU-Markt dar.

Wie schon im Bereich Distribution sind auch bei Fertigung/Beschaffung die Differenzen zwischen den vier Regionengruppen im Allgemeinen relativ gering. Dennoch weist das „Motivprofil“ der in Osteuropa investierenden Firmen einige Besonderheiten auf. Ins Auge springt vor allem die im Vergleich zu den übrigen Regionen wesentlich höhere Bedeutung der Nutzung der tieferen Lohnkosten und des reichlichen Angebots an wenig qualifizierten Arbeitskräften. Etwas stärker als in den Vergleichsregionen fallen auch niedrigere Infrastrukturkosten sowie einfachere Bewilligungsverfahren ins Gewicht. Trotz der grossen Bedeutung der Lohn​kosten scheinen aber auch bei OE marktorientierte Motive insgesamt stärker zu Buch zu schlagen: Sicherung/Ausbau bestehender Märkte, Erschliessung neuer Märkte sowie Nutzung von Exportchancen nach Drittmärkten. Auch im Vergleich zu HIL, die bezüglich Faktorausstattung am ehesten vergleichbar sind, sind in OE sowohl die kosten- wie die marktorientierten Motive wichtiger.

9.3.3
Forschung und Entwicklung
Die Motive für Auslandsengagements im FuE-Bereich unterscheiden sich nach Regionengruppen stark (siehe Grafik 9.8). Dies überrascht aber kaum, wenn man bedenkt, dass nur Firmen mit Zielregion ALL oder IL in grösserem Ausmass mit FuE im Ausland aktiv sind, während diese Unternehmensfunktion von Schweizer Firmen fast überhaupt nicht in Osteuropa angesiedelt wird (siehe Tabelle 9.3). Für ALL und IL – im ersten Fall noch ausgeprägter – spielt die Nähe zu Technologieproduzenten (innovative Firmen, Hochschulen) und die finanzielle Unterstützung von FuE-Aktivitäten durch den Staat eine besonders grosse Bedeutung. Im Fall der HIL, wo schweizerische Firmen ebenfalls in einem gewissen Umfang FuE betreiben, stehen – neben dem Wissenstransfer in der Schweiz – kostenorientierte Ziele (staatliche Unterstützung, tiefere FuE-Kosten, Verfügbarkeit von FuE-Per​sonal) im Vordergrund. Bei Osteuropa, das für schweizerische FuE – wie erwähnt – kein relevanter Standort ist, fällt einerseits die generell geringe Bedeutung der verschiedenen Zielsetzungen (niedrige Summe der Balken in Grafik 9.6) auf, anderseits zeigt sich, dass die Verfügbarkeit von FuE-Personal sowie die staatliche Unterstützung eine besonders geringe Rolle spielt. Dies deutet darauf hin, dass OE – im Gegensatz zu HIL ein geringes FuE-Potential aufweist, das sich wohl noch auf längere Zeit hinaus von schweizerischen Firmen nicht nutzen lässt.
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9.4 Implikationen der deskriptiven Analyse für die Kontroverse „Substitutions- vs. Komplementaritätshypothese“

Die präsentierten deskriptiven Ergebnisse zu den Auslandsaktivitäten in Osteuropa und den übrigen Zielregionen erlauben eine erste Einschätzung der in dieser Arbeit zentralen Fragestellung, ob durch Auslandsaktivitäten inländische Produktion ersetzt (Substitutionshypothese) oder diese ergänzt und erweitert wird (Komplementaritätshypothese). Eine Überprüfung dieser vorläufigen Beurteilung ist Gegenstand der vertieften, auf ökonometrischen Modellschätzungen beruhenden Analyse in Kapitel 10.

Einen ersten Hinweis darauf, welche der beiden Hypothesen zutrifft, liefern Korrelationen im Firmenquerschnitt zwischen der Bedeutung
 jeder der drei Teilregionen Osteuropas als Exportmarkt und als Investitionsstandort. Die entsprechende Analyse ergibt für alle drei Regionen einen signifikant positiven Zusammenhang; die entsprechenden Korrelationskoeffizienten liegen für die drei Teilregionen zwischen 0.50 und 0.52.
 Den gleichen Wert finden wir für die EU, während die Korrelation in den sechs aussereuropäischen Regionen 0.6 bis 0.7 betragen. Sehr ähnliche Resultate erhält man bei einer sektoriellen Betrachtung (Industrie, Bau/ Dienstleistungen) Betrachtung. Ebenfalls signifikant positiv, wenn auch etwas weniger eng, ist der Zusammenhang zwischen der Bedeutung jeder Region als Exportmarkt und der Veränderung ihrer Bedeutung als Investitionsstandort. Dass die Korrelation für europäische Regionen etwas niedriger liegt als für überseeische dürfte damit zusammenhängen, dass die Bedienung ausländischer Märkte aufgrund der geografischen Nähe vielfach keine Präsenz vor Ort erfordert. Die Resultate dieser Korrelationsrechnungen sprechen gegen die Substitutionshypothese bzw. lassen vermuten, dass die Gegenthese zutrifft.

Weitere Hinweise auf die relative Erklärungskraft der beiden konkurrierenden Thesen können aus den branchenmässigen Schwerpunkten der schweizerischen Aktivitäten in Osteuropa abgeleitet werden. Gemäss Tabelle 9.1 sind die in Osteuropa präsenten Firmen besonders häufig in weniger innovativen Branchen der Industrie, in der Bauwirtschaft sowie bei den traditionellen Dienstleistungen anzutreffen. Die relativ grosse Bedeutung der beiden letztgenannten Sektoren spricht für die Komplementaritätshypothese; denn der Output dieser beiden Bereiche besteht vorwiegend aus nicht handelbaren Gütern/Dienstleistungen. Unter diesen Umständen lassen sich ausländische Märkte in der Regel nur durch eine Präsenz vor Ort erschliessen. Somit ersetzen Auslandsaktivitäten von Unternehmen dieser Branchen nur selten Exporte ab Standort Schweiz; Substitutionseffekte sind also kaum relevant. Dagegen ist durchaus mit Komplementaritätseffekten zu rechnen, und zwar in Form zusätzlicher Aktivitäten in Bereichen wie Management, Marketing, FuE, usw. bei der Mutterfirma, möglicherweise auch durch zusätzliche Lieferungen schweizerischer Vorprodukte und Maschinen. Da rund 20% der in Osteuropa tätigen Firmen diesen beiden weitgehend standortgebundenen Branchen angehören, stellt dieser branchenstrukturelle Aspekt ein nicht zu unterschätzendes Argument für die Gültigkeit der Komplementaritätsthese dar. Gleich zu beurteilen sind auch die Auslandsengagements inlandorientierter Branchen der Industrie. Anders sieht es bei denjenigen Industriebranchen aus, die handelbare Güter hervorbringen. Firmen aus wenig innovativen Wirtschaftszweigen sind – wie erwähnt – in Osteuropa aktiver als überdurchschnittlich innovative, auch wenn letztere nicht unbedeutend sind. In der Industrie liegt also das Schwergewicht nicht bei Bereichen, deren Faktoreinsatz mit den komparativen Vorteilen des Standorts Schweiz (intensive Nutzung von Human- und Wissenskapital) übereinstimmt. Die wenig innovativen Branchen stützen sich in überdurchschnittlichem Mass auf wenig qualifizierte Arbeit, Sachkapital und/oder natürliche Ressourcen, also auf Produktionsfaktoren, die in der Schweiz keine Standortvorteile begründen. In diesem Fall dürften Substitutionseffekte im Vordergrund stehen. Insgesamt schliessen wir aus der branchenmässigen Zusammensetzung des Osteuropa-Engagements von schweizerischen Firmen, dass sowohl Komplementaritäts- als auch Substitutions​effekte vorliegen; erstere dürften aber überwiegen.

Weitere Einsichten zur Frage „Komplementarität vs. Substitutionalität“ lassen sich durch eine nach der Art des Auslandsengagements differenzierte Betrachtung gewinnen; denn die Wahrscheinlichkeit von Substitutionseffekten ist z.B. für die Auslandsfertigung nicht dieselbe wie für Auslandsdistribution. Für den Bereich Distribution (inkl. Service, usw.) spricht Einiges dafür, dass Auslandsaktivitäten die inländische Produktion ergänzen. Dies gilt vor allem, wenn Firmen am glei​chen Standort nicht auch durch Fertigungsstätten vertreten sind. Für ein komplementäres Verhältnis spricht auch die Tatsache, dass die Erschliessung neuer Absatzmärkte das wichtigste Motiv für diese Art von Auslandspräsenz darstellt (Grafik 9.6). Diesem Resultat kommt einiges Gewicht zu, sind doch 32% der in Osteuropa aktiven Firmen ausschliesslich durch Distributionsaktivitiäten (inkl. Service) präsent (Tabelle 9.3). A priori unklar ist eine Beurteilung im Falle von Fertigung und Beschaffung, sei es allein oder in Kombination mit Distribution und FuE. Bei der Beschaffung von Vorprodukten (Rohstoffe, Komponenten) können zwar Auslandsengagements inländische Produktion ersetzen; dies ist aber nur dann der Fall, wenn die Schweiz als Beschaffungsstandort eine echte Alternative darstellt. Diese Bedingung ist für rohstofforientierte Auslandsaktivitäten häufig nicht erfüllt.
 Schwieriger zu beurteilen ist die Frage, ob eine Auslandspräsenz, die der Sicherstellung der Lieferung von verarbeiteten Rohstoffen (z.B. Papier, Stahl) oder von Komponenten dient, die Produktion am Standort Schweiz ersetzt. Dies mag zwar zutreffen; es stellt sich aber die Frage, ob in diesen Fällen die entsprechenden Produkte (soweit sie einigermassen standardisiert sind) nicht ohnehin, d.h. unabhängig von einer eigenen Auslandspräsenz, auf dem Weltmarkt beschafft worden wären („normale“ Importe). Die Tatsache, dass beschaffungsorientierte Motive für die Präsenz in Osteuropa von untergeordneter Bedeutung sind (siehe Grafik 9.7), deutet darauf hin, dass diese Art von Auslandsengagements eher selten und deshalb für die vorliegende Diskussion weitgehend bedeutungslos sind. Für die Fertigung lassen sich aufgrund der relativen Häufigkeit der verschiedenen Motive für Aktivitäten in Osteuropa Hinweise gewinnen, aber keine eindeutigen Schlüsse ziehen. Aus Grafik 9.7 geht hervor, dass sowohl die verschiedenen absatzorientierten Motive als auch die Kostenseite – und dabei primär „niedrige Lohnkosten“ – eine grosse Rolle spielen. Obwohl marktorientierte Motive etwas stärker ins Gewicht zu fallen scheinen, ist bei dieser Art von Osteuropa-Engagements eine eindeutige Beurteilung auf deskriptiver Ebene kaum möglich. Wir halten hier deshalb nur fest, dass bei der Fertigung – der mit Abstand wichtigsten Form des Osteuropa-Engagements schweizerischer Firmen – neben Komplementaritätseffekten der Substitution von Aktivitäten in der Schweiz erhebliche Bedeutung zukommt.

9.5 Schlussfolgerungen aus der deskriptiven Analyse

Osteuropa ist ein häufiges Ziel schweizerischer Auslandsaktivitäten, wobei jedoch die Investitionen – quantitativ gesehen – (noch) nicht so stark ins Gewicht fallen, aber in den neunziger Jahren ein äusserst starkes Wachstum verzeichneten. Dabei ist Mittel-Osteuropa eine wesentlich wichtigere Zielregion als Südosteuropa und die Nachfolgestaaten der Sowjetunion. KMU sind in Osteuropa besonders häufig vertreten. Branchenmässige Schwerpunkte sind unterdurchschnittlich innovative Industriebranchen sowie standortgebundene Aktivitäten (Bauwirtschaft, traditionelle Dienstleistungen wie z.B. der Handel). Unter den Formen der Auslandsaktivitäten steht Fertigung/Beschaffung – und zwar ohne Kombination mit anderen Unternehmensfunktionen – eindeutig im Vordergrund (fast die Hälfte der Auslandsengagements). Die andere Hälfte entfällt auf Distribution – allein oder in Kombination mit Fertigung –, während FuE praktisch bedeutungslos ist. Unter den Motiven für Auslandsaktivitäten dominieren bei Distribution marktorientierte Fak​toren, während bei Fertigung/Beschaffung die Kostenorientierung – primär Lohnkosten – (nahezu) ebenso wichtig ist wie die Marktorientierung. Andere Motivgruppen wie z.B. regulierungsbedingte  Nachteile der Schweiz spielen eine untergeordnete Rolle.

Hinsichtlich der in dieser Arbeit im Vordergrund stehenden Frage nach den Rückwirkungen von Osteuropa-Engagements auf die Schweizer Wirtschaft gelangen wir zu folgender, angesichts der rein deskriptiven Natur der Analyse provisorischen Einschätzung: Die Präsenz in Osteuropa ergänzt und erweitert zum Teil bestehende Aktivitäten am Standort Schweiz (Komplementaritätseffekte), teilweise wird jedoch auch einheimische Wertschöpfung ersetzt (Substitutionseffekte). Insgesamt dürften jedoch die Komplementaritätseffekte überwiegen. Im Teilbereich „Fertigung“, der im Fall von Osteuropa stark ins Gewicht fällt, sind Substitutionseffekte sehr bedeutsam und möglicherweise ebenso wichtig wie Komplementaritätseffekte. Diese Einschätzung wird nun im folgenden Kapitel anhand einer modellgestützten ökonometrischen Analyse vertieft untersucht.

10 Schwächt eine direkte Präsenz schweizerischer Firmen in Osteuropa den Wirtschaftsstandort Schweiz? – eine ökonometrische Analyse

10.1 Einleitung

In einer umfassenden Studie zu den Konsequenzen der Internationalisierung der Wirtschaft gelangten wir sowohl aufgrund einer deskriptiven Analyse als auch mit Hilfe von ökonometrischen Untersuchungen zum Schluss, dass die wachsende Auslandspräsenz schweizerischer Unternehmen den einheimischen Wirtschaftsstandort stärkt (Arvanitis et al. 2001, Hollenstein 2000, 2001b). Bei dieser Analyse wurde jedoch von der regionalen Ausrichtung der Auslandsaktivitäten abstrahiert. Da wirtschaftliche hochentwickelte Länder mit Abstand die wichtigste Zielregion schweizerischer Auslandsinvestitionen darstellen, ist es durchaus möglich, dass die Auswirkungen der Präsenz in Regionen mit tieferem Einkommensniveau, deren Faktorausstattung von derjenigen der Schweiz deutlich abweichen, anders sind als diejenigen der gesamten Auslandsaktivitäten. Dies könnte auch für die hier betrachtete Region „Osteuropa“ zutreffen.

In Teilstudie A gelangten wir jedoch anhand einer deskriptiven Analyse von Daten für die Industrie der Jahre 1993 und 1997 zum Schluss, dass auch im Fall von Osteuropa schweizerische Auslandsinvestitionen nicht zu einer Schwächung der schweizerischen Wirtschaft führen. Auch die deskriptive Analyse der umfassenderen Daten von 1998/99, deren Ergebnisse im vorherigen Abschnitt präsentiert wurden, lieferte insgesamt keine Hinweise auf negative Rückwirkungen auf den Standort Schweiz. Allerdings zeigte es sich, dass solche ungünstige Effekte bei der Zielregion Osteuropa – und vor allem im Aktivitätsbereich „Fertigung“ – am ehesten auftreten.

Im vorliegenden Kapitel untersuchen wir die im Titel aufgeworfene Frage mit Hilfe einer ökonometrischen Untersuchung der Bestimmungsfaktoren der Präsenz in Osteuropa durch Unternehmen, die in der Schweiz ansässig sind. Dabei unter​suchen wir sowohl das Engagement in Osteuropa insgesamt als auch Differenzierungen nach Art und Intensität der Präsenz. Zudem werden die Resultate mit analogen Ergebnissen für Aktivitäten in anderen Zielregionen verglichen. Auf diese Weise sollte es möglich sein, robuste Resultate zu erhalten, welche eine verläss​liche Beurteilung der Fragestellung erlauben.

10.2 Theoretischer Hintergrund

Die Grundfrage, die es im vorliegenden Zusammenhang zu beantworten gilt, lautet wie folgt: Sind die Aktivitäten einheimischer Firmen im Inland und im Ausland Substitute („reine“ Verlagerung aus Kostengründen) oder sind sie komplementär (Ergänzung und Erweiterung inländischer Aktivitäten durch Erschliessung neuer Märkte, die einen Ausbau von Headquarter-Funktionen bedingen oder die Lieferung von Komponenten oder Investitionsgütern ermöglichen)? 

Welche der beiden Hypothesen (Substitutions- vs. Komplementaritätshypothese) zutrifft, lässt sich auf theoretischer Ebene nicht beantworten. Die klassische Aus​senhandelstheorie betont die Rolle der Faktorausstattung einer Volkswirtschaft und impliziert, dass sich die Auslandsaktivitäten einer Unternehmung an den komparativen Vorteilen der einzelnen Standorte ausrichten. Im Rahmen dieses Ansatzes besteht zwischen Aussenhandel und Faktorwanderungen (hier Auslands​investitionen) eine eindeutig substitutive Beziehung (Mundell 1957). Gemäss der „neuen Aussenhandelstheorie“ nutzen Unternehmen ihre spezifischen Fähigkeiten (z.B. bezüglich Technologie oder Marketing) und versuchen, diese nicht nur im Inland und durch Exporte sondern auch durch die Präsenz an ausländischen Standorten zu nutzen (Helpman 1984, Helpman/Krugman 1985, Ethier 1986); in eine ähnliche Richtung zielen Ansätze, die auf „economies of scale“ bei Mehr​betriebsunternehmen aufbauen. Gemäss dieser Klasse von Hypothesen sind inländische und ausländische Aktivitäten komplementär. Der aus der Industrieökonomik hervorgegangene Transaktionskostenansatz misst der Internalisierung von Marktbeziehungen (z.B. Sicherung von Qualitätsstandards für Zwischenprodukte durch Integration von Lieferanten in die eigene Firma) grosse Bedeutung zu; sofern sich solche Anbieter im Ausland befinden (bzw. es sich als vorteilhaft erweist, ein solches Angebot im Ausland aufzubauen), kann die Internalisierung ein wesentliches Motiv für Auslandsinvestitionen darstellen (Rugman 1981, Buckley/ Casson 1985). Gemäss dieser Erklärung werden inländische Aktivitäten durch Auslandsinvestitionen nur unwesentlich beeinflusst.

Es ist offensichtlich, dass in der Realität alle diese Erklärungselemente eine Rolle spielen. Diese Überzeugung veranlasste Dunning dazu, einen theoretisch weniger „reinen“, dafür aber umfassenderen eklektischen Ansatz, das sogenannte OLI-Modell, zu formulieren (siehe z.B. Dunning 1987, 1993, 2000). In diesem Rahmen wird die Auslandspräsenz mit drei Variablengruppen erklärt, erstens mit firmenspezifischen Charakteristika („ownership-specific“ oder „O-advantages“) wie Ausstattung mit Human-, Wissens- und Sachkapital, Produktivität, Exportorientierung, Unternehmensgrösse, zweitens mit standortspezifischen Faktoren („location-specific“ oder „L-advantages“) und drittens mit der Internalisierung von Marktbeziehungen („internalizing“ oder „I-advantages“). Die „O-advantages“ stehen für die wesentlichen Aspekte der neueren Aussenhandelstheorie, die „L-advantages“ für die klassische Aussenhandelstheorie, und die „I-advantages“ sind dem Transaktionskostenansatz zuzuordnen. Die Komplementaritätshypothese gilt, wenn bei der Erklärung der Auslandsaktivitäten „O-advantages“ dominieren, während das Überwiegen von „L-advantages“ für die Substitutionshypothese spricht; wie erwähnt stützen „I-advantages“ weder die eine, noch die andere Hypothese.

Der eklektische Ansatz von Dunning und die ihm zugrunde liegenden Teilmodelle sind auf der Unternehmensebene angesiedelt. Damit werden der Tendenz nach vor allem die direkten (statischen) Effekte der Internationalisierung erfasst, während die (dynamischen) längerfristig wirksamen Rückkoppelungseffekte (indirekte Wirkungen) eher vernachlässigt werden. Diese Restriktion gilt auch für die vorliegende Analyse. Wir werden deshalb im Rahmen der Gesamtwürdingung versuchen, die Resultate zumindest qualitativ in einen umfassenderen Zusammenhang zu stellen.

10.3 Spezifikation des Erklärungsmodells

10.3.1 Vorbemerkung

Die Spezifikation des empirischen Modells hatte sich an der Art und dem Umfang der verfügbaren Daten zu orientieren. Konkret handelt sich dabei um Informationen aus der Internationalisierungsumfrage von 1998/99, die durch Angaben aus der Innovationserhebung 1996 ergänzt wurden.
 Die empirische Analyse basiert auf Modellschätzungen im Firmenquerschnitt; die Einmaligkeit der Internationalisierungsumfrage erlaubt leider keine Längsschnittsanalyse. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den Modellvariablen ausschliesslich um kategoriale oder ordinale Variablen handelt, was zweifellos eine Restriktion darstellt. Auf der anderen Seite war es auf diese Weise möglich, das Phänomen „Internationali​sierung“ differenziert zu erfassen, da bei der Ermittlung qualitativer Angaben der Antwortwiderstand der befragten Unternehmen leichter zu überwinden ist als bei quantitativen Erhebungen. 

10.3.2 Spezifikation der zu erklärenden Variablen

Im Hinblick auf die Beurteilung der Frage „Komplementarität vs. Substitutionalität“ schätzten wir drei Modelle, mit welchen unterschiedliche Variablen der Auslandsaktivitäten erklärt werden sollten (siehe Tabelle 10.1).

Im einfachsten Fall (Modell I) wird die Entscheidung „Auslandsaktivität in Region i ja vs. nein“ (Variable FAi) zu erklären versucht (Probit-Schätzung). Dabei umfasst das „Nein“ in einer ersten Variante sowohl die in anderen Regionen aktiven Firmen als auch die Firmen ohne Auslandsengagement. In einer zweiten Variante werden nur die Firmen mit Auslandsfertigung berücksichtigt, um den Einfluss eines unterschiedlichen Mix der Arten von Auslandsengagements zu reduzieren. Dieses Prozedere impliziert, dass nun das „Nein“ nur noch auslandsaktive Firmen umfasst.

Modell II setzt bei den verschiedenen Typen von Auslandsengagements an, d.h. „nur Distribution“, „nur Fertigung“, „Distribution und Fertigung“ sowie „FuE kombiniert mit Fertigung und/oder Distribution“. Aufgrund der begrenzten Zahl von Beobachtungen erwies es sich als sinnvoll, die ersten beiden Typen zusammenzufassen („Distribution oder Fertigung“) Für jede Region i wird die Variable FAi_TYP  gebildet, die von  „bei allen Formen aktiv“ (Wert 3)  bis zu „im Ausland

Tabelle 10.1: Spezifikation der zu erklärenden Variablen „Auslandsaktivität“
	Variable
	Definition
	  Mess-         skala
	  Werte-   bereich

	Modell I
	
	
	

	FAi
	Auslandsaktivitäten in Region i ja/nein
	Nominal
	0, 1

	Modell II
	
	
	

	FAi_TYP
	Keine Auslandsaktivitäten
	Nominal
	0

	
	Distribution oder Fertigung (DoF) 1
	Nominal
	1

	
	Distribution und Fertigung (DuF)
	Nominal
	2

	
	Distribution und/oder Fertigung und FuE: D/F/RD
	Nominal
	3

	Model III
	
	
	

	FABRINTi
	Intensität der Auslandsfertigung 2
	Ordinal
	1, 3


1
„Distribution“ enthält auch Serviceaktivitäten oder spezielle Leistungsverträge wie Franchising. „Fertigung“ enthält – ausser bei Modell III – auch Auslandsengagements im Bereich Beschaffung.

2
Gewichtete Zahl von Zielregionen der Auslandsfertigung (Gewichtung anhand der auf einer fünfstufigen Skala gemessenen Bedeutung der Regionen) multipliziert mit der Intensität der Kontrolle durch die Schweizer Firma (Gewicht 3 für 100%-Tochter, 2 für Minderheitsbeteiligung an einem Joint Venture und 1 für entweder vertragliche Kooperation oder Unterakkordanz). Dieses doppelt gewichtete pseudometrische Mass für die Intensität der Auslandspräsenz im Bereich Fertigung wurde in drei ordinal skalierte Kategorien transformiert, und zwar in einer Weise, dass die Belegung der einzelnen Kategorien einigermassen ausgeglichen war. Alternativschätzungen mit einer anderen Art der Gewichtung lieferten mehr oder weniger dieselben Resultate. Schätzungen auf der Basis einer differenzierteren Intensitätsskala (mehr als drei) waren für Osteuropa angesichts der relativ kleinen Zahl von Beobachtungen nicht möglich; für die Region „Welt“ liessen sich Alternativschätzungen mit fünf Intensitätsklassen realisieren, wobei sich keine wesentlich anderen Resultate ergaben als im Fall von nur drei Kategorien.

nicht aktiv“ (Wert 0) läuft . Bei diesen Typen handelt es sich um kategoriale, nicht geordnete Variablen. Deshalb wird für jede der oben genannten Regionen ein multinomiales Logit-Modell geschätzt, das für die Werte 1, 2 und 3 (mit Ausnahme des Referenzniveaus „keine Auslandsaktivität“ = Wert 0) für sämtliche erklärende Variablen Parameterschätzungen liefert. Auf diese Weise lässt sich – regionenspezifisch – für jeden Typ von Auslandsaktivität eruieren, welche Variablen die Abweichungen vom Verzicht auf eine Auslandspräsenz erklären (Wert 3 bzw. 2 bzw. 1 versus Referenzniveau 0). In einer Alternativschätzung werden die im Ausland nicht aktiven Firmen weggelassen; in diesem Fall dient die Gruppe „Präsenz in Form von „Distribution oder Fertigung“ als Referenz.

In Modell III wird anhand des Beispiels „Fertigung“, differenziert nach i Zielregionen, die Intensität der Auslandspräsenz zu erklären versucht (Variable FABRINTi). Diese Form von Auslandsaktivität wurde als Beispiel gewählt, weil in diesem Fall – wie auch die deskriptive Analyse zeigte (siehe Kapitel 9) – die Wahrscheinlichkeit für das Vorliegen einer substitutiven Beziehung zwischen Auslands- und Inlandsaktivitäten am grössten ist. Grundlage zur Spezifikation eines solchen Intensitätsmasses bilden die Angaben zur „geografischen Breite“ der Auslandspräsenz (Anzahl Regionen) und zu vier Formen des Auslandsengagements nach dem Grad der Kontrolle durch die Schweizer Firma (von „eigene Tochtergesellschaft“ bis zu blossem „Subcontracting“). Diese Informationen wurden zu einer dreistufigen ordinalen Intensitätsskala verdichtet; in diesem Fall erweist sich als Schätzmethode ein geordnetes Probit-Modell als angemessen. Näheres zur Konstruktion der Variablen findet sich in der Anmerkung zu Tabelle 10.1.

10.3.3 Spezifikation der erklärenden Variablen

Präzisierung des Erklärungsansatzes

Wie in Abschnitt 10.2 erwähnt verwenden wir als theoretischen Bezugsrahmen für die Erklärung der Auslandsaktivitäten das OLI-Modell. Dabei beziehen sich „O-advantages“ auf die relativen Stärken und spezifischen Fähigkeiten einer Firma (unmittelbare Wettbewerbsvorteile), deren Nutzung dem Unternehmen eine Über​legenheit gegenüber den lokalen Konkurrenten verschafft, und zwar unabhängig von den allgemeinen (d.h. nicht firmenspezifischen) Vor-/Nachteilen des entsprechenden Standorts. Zu denken ist dabei insbesondere an Vorteile in den Bereichen Technologie/Innovation, Humankapital, Organisation, Marketing, Finanzierung, usw.. Zudem stehen auch die Unternehmensgrösse und die Exportorientierung in einem engen Zusammenhang mit solchen firmenspezifischen Vorteilen, auch wenn die Grössenvariable auch andere Effekte einfängt (siehe unten). „L-advan​tages“ widerspiegeln die relativen Vorteile verschiedener Standorte, die ein Unternehmen durch eine optimale regionale Verteilung ihrer Aktivitäten entlang der Wertschöpfungskette realisieren kann. Solche Vorteile betreffen namentlich länderspezifische Voraussetzungen hinsichtlich Produktionsfaktoren (Verfügbarkeit, Qualität, Produktivität, Preis), Infrastruktur, Transport- und Kommunikations​kosten, Steuern/Beihilfen für die Investitions- und Innovationstätigkeit sowie staatliche Regulierungen (Arbeitsmarkt, Umweltgesetzgebung, bürokratische Abläufe, Sicherung von Eigentumsrechten, usw.). Unter „I-advantages“ verstehen wir Vorteile, die sich eine Firma durch die Internalisierung von Märkten bzw. Marktbeziehungen verschaffen kann, sei es durch Integration in die eigene Firma oder im Rahmen von Kooperationen oder Allianzen. Auf diese Weise lassen sich verschiedene Kosten und Risiken vermeiden oder vermindern wie z.B. Such- und Vertragsabschlusskosten, Kosten zur Durchsetzung von Eigentumsrechten, Qualitäts- und Verfügbarkeitsrisiken bei „kritischen“ Vor- und Zwischenprodukten, usw..

Bei der Spezifikation der erklärenden Variablen ist zu unterscheiden zwischen einerseits den Modellen, die anhand einer Stichprobe geschätzt werden, die auch Firmen ohne Auslandspräsenz oder solche ohne Auslandsfertigung enthält (Modell I, Variante 1 sowie Modell II), anderseits den Ansätzen, die sich nur auf Firmen mit Auslandsfertigung beziehen (Modell I, Variante 2 und Modell III). Nur im zweiten Fall kann das Grundmodell des OLI-Ansatzes durch spezifische Informationen zu den Motiven für die Aufnahme bzw. Intensivierung von Auslandsengagements (im Fertigungsbereich) erweitert werden. Im Folgenden diskutieren wir zuerst die Spezifikation der Basisvariante des OLI-Modells (erster Teil von Tabelle 10.2), anschliessend die um die Motivvariablen erweiterte Version (zweiter Teil der genannten Tabelle).

Die erklärenden Variablen des Grundmodells

Eine erste Gruppe von Variablen beschreibt „O-advantages“ im engeren Sinn, für die wir durchwegs einen positiven Zusammenhang zur Auslandsaktivität erwarten. Vorteile im Bereich Innovation/Technologie werden durch drei Proxies erfasst: Aufwandseitig verwenden wir einerseits die Dummy-Variable „Durchführung von FuE ja/nein“ (RD), anderseits eine differenziertere, auf einer fünfstufigen Bedeutungsskala beruhende Variable, welche die produktorientierten Entwicklungsaufwendungen erfasst (DPD).
 Ergebnisseitig wird erfasst, ob eine Firma in einer dreijährigen Bezugsperiode neue Produkte eingeführt hat (INNOPD). Auf den Einbezug einer entsprechenden Variablen für Prozessneuerungen wurde verzichtet, da in diesem Fall firmenspezifische Vorteile weniger ausgeprägt sind; Prozessneuerungen einer Firma bedeuten ja häufig – wenn auch nicht immer – lediglich den erstmaligen Einsatz neuer, extern bezogener Investitionsgüter, die auch für die Konkurrenz zugänglich sind. Der Einsatz von Humankapital wird durch den Anteil von Arbeitskräften mit tertiärer Ausbildung repräsentiert (HUMCAP), derjenige von Sachkapital durch das Bruttokapitaleinkommen je Mitarbeiter (CL). Bei CL ist die Vorzeichenerwartung etwas unklar, weil beim Sachkapitaleinsatz die firmenspezifische Komponente möglicherweise – in Analogie zu den hinsichtlich Prozessneuerungen angestellten Überlegungen – zu gering ist, um einen O-Vorteil zu begründen. Unternehmensspezifische Vorteile in Bereichen wie Marketing, Organisation oder Finanzierung konnten wir mangels entsprechender Daten nicht explizit einbeziehen; sie werden summarisch durch ein Mass für die gesamte Leistungsfähigkeit einer Firma erfasst, nämlich die Wertschöpfung je Mitarbeiter (QL).

Auch die Unternehmensgrösse steht für solche nicht explizit spezifizierte „O-advantages“. Darüber hinaus erfasst sie aber auch die Tatsache, dass bei grossen Firmen die Wahrscheinlichkeit für über die nationalen Grenzen hinausreichende Aktivitäten a priori grösser ist als für kleinere Unternehmen. Für die Firmengrösse ist also ein positives Vorzeichen zu erwarten; ob dabei auch Skaleneffekte vorliegen (mit der Firmengrösse überproportional wachsende Wahrscheinlichkeit von Auslandsaktivitäten), ist eine empirische Frage. Die Unternehmensgrösse spezifizierten wir durch die Zugehörigkeit einer Firma zu sechs verschiedenen Grössenklassen (Dummy-Variablen S2 bis S7), wobei Kleinfirmen (S1: 5-19 Beschäftigte) als Referenzgruppe dienen. Zu beachten ist, dass die Unternehmensgrösse bis zu einem gewissen Grad auch „I-advantages“ abdeckt, da diese von grossen Firmen leichter wahrgenommen werden können als von kleinen.

Auch die Exportorientierung einer Unternehmung, die durch vier Dummy-Variablen (X2 bis X5) gemessen wurde, welche unterschiedlich hohe Anteile der Exporte am Umsatz widerspiegeln (Referenzgruppe X1: Exportquote unter 20%), lässt sich der Variablengruppe „unternehmensspezifische Vorteile“ zuordnen. Ge-

Tabelle 10.2:
Spezifikation der erklärenden Variablen in den Modellen I, II und III

	Variable
	Modell I (Variante 1) und Modell II: 

Regionenspezifische Auslandsaktivität: insgesamt und differenziert nach Aktivitätsart (ja / nein-Variable)
	Erwartetes Vorzeichen

	O-advantages (im engeren Sinn)
	

	RD
	FuE-Aktivitäten ja/nein (1995/97)
	+

	DPD
	Anteil Firmen (%) mit (sehr) hohen Aufwendungen für die Produkt​entwicklung (1994/96)
	+

	INNOPD
	Anteil Firmen (%) mit Produktinnovationen (1994/96)
	+

	HUMCAP
	Anteil Mitarbeiter (%) mit tertiärer Ausbildung (Ende 1997)
	+

	CL
	Bruttokapitaleinkommen je Mitarbeiter (1997)
	(+)

	QL
	Wertschöpfung je Mitarbeiter (1997)
	+

	O-advantages (im weiteren Sinn)
	

	S2, ..., S7
	Sechs Grössen-Dummies basierend auf der Beschäftigtenzahl
	+

	
	(20-49, 50-99, 100-199, 200-499, 500-999, 1000+ (mit 5-19 als Referenzgruppe)
	

	X2, ..., X5
	Vier Export-Dummies basierend auf dem Umsatzanteil der Exporte 
	+

	
	(20-39%, 40-59%, 60-79%, 80+% (mit < 20% als Referenzgruppe)
	

	L-advantages
	

	QLABOUR
	Anteil Firmen (%) mit grossen Problemen bei der Rekrutierung qualifizierten Personals (1998)
	+

	WAGECOST
	Anteil Firmen (%) mit „Lohnkosten senken“ als wichtigem Ziel von Prozessneuerungen (1996)
	+

	CHLOC
	Anteil Firmen (%), welche den Investitionsstandort Schweiz als ungünstig beurteilen (1998)
	+

	I-advantages
	

	COOP
	FuE-Kooperation ja/nein (1994/96)
	+

	Marktumfeld
	

	IPC
	Anteil Firmen (%), die mit einer harten Preiskonkurrenz konfrontiert sind (1996)
	+

	INPC
	Anteil Firmen (%), die mit einer harten nicht preislichen Konkurrenz konfrontiert sind (1996)
	?

	CONC
	Anteil Firmen (%) mit weltweit weniger als 10 Hauptkonkurrenten (1996)
	+

	DEMAND
	Anteil Firmen (%) mit starkem Marktwachstum 1994/99
	+

	Kontrollvariablen
	

	FOREIGN
	Tochter einer ausländischen Gesellschaft ja/nein
	-

	MANUF und SERVICES
	Dummy-Variable für die Zugehörigkeit zum Sektor Industrie bzw. Dienstleistungen (mit der Bauwirtschaft als Referenzgruppe)
	(+)

	Variable
	Modell I (Variante 2) und Modell III: 

Regionenspezifische Auslandspräsenz der Firmen mit Auslands​fertigung bzw. Intensität des Engagements im Fertigungsbereich
	Erwartetes Vorzeichen

	            Motive für die Aufnahme bzw. Intensivierung der Auslandsfertigung

(Faktorwerte einer Hauptkomponenten-Faktoranalyse der auf einer fünfstufigen Skala gemessenen Bedeutung von 21 Motiven für die Aufnahme bzw. Intensivierung der Fertigung im Ausland)
	

	REGUL
	Im Ausland günstigeres regulatorisches Umfeld
	+

	COST
	Kostenvorteile ausländischer Standorte
	+

	MSECUR
	Sicherung vorhandener Märkte im Ausland
	+

	INPUT
	Im Ausland reichlicheres Angebot an Produktionsfaktoren
	+

	MEXPANS
	Erschliessung neuer Märkte im Ausland
	+

	MACCESS
	Überspringen von Zutrittsschranken für ausländische Märkte
	+




Bei den Variablen DPD, INNOPD, CHLOC, QLABOUR, WAGECOST, IPC, INPC, CONC und DEMAND wurde jeder Firma einer 3-stelligen NOGA-Branche der entsprechende Branchenwert zugeordnet (siehe Text).

mäss dem Stufenmodell der Internationalisierung verschafft sich nämlich eine Firma durch ihre Exporttätigkeit spezifische Kenntnisse, Kontakte, usw. über aus​ländische Märkte und Institutionen, welche die Neigung, sich auch vor Ort zu betätigen, erhöhen (positives Vorzeichen). Eine (stark) exportierende Firma stellt zudem „weltmarktfähige“ Produkte her, was ein direkte Auslandspräsenz ebenfalls begünstigt. Die Berücksichtigung der Exportdummies hat zudem den Vorteil, dass wir unmittelbar Hinweise auf die Gültigkeit der Komplementaritätshypothese erhalten, welche die Parallelität von Exporten und einer direkten Auslandspräsenz voraussetzt.

Die Messung von „I-advantages“ ist prinzipiell schwierig. Dies gilt jedoch bei den uns zur Verfügung stehenden Daten ganz besonders. Zunächst ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die Unternehmensgrösse nicht nur O-advantages erfasst, sondern auch als Proxy für „I-advantages“ interpretiert werden kann; denn grosse Firmen besitzen bessere Möglichkeiten zur Bildung von Allianzen, Unternehmensverbünden, betreiben eher ein umfassendes Informationsmanagement, usw. und können damit leichter Marktbeziehungen/-transaktionen internalisieren. Als spezifische Variable zur Erfassung von Internalisierungsgewinnen stand uns lediglich eine grobe Näherungsgrösse zur Verfügung, nämlich „Kooperation ja/ nein“ (COOP, positives Vorzeichen), und zwar nicht „Kooperation“ generell – wie es wünschbar gewesen wäre – sondern spezifisch für den Innovationsbereich. Wegen der genannten Doppelrolle der Unternehmensgrösse und der recht problematischen direkten Erfassung von Internalisierungseffekten durch COOP ist es fraglich, ob sich auf diese Weise I-advantages empirisch nachweisen lassen.

Die „L-advantages“ werden im Grundmodell durch drei Variablen erfasst. Zwei dieser Grössen beziehen sich auf den Faktor „Arbeit“, dessen im internationalen Vergleich unzureichende Verfügbarkeit in der Schweiz (Rekrutierungsprobleme bei qualifiziertem Personal (QLABOUR)) und hohe Kosten (WAGECOST) im Rahmen der Substitutionshypothese als Grund für Auslandsaktivitäten betrachtet werden (positives Vorzeichen). Weitere Standortfaktoren werden durch CHLOC, ein  Gesamtmass  für die  Beurteilung von  Attraktivitätsdefiziten  der  Schweiz als Investitionsstandort, abgedeckt (positives Vorzeichen).
 Alle Standortvariablen wurden nach dem im Kommentar zur Variablen DPD erwähnten Verfahren auf dem 3-stelligen Branchenniveau gemessen. Differenziertere, auf Unternehmens​ebene erfasste Angaben zu den Standortvorteilen bzw. -nachteilen werden im Rahmen des erweiterten Modells auf der Basis der Motive für Auslandsfertigung berücksichtigt.

Über diese unmittelbar auf das OLI-Modell bezogenen Variablen hinaus verwendeten wir einige weitere Bestimmungsfaktoren, die einerseits das Marktumfeld einer Firma abbilden, anderseits den Charakter von Kontrollvariablen besitzen. Bei den vier zur Erfassung des Marktumfelds verwendeten Variablen besteht zwar zum Teil ein Bezug zum Dunning-Modell; wir ziehen es aber vor, diese etwas „lockerer“ zu interpretieren. Der Einbezug dieser Variablen zielt in erster Linie darauf ab, der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die einzelnen Unternehmen hinsichtlich Art und Intensität des Wettbewerbs, Marktkonzentration und Nachfrageperspektiven unter unterschiedlichen Bedingungen arbeiten. Eine hohe preisliche Wettbewerbsintensität auf dem für die Firma relevanten Absatzmarkt (IPC) und der damit verbundene Kostendruck begünstigt tendenziell – analog zu L-Nach​teilen – den Gang ins Ausland (positives Vorzeichen). Weniger klar ist die Vorzeichenerwartung bezüglich der Intensität der nicht preislichen Konkurrenz (INPC). In gewissen Fällen erfordert die Bearbeitung von Nischen für Qualitätsprodukte keine Auslandspräsenz (negativer Einfluss); vielleicht ist dafür aber auch die Nutzung ausländischer Wissenspotentiale mit entsprechenden Entwicklungsaktivitäten vor Ort erforderlich (positiver Einfluss). Bezüglich der Marktkonzentration (CONC) ist tendenziell von einem positiven Vorzeichen auszugehen, da bei oligopolistischem Wettbewerb vielfach ein aktives Agieren auf allen (lokalen) Märkten erforderlich ist. Ein positives Vorzeichen ist ebenfalls für das mittelfristige Wachstum der für eine Firma relevanten Absatzmärkte (DEMAND) zu erwarten; denn sind die Marktaussichten ungünstig, ist der Spielraum wegen Finanzierungsproblemen und hohen Risiken für einen Gang ins Ausland beschränkt; zudem erfordert eine volle Ausschöpfung solcher Absatzpotentiale mög​licherweise eine unmittelbare Präsenz vor Ort. 

Schliesslich berücksichtigen wir einige Kontrollvariablen, um bei den Schätzungen das Risiko von Verzerrungen zu minimieren. Die Dummy-Variable FOREIGN gibt an, ob eine Firma einer ausländischen Muttergesellschaft gehört. Da solche Unternehmen häufig (fast) ausschliesslich für die Bearbeitung des schweizerischen Marktes zuständig sind, ist eine negativer Zusammenhang zur Präsenz im Ausland zu erwarten. Die Sektor-Dummies für die Industrie (MANUF) bzw. den Dienstleistungsbereich (SERVICES) mit der Zugehörigkeit zur Bauwirtschaft als Referenzgruppe stellen ebenfalls Kontrollvariablen dar, welche für diverse unspezifizierte Einflussfaktoren stehen.
 Für die Industrie, die generell stärker in die Weltwirtschaft integriert ist, erwarten wir grundsätzlich ein positives Vorzeichen; möglicherweise wird dieser Effekt jedoch bereits durch die Exportdummies abgedeckt, da die Industrie systematisch eine höhere Exportneigung aufweist als die Bauwirtschaft und der Dienstleistungssektor.

Spezifikation eines erweiterten Modells: Einbezug von Strategievariablen

Bei den Ansätzen, die sich nur auf Firmen mit Auslandsfertigung beziehen, werden zusätzlich Variablen berücksichtigt, welche Hinweise auf die Standortstrategien von Firmen liefern (siehe zweiter Teil von Tabelle 10.2). Diese Messgrössen beziehen sich auf Motive für die Aufnahme bzw. Intensivierung von Auslands​aktivitäten, wobei die 21 Einzelmotive wegen der Überlappung ihres Informationsgehalts mit Hilfe einer Faktoranalyse zu sechs Motivgruppen zusammengefasst wurden. Diese lassen sich ziemlich eindeutig den von Dunning postulierten Variablengruppen zuordnen. Die Variablen REGUL (Nutzung des im Ausland günsti​geren regulatorischen Umfelds bezüglich Steuern/Beihilfen, Arbeitsmarkt- und Umweltregulierungen, bürokratischer Verfahren, usw.), COST (Nutzung der im Ausland tieferen Lohnkosten, attraktiveren Preise für Infrastrukturleistungen, reichlicheren Verfügbarkeit von Arbeitskräften und Nutzung des Auslandes als günstiger Standort für firmeninterne Lieferungen in die Schweiz) und INPUT (Nutzung des im Ausland reichlicheren Angebots an natürlichen Ressourcen und Vorprodukten sowie tiefere Transportkosten) repräsentieren „L-disdvantages“ der Schweiz. Dabei sind hauptsächlich positive Vorzeichen für COST und REGUL als Hinweise auf die Gültigkeit der Substitutionalitätshypothese zu interpretieren; die Variable INPUT hingegen ist in dieser Hinsicht nicht eindeutig, da die Schweiz für eine rohstoffintensive Produktion in der Regel gar keine Standortalternative darstellt. Die Motivgruppen MSECUR (Sicherung/Pflege bestehender Märkte, Präsenz von Hauptabnehmern und -konkurrenten in bisherigen Märkten, durch frühe Marktpräsenz Vorteile erlangen) und MEXPANS (Nutzung ausländischer Standorte als Basis für Exporte in Drittländer, Entwicklung neuer Märkte) stehen mit „O-advantages“  der Schweiz im  Zusammenhang,  da auf diese Weise vor Ort firmenspezifische Fähigkeiten zur Realisierung von Marktchancen bzw. zur Steigerung des Unternehmenserfolgs eingesetzt werden. Positive Vorzeichen für diese beiden Motivgruppen sprechen für die Komplementaritätshypothese. Dasselbe trifft für ein positives Vorzeichen für MACCESS (Auslandsaktivitäten zur Überwindung eines  beschränkten Marktzugangs im Allgemeinen bzw. des Abseits​stehens der Schweiz von der EU) zu, auch wenn die Zuordnung von MACCESS zu einer der drei Variablengruppen gemäss Dunning nicht eindeutig ist.

Insgesamt lässt sich zum Zusammenhang zwischen den einzelnen Erklärungsfaktoren und der Kontroverse „Komplementarität“ vs. „Substitutionalität“ Folgendes festhalten: „O-advantages“ im engeren Sinn, ein positiver Einfluss der Firmen​grösse und der Exportorientierung sowie der Strategievariablen MSECUR, MEXPANS, MACCESS stützen die Komplementaritätshypothese. Eine grosse Bedeutung der „L-Advantages“, der Motivgruppen COST und REGUL und der Variablen für die Intensität der Preiskonkurrenz stehen mit der Substitutions​hypothese im Einklang. Eher neutral zu interpretieren wäre die Motivgruppe INPUT. Die übrigen Variablen (INPC, CONC, DEMAND sowie die Kontrollvariablen FOREIGN, MANUF und SERVICES) stehen in keinem direkten Bezug zu den beiden Hypothesen, sondern sollen hauptsächlich dazu beitragen, den Einfluss der eigentlich interessierenden Variablen (möglichst unverzerrt) zu identifizieren. 

10.4 Schätzresultate

10.4.1 Vorbemerkung

Einfachheitshalber beschränken wir uns bei der Präsentation der Schätzresultate auf die Wiedergabe  der  Einflussrichtung  der bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit

von 10% statistisch signifikanten Variablen. Wenn für die Abschätzung der relativen Bedeutung von O- und L-advantages, die für die Beurteilung der konkurrierenden Hypothesen „Substitionalität“ vs. „Komplementarität“ von Auslands- und Inlandsaktivitäten zentral ist, Angaben zur Intensität des Einflusses der Variablen erforderlich sind, werden diese im Text kommentiert.

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass wir in den Resultatetabellen lediglich die für die Beurteilung der genannten Hypothesen unmittelbar relevanten Variablen aufführen, d.h. die OLI-Variablen i.e.S. sowie die Motivvariablen. Weggelassen werden die Variablen des Marktumfelds (mit Ausnahme der Intensität der Preiskonkurrenz IPC), die Sektordummies (MANUF, SERVICES) und die Variable „Firma im Auslandbesitz“ (FOREIGN) sowie die Konstanten, welche letztlich lediglich dazu dienen, sicherzustellen, dass die Resultate für die im Zentrum stehenden Variablen nicht verzerrt sind.

10.4.2 Auslandsaktivität nach Regionen (FAi)

Die Ergebnisse zu diesem einfachen Modell I, das die Präsenz in der Region i ohne Differenzierung nach Art und Intensität des Engagements erklärt (Variable FAi), finden sich in Tabelle 10.3a. Der Erklärungsgehalt des Modells ist in sämtlichen Schätzungen sehr gut. Für Osteuropa (Spalte 1) zeigt sich, dass für den ja/nein-Entscheid hinsichtlich eines Engagements schweizerischer Firmen die „O-advantages“ sowohl im engeren Sinn, d.h. der Einsatz von Wissenskapital in seinen verschiedenen Aspekten (RD, DPD, INNOPD) und von Humankapital (HUMCAP) sowie die allgemeine Leistungsfähigkeit der Firma (QL), als auch im weiteren Sinn (Unternehmensgrösse, Exportorientierung) die massgeblichen Erklärungsfaktoren darstellen. Unter den O-Variablen zeigt einzig der Sachkapitaleinsatz CL nicht das erwartete positive Vorzeichen, was jedoch im Lichte der Ausführungen zur Spezifikation des Modells wenig überrascht (der Zugang zu Sachkapital ist wenig beschränkt, d.h. der firmenspezifische Gehalt dieses Faktors ist gering). Die in der Tabelle nicht wiedergegeben Koeffizienten für die Intensität des Einflusses der Unternehmensgrösse deuten nicht auf steigende Skaleneffekte hin, was durch ergänzende Schätzungen mit einer Spezifikation der Firmengrösse durch die Beschäftigtenzahl (absolut und quadriert) bestätigt wird. Bei der Exportorientierung zeigen die ebenfalls nicht ausgewiesenen Parameterwerte, dass die Neigung, im Ausland aktiv zu werden, nicht mehr weiter zunimmt, wenn die Exportquote einmal ein Mindestmass (20%) erreicht hat. Eine gewisse Erfahrung mit Auslandsmärkten ist offenbar ausreichend, um – dem Stufenmodell der Internationalisierung (Dembinski/Unterlerchner 1994, Roberts 1999) entsprechend – den nächsten Internationalisierungsschritt, die direkte Präsenz vor Ort, in Angriff zu nehmen. In klarem Gegensatz zu  den Resultaten  hinsichtlich der O-advantages
Tabelle 10.3a:
Auslandsaktivitäten insgesamt nach Regionen (FAi)

(ja/nein: Probit-Modell)
	Erklärende Variable
	  Osteuropa
	Welt 

Insgesamt
	Welt exkl.

Osteuropa
	 Industrie-

    länder
	    Schwellen-

   länder

	O-advantages (im engeren Sinn)

	RD
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	DPD
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	

	INNOPD
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	HUMCAP
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	CL
	
	Negativ
	
	
	

	QL
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv

	O-advantages (im weiteren Sinn)

	Firmengrösse
	
	
	
	
	

	S2
	
	
	
	
	

	S3
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	

	S4
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv

	S5
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	S6
	Positiv
	Positiv
	
	
	Positiv

	S7
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv

	Exportanteil
	
	
	
	
	

	X2
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	

	X3
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	X4
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	X5
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	L-advantages

	IPC
	
	
	
	
	

	QLABOUR
	
	
	
	
	

	WAGECOST
	
	Positiv
	
	
	

	CHLOC
	
	
	
	
	

	I-advantages

	COOP
	
	Negativ
	Negativ
	Negativ
	Positiv


Bei den Schätzungen wurden nur die Variablen ausgewiesen, deren Koeffizienten bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10% statistisch signifikant waren. Weggelassen wurden auch die Marktumfelds-Variablen (ausser IPC), die Dummies für die Sektorzugehörigkeit und für den Auslandsbesitz sowie die Konstanten (siehe Text).

finden wir für das Vorhandensein von „L-advantages“ keine Evidenz. Dasselbe gilt für die „I-advantages“, auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese doch eine gewisse Rolle spielen, weil die Grössenvariable solche Effekte miterfasst. Insgesamt sprechen die Ergebnisse mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünschen übrig lässt, für die Komplementaritätshypothese.

Hinsichtlich der Grundfrage „Komplementarität vs. Substitutionalität“ erhalten wir für die vier Vergleichsregionen, für welche wir das Modell I ebenfalls geschätzt haben, praktisch dieselben Resultate wie für Osteuropa (Tabelle 10.3a, Spalten 2 bis 5). Erneut dominieren – mit nur geringen Differenzen zwischen den verschiedenen Regionen – die „O-advantages“. Gemäss den geschätzten Koeffizienten ist die Einflussintensität der „O-advantages“ im engeren Sinn für Osteuropa im Vergleich zu den Regionen „Welt insgesamt“ bzw. „Welt exkl. Osteuropa“ etwas geringer. Demgegenüber ist bei Osteuropa der Einfluss der  Unternehmensgrösse besonders stark. Was die „L-advantages“ betrifft, lassen sich auch bei den vier Vergleichsregionen – mit einer (minimen) Ausnahme (WAGECOST im Fall von Welt insgesamt) – keine statistisch signifikanten Einflüsse nachweisen. Für die Variable COOP, mit der wir „I-advantages“ zu erfassen suchten, finden wir ein unplausibles negatives Vorzeichen.

Wie in Abschnitt 10.3.2 ausgeführt, schätzten wir auch eine zweite Variante von Modell I, bei der nur Firmen einbezogen wurden, welche im Ausland fertigen. Dadurch werden von der Stichprobe zwei Gruppen von Unternehmen ausgeschlossen, nämlich einerseits diejenigen, die ausschliesslich auf eine andere Art im Ausland präsent sind (z.B. Distribution), anderseits die im Ausland überhaupt nicht aktiven Firmen. Mit diesem Vorgehen verfolgten wir einen doppelten Zweck: Einerseits sollten Einflüsse, die aus einem zwischen den Unternehmen unterschiedlichen Mix von Auslandsaktivitäten resultieren können, bis zu einem gewissen Grad ausgeschlossen werden; anderseits – und dies ist der wichtigere Aspekt – ist es auf diese Weise möglich, die Variablen, welche die Motive für Auslandsaktivitäten abbilden, zu berücksichtigen. Da letztere insbesondere die „L-advantages“ vermutlich besser repräsentieren als die „allgemeinen L-Variablen“ (IPC, QLABOUR, usw.), sind die Chancen für einen Nachweis von Substitutionseffekten besser als in der ersten Modellvariante. Dies gilt um so mehr, als „L-advantages“ am ehesten im Fertigungsbereich vorliegen.

Tabelle 10.3b zeigt die Ergebnisse dieser Modellschätzungen für eine „Präsenz in der Region Osteuropa“ sowie die Vergleichsregionen „Welt exkl. Osteuropa“, „Industrieländer“ und „Schwellenländer“. Zunächst fällt auf, dass der Erklärungsgehalt des Modells in dieser Variante wesentlich geringer ist als im Grundmodell. So finden wir im Vergleich zu den in Tabelle 10.3a ausgewiesenen Resultaten generell eine geringere Zahl statistisch signifikanter Einflüsse.
 Dieses Resultat überrascht jedoch nicht; denn dadurch, dass wir die im Ausland nicht aktiven Unternehmen aus dem Schätzsample eliminierten, entfällt der Erklärungsbeitrag der auf die grundlegende Entscheidung „Auslandsengagement ja/nein“ zurückzuführen ist. Oder anders betrachtet: Die Tatsache, dass das Muster der Resultate für das Grundmodell für alle betrachteten Regionen sehr ähnlich ist (siehe Tabelle 10.3a), impliziert, dass eine Modellierung von Unterschieden innerhalb der Stichprobe der auslandsaktiven Unternehmen zu einer vergleichsweise geringen Zahl von statistisch signifikanten Einflüssen führt. Zu berücksichtigen ist allerdings, dass die allgemeinen Variablen des OLI-Modells und die Motivvariablen bis zu einem gewissen Grad korrelieren, so dass statistisch signifikante Resultate für die zweite Variablengruppe den Einfluss von Bestimmungsfaktoren der ersten schwächen können. Ein Vergleich von Schätzungen von Modellen inkl. und exkl. Motiv​variablen zeigt, dass dies – allerdings nicht sehr ausgeprägt – zutrifft. 

Welche Schlüsse lassen sich aus den in Tabelle 10.3b ausgewiesenen Resultaten im Hinblick auf die beiden kontroversen Hypothesen ziehen? Spalte 1 zeigt, dass für ein Engagement schweizerischer Firmen in Osteuropa sowohl marktorientierte Ziele (Marktsicherung MSECUR, Markterweiterung MEXPANS) als auch Strategien der Kostensenkung (COST) von Bedeutung sind. Dagegen finden wir keine Evidenz für einen Einfluss (ungünstiger) staatlicher Regulierungen am Standort Schweiz (REGUL), die Nutzung von im Ausland reichlicher vorhandenen Produktionsfaktoren (INPUT) sowie ein Überspringen von Schranken für den Zutritt auf dem ausländischen Absatzmarkt (MACCESS). Während die positiven Effekte von MSECUR und MEXPANS – wie in Abschnitt 10.3.3 ausgeführt – für das Vorliegen von Komplementaritätseffekten sprechen, deutet das Resultat für COST auf Substitutionseffekte hin. Auf der anderen Seite finden wir auch für einen Teil der „allgemeinen O-Variablen“ (Entwicklungsintensität, Grösse, starke Exportorientierung) statistisch signifikante positive Vorzeichen, was für die Komplementarität von Aktivitäten in der Schweiz und am Standort Osteuropa spricht. Wir finden also empirische Evidenz für beide Arten von Effekten. Hier nicht wiedergege-

Tabelle 10.3b:  Auslandsaktivitäten insgesamt nach Regionen (FAi)


(nur Firmen mit Auslandsfertigung; ja/nein: Probit-Modell)

	Erklärende
	Osteuropa
	Welt exkl.

  Osteuropa
	  Industrie-

    Länder
	    Schwellen-

   länder

	Variable
	Alle Firmen
	Kleine         Firmen 1
	Grosse   Firmen 1
	Alle Firmen

	O-advantages (im engeren Sinn)

	RD
	
	
	
	
	
	

	DPD
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	

	INNOPD
	
	
	
	Positiv
	
	

	HUMCAP
	
	
	
	
	
	Positiv

	CL
	
	Negativ
	
	
	
	

	QL
	
	
	Negativ
	
	
	

	O-advantages (im weiteren Sinn)

	Firmengrösse
	
	
	
	
	
	

	S2
	
	
	///
	
	
	

	S3
	
	Positiv
	///
	
	
	

	S4
	Positiv
	///
	
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	S5
	Positiv
	///
	
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	S6
	Positiv
	///
	
	Positiv
	
	

	S7
	Positiv
	///
	
	Positiv
	
	Positiv

	Exportanteil
	
	
	
	
	
	

	X2
	
	
	
	Positiv
	
	Negativ

	X3
	
	
	
	
	
	

	X4
	
	
	
	
	
	Positiv

	X5
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv

	L-advantages

	IPC
	
	
	
	
	
	

	QLABOUR
	
	
	
	
	
	

	WAGECOST
	
	
	
	
	
	

	CHLOC
	Negativ
	
	
	
	
	

	I-advantages

	COOP
	
	
	
	
	
	

	Ziele/Motive

	REGUL
	
	
	
	
	
	

	COST
	Positiv
	
	
	
	
	

	MSECUR
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	INPUT
	
	
	
	
	
	

	MEXPANS
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	

	MACCESS
	
	Positiv
	
	
	Positiv
	


1 
Der Schwellenwert für die beiden Grössenklassen liegt bei 100 Beschäftigten.

bene Angaben zur Einflussintensität der verschiedenen statistisch signifikanten Variablen zeigen aber, dass die Komplementaritätseffekte wesentlich stärker sind als die Substitutionswirkungen. So ist z.B. der Einfluss von MEXPANS rund doppelt so stark wie derjenige von COST, und auch MSECUR fällt etwas stärker ins Gewicht als das kostenorientierte Motiv. Per Saldo sprechen diese Resultate dafür, dass sich Engagements in Osteuropa und wirtschaftliche Aktivitäten am Standort Schweiz überwiegend ergänzen (Komplementaritätshypothese). 

In den Spalten 2 und 3 der Tabelle 10.3b finden sich für Osteuropa Modellschätzungen für zwei nach Unternehmensgrösse gegliederte Teilstichproben. Etwas überraschend finden wir in beiden Fällen für die Variablen, die auf Substitutionseffekte hindeuten könnten, keine statistisch signifikanten Parameter. Dagegen stellen wir für beide Grös​senklassen – im Falle der grossen Unternehmen noch ausgeprägter als für die kleinen – einen statistisch signifikanten positiven Einfluss der marktorientierten Strategien (MEXPANS und MSECUR im einen, MACCESS im andern Fall) fest. Komplementaritätseffekte dominieren also unabhängig von der Unternehmensgrösse. Die Schätz​ergebnisse für die drei Vergleichsregionen (Spalten 4 bis 6) liefern in allen Fällen keine empirische Evidenz für Substitutionseffekte. Weder sind die Koeffizienten der „allgemeinen L-Variablen“ statistisch signifikant noch diejenigen der auf Substitution hinweisenden Motivvariablen COST und REGUL. Dafür wird die Komplementaritäts​hypothese durchwegs bestätigt (marktorientierte Strategievariablen, einige der „O-Variablen“).

Insgesamt lassen die Schätzungen mit Modell I den Schluss zu, dass Engagements in Osteuropa in erster Linie wirtschaftliche Aktivitäten am Standort Schweiz ergänzen (Komplentaritätshypothese). Bei einer Analyse mit der gesamten Stichprobe finden wir überhaupt keine Indizien für Substitutionseffekte. Werden nur die Firmen mit Auslandsfertigung einbezogen – in diesem Fall ist die Wahrscheinlichkeit für das Vorliegen von Substitutionseffekten grösser – finden wir in der Tat im Fall von Osteuropa empirische Hinweise für die Substitution; allerdings dominieren auch in diesem Fall die Komplementaritätseffekte. Im Gegensatz zu Osteuropa resultiert für keine der drei Vergleichsregionen – auch nicht ansatzweise – empirische Evidenz für eine substitutive Beziehung zu Aktivitäten am Standort Schweiz. Interessant ist insbesondere, dass dies auch für die Schwellenländer (Asien, Lateinamerika) zutrifft, die sich ja wie Osteuropa durch eine von der Schweiz abweichende Faktorausstattung auszeichnen. Es ist zu vermuten, dass für eine kostenorientierte Strategie die geografische Nähe Osteuropas geeigneter ist; umgekehrt dürften die Schwellenländer als Absatzmärkte unter strategischen Gesichtspunkten von grösserer Bedeutung sein als Osteuropa.

10.4.3 Formen der Auslandsaktivität nach Regionen (FAi_TYP)

Im Gegensatz zum einfachen Modell I (FAi) wird im Modell II nach der Art der Auslandsaktivität unterschieden. Die zu erklärende Variable FAi_TYP unterscheidet drei Aktivitätstypen, nämlich das Engagement in Form von Distribution oder Fertigung (= 1 Form), die Kombination von Distribution und Fertigung (= 2 Formen) sowie als höchste Stufe die Kombination von Forschung und Entwicklung mit Distribution und/oder Fertigung (= 3 Formen).
 
In Tabelle 10.4a finden sich die entsprechenden Schätzresultate, und zwar für Osteuropa sowie als Vergleichsregionen die „Welt insgesamt“ und „alle drei Regionen“, d.h. die gleichzeitige Präsenz in den drei Subregionen Osteuropa, Industrieländer und Schwellenländer. Der Erklärungsgehalt des Modells ist in allen drei Fällen sehr gut. In den Spalten 1 bis 3 sind für Osteuropa die Koeffizienten für 3 bzw. 2 Formen bzw. 1 Form von Auslandsaktivitäten (mit den Firmen ohne Auslandspräsenz als Referenzgruppe) dargestellt. Aus Spalte 1 geht hervor, dass sich die Gruppe mit einer umfassenden Präsenz (drei Formen) von der Referenzgruppe stark abhebt, sind doch zahlreiche Schätzparameter statistisch signifikant. Dabei finden wir für die „O-advantages“ umfassende Evidenz, während sich für „L-advantages“ kein Einfluss nachweisen lässt. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der Komplementaritätshypothese bzw. falsifiziert die Substitutionshypothese. Für die Firmen mit einer Präsenz durch zwei Formen (Spalte 2) und nur einer Form (Spalte 3) finden wir bezüglich der „L-advantages“ dasselbe Ergebnis.

Allerdings spielen insbesondere im letztgenannten Fall die „O-advantages“ eine nicht sehr bedeutende Rolle, so dass die Komplementaritätseffekte eher gering sind. Ins​gesamt zeigen diese Resultate, dass im Falle von Osteuropa erst breit abgestützte Engagements mit grösseren, und zwar positiven, Rückwirkungen auf den Standort Schweiz verbunden sind. Mit andern Worten stärken breit angelegte Osteuropa-Engagements den Standort Schweiz (Komplementaritätshypothese). 

Bei den beiden Vergleichsgruppen („Welt insgesamt“, Spalten 4 bis 6; „alle drei Regi​onen“, Spalten 5 bis 7) finden wir im Wesentlichen dasselbe Erklärungsmuster wie für

Tabelle 10.4a:  Formen der Auslandsaktivität nach Regionen (FAi_TYP) 1
(Referenz: Firmen ohne Auslandspräsenz; multinomiales Logit-Modell) 

	
	Osteuropa
	Welt insgesamt
	   Alle drei Regionen 2

	Erklärende
	Anzahl Formen der Auslandspräsenz der Firmen 3

	Variable
	3
	2
	1
	3
	2
	1
	3
	2
	1

	O-advantages (im engeren Sinn)

	RD
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv

	DPD
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	

	INNOPD
	Positiv
	
	
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv
	
	

	HUMCAP
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	

	CL
	Positiv
	
	
	
	
	
	
	
	

	QL
	
	Positiv
	
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	
	

	O-advantages (im weiteren Sinn)

	Firmengrösse

	S2
	Positiv
	
	
	
	
	
	
	
	

	S3
	Positiv
	
	
	
	
	Negativ
	
	
	

	S4
	Positiv
	
	
	Positiv
	
	
	
	
	

	S5
	Positiv
	
	
	Positiv
	
	
	Positiv
	Positiv
	

	S6
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	

	S7
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	

	Exportanteil

	X2
	
	Negativ
	
	Positiv
	
	
	
	Negativ
	

	X3
	Positiv
	
	
	Positiv
	
	
	
	Negativ
	

	X4
	Positiv
	
	
	Positiv
	
	
	Positiv
	
	

	X5
	Positiv
	
	
	Positiv
	
	
	Positiv
	
	

	L-advantages

	IPC
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	QLABOUR
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	WAGECOST
	
	
	
	
	
	
	
	
	Negativ

	CHLOC
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	I-advantages

	COOP
	
	
	
	
	
	
	
	
	Positiv


1
Bei den Schätzungen wurden nur diejenigen Variablen berücksichtigt, die bei einer vollständigen Schätzung für mindestens einen der drei je Variable berechneten Koeffizienten einen bei 10% statistisch signifikanten Wert aufwiesen. Nicht aufgeführt sind die Resultate für die Marktumfelds-Variablen (ausser IPC), die Dummies für die Sektorzugehörigkeit und für den Auslandsbesitz sowie die Konstanten. 

2 
Präsenz in Osteuropa und in den Industrieländern und in den Schwellenländern.

3
Drei Formen: Distribution/Fertigung/FuE; zwei Formen: Distribution/Fertigung; eine Form: Distribution oder Fertigung.

Osteuropa. Auch in diesen beiden Fällen findet sich also keine Evidenz für „L-advantages“ (und damit für Substitutionseffekte), während der Einfluss von „O-advantages“ erneut stark ins Gewicht fällt. Im Fall von „Welt insgesamt“ trifft dies nicht nur für die Firmen mit einer Präsenz durch alle drei Formen zu, sondern auch bei einem weniger breit gefächerten Engagement. Für die Gruppe „Präsenz in allen drei Regionen“ resultieren – wie bei Osteuropa – erst bei einer breitange​legten Auslandspräsenz grössere Komplementaritätseffekte. Was die Einfluss​intensität angeht, lassen sich gemäss den in Tabelle 10.4a nicht wiedergegebenen Parameterschätzungen zwischen den drei Regionen keine grösseren Unterschiede ausmachen.

Ein zweites Set von Schätzungen mit der abhängigen Variablen FAi_TYP beruht auf einer reduzierten Stichprobe, werden doch in diesem Fall die Unternehmen ohne Auslandsaktivitäten weggelassen. Nun dient die Gruppe von Firmen, die mit einer einzigen Form im Ausland präsent sind, als Referenzkategorie. Die entsprechenden Resultate finden sich in Tabelle 10.4b. Wie schon im einfachen Modell I zeigt sich auch hier, dass mit der Reduktion der Stichprobe auf die im Ausland präsenten Firmen der Erklärungsgehalt aus den dort dargelegten Gründen sinkt. Dennoch lassen sich anhand der Schätzresultate für die hier interessierende Fragestellung verlässliche Schlussfolgerungen ziehen. In den Spalten 1 und 2 finden sich die Ergebnisse für die Firmen, die in Osteuropa investiert haben. Diese zeigen, dass sowohl bei umfassender Präsenz (Spalte 1) als auch bei Engagements in nur zwei Formen (Distribution und Fertigung) „L-advantages“ keinen Einfluss ausüben. Erneut finden wir also keine Evidenz für  Substitutionseffekte. Dagegen spielen „O-advantages“ für die Entscheidung, in Osteuropa präsent zu sein, eine wichtige Rolle, und zwar primär die „O-advantages“ im engeren Sinn; das Ausmass der Exportorientierung dagegen scheint irrelevant zu sein, und Grösseneinflüsse sind nur ansatzweise vorhanden. Für Engagements in Osteuropa wird somit erneut die Komplementaritätshypothese bestätigt.

Zum gleichen Ergebnis gelangen wir im Fall der beiden Zielregionen „Welt insgesamt“ und „Industrieländer“. Die Schätzungen für die Firmen, die regional sehr breit aktiv sind („alle drei Regionen“), sowie diejenigen mit einer Präsenz in den Schwellenländern liefern ebenfalls Evidenz für „O-advantages“. Darüber hinaus finden wir in diesen beiden Fällen für die Variable WAGECOST einen statistisch signifikanten Einfluss. Statt des erwarteten positiven Zusammenhangs resultiert jedoch ein negativer, d.h. je höher die Lohnkosten in der Schweiz sind, umso weniger häufig ist ein Engagement in den beiden genannten Zielregionen. Dieses Resultat kann also nicht im Sinne der Substitutionshypothese interpretiert werden. Vielmehr ist es entweder als ein statistisches Artefakt zu betrachten, oder es ist ein Indiz dafür, dass Firmen, die hohe Löhne bezahlen (können), besonders häufig auf 

Tabelle 10.4b:
Formen der Auslandsaktivität nach Regionen (FAi_TYP)

(Referenzgruppe: Firmen mit nur einer Form der Auslandspräsenz, d.h. Distribution oder Fertigung; multinomiales Logit-Modell)

	
	Ost-

Europa
	Welt
	Alle drei

Regionen1
	Industrie-

länder
	Schwellen-

länder

	Erklärende
	Anzahl Formen der Auslandspräsenz der Firmen2

	Variable
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	2
	3
	2

	O-advantages (im engeren Sinn)

	RD
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv

	DPD
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	
	Positiv
	Positiv
	
	

	INNOPD
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	HUMCAP
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	Positiv
	
	

	CL
	Positiv
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	QL
	Negativ
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	O-advantages (im weiteren Sinn)

	Firmengrösse

	S2
	
	Positiv
	
	
	
	Positiv
	
	
	
	

	S3
	
	
	
	
	
	
	Negativ
	Negativ
	
	

	S4
	
	
	
	
	
	
	Negativ
	Negativ
	Negativ
	Negativ

	S5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	S6
	Positiv
	
	Positiv
	
	Positiv
	
	
	
	Positiv
	

	S7
	Positiv
	
	Positiv
	
	Positiv
	Positiv
	
	
	Positiv
	

	Exportanteil

	X2
	Negativ
	
	
	
	Negativ
	
	
	
	
	

	X3
	
	
	
	
	
	Negativ
	
	
	
	  Negativ

	X4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	X5
	
	
	
	
	Positiv
	
	
	
	Positiv
	

	L-advantages

	IPC
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	QLABOUR
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	WAGECOST
	
	
	
	
	Negativ
	Negativ
	
	
	Negativ
	

	CHLOC
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	I-advantages

	COOP
	
	
	
	
	
	Positiv
	
	
	
	Positiv


1 
Präsenz in Osteuropa und in den Industrieländern und in den Schwellenländern.

2
Drei Formen: Distribution/Fertigung/FuE; zwei Formen: Distribution/Fertigung.

regional breiter Basis oder in den (entfernt liegenden) Schwellenländern präsent sind (salopp ausgedrückt: Starke Firmen sind besonders intensiv auslandsaktiv bzw. wagen den Schritt an „schwierige“ Standorte). Für eine Diskriminierung zwischen diesen beiden Interpretationsmöglichkeiten ist jedoch die empirische Basis zu schmal.

Insgesamt bestätigen die nach der Form der Auslandsaktivität differenzierten Schätzungen mit Modell II die Resultate, die wir mit dem einfachen Modell I (in der Variante ohne Beschränkung auf die Firmen, die im Ausland fertigen) gefunden haben. Engagements in Osteuropa ergänzen die wirtschaftlichen Aktivitäten am Standort Schweiz, d.h. die Komplentaritätshypothese wird bestätigt, während sich Substitutionseffekte nicht nachweisen lassen. Dieses Resultat gilt auch für alle untersuchten Vergleichsregionen.

10.4.4 Intensität der Auslandsfertigung (FABRINTi)

Die bisherigen Schätzresultate stützen eindeutig die Komplementaritätshypothese. Lediglich bei einer Reduktion der Stichprobe auf Firmen mit Auslandsfertigung fanden wir Hinweise darauf, dass auch die Substitution inländischer Aktivitäten eine gewisse Rolle spielen könnte. Im Folgenden soll mit Hilfe von Modell III gezielter untersucht werden, welche Bedeutung solchen Substitutionseffekten im Fertigungsbereich zukommt. Diese Analyse stellt einen Härtetest für die Komplementaritätshypothese dar, ist doch die Wahrscheinlichkeit für eine substitutive Beziehung zwischen inländischen und ausländischen Aktivitäten im Fall der Fertigung am höchsten. 

Im Modell III wird als abhängige Grösse eine dreistufige Variable spezifiziert, die die Intensität der Auslandspräsenz im Fertigungsbereich abbildet (FABRINTi); für deren Konstruktion sei auf Abschnitt 10.3.2 (Anmerkungen zur Tabelle 10.1) verwiesen.
 Als Bestimmungsfaktoren werden neben den allgemeinen „OLI-Variablen“ auch die Motive für die Errichtung von Fertigungsstätten im Ausland einbezogen. Die entsprechenden Schätzresultate für Osteuropa sowie vier Vergleichsregionen finden sich in Tabelle 10.5. Für Osteuropa sowie die Welt insgesamt werden auch Schätzungen für zwei nach Unternehmensgrösse differenzierte Teilstichproben präsentiert (Schwellenwert: 100 Beschäftigte). Ob – und wenn ja, in welcher Weise – hinsichtlich der relativen Bedeutung der „O- und L-advan​tages“ zwischen den beiden Grössenklassen Unterschiede bestehen, ist eine empirische Frage. Denn einerseits verfügen grosse Unternehmen über bessere Möglichkeiten, ihre Fertigungsstätten unter Ausnützung länderspezifischer Kostendifferenzen zu optimieren; aber anderseits ist auch davon auszugehen, dass grosse Unternehmen im Vergleich zu kleinen eher eine langfristig ausgerichtete Strategie verfolgen, in deren Rahmen die Nutzung von (steigenden) Marktpotentialen möglicherweise wichtiger ist als die Orientierung an den (tiefsten) Produktionskosten.

Der Erklärungsgehalt von Modell III erweist sich gemäss allen in Tabelle 10.5 aufgeführten Schätzgleichungen als gut. Für die „O-advantages“ im engeren Sinn finden wir in keiner der Schätzungen mit dem Gesamtsample einen wesentlichen Einfluss. Wie genauere Abklärungen gezeigt haben, ist dies auf die Korrelation zwischen einigen Motivvariablen und den „O-Variablen“ zurückzuführen. Unter den „O-Variablen“ im weiteren Sinn erweist sich die Firmengrösse durchwegs als statistisch signifikanter Bestimmungsfaktor (positives Vorzeichen), während wir für die Exportorientierung in der Regel den postulierten positiven Zusammenhang nicht finden. 

Für die Kontroverse „Komplementaritäts- vs. Substitutionshypothese“ stehen die Schätzergebnisse zum Einfluss der für die Aufnahme bzw. Intensivierung der Auslandsfertigung relevanten Motive im Zentrum. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass ein positives Vorzeichen der Motivvariablen MSECUR (Marktsicherung), MEXPANS (Marktexpansion) und MACCESS (Sicherung des Marktzutritts) für Komplementarität von ausländischer und inländischer Wirtschaftsaktivität spricht, während positive Effekte von REGUL (in der Schweiz zu starke (staatliche) Regulierung) und COST (Kostennachteile des Standorts Schweiz) auf Substitutionseffekte hindeuten. Demgegenüber lässt die Motivgruppe INPUT (Nutzung eines im Ausland reichlicheren Faktorangebots) keine eindeutigen Rückschlüsse auf die Gültigkeit der beiden Thesen zu. 

Die Schätzergebnisse für die Intensität der Fertigung am Standort Osteuropa (Tabelle 10.5, Spalte 1) zeigen, dass sowohl Motive, die für die Substitutionshypo​these sprechen (REGUL, COST), als auch solche, die im Einklang mit der Komplementaritätshypothese stehen (MSECUR, MEXPANS) einen statistisch signifikanten Einfluss ausüben. Überdies finden wir auch für die Variable CHLOC (in der Schweiz als ungünstig eingeschätzte Voraussetzungen für die Vornahme von Investitionen) ein signifikant positives Vorzeichen, was ebenfalls für das Vorliegen von Substitutionseffekten spricht. Aufgrund der in Tabelle 10.5 nicht wiedergegebenen Schätzkoeffizienten gelangen wir zum Schluss, dass sich im Falle Osteuropas bei Investitionen in Fertigungsaktivitäten Komplementaritäts- und Substitutionseffekte etwa die Waage halten. Bei den kleinen Firmen (Spalte 2) liegt jedoch eindeutig eine substitutive Beziehung vor; in der Schweiz als ungünstig 

Tabelle 10.5:
Intensität der Auslandsfertigung nach Regionen (FABRINTi)

(3-stufig; geordnetes Probit-Modell)
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Schwellenwert für die beiden Grössenklassen sind 100 Beschäftigte.

2 
Präsenz in Osteuropa und in den Industrieländern und in den Schwellenländern

eingestufte Standortvoraussetzungen im Allgemeinen (CHLOC) und hohe Lohnkosten (WAGECOST) stimulieren die Verlagerung von Fertigungsaktivitäten nach Osteuropa. Nicht sehr überraschend finden sich unter den Kleinfirmen, welche in Osteuropa im Bereich Fertigung aktiv sind, besonders häufig wenig wissensintensive Unternehmen (negatives Vorzeichen von RD). Bei den grossen Unternehmen (Spalte 3) – es handelt sich dabei besonders häufig um sachkapitalintensive Firmen (positives Vorzeichen von CL) – schlagen Komplementaritäts- und Substitutionseffekte wie im Gesamtsample etwa gleich stark zu Buch.

Die Frage, ob diese Resultate spezifisch für die Gruppe der in Osteuropa aktiven Firmen gelten, lässt sich – zunächst ohne Unterscheidung nach Grössenklassen – anhand der Spalten 4 sowie 7 bis 9 für vier Vergleichsregionen beantworten. Wie für Osteuropa spielen bei allen Zielregionen für Investitionen in Fertigungsstätten sowohl Motive, die für die Komplementarität sprechen, als auch solche, die auf Substitutionseffekte hindeuten, eine Rolle. Gemäss den geschätzten Koeffizienten dominieren jedoch – im Unterschied zu Osteuropa – durchwegs die Komplementaritätseffekte. Die Differenzierung nach Grössenklassen – hier werden zum Vergleich nur Resultate für die Zielregion „Welt insgesamt“ ausgewiesen – zeigt, dass in diesem Fall die Auslandsaktivität der Kleinunternehmen auf Marktsicherung ausgerichtet ist (Komplementarität!). Dabei finden sich unter den Investoren besonders häufig stark exportorientierte und überdurchschnittlich produktive Firmen (positives Vor​zeichen von QL), was ebenfalls auf eine komplementäre Beziehung hindeutet. Im Unterschied dazu halten sich bei den Grossunternehmen – gleich wie im Gesamtsample – Substitutions- und Komplementaritätseffekte etwa die Waage.

Insgesamt lässt sich zu den spezifisch auf Auslandsaktivitäten im Fertigungsbereich ausgerichteten Modellschätzungen festhalten, dass nur in Osteuropa Substitutionseffekte ebenso bedeutend sind wie Komplementaritätseffekte, wobei bei den kleineren Unternehmen die Substitution überwiegt. Bei allen anderen Zielregionen finden wir zwar auch Evidenz für das Vorliegen beider Effekte, aber die komplementäre Beziehung zwischen der Fertigung im Ausland und im Inland dominiert. Dies gilt auch für die Fertigung in den Schwellenländern, obwohl diese sich – wie diejenige in Osteuropa – gegenüber der Schweiz durch geringere (Lohn)kosten auszeichnen.

10.5 Schlussfolgerungen aus der ökonometrischen Untersuchung und Vergleich mit der deskriptiven Analyse

Die Untersuchung der Frage, ob schweizerische Investitionen in Osteuropa wirtschaftliche Aktivitäten am Standort Schweiz ersetzen oder ergänzen (Substitutions- vs. Komplementaritätshypothese), anhand von ökonometrischen Modellschätzungen liefert ein eindeutiges Bild. Ohne Differenzierung nach der Art der Auslandsaktivität finden wir weder für die Zielregion Osteuropa noch für die Vergleichsregionen Evidenz für Substitutionseffekte, während die Komplementaritätshypothese eindrücklich bestätigt wird. In einer Gesamtbetrachtung profitiert also die schweizerische Wirtschaft von den Osteuropainvestitionen ihrer Unternehmen. Dasselbe gilt für entsprechende Aktivitäten in allen Vergleichsregionen, unabhängig davon, ob deren Faktorausstattung ähnlich ist wie diejenige der Schweiz (Industrieländer) oder sich von dieser – analog zu Osteuropa – unterscheidet (Schwellenländer).

Bei einer Analyse der Auslandsinvestitionen im Bereich Fertigung, für die a priori am ehesten eine substitutive Beziehung zwischen Auslands- und Inlandsaktivitä​ten zu erwarten ist, finden wir etwas andere Ergebnisse. Sowohl bei den Investi​tionen in Osteuropa als auch denjenigen in allen Vergleichsregionen spielt neben der Komplementarität auch die Substitution von inländischen Aktivitäten eine Rolle. Mit Ausnahme von Osteuropa dominieren jedoch für alle Zielregionen die Komplementaritätseffekte. Im Falle von Osteuropa halten sich Substitution und Komplementarität insgesamt etwa die Waage. 

Während dieses Resultat auch für die Osteuropa-Präsenz bei der Fertigung durch grössere Firmen gilt, steht bei kleineren die Substitution von Aktivitäten in der Schweiz im Vordergrund. Wenn man bedenkt, dass bei den kleinen der in Osteuropa investierenden Firmen wenig wissensintensive Unternehmen überdurchschnittlich häufig sind, stellt dieses Ergebnis keine Überraschung dar. Im Weiteren ist festzuhalten, dass der Gang nach Osteuropa – abgesehen von einer allgemein eher ungünstigen Einstufung des Investitionsstandorts Schweiz – massgeblich durch die Motive „Nutzung tieferer (Lohn-)kosten“ sowie „reichlichere Verfügbarkeit von Produktionsfaktoren“ (insbesondere von natürlichen Ressourcen und Vorprodukten) begünstigt wird. Dieses Resultat – zusammen mit der geringen Wissensorientierung der Investoren – deutet darauf hin, dass unter den kleinen Firmen, die sich in Osteuropa engagieren, zwei Gruppen im Vordergrund stehen, nämlich arbeitsintensive („Typus Bekleidungsindustrie“) und rohstoffintensive Firmen („Typus Holz oder Steine/Erden“).

Bemerkenswert ist ferner die Tatsache, dass bei den Schwellenländern auch im Fertigungsbereich Komplementaritätseffekte dominieren, obwohl deren Faktorausstattung sich in ähnlicher Weise von derjenigen der Schweiz unterscheidet wie diejenige Osteuropas. Für eine primär kostenorientierte Strategie der Auslandsfertigung steht also Osteuropa gegenüber weiter entfernten Zielregionen im Vordergrund. Schwellenländer scheinen also – zumindest auf absehbare Zeit hinaus – in absatzstrategischer Sicht wichtigere Standorte für Auslandsinvestitionen darzustellen als Osteuropa.

Insgesamt bewirkt also gemäss der ökonometrischen Analyse nur ein kleiner Teil der Osteuropa-Engagements schweizerischer Firmen, nämlich Investitionen von Kleinunternehmen im „Bereich Fabrikation“, eine Substitution einheimischer Wirtschaftsaktivitäten. Per Saldo führt die Präsenz schweizerischer Firmen in Ost​europa zu einer Stärkung des Wirtschaftsstandorts Schweiz.

Ein Vergleich mit Kapitel 9 zeigt, dass die zentralen Schlussfolgerungen aus der ökonometrischen und der deskriptiven Analyse sehr ähnlich sind. Auch anhand der Deskription gelangten wir zum Schluss, dass insgesamt die Substitutions​hypothese zu verwerfen ist und Komplementaritätseffekte vorliegen, welche den Wirtschaftsstandort Schweiz stärken. Ebenso stellten wir für den Teilbereich Fertigung fest, dass die Substitution inländischer Aktivitäten sehr bedeutsam ist und möglicherweise gleich stark ins Gewicht fällt wie Komplementaritätseffekte. Mit der ökonometrischen Analyse gelang es, die relative Bedeutung der beiden Effekte im Fertigungsbereich exakter zu bestimmen: Im Fall der KMU liegen nur Substitutionseffekte vor, während bei Grossunternehmen die Komplementarität mit Akti​vitäten in der Schweiz ebenso wichtig ist. Die Lokalisierung der Substitutionseffekte nach Branchen geht bei beiden Untersuchungsansätzen ebenfalls in dieselbe Richtung; im Wesentlichen sind es unterdurchschnittlich innovative Firmen, welche inländische Aktivitäten ersetzen. Die Tatsache, dass beide Betrachtungsweisen zu einer ähnlichen Einschätzung führen, spricht für die Robustheit der zentralen Schlussfolgerungen.

Gesamtwürdigung

11 Zusammenfassung

11.1 Fragestellung

Die Internationalisierung der Wirtschaft hat in den neunziger Jahren an Bedeutung stark gewonnen. Während bis Mitte der achtziger Jahre insbesondere der Aussenhandel die Triebkraft dieser Entwicklung darstellte, traten in der Folge die Direkt​investitionen des Unternehmenssektors als Motor in den Vordergrund. Für die zunehmende Internationalisierung waren verschiedene Faktoren verantwortlich. Erwähnt seien die wachsende Verbreitung neuer Informations- und Kommunika​tionstechnologien, die fortschreitende Liberalisierung der Kapitalmärkte, die Handelsliberalisierung im Rahmen der WTO, die verstärkte Integration von Schwellenländern in die Weltwirtschaft, die Öffnung Osteuropas, die Intensivierung der wirtschaft​lichen Verflechtung im Rahmen neuer und bestehender Integrations​räume (NAFTA, EU) sowie die wachsende Tendenz zur Deregulierung und Privatisierung.

Die nach 1989 erfolgte Öffnung Osteuropas weist aus Schweizer Sicht einige Besonderheiten auf. Erstens veränderte sie unerwartet und sprunghaft die Rahmenbedingungen, was im Vergleich zu einem kontinuierlichen Strukturwandel an die Anpassungsfähigkeit einer Wirtschaft grössere Ansprüche stellt. Zweitens steht ein beträchtlicher Teil Osteuropas geografisch und kulturell der Schweiz nahe, was eine Intensivierung der wirtschaftlichen Beziehungen generell begünstigt. Drittens sind die Arbeitskräfte in diesem Wirtschaftsraum nicht nur verhältnis​mässig billig, sondern auch qualifiziert, weshalb auch humankapitalintensive Bereiche der Wirtschaft, die bisher gegenüber der Konkurrenz aus Ländern mit tiefem Lohnniveau relativ gut geschützt waren, unter einen gewissen Anpassungs​druck geraten können. Andererseits entstehen „vor der Haustür“ – und damit vermutlich auch in besserer Reichweite von KMU – neue Absatzmärkte mit einem in mittel- bis längerfristiger Sicht beträchtlichen Potential.

Vor diesem Hintergrund zielt die vorliegende Untersuchung darauf ab, die Rückwirkungen der Anpassung der schweizerischen Wirtschaft an die Öffnung Osteuropas auf den Unternehmensstandort Schweiz im Hinblick auf die grundlegenden Ziele der Wirtschaftspolitik zu untersuchen. Dabei interessiert insbesondere die Frage, ob die Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft die Produktion am Standort Schweiz – wie häufig befürchtet („Stichwort Produktionsverlagerung“) – ersetzt („Substitutionshypothese“), oder ob dank der Ostöffnung die wirtschaftlichen Aktivitäten im Inland ergänzt und erweitert werden („Komplementaritäts​hypothese“). Im Weiteren gilt es auch zu klären, in welcher Weise eine internationalisierungsbedingte Veränderung der Arbeitsteilung die Qualifikationsstruktur der Arbeitsnachfrage tangiert (mit möglichen Auswirkungen auf die Arbeitslosigkeit bzw. den Umschulungsbedarf).

11.2 Datenbasis und Vorgehen

Die Untersuchung beruht auf Daten, die wir durch drei Unternehmensbefragungen in den Jahren 1993, 1997 und 1998/99 erhoben haben. Diese Umfragen liefern zwar primär zeitpunktbezogene Querschnittsdaten, enthalten aber auch Informationen zur Entwicklung wichtiger Variablen im Zeitablauf.

Die Arbeit besteht aus zwei Teilstudien. Die erste ist auf den Industriesektor beschränkt und basiert auf zwei „Osteuropa-Umfragen“, welche die KOF/ETHZ 1993 bzw. 1997 durchführte. In beiden Fällen erhielten wir Informationen von ca. 1100 Unternehmen. Die zweite Teilstudie deckt den gesamten privaten Wirtschaftssektor ab und stützt sich auf Informationen einer umfassenden Befragung, die wir im Rahmen eines Nationalfonds-Projekts zum Thema „Technischer Fortschritt, Globalisierung und Arbeitsmarkt“ (Schwerpunktprogramm „Zukunft der Schweiz“) 1998/99 realisierten. Aus dieser Erhebung standen uns Angaben für über 2400 Unternehmen zur Verfügung.

Die beiden Teilstudien unterscheiden sich durch einige weitere Merkmale. Teil​studie A stützt sich auf Antworten zu einem vergleichsweise eng gefassten Fragenkatalog, der sich auschliesslich auf die Wirtschaftsbeziehungen zu Osteuropa bezieht. Die Analyse bewegt sich auf der Mesobene (Branchen, Grössenklassen). Sie ist ausschliesslich deskriptiv und beschränkt sich auf die Untersuchung bivariater Zusammenhänge. Sie erlaubt im Wesentlichen eine Charakterisierung des Musters der Osteuropabeziehungen (Aussenhandel, Investitionen) anhand verschiedener Kriterien und liefert lediglich vorläufige Schlussfolgerungen zur Frage, welche der beiden konkurrierenden Hypothesen – Komplementarität vs. Substitu​tionalität – zutrifft.

Teilstudie B basiert auf einem umfangreichen Fragebogen, der – über die auf Auslandsaktivitäten bezogenen Fragen hinaus – auch eine Vielzahl von unternehmensstrukturellen Informationen enthält. Die Daten decken die Beziehungen zu allen Regionen der Weltwirtschaft ab, was es erlaubt, die Spezifika der osteuropabezogenen Auslandsaktivitäten herauszuarbeiten. Über die Mesoebene hinaus wird in Teilstudie B die zentrale Frage „Komplementarität vs. Substitutionalität“ anhand von Mikrodaten (Unternehmensebene) im Rahmen eines Erklärungs​modells ökonometrisch untersucht (multivariate Analyse). Teilstudie B konzentriert sich auf die direkten Auslandsengagements, d.h. die Präsenz vor Ort in verschiedenster Form (nach Unternehmensfunktionen und der Intensität der Kontrolle durch die in der Schweiz angesiedelten Firmen).

Dank der umfassenden Abstützung der Untersuchung – mehrere voneinander unabhängige Stichproben, unterschiedliche methodische Anlage und Untersuchungsschwerpunkte – ist es möglich, robuste von eher zufälligen Resultaten zu trennen. Deshalb ist davon auszugehen, dass die grundlegenden Resultate der Gesamtstudie verlässlich sind.

11.3 Ergebnisse der deskriptiven Analyse

Osteuropa hat sich im Laufe der neunziger Jahre für viele Firmen des Industrie-, Bau- und Dienstleistungssektors zu einem bedeutenden Exportmarkt und Standort für direkte Engagements vor Ort entwickelt. Unter den in dieser Arbeit unterschiedenen drei Teilregionen Osteuropas ist Mittel-Osteuropa die wichtigste, kommt ihr doch sowohl hinsichtlich der Exporte als auch der direkten Auslands​aktivitäten etwa die gleiche Bedeutung zu wie den zwei anderen Teilregionen zusammen; unter den Letzteren ist Südosteuropa etwas wichtiger als die Nachfolgestaaten der Sowjetunion. 

In den neunziger Jahren hat aber auch der Konkurrenzdruck von Firmen mit Standort Osteuropa – wir verfügen dazu nur über Informationen für die Industrie – spürbar zugenommen. Inwieweit sich diese „neue“ Konkurrenz auf dem inländischen Markt zeigt, oder wie sehr davon auch Drittmärkte tangiert sind, lässt sich nicht beurteilen. Das Verhältnis zwischen „neuen Marktchancen“ und „zusätzlichem Konkurrenzdruck“, das man als „Chancen/Risiko-Relation“ der Osteuropa​öffnung im Aussenhandel bezeichnen könnte, war in der zweiten Hälfte der neunziger Jahre leicht negativ. Dies deutet für den Industriesektor auf einen gewissen Zwang zur Strukturanpassung hin.

Chancen und Risiken aufgrund der veränderten Aussenhandelsbeziehungen unterscheiden sich nach Branchen und Grössenklassen erheblich. Im Industriesektor zählen – im Einklang mit den komparativen Vorteilen des Wirtschaftsstandorts Schweiz – humankapital- und innovationsintensive Branchen wie Chemie, Elektronik/Instrumente, Maschinen, Elektrotechnik eindeutig zu den Gewinnern. Dasselbe gilt auch für die keiner nennenswerten Konkurrenz aus Osteuropa gegenüberstehende Uhrenindustrie. Relativ gut schneiden auch Branchen ab, die – sei es wegen hoher Transportkosten, Sprachgrenzen oder staatlicher Regulierung des Marktzutritts – einen beträchtlichen Konkurrenzschutz geniessen (relativ geringe Handelbarkeit der Produkte); zu erwähnen sind etwa die Branchen Nahrungsmittel (tarifarische und nicht-tarifarische Handelshemmnisse), Druck/Grafik (Sprache), Steine/Erden (Transportkosten) oder Fahrzeuge (Submissionsregeln); beim Fahrzeugbau und in der Nahrungsmittelindustrie spielen jedoch auch Faktoren eine Rolle, die mit einer guten Innovationsleistung hinsichtlich Technologie (Fahrzeugbau) oder Produktdifferenzierung/Marketing (Nahrungsmittel) zusammenhängen. Verlierer sind – ebenfalls der Aussenhandelstheorie entsprechend – arbeitsintensiv produzierende Branchen wie Bekleidung und Sonstige Industrie (Möbel, Spiel-/Sportwaren, usw.) sowie sachkapital- und rohstoffintensive Branchen wie Holz, Metallerzeugung und Papier. Eine mittlere Position nehmen die sachkapitalintensive Textilindustrie sowie die hinsichtlich Faktoreinsatz nicht klar einzuordnenden Branchen Metallverarbeitung und Kunststofferzeugnisse ein. Nach Grössenklassen betrachtet, zeigt sich, dass grosse Unternehmen eine günstigere Chancen/Risiko-Relation aufweisen als kleinere Firmen. Dabei sind die Unterschiede primär auf unterschiedliche Exportmöglichkeiten zurückzuführen, während der Konkurrenzdruck alle Grössenklassen in einem ähnlichen Ausmass trifft. 

Wie gross der durch eine ungünstige Chancen/Risiko-Relation im Aussenhandel ausgelöste strukturelle Anpassungsbedarf ausfällt, bzw. wie leicht dieser zu bewältigen ist, hängt unter anderem davon ab, ob es den Unternehmen gelingt, durch Auslandsengagements vor Ort negative Effekte (mehr als) zu kompensieren. Erste Hinweise zu dieser Frage liefert bereits eine lediglich deskriptive Analyse der Präsenz schweizerischer Unternehmen in Osteuropa. Während die oben zusammen​gefassten aussenhandelsbezogenen Resultate nur die Industrie betreffen (Daten​basis: Umfragen von 1993 und 1997), beziehen sich die folgenden Ergebnisse auf den gesamten privaten Wirtschaftssektor, berücksichtigen also auch die Bereiche Bauwirtschaft und Dienstleistungen. Die folgenden Ausführungen stützen sich primär auf die Analyse der Daten der (umfassenderen) Umfrage von 1998/99 (Teilstudie B); Resultate aus Teilstudie A werden nur erwähnt, wenn sie von denjenigen der Teilstudie B abweichen.

Osteuropa ist mittlerweile – wie eingangs erwähnt – für viele schweizerische Unternehmen eine bedeutende Zielregion für Auslandsaktivitäten. Gemessen an der Häufigkeit (wenn auch nicht nach dem investierten Kapital) ist der Standort Osteuropa für etwa gleich viele Firmen von Bedeutung wie Nordamerika; nach diesem Kriterium rangiert Osteuropa auch vor den fortgeschrittenen Schwellenländern Asiens, den übrigen asiatischen Ländern und Lateinamerika. 

Um das spezifische Profil der direkten Engagements in Osteuropas herausarbeiten zu können, sind Vergleiche mit anderen Zielregionen erforderlich. Eine solche Betrachtung wird jedoch dadurch erschwert, dass viele Firmen in mehreren Wirtschaftsräumen präsent sind. Deshalb haben wir jede auslandsaktive Firma einer „zielregionsorientierten Gruppe“ zugeteilt, zwischen denen sinnvolle Vergleiche möglich sind. Weil nur ein sehr kleiner Teil der in Osteuropa aktiven Firmen ausschliesslich dort präsent ist, lässt sich keine eng definierte Kategorie „Osteuropa“ bilden. Vor diesem Hintergrund definierten wir die folgende vier Gruppen: Zur Kategorie „Osteuropa“ gehören Unternehmen, die entweder ausschliesslich dort oder auch noch in den Industrieländern (genauer: Nordamerika und/oder EU), nicht aber in Schwellenländern tätig sind. Analog wurde die Kategorie „Schwellenländer“ gebildet. Die Region „Industrieländer“ umfasst die Firmen, welche ausschliesslich in Nordamerika oder in der EU investiert haben. Schliesslich fassen wir in einer separaten Gruppe diejenigen Unternehmen zusammen, die in allen drei Regionen, also sowohl in Osteuropa als auch in den Industrieländern und den Schwellenländern tätig sind. Wenn im Folgenden von Zielregionen die Rede ist, meinen wir diese „zielregionsorientierte Gruppierung“ der Firmen.

Die Zielregion „Osteuropa“ im genannten Sinn weist nach Branchen und Grössenklassen deutlich andere Schwerpunkte auf als die übrigen drei Regionen. Die in Osteuropa aktiven Firmen sind – relativ gesehen – besonders häufig in traditionellen Wirtschaftsbereichen tätig, d.h. einerseits im unterdurchschnittlich innovativen Teil der Industrie (arbeits- oder sachkapital- und/oder ressourcenintensive Branchen), bei den traditionellen Dienstleistungen sowie – wegen der generell geringen Neigung zu Auslandsaktivitäten allerdings nur von geringer Bedeutung – in der Bauwirtschaft. Untervertreten sind – relativ betrachtet – die inlandorientierten und die besonders innovativen Industriebranchen sowie die modernen Dienst​leistungen. Im Weiteren zeigt sich, dass in Osteuropa im Vergleich zu den andern Regionen mittelgrosse Unternehmen besonders häufig aktiv sind.

Die Präsenz vor Ort kann sich auf unterschiedliche Unternehmensfunktionen beziehen. Wir unterscheiden in dieser Studie Distribution/Service, Fertigung, Beschaffung, Forschung und Entwicklung sowie spezifische Leistungsverträge wie Lizenzvergabe, Franchising, Serviceverträge, Management- und Beratungsverträge. Die Aktivitäten in Osteuropa zeichnen sich im Vergleich zu solchen in andern Weltwirtschaftsregionen durch eine überdurchschnittliche Ausrichtung auf Fertigung/Beschaffung aus. Fast 50% der Firmen sind ausschliesslich durch diese Art von Aktivitäten präsent, und gegen 20% der Engagements entfallen auf die Kombination „Fertigung/Beschaffung und Distribution/spezifische Leistungsverträge“; bei den übrigen Aktivitäten vor Ort (gut 30% der Firmen) handelt es sich weitestgehend um die ausschliessliche Präsenz in Form von Distribution und/oder spezifischen Leistungsverträgen. Die Schweizer Wirtschaft führt in Osteuropa praktisch keine FuE durch.

Im Hinblick auf die Beurteilung der zentralen Frage „Substitution vs. Komplementarität“ sind Informationen zu den Investitionsmotiven sehr aussagekräftig. Auch in dieser Hinsicht weist Osteuropa im Vergleich zu den andern Regionen ein spezifisches Profil auf. Im Gegensatz zu Teilstudie A wurden die Motive in Studie B getrennt nach Unternehmensfunktionen erhoben (Distribution/spezifische Leistungsverträge, Fertigung/Beschaffung, FuE). Angesichts der in Osteuropa vernachlässigbaren FuE-Aktivitäten sind nur die Resultate für die ersten beiden Funktionen von Bedeutung. Bei Distribution überwiegen für alle Regionen die marktorientierten Zielsetzungen bei weitem, wobei im Fall von Osteuropa die konkurrenzorientierten Motive („First Mover“-Vorteile) und die Sicherung des Marktzutritts besonders wichtig sind. Da die Aktivitäten in Osteuropa überdurchschnittlich stark Fertigung/Beschaffung betreffen, sind die entsprechenden Motive besonders relevant. In diesem Bereich dominieren insgesamt ebenfalls die markt​orientierten Zielsetzungen, im Falle von Osteuropa fallen jedoch kostenorientierte Motive – ganz ausgeprägt niedrigere Lohnkosten und das reichliche Angebot wenig qualifizierter Arbeitskräfte – wesentlich stärker ins Gewicht als in den übri​gen Regionen, und zwar auch im Vergleich zu den Schwellenländern, wo hinsicht​lich der Faktorausstattung relativ ähnliche Verhältnisse herrschen wie in Ost​europa. Trotz der grossen Bedeutung der Lohnkosten scheinen aber auch bei Ost​europa marktorientierte Motive insgesamt stärker zu Buch zu schlagen: Sicherung und Ausbau bestehender Märkte, Erschliessung neuer Märkte sowie Nutzung von Exportchancen nach Drittmärkten. Nimmt man die Ergebnisse zu den Motiven für beide Unternehmensfunktionen (Distribution, Fertigung) zusammen, neigt sich die Waage eindeutig zugunsten der marktorientierten Motive. Dennoch ist festzuhalten, dass die Kostenorientierung relativ ausgeprägt ist. Letzeres gilt vor allem für die wenig innovativen Industriebranchen, während bei den innovativen und den Grossunternehmen die Marktorientierung im Vordergrund steht. 

11.4 Gehen Osteuropa-Engagements auf Kosten des Standorts Schweiz?

Die im Zentrum der ganzen Arbeit stehende Frage, ob die wachsende Präsenz schweizerischer Unternehmen die Wirtschaftaktivität in der Schweiz schwächt (Substitution inländischer durch ausländische Aktivitäten), oder ob sie das Wirtschaftswachstum in der Schweiz stimuliert (Komplementarität ausländischer und inländischer Aktivitäten) untersuchten wir einerseits anhand der eben dargestellten Resultate einer deskriptiven Analyse, anderseits durch eine ökonometrische Untersuchung der Bestimmungsfaktoren der Auslandsaktivitäten schweizerischer Unter​nehmen (explikative Analyse).

Erste Hinweise auf deskriptiver Ebene liefern Korrelationen im Firmenquerschnitt zwischen der Bedeutung Osteuropas als Exportmarkt und als Investitionsstandort. Für alle drei Teilregionen Osteuropas resultiert ein statistisch signifikanter, stark positiver Zusammenhang. Dieses Ergebnis spricht für die Komplementaritäts​hypothese. Die Tatsache aber, dass diese Korrelation geringer ist als für die übrigen Regionen der Weltwirtschaft, ist möglicherweise ein Hinweis darauf, dass im Fall von Osteuropa Substitutionseffekte eine grössere Rolle spielen.

Die branchenmässige Zusammensetzung der schweizerischen Aktivitäten in Osteuropa deutet darauf hin, dass sowohl Komplementaritäts- als auch Substitutionseffekte eine erhebliche Rolle spielen. Komplementaritätseffekte überwiegen bei den rund 40% der in Osteuropa aktiven Firmen, die dem „non tradeables“-Sektor (Bauwirtschaft, Dienstleistungen, binnenorientierte Industrie) angehören; denn in diesem Fall lassen sich ausländische Märkte nur durch eine direkte Präsenz bearbeiten, wobei Letztere mit mehr oder weniger grossen positiven Rückwirkungen auf den Standort Schweiz verbunden ist (Erweiterung von Headquarter-Leistungen aller Art, Lieferung von Vorprodukten und Maschinen, usw.). Komplementarität charakterisiert auch die gut 10% der in Osteuropa präsenten Unternehmen, die zu den innovations-/humankapitalintensiven Industriebranchen zählen. Denn in diesem Fall entspricht der Faktoreinsatz den komparativen Vorteilen des Standorts Schweiz. Da dieselben Vorteile auch die Branchenstruktur von Produktion und Export bestimmen, stützt auch dieser Befund die Komplementaritätshypothese. Für die unterdurchschnittlich innovationsintensiven Zweige der Industrie, die durch eine hohe Arbeitsintensität oder eine hohe Sachkapital- und/oder Rohstoff​intensität gekennzeichnet sind, verfügt die Schweiz über komparative Nachteile. Export und Produktion in diesem rund die Hälfte der Osteuropa-Engagements abdeckenden Bereich korrelieren nicht mit der direkten Auslandsaktivität. Entsprechend dürften hier Substitutionseffekte dominieren oder zumindest relativ ausgeprägt sein.

30% der Osteuropa-Aktivitäten sind auschliesslich der Distribution gewidmet. Da in diesem Bereich absatzorientierte Zielsetzungen als Investitionsmotiv im Vordergrund stehen, sind in- und ausländische Aktivitäten eindeutig komplementär. Weniger klar sind die Schlussfolgerungen im Fall der ausschliesslichen Präsenz durch Fertigung/Beschaffung (50% der Engagements) und der 20% der Aktivitäten, bei denen Fertigung/Beschaffung mit Distribution/spezifische Leistungs​verträge kombiniert ist. Im Fall von Fertigung/Beschaffung spielen kostenorientierte Motive – insbesondere die Nutzung niedriger Lohnkosten und des grossen Angebots an wenig qualifizierten Arbeitskräften – eine grosse Rolle, was auf Substitutionseffekte hindeutet; aber absatzorientierte Motive sind ebenso wichtig, und bei der Kombination Distribution/Fertigung dürften sie überwiegen. 

In ihrer Gesamtheit lassen die deskriptiven Informationen zum Engagement schweizerischer Firmen in Osteuropa den Schluss zu, dass Substitutionseffekte zwar bedeutend sind, dass aber per Saldo die Komplementaritätseffekte über​wiegen. In Teilstudie A gelangten wir zum gleichen Ergebnis, wobei die Evidenz – trotz Beschränkung der Analyse auf den Industriesektor – noch stärker für die Komplementaritäts-Hypothese spricht. Im Fertigungsbereich sind Substitutions​effekte möglicherweise gleich bedeutsam wie die Komplementarität. Im Weiteren ist festzuhalten, dass im Fall von Osteuropa Substitutionseffekte stärker ins Gewicht fallen als bei Engagements in anderen Weltwirtschaftsregionen.

Dieser vorläufige Befund wurde in der Folge anhand einer ökonometrischen, auf Unternehmensebene durchgeführten Untersuchung der Bestimmungsfaktoren der Auslandsaktivitäten der schweizerischen Wirtschaft überprüft. Der ökonometrischen Untersuchung wurde ein eklektischer theoretischer Bezugsrahmen zugrunde gelegt, nämlich das von Dunning in verschiedenen Arbeiten entwickelte OLI-Modell. Bei diesem Ansatz wird die Auslandspräsenz mit drei Variablengruppen erklärt, erstens mit firmenspezifischen Charakteristika („ownership-specific“ oder „O-advantages“) wie Ausstattung der Unternehmung mit Human-, Wissens- und Sachkapital, Produktivität, Exportorientierung, Unternehmensgrösse, zweitens mit standortspezifischen Faktoren („location-specific“ oder „L-advantages“) wie Verfügbarkeit und Preis der Produktionsfaktoren, Infrastrukturangebot und (staatlicher) Regulierungsrahmen sowie, drittens, mit der Internalisierung von Markt​beziehungen („internalizing“ oder „I-advantages“) primär zwecks Minderung von Marktrisiken. Die „O-advantages“ stehen für die wesentlichen Aspekte der neueren Aussenhandelstheorie, die „L-advantages“ für die klassische Aussenhandels​theorie, und die „I-advantages“ sind dem Transaktionskosten-Ansatz der Industrieökonomik zuzuordnen. Das Vorliegen von „O-advantages“ spricht für Komplementarität, während „L-advantages“ auf Substitutionseffekte hindeuten; demgegenüber besteht zwischen „I-advantages“ und den beiden Hypothesen kein wesentlicher Zusammenhang.

Die Modellschätzungen liefern ein eindeutiges Bild. Ohne Differenzierung nach der Art der Auslandsaktivität finden wir weder für die Zielregion Osteuropa noch für die Vergleichsregionen Evidenz für das Vorliegen von „L-advantages“, wogegen der Einfluss der „O-advantages“ eindrücklich bestätigt wird; für „I-advan​tages“ finden wir keine robusten Resultate. Die Komplementaritätshypothese wird also vollauf bestätigt. Die schweizerische Wirtschaft insgesamt profitiert somit von den Osteuropa-Investitionen ihrer Unternehmen. Dasselbe gilt für entsprechende Aktivitäten in allen Vergleichsregionen, unabhängig davon, ob deren Faktorausstattung ähnlich ist wie diejenige der Schweiz (Industrieländer) oder sich von dieser – analog zu Osteuropa – unterscheidet (Schwellenländer).

Bei einer Analyse der Auslandsinvestitionen im Bereich Fertigung, für die a priori am ehesten eine substitutive Beziehung zwischen Auslands- und Inlandsaktivi​täten zu erwarten sind, finden wir etwas andere Ergebnisse. Bei den Investitionen in Osteuropa wie auch denjenigen in den Vergleichsregionen spielt neben der Komplementarität auch die Substitution von inländischen Aktivitäten eine Rolle. Mit Ausnahme von Osteuropa dominieren jedoch für alle Zielregionen die Komplementaritätseffekte. Im Falle von Osteuropa halten sich Substitution und Komplementarität insgesamt etwa die Waage. Eine Differenzierung der Resultate nach der Unternehmensgrösse zeigt, dass bei grösseren Firmen – wie im Total der Unternehmen – die beiden Effekte etwa gleich stark sind. Bei kleineren Firmen dagegen geht die Aufnahme/Intensivierung einer Fertigung in Osteuropa auf Kosten entsprechender Aktivitäten in der Schweiz. Massgebend dafür ist der Einfluss verschiedener „L-advantages“ (allgemein ungünstige Einstufung des Investitionsstandorts Schweiz, „Nutzung tieferer Lohnkosten“ sowie „reichlichere Verfügbarkeit von Produktionsfaktoren“ als Investitionsmotive). Im Weiteren finden wir für kleinere Unternehmen einen negativen Zusammenhang zwischen der Wissens​intensität und der Fertigung in Osteuropa. Insgesamt deuten diese Resultate darauf hin, dass unter den kleinen Firmen, die sich in Osteuropa in der Fertigung engagieren, zwei Gruppen im Vordergrund stehen, nämlich unterdurchschnittlich innovative Unternehmen, die arbeitsintensiv („Typus Bekleidungsindustrie“) oder rohstoffintensiv („Typus Holz oder Steine/Erden“) produzieren.

Bemerkenswert ist ferner die Tatsache, dass bei den Schwellenländern auch im Fertigungsbereich Komplementaritätseffekte dominieren, obwohl deren Faktor​ausstattung sich in ähnlicher Weise von derjenigen der Schweiz unterscheidet wie diejenige Osteuropas. Für eine primär kostenorientierte Strategie der Auslands​fertigung steht also Osteuropa gegenüber weiter entfernten Zielregionen im Vordergrund. Schwellenländer scheinen – zumindest auf absehbare Zeit hinaus – in absatzstrategischer Sicht wichtigere Standorte für Auslandsinvestitionen darzu​stellen als Osteuropa.

Insgesamt bewirkt gemäss der ökonometrischen Analyse nur ein Teil der Osteu​ropa-Engagements schweizerischer Firmen, nämlich Investitionen von Klein​unternehmen im „Bereich Fabrikation“, eine Substitution einheimischer Wirtschaftsaktivitäten. Per Saldo führt jedoch die Präsenz schweizerischer Firmen in Osteuropa eindeutig zu einer Stärkung des Wirtschaftsstandorts Schweiz. Diese zentrale Schlussfolgerung stimmt mit den vorläufigen Resultaten der deskriptiven Analyse fast vollständig überein. Die Tatsache, dass beide Betrachtungsweisen zu einer sehr ähnlichen Einschätzung führen, spricht für die Robustheit der zentralen Schlussfolgerungen.

11.5 Vergleich mit der Evidenz anderer Studien

Inwieweit stimmen diese Resultate mit denjenigen anderer Studien überein? Relativ einfach ist ein Vergleich auf der deskriptiven Ebene. In einer Vielzahl entsprechender Untersuchungen wurden die Motive für Aktivitäten in Osteuropa untersucht. Ein Überblick über solche Arbeiten finden sich in König (2001). Das zentrale Ergebnis besteht darin, dass absatzorientierte Motive eindeutig im Vordergrund stehen. Kostenorientierte Motive fallen – trotz der in Osteuropa niedrigen Arbeitskosten – viel weniger ins Gewicht. Von geringer Bedeutung ist auch die Sicherung von Rohstoffen und Vorprodukten sowie das Ausweichen auf Standorte mit weniger restriktiven staatlichen Auflagen und administrativen Hemmnissen. Diese im Einklang mit der Komplementaritätshypothese stehenden Ergebnisse stimmen mit unseren Resultaten überein.

Wesentlich schwieriger sind Vergleiche bei explikativen Untersuchungen. Letzteres ist hauptsächlich auf Unterschiede bezüglich der primär interessierenden Fragestellung (z.B. Modellierung der Entscheidung, im Ausland aktiv zu werden vs. Erklärung der Wahl zwischen verschiedenen Standorten, usw.) sowie Divergenzen bezüglich der Aggregationsebene und der methodische Ansätze zurückzuführen. Vor diesem Hintergrund ist nur ein sehr grober Vergleich auf der Ebene der jeweiligen Gesamtbeurteilung der Resultate möglich. Generell, d.h. ohne Unter​scheidung nach Zielregion, gelangt man aufgrund einer Vielzahl von Unter​suchungen zum Schluss, dass per Saldo Auslandsinvestitionen einen neutralen oder – was wahrscheinlicher erscheint – einen positiven Effekt auf die inländische Wirtschaftstätigkeit ausüben.

Ein Beispiel für eine osteuropabezogene Studie ist Brenton et al. (1999), die auf aggregierter Ebene Exporte und Direktinvestitionen von 11 OECD-Ländern nach bzw. in Zentral- und Osteuropa zu erklären versuchen. Für sieben der investierenden Länder fanden sie einen positiven Zusammenhang, während sich für vier Länder – darunter auch die Schweiz – kein statistisch signifikanter Einfluss nachweisen liess; insgesamt überwiegen die positiven Effekte. Von besonderem Interesse sind Untersuchungen für Österreich, da in diesem Fall aufgrund der geografischen Nähe und der im Vergleich zur Schweiz relativ traditionellen Wirtschaftsstruktur (geringere Humankapital- und Innovationsintensität) die Wahrscheinlichkeit für Substitutionseffekte besonders hoch ist.
 Auch für dieses Land gelangen jedoch diverse Studien zum Schluss, dass Komplementaritätseffekte überwiegen oder im schlechtesten Fall die Substitutionseffekte aufwiegen. So finden z.B. Breuss/ Schebeck (1998) auf der Basis von Untersuchungen mit einem makroökonomischen Modell, dass die Ostöffnung in den neunziger Jahren das Wachstum der österreichischen Wirtschaft um einen Drittel Prozentpunkt erhöht hat, und auch der Netto-Beschäftigungsbeitrag erwies sich als positiv. Pfaffermayr (1999) findet in einer Analyse mit Unternehmensdaten, die sich allerdings auf die Industrie beschränken, zwar generell eine substitutive Beziehung zwischen der Auslands- und der Inlandsproduktion multinationaler Firmen Österreichs; für die Zielregion Osteuropa ist der Effekt jedoch neutral. Durch die reine Fokussierung auf die Multis selbst (eigene Produktion im Inland vs. diejenige ihrer Auslandtöchter), also die Vernachlässigung von Drittwirkungen (z.B. Zulieferung anderer inländischer Firmen an diese Auslandtöchter), werden in dieser Arbeit die Komplementaritäts​effekte unterschätzt. Informationen zu den firmeninternen Lieferungen zwischen in Österreich angesiedelten Multis und ihren Töchtern zeigen, dass die Exporte nach Osteuropa die Importe aus diesem Wirtschaftsraum bei weitem übersteigen (Stankovsky/Palme 1999), was ebenfalls für die Dominanz der Komplementarität spricht. Schliesslich ist auf Altzinger (2001) hinzuweisen, der einerseits einen Überblick über die vorhandenen, österreichbezogenen Untersuchungen gibt, anderseits eigene Analysen auf Meso- und Mikroebene durchführt; die Evidenz spricht eindeutig für die Komplementaritätshypothese.

Nicht nur für die vorliegende Studie, sondern ganz generell ist festzuhalten, dass die meisten explikativen Untersuchungen die Komplementaritätseffekte unterschätzen, und zwar aus verschiedenen Gründen: Erstens wird meistens der Dienstleistungssektor vernachlässigt, für den wegen des hohen Anteils standortgebundener Aktivitäten Komplementaritätseffekte eindeutig überwiegen (Lipsey 1994). Zweitens wird vorwiegend der Zusammenhang zwischen Auslandsinvestitionen und Exporten untersucht und nicht derjenige zu den gesamten inländischen Aktivitäten; selbst wenn Exporte substituiert werden, kann ein Teil der Exporte durch inländische Aktivitäten kompensiert werden (Headquarter-Funktionen, externe Dienstleistungen, usw.).

Von besonderem Interesse ist die erwähnte Untersuchung von König (2001), die unseres Wissens bisher einzige auf die Schweiz bezogene ökonometrische Arbeit zu den Direktinvestitionen in Osteuropa. Diese sich auf Firmendaten der Industrie stützende Untersuchung konzentriert sich zwar auf die Überprüfung der Grund​annahmen des OLI-Ansatzes, liefert aber dennoch Einsichten, die sich mit denjenigen der vorliegenden Studie vergleichen lassen. Dem OLI-Ansatz folgend fasst dieser Autor die Entscheidung zur Vornahme von Direktinvestitionen in Osteuropa als dreistufigen Prozess auf. Zuerst entscheidet eine Firma, ob sie in Osteuropa überhaupt aktiv werden will, wobei auch Exporte als Auslandsaktivitäten interpretiert werden; massgebend für Auslandsaktivitäten ist das Vorliegen von firmenspezifischen Vorteilen (O). Auf der zweiten Stufe entscheiden die Firmen, die in Osteuropa aktiv sein wollen, ob sie die O-Vorteile durch Exporte oder Direktinvestitionen firmenintern nutzen oder ob sie diese über Lizenzen (extern) verwerten wollen; massgebend dafür ist das Vorhandensein von Internalisierungsvorteilen (I). Schliesslich wird für Firmen mit interner Verwertung der O-Vorteile die Wahl zwischen Export und Direktinvestitionen erklärt, wobei diese Entscheidung durch das Vorliegen von Standortvorteilen (L) bestimmt wird. Die Entscheidung auf der ersten Stufe, d.h. der Nachweis von O-Variablen, konnte sehr gut erklärt werden, was im Einklang mit unseren Schätzresultaten steht. Die Modellierung der Entscheidungen auf der zweiten und insbesondere auf der dritten Stufe hingegen lieferte unbefriedigende Ergebnisse (viele unplausible Vorzeichen). Im Unterschied dazu fanden wir im Fall von Osteuropa (wenn auch nur für den Bereich Fertigung) Evidenz für den Einfluss von Kostenvorteilen (Substitutionseffekte), obwohl auch in diesem Fall die Komplementarität eindeutig überwog. Im Weiteren fand König, dass sich die Export-, Lizenz- und Direktinvestitionsstrategien entgegen der Impli​kationen des OLI-Ansatzes nicht gegenseitig ausschliessen; vielmehr werden häufig „multiple Internationalisierungsstrategien“, also eine Kombination von zwei oder drei der genannten Strategien verfolgt. Dieses Resultat spricht für den komplementären Charakter von in- und ausländischen Aktivitäten. Insgesamt stützen die Resultate von König (2001), soweit sie vergleichbar sind, die Schlussfolgerungen der vorliegenden Studie.

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die Bedeutung von Komplemen​taritätseffekten durch unsere empirische Analyse – wie in den meisten anderen Untersuchungen – tendenziell unterschätzt werden. Untersuchungen auf Mikro- und Mesoebene sind nicht imstande, die (makroökonomischen) Folgeeffekte der Internationalisierung zu berücksichtigen. Für Untersuchungen auf Makroebene ist dies nur der Fall, wenn die dynamischen Zusammenhänge auf weltwirtschaftlicher Ebene berücksichtigt werden, was in der Regel nicht zutrifft. In einer kreislauf​orientierten Makroperspektive ist davon auszugehen, dass die Internationalisierung – zumindest längerfristig – in der Weltwirtschaft zu Produktivitätssteigerungen führt, die sich in der Folge in höheren Einkommen niederschlagen. Letztere fliessen über kurz oder lang wieder in den (weltwirtschaftlichen) Kreislauf und stimulieren die Produktion. Insoweit die Schweiz über intakte Standortvoraus​setzungen verfügt, wird sie von diesen Sekundäreffekten der Internationalisierung profitieren können, was einer Erhöhung der „primären Komplementaritätseffekte“ gleichkommt. Diese Argumentation gilt nicht nur für die gesamten, sondern auch die auf Osteuropa bezogenen Auslandsaktivitäten.

12 Wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen

12.2 Auswirkungen der Aktivitäten in Osteuropa auf die Erreichung der Ziele der Wirtschaftspolitik

Im Folgenden sollen die Resultate der empirischen Untersuchung im Hinblick auf die grundlegenden wirtschaftspolitischen Ziele, d.h. Wachstum, Beschäftigung, Einkommensverteilung und Preisstabilität in einer qualitativen Betrachtungsweise gewürdigt werden.

Im Hinblick auf das gesamtwirtschaftliche Wachstumsziel ist die Einschätzung eindeutig. Dass trotz der Kostennachteile schweizerischer Firmen die Osteuropa-Investitionen die Wirtschaftsaktivitäten am Standort Schweiz per Saldo ergänzen und erweitern (Dominanz der Komplementaritäts- über die Substitutionseffekte), bedeutet, dass die Intensivierung dieser Wirtschaftsbeziehungen im Laufe der neunziger Jahren das Wachstum in der Schweiz gestützt hat. Allerdings gilt dies nicht für sämtliche Branchen. Insbesondere arbeitsintensive und sachkapital- und/oder rohstoffintensive Aktivitäten in der Industrie sind in den neunziger Jahren unter Anpassungsdruck geraten, was in einem generell rezessiven Umfeld zu zahlreichen Schliessungen von Betrieben oder Betriebsteilen führte. Mittlerweile kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Anpassung an den „Öffnungsschock“ weitgehend erfolgt ist. Diese Einschätzung wird durch diverse Untersuchungen gestützt, die zeigen, dass die Investitionen in Osteuropa mittlerweile ihren „Normalstand“ weitgehend erreicht haben (Brenton et al. 1999).

Die vorliegende Studie enthält keine Analyse der Auswirkungen von Investitionen in Osteuropa auf die Beschäftigung. Wir stützen uns daher im Folgenden auf die Ergebnisse einer Untersuchung, in der wir die weltweiten Auslandsaktivitäten der Schweiz untersucht haben (Arvanitis et al. 2001, Kap. 4), und stellen einige Überlegungen an, inwieweit diese Resultate auch für die Aktivitäten in Osteuropa gelten. In der erwähnten auf Mikrodaten beruhenden Arbeit gelangten wir zum Schluss, dass die Beschäftigungseffekte insgesamt gering sind. Im Dienstleistungssektor waren sie positiv, in der Industrie eher negativ. Tendenziell negative Beschäftigungswirkungen fanden wir für rein fertigungorientierte Auslandsaktivitäten sowie für Grossunternehmen, welche ihre Standorte entlang der Wertschöpfungskette weltweit optimieren. Angesichts der in der Zielregion Osteuropa im Vergleich zu andern Regionen stärkeren Ausrichtung der schweizerischen Auslandsaktivitäten auf den Bereich der Fertigung sowie der stärkeren Kostenorientierung, dürften die negativen Effekte auf das Niveau der Beschäftigung im Fall von Osteuropa etwas grösser sein. An dieser Stelle ist jedoch auf die beschränkte Aussagekraft eines solchen partialanalytischen, vorwiegend statischen, auf Querschnittsdaten aufbauenden Ansatzes zur Ermittlung der internationalisierungs​bedingten Veränderung des Niveaus der Beschäftigung hinzuweisen. Dieser vermag nämlich makroökono​mische Rückkoppelungseffekte, die erst längerfristig eintreten, nicht zu erfassen. In einer solchen längerfristigen Perspektive – wir haben darauf bereits am Schluss von Kapitel 11 hingewiesen – können indirekte Beschäftigungseffekte, die namentlich infolge internationalisierungsbedingter Produktivitätsgewinne der Weltwirtschaft auftreten, eine beträchtliche Rolle spielen. Diese wirken sich über Importpreissenkungen und/oder zusätzliche Nachfrage auf Produktion und Beschäftigung in der Schweiz positiv aus. Unter Berücksichtigung solcher indirekter Wirkungszusammenhänge können negative Auswirkungen der Osteuropa-Investitionen auf die inländische Beschäftigung weitgehend ausgeschlossen werden.

Die eben angesprochene Problematik fällt bei der Analyse der Auswirkungen auf die Qualifikationsstruktur der Beschäftigung nicht ins Gewicht; denn hier stehen lediglich Anteilsverschiebungen zwischen Qualifikationsgruppen zur Debatte. Es wurde festgestellt, dass die verstärkte Aktivität schweizerischer Firmen in Osteuropa hauptsächlich zu Lasten arbeitsintensiver und sachkapital- und/oder rohstoff​intensiver Aktivitäten in der Industrie geht, und dass die humankapital- und innovationsintensiven Industriebranchen und der Dienstleistungssektor die wesentlichen Gewinner darstellen. Infolgedessen bewirken Osteuropa-Engagements eine Verschiebung der Arbeitsnachfrage in Richtung hochqualifizierter Arbeitskräfte. Dieser Effekt wurde in Arvanitis et al. (2001) empirisch nachgewiesen. Aufgrund der im Vergleich zur gesamten Auslandsaktivität etwas stärker (lohnkosten-)​orientierten Osteuropa-Investitionen trägt „Osteuropa“ zu dieser Verschiebung überdurchschnittlich bei. Wie Arvanitis/Donzé (2000) gezeigt haben, wird jedoch diese arbeitsnachfrageseitige Strukturveränderung hauptsächlich durch den technischen Fortschritt getrieben, wogegen der Beitrag seitens der verstärkten Internationalisierung eher gering ist.

Bei der Beantwortung der Frage nach den Verteilungswirkungen der verstärkten Präsenz in Osteuropa lässt sich direkt an den Strukturwandel in Produktion und Beschäftigung anschliessen. In den unter Anpassungszwang stehenden Branchen entsteht ein Druck auf Löhne, Preise und Ertragslage, von dem in erster Linie weniger qualifizierte Arbeitskräfte betroffen sind. Aufgrund der veränderten Arbeitsnachfrage sind für diese Arbeitnehmer die Chancen für einen Wechsel des Betriebs ohne Einkommenseinbussen eher ungünstig bzw. erhöht sich das Arbeitslosenrisiko. Umgekehrt bewirkt die wachsende Nachfrage nach (hoch)qualifizierten Arbeitskräften eine Zunahme ihres (relativen) Lohns. Angesichts der in der Schweiz dezentralen Lohnfindung und der generell relativ geringen Regulierung des Arbeits​markts erhöhen Osteuropa-Investitionen die Lohnspanne zwischen qualifizierten und unqualifizierten Arbeitskräften. Aber auch diese Tendenz wird in wesentlich stärkerem Masse durch den technischen Fortschritt getrieben.

Zu den Auswirkungen auf die Preisstabilität ist Folgendes festzuhalten: Man kann davon ausgehen, dass die Internationalisierung die Wettbewerbsintensität und die Produktivität generell erhöht. Damit wird analog zu Massnahmen der Deregulierung und des technischen Fortschritts ein Druck auf die Preise ausgeübt. Eigentlich handelt es sich dabei um eine Verschiebung der relativen Preise (im Fall von relativ stark auf Fertigung bezogenen Osteuropa-Aktivitäten primär für handelbare Güter). Erfolgt diese jedoch auf breiter Front, was angesichts der verschiedenen oben erwähnten preissenkenden Faktoren z.Zt. der Fall ist, wird dadurch die stabilitätsorientierte Politik der Notenbank erleichtert. Erneut unterstützt der „Osteuropa-Faktor“ hier lediglich eine Tendenz, die hauptsächlich durch andere Einflüsse bestimmt wird.

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Osteuropa-Öffnung und die dadurch ausgelöste Zunahme der Investitionen schweizerischer Unternehmen in dieser Region einen positiven Wachstumsbeitrag liefern. Daneben fallen Struktureffekte hinsichtlich Produktion (Anpassungszwang für arbeits- und sachkapital- und/oder rohstoffintensive Branchen) und Arbeitsnachfrage (Verschiebung in Richtung höherer Qualifikationen), allenfalls auch eine stärkere Lohndispersion ins Gewicht. Niveaueffekte bezüglich der Beschäftigung und den Preisen sind dagegen weitgehend vernachlässigbar. Zu beachten ist jedoch, dass die wesentlichen Effekte – die strukturellen – lediglich Tendenzen verstärken, die hauptsächlich durch den technischen Fortschritt bestimmt werden.

12.3 Wirtschaftspolitische Konsequenzen

Die Internationalisierung der Wirtschaft und damit auch die Intensivierung der Wirtschaftsbeziehungen mit Osteuropa hinsichtlich Handel und Direktinvestitionen ist für den Standort Schweiz hauptsächlich als Chance zu betrachten. 

Der Prozess der Internationalisierung generiert auf weltwirtschaftlicher Ebene einen Produktivitäts- bzw. Einkommenszuwachs, der sich jedoch nicht gleichmässig auf alle Länder verteilt. Je besser es gelingt, die Wettbewerbsfähigkeit der schweizerischen Wirtschaft bzw. des Standorts Schweiz zu stärken, umso mehr kann die Schweiz von diesem Nachfragepotential profitieren. Vor diesem Hintergrund kommt wirtschaftspolitischen Massnahmen zur langfristigen Pflege der Standort​attraktivität grosse Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang sind eine Reihe von Elementen von grösster Bedeutung, namentlich eine attraktive materielle (Energie, Verkehr, Telekommunikation) und immaterielle (Human- und Wissenskapital) Infrastruktur, ein der Konkurrenzfähigkeit förderlicher staatlicher Regulierungsrahmen, eine effiziente Arbeitsteilung zwischen staatlichen und privaten Wirtschaftsaktivitäten sowie eine Optimierung im steuerlichen Bereich (anreizorientiertes Steuersystem, international konkurrenzfähige Steuerbelastung). 

Angesichts der geringen geografischen Distanz verfügen schweizerische Unternehmen im Vergleich zu vielen Konkurrenzländern über gute Voraussetzungen, die Chancen, welche Aktivitäten in Osteuropa bieten, zu nutzen. Es hat sich gezeigt, dass gerade auch KMU im Laufe der neunziger Jahren in dieser Hinsicht verstärkt aktiv geworden sind. Dennoch gibt es eine Reihe von Faktoren, die bei dieser Kategorie von Firmen den Gang nach Osteuropa überdurchschnittlich stark behindern (Bezzola et al. 1999). Zu nennen sind – neben Kapitalmangel – vor allem hohe finanzielle Risiken, Engpässe hinsichtlich der Managementkapazität sowie Informationsmängel bezüglich potentieller Standorte im Ausland. Investi​tionsschutzabkommen und eine standortbezogene Informationspolitik könnten die Voraussetzungen dafür, dass kleinere Firmen die Chancen der Internationalisierung noch mehr als bisher wahrnehmen, verbessern.

Eine Herausforderung für die Wirtschaftspolitik stellen die genannten Struktur​effekte auf Güter- und Arbeitsmärkten dar. Was die Gütermärkte betrifft, besteht diese gerade darin, allfällige Forderungen nach Unterstützungsmassnahmen abzulehnen. Einerseits ist die branchenmässige Strukturanpassung infolge des Ost​europaschocks wahrscheinlich bereits weit gediehen; anderseits sind die wirtschaftspolitischen Instrumente, die in diesem Zusammenhang relevant sind (insbesondere Arbeitslosenversicherung und aktive Arbeitsmarktmassnahmen), vorhanden. Zudem besteht ein volkswirtschaftliches Interesse an einem Strukturwandel, der Ressourcen von weniger produktiven in produktivere umlenkt. Hinsichtlich des Arbeitsmarktes ist jedoch die Politik gefordert. Hier geht es darum, die strukturelle Verschiebung der Arbeitsnachfrage in Richtung höherer Qualifikationen zu bewältigen. Einerseits gilt es, das Angebot an höheren Qualifikationen generell zu steigern, anderseits die Erwerbschancen von wenig qualifizierten Arbeitnehmern bzw. Schulabgängern zu erhöhen. Verbesserungen in diesem Bereich stellen – neben der allgemeinen Standortpflege – die wichtigste Stossrichtung von Massnahmen zur Nutzung der Chancen der Internationalisierung bzw. zur Bewältigung ihrer negativen Folgen dar. Dabei ist in Erinnerung zu rufen, dass diese Politik auch – und in erster Linie – aus anderen Gründen, insbesondere zur Nutzung der Chancen des technischen Fortschritts, von grösster Bedeutung ist.

Zur Überwindung der Restriktionen hinsichtlich des Angebots an (hoch)​qualifiziertem Personal wurden im Rahmen der Wirtschafts- und Sozialpolitik bereits Massnahmen ergriffen bzw. sind in Vorbereitung. So stellen die Etablierung von Fachhochschulen und die Einführung der Berufsmaturität wichtige Schritte in die richtige Richtung dar. Positiv wird sich auch der Übergang zum freien Personenverkehr mit den EU-Staaten auswirken, der nach Möglichkeit rascher als vertraglich vorgesehen realisiert werden sollte. Zur Deckung der Mehrnachfrage nach qualifiziertem Personal kann auch die stärkere arbeitsmarktliche Integration der Frauen beitragen, die durch einen Ausbau der sozialen Infrastruktur und die Beseitigung restriktiver Regelungen im Schulwesen gefördert werden sollte. Grosse Bedeutung kommt der anstehenden Berufsbildungsreform zu, die eine Reihe von Verbesserungen bringen wird. Zur Milderung allfälliger Engpässe bei spezifischen Qualifikationen (z.B. im Informatikbereich), die bei Hochkonjunktur besonders ins Gewicht fallen und sich durch das Berufsbildungssystem (und den Zuzug von Ausländern) nicht rasch genug beseitigen lassen, sind zeitlich befristete Weiter​bildungsinitiativen ein geeignetes Instrument.

Soweit zur Erweiterung des Angebots an qualifizierten Arbeitskräften. Was kann zur Verbesserung der Lage der wenig qualifizierten Arbeitskräfte, die im Zuge der Internationalisierung weniger nachgefragt werden, unternommen werden. Im Wesentlichen geht es darum, die Arbeitsmarktfähigkeit dieser Personengruppe zu stärken, damit sie im nächsten Konjunkturabschwung strukturell weniger gefährdet ist. Grundsätzlich sollten die Voraussetzungen zur Qualifizierung dieses Personen​kreises verbessert werden (z.B. Sprachkenntnisse, Einführung niederschwelliger Berufslehrgänge). Darüber hinaus sollten jedoch auch die monetären Anreize zur Erstqualifizierung sowie zur Weiterbildung erhöht bzw. die relativen Kosten, die einem Arbeitgeber bei der Beschäftigung schlecht qualifizierter Arbeitnehmer erwachsen, gesenkt werden. Beide Aspekte sprechen für eine nach Qualifikationen stärkere Lohndifferenzierung, die durch die Steuerpolitik wirksam und sozial​verträglich durchgeführt werden könnte. Der (berechtigten) Forderung nach einer Garantie eines Mindesteinkommens für Beschäftigte (Problem der „working poors“) sollte nicht durch den Eingriff in den Lohnbildungsmechanismus über staatliche oder tarifvertragliche Mindestlöhne sondern durch negative Einkommenssteuern, die möglichst mit Beschäftigungsanreizen zu koppeln sind, entsprochen werden. Umgekehrt liesse sich die Aus- und Weiterbildungsbereitschaft durch einen (höheren) Abzug der Ausbildungskosten bei der Steuerveranlagung fördern.

Die Summe der hier vorgeschlagenen Massnahmen – aktive Standortpflege in der Schweiz, Verbesserung des Zugangs von KMU zu osteuropäischen Standorten, Marktsteuerung des Strukturwandels, Erweiterung der Humankapitalbasis, Verbesserung der Qualifikation und Arbeitsmarktfähigkeit wenig qualifizierter Arbeitskräfte, marktwirtschaftliche Lösung für die Sicherung eines Mindesteinkommens – sollten es erlauben, die Herausforderungen des „osteuropabedingten“ Strukturwandels zu bewältigen und die Chancen der Internationalisierung weltweit und osteuropabezogen optimal wahrzunehmen.

Literatur

Altzinger, W. (2001): Die Entwicklung der österreichischen Direktinvestition in den mittel- und osteuropäischen Ländern (MOEL) sowie deren Auswirkungen auf Handel und Beschäftigung, Wirtschaftsuniversität Wien, im Druck.

Arvanitis, S., Bezzola, M., Donzé, L., Hollenstein, H. und D. Marmet (2001): Die Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft. Ausmass, Motive, Auswirkungen, vdf Hochschulverlag, Zürich.

Arvanitis, S. and L. Donzé (2000): The Effects of Technological Change and Foreign Direct Investment on Labour Demand: An Empirical Analysis Based on Swiss Firm Data, KOF/ETHZ Working Paper, Zurich.

Arvanitis, S., Donzé, L., Hollenstein H. und S. Lenz (1998a): Innovationstätigkeit in der Schweizer Wirtschaft, Teil I: Industrie, Studienreihe Strukturberichterstattung, hrsg. vom Bundesamt für Wirtschaft und Arbeit, Bern.

Arvanitis, S., Donzé, L., Hollenstein H. und S. Lenz (1998a): Innovationstätigkeit in der Schweizer Wirtschaft, Teil II: Bauwirtschaft und Dienstleistungssektor, Studienreihe Strukturberichterstattung, hrsg. vom Bundesamt für Wirtschaft und Arbeit, Bern.

Arvanitis, S. und H. Hollenstein (1998): Arbeitsqualifikation, Beschäftigung und Innovations​aktivitäten: Erste empirische Ergebnisse einer ökonomischen Analyse anhand von Unterneh​mensdaten, Beitrag zum Kongress „Bildung und Arbeit“, Zürich, 26.-28. September.

Bezzola, M., Donzé, L. und H. Hollenstein (1999): Die Internationalisierung der Schweizer Wirtschaft. Eine Analyse anhand der Resultate der Internationalisierungsumfrage der KOF/ETHZ vom Herbst 1998, Zürich. 

Brenton, P., Di Mauro, F. and M. Lücke (1999): Economic Integration and FDI: An Empirical Analysis of Foreign Direct Investment in the EU and in Central and Eastern Europe, Empirica, 26(2), 95-121.

Breuss, F. und F. Schebeck (1998): Ostöffnung und Osterweiterung der EU – eine Neubewertung der ökonomischen Auswirkungen auf Österreich nach der Agenda 2000, Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO), Wien.

Buckley, P.J. (1989): Foreign Direct Investment by Small and Medium Sized Enterprises: The Theoretical Background, Small Business Economics, 1(2), 89-100.

Buckley, P.J. and M.C. Casson (1985): The Economic Theory of the Multinational Enterprise, Macmillan, London.

Dembinski, P.H. et H. Unterlerchner (1994): L’internationalisation des PME suisse, Collection Eco’Diagnostic, Genève. 

Donzé, L. (1998): Développement et entretien du „Panel d’entreprises“ du KOF/ETHZ. Une étude méthodologique, mimeo, Zurich. 

Donzé, L. (1999): Enquête auprès des non-répondants de l’enquête du KOF/ETHZ sur l’inter​nationalisation de l’économie suisse. Une note méthodologique, mimeo, Zurich. 

Donzé, L. (2000): Le traitement de la non-réponse globale dans l’enquête d’innovation 1999, Beitrag im Forschungsseminar der KOF/ETHZ, Zürich, 12. Dezember 2000.

Donzé, L. (2001): L'imputation des données manquantes, la technique de l'imputation multiple, les conséquences sur l'analyse des données, Schweiz. Zeitschrift für Volkswirtschaft und Statistik, 137 (3), forthcoming.

Dunning, J. (1987): Explaining International Production, Unwin Hyman, London. 

Dunning, J. (1993): Multinational Enterprises and the Global Economy, Addison-Wesley, Workingham. 

Dunning, J. (2000): The Eclectic Paradigm as an Envelope for Economic and Business Theories of MNE Activity, International Business Review, 9, 163-190.

Egger, P. (2000): European Exports and Outward Foreign Direct Investment. A Dynamic Panel Data Approach, Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO), Working Paper Nr. 129, Wien.

Ethier, W.J. (1986): The Multinational Firm, Quarterly Journal of Economics, 101(4), 805-833.

Fontagné, L. (1999): Foreign Direct Investment and International Trade: Complements or Substi-tutes?, OECD, Directorate for Science, Technology and Industry, STI Working Papers, 1999/3, Paris.

Hatzichronoglou, T. (1999): The Globalization of Industry in the OECD Countries, OECD, Directorate for Science, Technology and Industry, STI Working Papers, 1999/2, Paris.

Helpman, E. (1984): A Simple Theory of International Trade with Multinational Corporations, Journal of Political Economy, 92(3), 451-471.

Helpman, E. and P. Krugman (1985): Market Structure and Foreign Trade, Cambridge, Mass.

Hollenstein, H. (1979), Die Auswirkungen der Exportoffensive der Niedriglohnländer auf die Branchenstruktur der schweizerischen Industrie. Eine empirische Untersuchung, Rüegger, Diessenhofen-Zürich.

Hollenstein, H. (1993): Ergebnisse der Osteuropa-Umfrage der KOF/ETHZ, Konjunktur, 56(9), 11-20.

Hollenstein, H. (2000): The Determinants of Foreign Activities of Swiss Firms. An Empirical Analysis Based on Firm-level Data, Paper presented at the 27th Annual Congress of the European Association for Research in Industrial Economics (EARIE), Lausanne, September, 7-10.

Hollenstein, H. (2001a): Patterns and Determinants of International Activities: Are SMEs Different?, An Empirical Analysis Based on Firm-level Data for the Swiss Business Sector, Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO), Working Paper Nr. 155, Wien.

Hollenstein, H. (2001b): Schwächt die zunehmende Internationalisierung schweizerischer Unternehmen den Wirtschaftsstandort Schweiz?, Die Volkswirtschaft, 74/3.

Hollenstein, H. und S. Lenz (1995): Die Auswirkungen der wirtschaftlichen Umwälzungen in Osteuropa auf die Zürcher Wirtschaft, Studie im Auftrag des Zürcher Regierungsrats und der Zürcher Kantonalbank, hrsg. von der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Zürich, Zürich.

KOF/ETHZ (1998): Jahresumfrage 1997 über das Investitionsverhalten in der Industrie, im Bau​gewerbe und im Dienstleistungssektor, durchgeführt von der Konjunkturforschungsstelle der ETH Zürich.

König, M. (2001): Schweizerische Direktinvestitionen in Osteuropa. Eine empirische Analyse der Investitionsdeterminanten und des Ownership-Location-Internalization-Ansatzes, Verlag Dr. Kovac, Hamburg.

Lipsey, R.E. (1994): Outward Direct Investment and the U.S. Economy, NBER Working Paper, No. 4691, Cambridge, Mass. 

Mundell, R.A. (1957): International Trade and Factor Mobility, American Economic Review, 47, 321-347.

Pfaffermayr, M. (1996): Direktinvestitionen im Ausland. Die Determinanten der Direktinvestitionen im Ausland und ihre Wirkung auf den Aussenhandel, Physica-Verlag, Heidelberg.

Pfaffermayr, M. (1999): Employment in Domestic Plants and Foreign Affiliates: A Note on the Elasticity of Substitution, Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO), Working Paper Nr. 122, Wien.

Roberts, J. (1999): The Internationalisation of Business Services: A Stages Approach, The Service Industries Journal, 19(4), 68-88. 

Rugman, A.M. (1981): Inside the Multinationals: The Economics of Internal Markets, Croom Helm, London.

SNB (lfd. Jgg.): Geld, Währung und Konjunktur, Quartalsheft, Schweizerische Nationalbank, Zürich.

Stankovsky, J. und G. Palme (1999): Auswirkungen der Ostöffnung auf die österreichische Wirtschaft, Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung (WIFO), Wien.

UNCTAD (1999): World Investment Report. Foreign Direct Investment and the Challenge of        Development, New York and Geneva.

Anhang

� EMBED Word.Picture.8  ���





� EMBED Word.Picture.8  ���














� EMBED Word.Picture.8  ���








� 	Dieser Zusammenhang wird in den Gravitationsmodellen der internationalen Wirtschafts�beziehungen immer wieder bestätigt; siehe den Überblick über die empirische Literatur zur Internationalisierung von Fontagné (1999); für eine spezifisch osteuropabezogene Analyse mit einem Gravitationsmodell siehe z.B. Brenton et al. (1999).


� 	Eine solche Studie wurde von König (2001) durchgeführt, wobei dies nur durch den Beizug weiterer an der KOF/ETHZ verfügbaren Datensätze (Innovations- und Investitionserhebungen) möglich war.


� 	Die beiden Fragebogen sind im Anhang abgedruckt.


�	Eine Mahnung erfolgt im Konjunkturtest erst, wenn eine Firma in drei aufeinander folgenden Monaten nicht geantwortet hat.


� 	Abgesehen davon, dass die NOGA als aktuellere Gliederung grundsätzlich vorzuziehen ist, war auch zu berücksichtigen, dass die Innovationsumfrage und andere KOF-Erhebungen, die in diesem Projekt genutzt werden sollen, auf der NOGA-Klassifikation beruhen.


� 	Die Erhebung von 1997 basierte zwar ebenfalls nicht unmittelbar auf NOGA, aber für rund drei Viertel der Unternehmen war durch eine spezielle Umfrage der NOGA-Code im Zeitpunkt der Auswertung bekannt und konnte entsprechend direkt (d.h. ohne Klassifikationsfehler) verwendet werden.


� 	Für die Internationalisierungsumfrage 1998/99, die als Datenbasis für Teilstudie B diente, wurde eine solche „non response“-Analyse durchgeführt.


� 	Einschränkend ist darauf hinzuweisen, dass die Erwartungen möglicherweise stark adaptiv sind, d.h. dass die gegenwärtige Situation auf die künftige Veränderung (Zunahme) extrapoliert wird.


� 	Ein Teil der osteuropäischen Länder ist auch mit qualifizierten Arbeitskräften recht gut ausgestattet, was – allerdings erst mittelfristig (bei Ergänzung der rein fachtechnischen Kenntnisse mit Marketing- und Managementwissen und marktwirtschaftlicher Orientierung) – vermutlich dazu führen wird, dass diese Volkswirtschaften auch in höherwertigeren Produktbereichen konkurrenzfähig werden.


� 	Technologisches Wissen wird zwar durch Direktinvestitionen zunehmend international mobil; der Prozess ist aber nicht so weit fortgeschritten, dass ein wirtschaftlich wesentlich schwächer entwickeltes Land auf diese Weise zu komparativen Vorteilen in der Produktion wissensinten�siver Güter gelangen kann. Bestenfalls wird die eindeutige Überlegenheit eines hoch�entwickelten Landes reduziert.


� 	FuE ja/nein und FuE-Intensität; Patentierung ja/nein und Patentintensität; Innovation ja/nein; Globalindikator der Innovationsintensität, beruhend auf einer Vielzahl von Messgrössen. Zu den Messkonzepten und den Ergebnissen auf der Basis der KOF/ETHZ-Innovationserhebung 1996 siehe Arvanitis et al. (1998a).


� 	Der Einsatz von Humankapital wird hier als prozentualer Anteil von Akademikern oder von Personal mit Qualifikationen, die über eine reine Berufslehre hinausgehen, am gesamten Personalbestand gemessen.


� 	Erneut erlaubt die Datenlage keine schlüssigen Aussagen über Unterschiede nach Branchen.


�	Dies gilt mit einer Ausnahme: Der Effekt der grösseren Importkonkurrenz wird in dieser Teilstudie nicht nochmals behandelt.





� 	Zur Behandlung dieser Problematik siehe Donzé (1998) und ausführlicher Donzé (2000).


� 	Zu diesem Verfahren und zur Diskussion von alternativen Methoden siehe Donzé (2001).


�	Mittel-Osteuropa (Polen, Ungarn, Tschechien, Slowakei, baltische Staaten), Südosteuropa (Slowenien, Kroatien, Bosnien, Rest-Jugoslawien, Mazedonien, Albanien, Rumänien, Bulgarien) und GUS-Staaten (Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion exkl. Baltikum).


� 	21 Motive für den Bereich Fertigung/Beschaffung, deren 4 für Distribution sowie 7 für Forschung und Entwicklung.


� 	Zur Definition der Regionen siehe Anmerkung 17 und den im Anhang abgedruckten Fragebogen der 1998/99 durchgeführten Internationalisierungserhebung.


� 	Die Zahl der Firmen, die ausschliesslich in Osteuropa tätig sind, ist zu gering ist, um eine eigene Region „Osteuropa“ bilden zu können.


� 	Allerdings ist zu vermuten, dass das Stufenmodell die Entwicklung einer Firma in den letzten Jahren weniger gut abzubilden vermag als früher, weil die Unternehmen infolge sinkender Transport- und Kommunikationskosten, steigender Kosten der Produktentwicklung sowie kürzerer Produktzyklen verstärkt gezwungen sind, bereits in einer Frühphase international zu agieren.





�	Die Bedeutung einer Region als Exportmarkt und als Standort für Auslandsengagements wurde von den Unternehmen auf einer fünfstufigen Skala (von „keine“ bis „sehr grosse“ Bedeutung) beurteilt. Nach dem gleichen Verfahren wurde auch die Veränderung der Bedeutung einer Region als Investitionsstandort beurteilt.


� 	Die Parallelität von Exporten und darüber hinausgehenden Auslandsaktivitäten wurde ansatzweise bereits deutlich anhand der Aufteilung auf die drei Teilregionen der Exporte einerseits und der Auslandsengagements anderseits; die beiden Verteilungen sind – wie in Abschnitt 9.1 gezeigt wurde – sehr ähnlich.


� 	Beispielsweise konkurrieren Investitionen zur Ausbeutung von Mineralien- oder Erdölvorkommen nicht mit Aktivitäten in der Schweiz.


� 	Näheres zu diesen Daten findet sich in Arvanitis et al. (1998a und b).


�	Da die Anzahl Firmen, die sowohl die Internationalisierungs- als auch die Innovations- sowie die KOF/ETHZ-Investitionsumfrage beantworteten, trotz gleichem Sample wesentlich tiefer war als die Zahl der Firmen, die sich an den einzelnen Umfrage beteiligten, mussten für Variablen, die nicht auf Informationen aus der Internationalisierungsumfrage beruhen, die Firmendaten durch Branchendaten (3-stellige NOGA-Klassifikation) approximiert werden. Für die Entwicklungsaufwendungen DPD z.B., eine Variable, die ursprünglich auf einer fünfstufigen Likert-Skala („keine“ bis „sehr grosse Bedeutung“) gemessen wurde, berechneten wir auf Branchenniveau den Anteil von Firmen, die hohe Aufwendungen meldeten (Antwortstufe 4 oder 5) und ordneten diesen Wert jeder Firma dieses 3-Stellers zu. Dieses Verfahren entspricht einer gängigen und bewährten Praxis und wurde für verschiedene Variablen angewandt (siehe die Informationen zu den einzelnen Variablen in der Anmerkung zu Tabelle 10.2).


� 	Weitere Standortvariablen aus derselben Informationsquelle (Investitionsumfrage) beziehen sich auf Investitionshemmnisse in der Schweiz aufgrund von „zu hohen Steuern“, „Finanzierungsrestriktionen“, „zu hohen Produktionskosten“, einem „Mangel an qualifiziertem Personal“ und einem „ungünstigen regulatorischen Umfeld“. Eine Regression des summarischen Masses CHLOC auf diese spezifischen Standortfaktoren ergab einen engen, für alle Teilelemente signifikanten Zusammenhang. Wir verzichteten deshalb auf den Einbezug dieser Einzelvariablen, um so mehr als wir die wohl wichtigsten, sich auf den „Faktor Arbeit“ bezogenen Nachteile mit QLABOUR und WAGECOST zusätzlich zu CHLOC explizit berücksichtigen.


�	Eine differenziertere Modellierung solcher „industry effects“ erwies sich aus Kollinearitätsgründen als unmöglich.


� 	Da es sich bei COOP um einen sehr unvollkommenen Indikator für „I-advantages“ handelt, steht dieser doch für „Kooperation im FuE-Bereich ja/nein“ und nicht – was besser wäre – für alle Arten von Kooperationen, stellt dieses Resultat kein wirkliches Problem dar.


� 	Die in der Tabelle nicht ausgewiesenen Kennziffern für die Qualität der Modellanpassung bestätigen diese Einschätzung. 


� 	Ein Engagement allein durch Forschung und Entwicklung findet sich bei keiner Firma, was als Evidenz für das Stufenmodell der Internationalisierung interpretiert werden kann (FuE als letzte Stufe der Internationalisierung).


� 	Alternativschätzungen mit einer zweistufigen Variablen lieferten sehr ähnliche Resultate und führten hinsichtlich der zu prüfenden Hypothesen zu denselben Schlussfolgerungen.


� 	Insofern in diesen Bereichen die Präsenz in Osteuropa einer offensiven Strategie entspringt, kann dies zur Konkurrenzfähigkeit der schweizerischen Firmen und damit zur Erhaltung eines Teils des Aktivitäten in der Schweiz (z.B. Management, Marketing, Design) beitragen. Ohne solche Auslandsengagements müssten solche Firmen möglicherweise ihre Aktivität ganz einstellen.


� 	Für einen Überblick siehe z.B. Fontagné (1999).


� 	Dies kommt auch in der im Vergleich zu anderen Zielregionen wesentlich grösseren Bedeutung der Nutzung tiefer Lohnkosten als Investitionsmotiv zum Ausdruck (Pfaffermayr 1996).


� 	Der Normalstand bzw. das Potential ergibt sich durch die aktuellen Werte der Determinanten von Auslandsinvestitionen. Gemäss Egger (2000) verlaufen solche Anpassungsprozesse auf externe Schocks relativ rasch; im Fall von Osteuropa wird die Anpassungsdauer bei den Exporten auf sechs Jahre geschätzt.








[image: image14.wmf]Grafik 9.7: Motive 

für 

Fertigung 

und 

Beschaffung

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Reiche 

natürliche 

Ressourcen

Besseres 

Angebot an 

Vorprodukten

Einsparung 

von 

Transportkosten

Fachkräfte 

reichlicher 

vorhanden

Wenig 

qualifiziertes Personal 

reichlich 

vorhanden

Niedrigere 

Lohnkosten

Bessere/

kostengünstigere 

Infrastrukturleistungen

(

Kostengünstige) 

Belieferung 

der 

eigenen Firma

Aufwertungsdruck/

Volatilität 

des 

sFr 

engehen

Vorteile 

bezüglich 

Steuern/

Investitionsbeihilfen

Weniger 

restriktive 

Arbeitsmarktregelungen

Lockerere 

Umweltschutzgesetzgebung

Einfachere/

zügigere 

Bewilligungsverfahren

Exportchancen 

nach 

Drittmärkten 

nutzen

Sicherung/

Ausbau 

eines 

bisherigen 

Marktes

Erschliessung 

neuer 

Absatzmärkte

Hauptabnehmer 

befinden 

sich in 

der 

Zielregion

Hauptkonkurrenten in 

der 

Zielregion 

präsent

Konkurrenzvorteile 

aus 

früher 

Präsenz

Überwindung 

von 

Handelsschranken

Besserer 

Zugang 

zum EU-

Markt

Total 

Fertigung

IL

OE

Hil

ALL

[image: image15.wmf]Grafik 9.8: Motive 

für 

Forschung 

und

 

Entwicklung

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Nähe 

zu 

führenden

Hochschulen/

Forschungsstätten

Nähe 

zu 

innovativen 

Unternehmen

(

Netzwerke)

Wissenstransfer an den 

Standort

Schweiz

Unterstützung 

von 

Fertigung

/

Absatz in 

der 

Zielregion

Bessere 

Verfügbarkeit 

von 

FuE-

Personal

Geringere 

FuE-Kosten

Stärkere 

FuE-Förderung (

inkl.

Steuervorteile)

Total F&E

IL

OE

HIL

ALL

[image: image16.wmf]Grafik 9.6: Motive 

für Distribution

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Sicherung/

Ausbau 

bisherigen

Marktes

Erschliessung 

neuer

Absatzmärkte

Bessere 

Bedienung 

von

Kundenwünschen

Hauptabnehmer in 

Zielregion

Hauptkonkurrenten in 

Zielregion

Konkurrenzvorteile 

aus 

früher

Präsenz

Marktkenntnis 

setzt 

Präsenz

voraus

Überwindung 

von

Handelsschranken

Besserer 

Zugang 

zu EU-

Markt

Währungsschwankungen 

des sFr

entgehen

Einsparung 

von 

Transportkosten

Total Distribution

IL

HIL

OE

ALL

_1061208522.doc


Grafik 9.1: Die Bedeutung der Zielregionen als Exportmarkt
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Die Balken zeigen den Anteil Firmen, die dem jeweiligen Absatzmarkt eine mittlere bis sehr grosse Bedeutung beimessen
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Grafik 3.1: Exportchancen, Konkurrenzdruck und Chancen/Risiko-Relation 1993/95
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Grafik 3.3: Chancen/Risiko-Relation nach Unternehmensgrösse 
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Grafik 9.2: Bedeutung der Zielregionen von Auslandsaktivitäten







0%







10%







20%







30%







40%







50%







60%







70%







80%







90%







100%







EU







Ost-Mitteleuropa







Südosteuropa







GUS-Staaten







USA, Kanada







Lateinamerika







Asien I







Asien II







China







Andere Länder







Anteil Firmen nach verschiedenen Graden der Bedeutung 







(in % der auslandsaktiven Firmen)







grosse Bedeutung







gewisse Bedeutung







keine Bedeutung












_1061209644.doc


Grafik 9.5: Anteil der in den 90er-Jahren erstmals auslandsaktiven 







an allen Firmen nach Zeilregionen, in %
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Grafik 9.6: Motive für Distribution
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Grafik 9.8: Motive für Forschung und Entwicklung 
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Grafik 9.7: Motive für Fertigung und Beschaffung
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Grafik 9.4: Relative Bedeutung von vier Gruppen von Zielregionen
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Grafik 3.2: Chancen/Risiko-Relation nach Branchen
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Grafik 4.1: Bedeutung Osteuropas als Standort für verschiedene Arten von Auslandsaktivitäten 
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Grafik 5.2: Verteilung der Firmen mit Osteuropainvestitionen nach der Zahl der Zielregionen 
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Grafik 9.3: Bedeutung der Teilregionen Osteuropas als Zielort von Auslandsaktivitäten
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Grafik 5.1: Relative Bedeutung verschiedener Zielregionen für Investitionen in Osteuropa
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