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1 |  Einführung 

Alterungsprozesse zählen zu den zentralen Kennzeichen moderner Industr iegesellschaften. 

Sinkende Geburtenraten im Zuge veränderter Lebensgewohnheiten wirken nicht n ur be-

grenzend auf das Bevölkerungswachstum insgesamt, sondern tragen in Kombination mit ei-

ner steigenden Lebenserwartung auch zu einem Anstieg des Durchschnittsalters der Bevöl-

kerung bei. Als Folge wächst der Altenquotient, d.h. das Verhältnis an Personen jenseits des 

Erwerbstätigenalters zu Personen im erwerbsfähigen Alter. Langfristig kann dies Wohlstand  

und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit einer Gesellschaft belasten. Mit sinkendem A nteil Er-

werbstätiger verringert sich das Potenzial an Pro-Kopf-Wachstum in der Wertsch öpfung. 

Zugleich steigt der Verteilungsdruck, da eine abnehmende Zahl Werktätiger eine zu neh-

mende Zahl wirtschaftlich Abhängiger mit ihrem Einkommen direkt oder indirekt versorgen 

muss. Das Ausmaß dieser Problematik dürfte sich jedoch von Land zu Land unterscheiden. 

Darauf deutet nicht zuletzt die signifikante Heterogenität im Hinblick auf Fertili tät und Zu-

wanderungsströme allein schon innerhalb Europas hin. So bewegte sich hier in 2017 den 

Zahlen der Weltbank zufolge die Geburtenrate zwischen 1,34 (Italien, Spanien) und 1,92 

(Frankreich) Geburten pro Frau (WDI, 2019). Die Schweiz befindet sich in dieser Hinsicht mit 

einem Wert von 1,54 leicht unterhalb des europäischen Durchschnitts. Für eine Quantifizie-

rung der wirtschaftlichen Effekte bedarf es daher Simulationen auf Basis spezifisch nationa-

ler Bevölkerungsprognosen.  

Ziel dieser vom Staatssekretariat für Wirtschaft (SECO) in Auftrag gegebenen Untersuchung 

ist es, auf Basis eines ökonomischen Modells für die Schweiz, Szenarien zur zukünftigen Ent-

wicklung zentraler gesamtwirtschaftlicher Aggregate wie Bruttoinlandsprodukt (BIP), I n-

vestitionen, privater Konsum und Staatsausgaben unter dem Einfluss des demografischen 

Wandels zu simulieren. Als Grundlage dienen aktuelle Bevölkerungsprojektionen des Bu n-

desamtes für Statistik (BFS). Neben einer Gruppe an Hauptszenarien (Referenzszenario, ho-

hes Szenario, tiefes Szenario) werden weitere Sonderszenarien simuliert. Diese bestehen zum 

Teil in der Anwendung alternativer Bevölkerungs- und Erwerbsbeteiligungsszenari en des 

BFS, in zwei Fällen aus in Abstimmung mit dem Auftraggeber entwickelten Szen arien zu 

erhöhter Erwerbstätigkeit aufgrund von Anpassungen im gesetzlichen Renteneintrittsalt er. 

Für die Kalibrierung des Modells werden soweit vorhanden ausschließlich Daten der amtli-

chen Statistik herangezogen. Im Ergebnis wird so eine relativ genaue Anpassung an die spe-

zifische Situation in der Schweiz und ihrer zukünftigen demografischen Herausfo rderungen 

erzielt. Die Projektionsergebnisse werden dabei jeweils als Jahreswerte über einen Zeitraum 

bis zum Jahr 2060 generiert. Die Simulationen erfolgen unter der Annahme eines unverän-

dert bleibenden institutionellen Rahmens. Die Ergebnisse sind in dieser Hinsicht als poten-

zielle Entwicklungspfade für den Fall zu betrachten, dass eine politisch-regulatorische An-

passung ausbleibt. 
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Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Zunächst wird in Kapitel 2 ein kurzer allge meiner Über-

blick über die Erkenntnisse der ökonomischen Forschungsliteratur zu den Wirkun gskanälen 

des demografischen Wandels präsentiert. Hieraus werden Anforderungen an ei ne sinnvolle 

Methodik abgeleitet und damit unser eigener methodischer Ansatz motiviert. In Kapitel 3  

werden dann die als zentraler Input in das Modell einfließenden Bevölkeru ngsprojektionen 

in ihren Annahmen miteinander verglichen. Kapitel 4 erläutert ausführlich die S truktur des 

von uns verwendeten Mehrgenerationenmodells. Kapitel 5 präsentiert die Simulationser geb-

nisse für die Hauptszenarien, Kapitel 6 die Ergebnisse der Sonderszenarien. In Kapitel 7 wer-

den die Konsequenzen von Variationen in bestimmten Parameterwerten untersucht. Kapitel 

8 diskutiert die Ergebnisse im Hinblick auf ihre allgemeinen Implikationen, Kapitel  9 be-

schließt die Studie mit einem Fazit. Erläuterungen zu den verwendeten Daten, der Kalibrie-

rung, Modellgleichungen und weitere Detailergebnisse finden sich in den Anhäng en. 

2 |  Literaturanalyse 

2.1 |  Ökonomische Konsequenzen des demografischen Wandels 

Alterungsprozesse lassen sich �. in unterschiedlicher Ausprägung �. in allen westlichen Ge-

sellschaften beobachten. Auch wenn die der Bevölkerungsalterung zugrunde li egende Ver-

längerung der Lebenszeit grundsätzlich eine positive Entwicklung darstellt, so bringt s ie 

komplexe Herausforderungen und Konsequenzen mit sich. Dementsprechend umfang reich 

und vielfältig ist die Literatur, die sich mit den vielfältigen Konsequenzen d ieses Phänomens 

für Wirtschaft und Gesellschaft auseinandersetzt. Einigkeit besteht darin, dass der demogra-

fische Wandel Auswirkungen auf alle wichtigen Märkte (Arbeitsmarkt, Märkte fü r Waren 

und Dienstleistungen sowie für Kapitalmärkte) haben wird und Potenziale für einen  Struk-

turwandel birgt (Börsch-Supan, 2004). Aktuelle empirische Studien kommen für eine Viel-

zahl an Ländern dann auch zu dem Ergebnis, dass sich ein steigender demografischer Alten-

quotient negativ auf das Pro-Kopf-Wachstum der Wirtschaftsleistung auswirkt (Bloom et al., 

2010; Choi & Shin, 2015; Van der Gaag & de Beer, 2015). Die Altersstruktur einer Gesellschaft 

ist auch deshalb ökonomisch relevant, weil Menschen nicht isoliert leben, sondern über pri-

vate und öffentliche Transfers sowie über Markttransaktionen miteinander  und über Gene-

rationen hinweg interagieren. Generationenübergreifende wirtschaftliche Verflechtungen  

sind wichtig und umfassen nicht nur staatliche Transferprogramme und Erbschaft en, son-

dern auch Verbindungen durch die Akkumulation und das spätere Aufzehren von Kapital 

(Lee, 2016). Im Folgenden präsentieren wir als Motivation für unseren eigenen Modellie-

rungsansatz zentrale Erkenntnisse der internationalen Literatur zu einzelnen releva nten 

Wirkungskanälen. 
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Ein in der Literatur vieldiskutierter Zusammenhang betrifft den intergenerationellen Tr ans-

fer über die Sozialversicherungssysteme . Dies betrifft zum einen das gesetzliche Rentensys-

tem. In einem umlagefinanzierten System führt ein wachsendes Missverhältnis zwisch en 

Beitragszahlern und -empfängern zu einem Finanzierungsengpass, der sich �. in Abwesen-

heit von Zuschüssen aus der Steuerkasse �. in erhöhten Versicherungsbeiträgen und/oder 

sinkenden Ansprüchen niederschlägt. Steigen die von Arbeitnehmern getragenen Beiträge, 

hat dies einen negativen Effekt auf die Kaufkraft der jüngeren Generation zur Folge  (Börsch-

Supan, 2004). Eine Belastung der Netto-Entlohnung durch Beitragserhöhungen könne zu-

dem die Anreize zur Arbeitsaufnahme verringern, was die Wirtschaft auch an gebotsseitig 

beeinträchtigt. Zum anderen sind von Alterungstendenzen aber auch die gesetzli chen Kran-

kenversicherungen betroffen. Die altersspezifischen Pro-Kopf-Ausgaben für Gesundheit  

steigen ab einer gewissen Altersstufe an, wie auch Zahlen für die Schweiz demonstrieren 

(BFS, 2018). Auch diese Mehrbelastung könnte sich in Form von Beitragserhöhungen negativ 

auf die Kaufkraft auswirken und/oder Leistungskürzungen zur Folge haben. Verst ärken 

könnte sich diese Entwicklung noch durch den technischen Fortschritt, welcher über die Ent-

wicklung teurer Behandlungsmethoden die Kostenbelastung noch vergrößern dürf te (SVGR, 

2011). In einem Makromodell mit dem Sektor Staat sollten daher beide Effekte Berücksichti-

gung finden.  

Neben dem Transfer zwischen den Generationen sind auch Auswirkungen auf die individu-

elle Ersparnis/Altersvorsorge  zu erwarten. Hier führt die ökonomische Theorie aber zu kei-

nen eindeutigen Schlüssen. Allgemein ist aus mikroökonomischer Perspektive zu erwarten , 

dass jüngere Individuen mehr sparen als Ältere. Die Sparneigung sollte im Alter aufgrund 

der sinkenden Restlebenszeit und den im Vergleich zum Erwerbsleben niedrigeren Einkom-

men grundsätzlic h zurückgehen, sofern nicht Vererbungsmotive die Präferenzen dominie-

ren. Daher könnte ein höherer Anteil Älterer an der Gesamtbevölkerung die ge samtwirt-

schaftliche Sparquote verringern (Aksoy et al., 2015; Börsch-Supan et al., 2006). Allerdings 

verstärkt die Aussicht auf eine höhere Lebenserwartung die individuellen Anr eize zur Er-

sparnisbildung, da für eine voraussichtlich längere Phase der Nicht-Erwerbstätigk eit am 

Ende der Lebensspanne vorgesorgt werden muss. Daraus ergibt sich isoliert betrachtet ein 

positiver Effekt auf die freiwillige private Vorsorge und damit auf das Kapitalangebot ( Chen 

& Lau, 2016). Die Frage, welcher Effekt dominiert, ist abhängig von der spezifischen demo-

grafischen Entwicklung und damit potenziell für verschiedene Länder und Zeiträume un-

terschiedlich zu beantworten. Beide Zusammenhänge sollten daher für eine Projektion der 

gesamtwirtschaftlichen Effekte modelliert werden.  

Neben dem Kapitalangebot sind potenziell auch die inländische Kapitalnachfrage und damit 

die Investitionen  betroffen. Auch hier ist der Effekt a priori nicht eindeutig. Ein schwächer  

wachsendes (oder gar zurückgehendes) Erwerbspersonenpotenzial sollte grundsätzlich die 

gesamtwirtschaftliche Produktion und damit auch das Investitionsvolumen schwächen 

(Aksoy et al., 2015; Aiyar & Ebeke, 2016). Zugleich kann ein rückläufiges Arbeitsangebot aber 
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auch zu einer relativen Verteuerung des Faktors Arbeit beitragen, was wiederum di e Substi-

tution von Arbeit durch Kapital über Automatisierungsprozesse verstärken kann und so zu-

sätzlichen Investitionsbedarf nach sich zieht (Lee, 2016; Börsch-Supan, 2004). Zudem ergeben 

sich über das Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage unter Umständen auch Auswir-

kungen auf die (reale) Kapitalrendite, was zusätzlich Rückwirkungen auf Investitio nsent-

scheidungen haben sollte. Dieser letzte Kanal hängt aber immer auch vom Grad der Integra-

tion der betrachteten Volkswirtschaft in die internationalen Kapitalmärkte und �. damit 

zusammenhängend �. der relativen Größe der betrachteten Ökonomie ab. Bei einer relativ 

kleinen und sehr offenen Volkswirtschaft ist aufgrund der Abhängigkeit von den inter nati-

onalen Kapitalmärkten keine Endogenität der Kapitalrendite zu erwarten. Höchstens kann 

hier eine exogene Beeinflussung über die Auswirkungen länderübergrei fender demografi-

scher Veränderungen auf die internationale Kapitalverzinsung erfolgen (Börsch -Supan et al., 

2006).  

Im Hinblick auf das Arbeitsangebo t ergeben sich grundsätzlich zwei Einflusskanäle. Zum 

einen sinkt der Anteil der Erwerbstätigen an der Bevölkerung durch ei nen höheren Anteil 

Älterer, da die Erwerbsquoten bereits bei Altersklassen nah am gesetzlichen Renteneintritts-

alter typischerweise deutlich geringer ausfallen als bei Jüngeren, und oberhalb des gesetzli-

chen Renteneintrittalters dann deutlich zurückgehen. Entsprechend stärkere allgemeine Pro-

duktivitätszuwächse wären notwendig, um diese Entwicklung auszugleichen (Börsch-

Supan, 2004). Zumindest abgemildert werden könnte sie durch gesellschaftliche und/oder 

gesetzliche Veränderungen (Rentenreformen), die zu einer Erhöhung der Erwerbstätigkeit 

Älterer beitragen (Börsch-Supan, 2000). Auch ein knappheitsbedingter Anstieg der Entloh-

nung kann über positive Auswirkungen auf die Arbeitsanreize zur Abmilderu ng beitragen, 

abhängig davon wie sensitiv das Arbeitsangebot auf entsprechende Lohnsignale reagiert. 

Eine makroökonomische Modellierung sollte versuchen, diese Effekte �. soweit datentech-

nisch möglich �. in ihren Auswirkungen auf das Arbeitsangebot zu berücksichtigen. 

Zum anderen ist auch eine Alterung der Erwerbstätigen zu erwarten. Welche Auswirkungen 

sich aus einem Anstieg des Durchschnittsalters der Erwerbsbevölkerung auf die individuelle 

Arbeitseffizienz  ergeben ist in der Literatur sehr umstritten . Die individuelle Arbeitseffizi-

enz hängt grundsätzlich von einer Vielzahl von individuellen Merkmalen wie der körper li-

chen und kognitiven Fähigkeiten, der Ausbildung und der Erfahrung ab. W enn von einer 

unterschiedlichen Arbeitseffizienz der Altersgruppen ausgegangen wird, wir d eine Verän-

derung der Altersstruktur der Erwerbsbevölkerung unmittelbar auch die dur chschnittliche 

Effizienz der Erwerbsbevölkerung verändern. In welcher Form ist theor etisch nicht eindeu-

tig. Eine ältere Erwerbsbevölkerung verfügt grundsätzlich über eine im Schnitt h öhere Er-

werbserfahrung, was sich positiv auf die Arbeitseffizienz auswirken sollt e (Disney, 1996). 

Während die Erfahrung mit zunehmendem Alter zunimmt, wird aber erwartet, dass zumin-

dest in Zusammenhang mit körperlichen Tätigkeiten die Fähigkeiten der Arbeitn ehmer mit 

zunehmendem Alter abnehmen (Cardoso et al., 2011). Zudem verliert mit wachsendem Alter 
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vorhandenes Wissen zunehmend an Aktualität (Ludwig et al., 2012). Der allgemeine Wis-

sensbestand dürfte mit zunehmendem Durchschnittsalter der Beschäftigten somit immer äl-

ter werden, was sich negativ auf Innovation und Produktivität auswirkt (Dixon, 2003). Em-

pirische Studien haben vor diesem Hintergrund vielfach einen invers-quadratis chen 

Zusammenhang zwischen Alter und Produktivität festgestellt (z.B. Feyrer, 2007; Göbel & 

Zwick, 2009; Cardoso et al., 2011). In Kontrast dazu ermittelt Börsch-Supan (2004), dass die 

Arbeitsproduktivität altersabhängig ist, prognostiziert aber nur einen marginalen Rückgan g 

der aggregierten Arbeitsproduktivität. Die Berücksichtigung eines solchen Effekts im mak-

roökonomischen Kontext sollte daher auf einer Auswertung länderspezifischer Daten  fußen. 

Die Komplexität der Betrachtung erhöht sich noch dadurch, dass sämtliche genannten Wir-

kungszusammenhänge auch in Wechselwirkung mit den allgemeinen Rahmenbedingu ngen 

stehen. In einer westlichen Industriegesellschaft wie der Schweiz sind hier vorrangig zwei 

Faktoren zu nennen: die Digitalisierung und die Zuwanderung. Die Digitalisierung  bringt 

einerseits veränderte Qualifikationsanforderungen mit sich. Weitgehend se lbstgesteuerte 

Prozesse stellen andere Kompetenzen als früher in den Vordergrund, erworbene Kenntnisse 

sind schneller veraltet (Valendruc & Vendramin, 2016). Dies kann ältere Arbeit nehmer am 

Arbeitsmarkt besonders unter Druck setzen. Andererseits birgt die Umstrukturi erung von 

Arbeitsprozessen auch das Potenzial, älteren Beschäftigten durch gesundheitsverträglichere 

Ausgestaltung der Arbeitsplätze oder neue Formen der Teilzeitarbeit die Erw erbstätigkeit 

zu erleichtern. Generell sind die zukünftigen gesamtwirtschaftlichen Konsequenzen solcher  

Wandlungsprozesse nur schwer zu quantifizieren, weshalb hierauf in uns erer Modellierung 

verzichtet wird.  

Von vermehrter Zuwanderung  erwarten Experten schließlich, dass sie angesichts des typi-

scherweise relativ niedrigen Durchschnittsalters von Immigranten zum Ausgleich der De-

mografielücke am Arbeitsmarkt beitragen könnte (Bundesbank, 2017; Wrobel, 2016). Ent-

scheidend hierfür ist aber letztlich der Grad des Matchings von mitgebrachten 

Qualifikationen und Qualifikationsanforderungen der Wirtschaft im Zielland. Inwiew eit Zu-

wanderung die Auswirkungen des demografischen Wandels abmildern kann, hängt von di-

versen Faktoren ab. Grundsätzlich besteht Unsicherheit über die Anzahl einwanderu ngswil-

liger Personen im Ausland, weiterhin wird die Migration von vielfältigen institu tionellen 

Regelungen und der Akzeptanz der Migration in der Bevölkerung bestimm t (SVGR, 2011). 

Zudem sollte beachtet werden, dass auch bei der Struktur der Migrationsbevölkerung Alt e-

rungstendenzen auftreten (Lee, 2016). Für die Schweiz geht das Bundesamt für Statistik in 

seinen Bevölkerungsprognosen von verschiedenen potenziellen Wanderungsszenarien aus, 

diese werden in Kapitel 3 detailliert erläutert.  

Zusammengefasst zeigt sich damit: Die langfristigen Auswirkungen des demografischen 

Wandels auf Bruttoinlandsprodukt, Kapitalakkumulation und Arbeitsmarkstruktur in 

der Schweiz sind auf theoretischer Ebene nicht seriös zu quantifizieren. Es bedarf einer 

modellgestützten, den spezifischen Gegebenheiten in der Schweiz Rechnung tragenden 



6 

empirischen Analyse, um diese sichtbar zu machen. In unserer eigenen Modellierung be-

rücksichtigen wir, soweit für die Situation der Schweiz sinnvoll und datentechnisch dar-

stellbar, die genannten Wirkungskanäle.  

2.2 |   Demografischer Wandel in Mehrgenerationenmodellen  

Der von uns verwendete Modellansatz ist ein auf den Ansatz von Auerbach  und Kotlikoff 

(Auerbach & Kotlikoff, 1987) zurückgehendes Mehrgenerationen-Gleichgewichtsmodell 

(Overlapping Generations Computable General Equilibrium (OLG-CGE) Model). Solche Mo-

dellierungsansätze wurden bereits vielfach für die Untersuchung der Auswir kungen des de-

mografischen Wandels in diversen Ländern eingesetzt (z.B. Chen & Lau, 2016; Choi & Shin, 

2015; Curtis et al., 2015; Krueger & Ludwig, 2007; Ludwig et al., 2012; Nishiyama, 2015). 

Ein Computable General Equilibrium (CGE) Modell ist eine mathematische Beschreibung 

einer Volkswirtschaft unter Verwendung eines Systems simultaner Gleichungen. Wie in an-

deren allgemeinen Gleichgewichtsmodellen wird davon ausgegangen, dass alle Märkte, Sek-

toren und Branchen zusammen mit entsprechenden Verknüpfungen modelliert werd en. 

Aufgrund ihrer hohen Komplexität können sie in der Regel nicht analyt isch gelöst werden. 

���’�—�1���˜�›�•�Ž�’�•�1�’�œ�•�ð�1�•�Š�œ�œ�1�œ�’�Ž�1�Š�ž�•�1���Š�•�Ž�—�1�•�Ž�›�1�î�›�Ž�Š�•�Ž�—�1���Ž�•�•���1�”�Š�•�’�‹�›�’�Ž�›�•�1�ž�—�•�1�Š�ž�•�1�Ž�’�—�Ž�1���’�Ž�•�£�Š�‘�•�1�–�Š�”�›�˜�,

ökonomischer Schocks, darunter auch den demografischen Wandel, angewandt werden 

können (Lisenkova et al., 2013). Temporäre Marktungleichgewichte und Friktionali täten, wie 

sie in der Realität vorkommen, werden dabei gezielt ausgeblendet, um den Blick auf den 

grundlegenden Mechanismus des Zusammenwirkens von Angebot und Nachfrage zu len-

ken.  

Als Besonderheit eines OLG-CGE Modells setzt sich der Sektor der privaten Haushalte aus 

mehreren, sich überlappenden Generationen zusammen, die zu jedem Zeitpunkt nebenei-

nander leben. In jeder Periode "sterben" Mitglieder älterer Generationen, eine neue, jüngere 

Generation wird "geboren" und durchläuft ihrerseits im Zeitverlauf einen Alterungsproz ess. 

Aus demografischer Sicht erlaubt ein OLG-CGE-Modell damit eine explizite Interaktion von 

Alterungseffekten. Die starke Differenzierung des Modells nach Alter sgruppen erlaubt es, 

die prognostizierten Veränderungen der (Schweizer) Altersstruktur detailliert zu erfassen. 

Da die Effekte des demografischen Wandels zu einem gewissen Teil auf altersbedingten Un-

terschieden im ökonomischen Verhalten (Sparneigung, Güterpräferenzen, Erwerbsbeteili-

gung, ...) beruhen, wird so ein wichtiger Einflusskanal des demografischen Wande ls berück-

sichtigt, der in einfacheren Modellen ignoriert wird. Im Folgenden präsentieren  wir zunächst 

einen kurzen Überblick über jüngere Studien, die als Grundlage für die Struktur unseres 

Modellierungsansatzes dienen.  
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Ludwig et al. (2010) verwenden ein OLG-Modell, um die ökonomischen Konsequenzen des 

demografischen Wandels für die USA aufgrund von endogenen Veränderungen  des Hu-

mankapitals darzustellen. Modelliert werden die USA als geschlossenene Volkswirtschaft 

mit exogenem technologischem Fortschritt, das Pensionssystem ist umlagefinanziert und 

verfügt über eine Budgetrestriktion. Grundidee ist, dass sich aufgrund des demog rafischen 

Wandels bzw. aufgrund der relativen Knappheit des Faktors Arbeit das Gleichgewicht zwi-

schen Arbeit und Kapital verändert. Das Modell wird mit realen Daten kalibriert und stützt  

sich auf aktuelle Bevölkerungsprognosen. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis,  dass die 

Bildung von Humankapital die makroökonomischen Folgen des demografischen Wandels 

abmildern kann.  

Nishiyama (2015) nutzen ein OLG-Modell, um am Beispiel der USA die Auswirkungen des 

demografischen Wandels auf private und staatliche Haushalte zu analysieren. Die demogra-

fischen Verschiebungen wirken hier über zwei Hauptkanäle. Zum einen h aben sie über die 

veränderten Überlebensraten der Haushalte einen Einfluss auf Konsum-, Arbeits- und Spa-

rentscheidungen. Weiterhin wirkt sich die demografische Struktur über makr oökonomische 

Variablen, Faktorpreise und die Haushalts- und Finanzpolitik der Regierung aus. Hierbei 

beeinhaltet die staatliche Finanzpolitik sowohl generationenübergreifende als auch soziale 

Maßnahmen. Die Autoren betonen, dass die Auswirkungen des demografischen Wandels 

auf die Volkswirtschaft stark von der Finanzierung des Staates abhängen.  

Lisenkova et al. (2013) betrachten die Beschränkung der Staatsausgaben und die Alterung der 

Arbeitskräfte als Einflusskanäle des demografischen Wandels für das Beispiel von Schott-

land. Zur Modellierung wird eine altersspezifische Mortalität nach Börsch-Supan et al. (2006) 

genutzt. Die schottische Haushaltsstruktur wird von 21 repräsentativen Haushalten in einer 

Allais-Samuel OLG Struktur dargestellt, diese entsprechen Generationen und werden in 

Fünfjahresintervallen unterteilt (0-4, 5-9, �ó  ,100-104). Die Rolle der öffentlichen Haushalte 

ist als Modul explizit in das Modell integriert. Die öffentlichen Ausgaben werden dabei in 

unmittelbar demografieabhängige (Gesundheit, Bildung) und sonstige Komponenten diffe-

renziert. So können die Auswirkungen der Bevölkerungsentwicklung auf die Staatsausgaben  

relativ präzise simuliert werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Indi viduen 

keine Intention haben, ihren Nachkommen etwas zu hinterlassen. Kapitalmärkte sind per-

fekt, d.h. Beschränkungen bei der Kreditaufnahme werden nicht modelliert. In  ihren Simu-

lationen für Schottland kommen sie zu dem Ergebnis, dass die erwarteten Verschiebungen 

in der Altersstruktur sich in erster Linie in Form von einem deutlichen An stieg in den öffent-

lichen Gesundheits- und Transferausgaben äußern, zu einem geringeren Grad in einer 

Schwächung der allgemeinen Wertschöpfung in Pro-Kopf-Größen (Lisenkova et al., 2013).  

Im Folgenden konstruieren wir basierend auf diesen Beispielen unseren eigenen Ansatz ei-

nes empirischen Gleichgewichtsmodells für die Schweiz, wobei in erster Linie Li senkova et 

al. (2013) als Grundlage dienen. Die Modellanpassung kann dabei vollumfänglich auf Basis 

verfügbarer amtlicher Daten geleistet werden. Da es sich um ein dynamisches Modell auf 
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Jahresbasis handelt, ermöglicht es eine kontinuierliche jährliche Fortschreibung makroöko-

nomischer Größen ausgehend vom jüngsten Datenpunkt 2017 bis zum Jahr 2060. Somit kön-

nen sowohl die kurzfristigen, tem �™�˜�›�§�›�Ž�—�1���•�•�Ž�”�•�Ž�1�û�’�—�œ�ï�1�•�’�Ž�1�Š�—�œ�•�Ž�‘�Ž�—�•�Ž�1���Ž�›�›�Ž�—�•�ž�—�•�1�•�Ž�›�1�î���Š�‹�¢-

���˜�˜�–�Ž�›��-Generation) als auch die langfristigen Verschiebungen der Altersstruktur (höh ere 

Lebenserwartung, weiter sinkende Geburtenraten) in den Simulationen abgebildet werden . 

Als Vorteile des gewählten Ansatzes können zudem folgende Punkte genannt werden:   

 

 
1. Da es sich um ein stark nach Altersgruppen differenziertes Modell handelt, w erden 

Veränderungen in den Bevölkerungsanteilen der Altersgruppen sehr detail liert er-
fasst. Da die Effekte des demografischen Wandels zu einem gewissen Teil auf alters-
bedingten Unterschieden im ökonomischen Verhalten (Sparneigung, Erwerbsbeteili-
gung) beruhen, wird so ein wichtiger Einflusskanal des demografischen Wandels 
berücksichtigt.  

2. Als Gleichgewichtsmodell berücksichtigt es die Wechselwirkungen von Angebot 
und Nachfrage auf und zwischen den Märkten. Das ist besonders deshalb wichtig, 
weil die Alterung der Bevölkerung stets beide Marktseiten unmittelbar beeinflusst. 

3. Der Sektor Staat ist als Modul explizit in das Modell integriert. Die öffentlichen Aus-

gaben werden dabei in unmittelbar demografieabhängige (Gesundheit, Bildun g, öf-

fentliche Transfers) und sonstige Komponenten unterteilt. So können die Auswirkun-

gen der Bevölkerungsentwicklung auf die Staatsausgaben simuliert werden, wobei 

von einer einnahmeseitigen Anpassung an den Ausgabendruck ausgegangen wird. 

Dabei erfolgt jedoch keine spezifische Modellierung einzelner Sozialversicherung en 

und ihrer individuellen Kostendynamiken (zur Konstruktion siehe Anhang 1, Ab-

schnitt 11.5).   
4. Die Modellstruktur erlaubt es, über Änderungen an Parameterwerten die Aus wir-

kungen vermehrter Zuwanderung, veränderter Erwerbsbeteiligung oder Anpassun-
gen im Renteneintrittsalter in Form von Sonderszenarien zu simulieren. 

5. Auch die den amtlichen Bevölkerungsprojektionen zugrundeliegenden Prognosen 
zur Entwicklung der Geburten- und Sterberaten fließen unmittelbar als Parameter  in 
das Modell ein, wodurch noch größere Konsistenz in der Modellierung erzielt wird. 

 

3 |  Demografische Szenarien 

In diesem Abschnitt werden die als externer Input in die Simulationen einfließenden demo-

grafischen Szenarien präsentiert. Dabei werden zunächst die drei Hauptszenarien (Referenz-

szenario, hohes Szenario, tiefes Szenario) untereinander im Hinblick auf die Entwicklung 

von Bevölkerungszahl und �.struktur verglichen. Dann wird die Gestalt der fünf Sondersze-
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narien erläutert, insbesondere im Hinblick auf veränderte Annahmen gegen über dem Refe-

renzszenario. Sämtliche Szenarien werden als Vergleichspunkt zudem einem rein syntheti-

schen Szenario ohne Veränderungen in der Altersstruktur der Bevölkerung, aber mit densel-

ben Veränderungsraten im Hinblick auf Gesamtbevölkerung und altersspezifischen  

Erwerbsquoten wie das Referenzszenario, gegenübergestellt. Auf diese Weise soll der spezi-

fische Effekt der erwarteten Veränderungen in der Altersstruktur herausgear beitet werden. 

Die festgestellten Unterschiede werden später eine wichtige Grundlage für die Erklärung der 

Simulationsergebnisse darstellen. Abbildung 1 liefert einen Überblick über die verwendeten 

Szenarien.  

Abbildung 1 

   

 Quelle: Eigene Darstellung 

3.1 |  Hauptszenarien 

Die vom Bundesamt für Statistik (BFS) erarbeiteten Szenarien zur Bevölkerungsentwicklung 

in der Schweiz verfolgen den Zweck, demografische Entwicklungspfade auf zuzeigen, die 

aus bestimmten plausiblen Annahmen zur zukünftigen Höhe der Geburten- und Sterberaten 

sowie der Netto-Wanderung resultieren. Dabei handelt es sich ausdrücklich nicht um Pr og-

nosen. Stattdessen stellen sie bedingte Szenarien  dar, deren Relevanz mit der Plausibilität 

der ihnen zugrundeliegenden Hypothesen steigt und fällt (BFS, 2015a). In unseren makro-

ökonomischen Simulationen gehen diese Bevölkerungszenarien als exogene Größen ein. Da-

mit muss auch die Bewertung unserer Ergebnisse vor dem Hintergrund der de mografischen 

Hypothesen vorgenommen werden. Im Folgenden sollen daher die Bevölkerungsszenarien 
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in ihren Grundlagen und Implikationen kurz vorgestellt werden. Es handelt sich um jährli-

che Projektionen über den Zeitraum bis zum Jahr 2065. 

Im Kern unseres Interesses stehen die ökonomischen Implikationen dreier Hauptszenarien. 

In der Systematik des BFS werden diese als Grundszenarien bezeichnet. Die Grundszenarien 

umfassen zum einen das �îReferenzszenario�� (A-00-2015), welches im Wesentlichen die Ent-

wicklungen der letzten Jahre fortsetzt. D �Š�œ�1�îhohe Szenario�� (B-00-2015) geht hingegen von 

einer Kombination von Hypothesen aus, die das Bevölkerungswachstum vergleichsweise 

�‹�Ž�•�û�—�œ�•�’�•�Ž�—�ð�1� �§�‘�›�Ž�—�•�1�•�Š�œ�1�îtiefe Szenario �� (C-00-2015) im Gegenteil von Hypothesen aus-

geht, die das Bevölkerungswachstum vergleichsweise abschwächen.  

���—�•� �’�Œ�”�•�ž�—�•�1�•�Ž�›�1�	�Ž�œ�Š�–�•�‹�Ž�Ÿ�ã�•�”�Ž�›�ž�—�• 

Abbildung 2 

 
Quelle: BFS, Szenarien zur Bevölkerungsentwicklung der Schweiz; Eigene Darstellung  
 

���—�1�Š�•�•�Ž�—�1�
�Š�ž�™�•�œ�£�Ž�—�Š�›�’�Ž�—�1�”�Ž�‘�›�•�1�œ�’�Œ�‘�1�•�’�Ž�1���’���Ž�›�Ž�—�£�1�Š�ž�œ�1���Š�‘�•�1�Š�—�1�	�Ž�‹�ž�›�•�Ž�—�1�ž�—�•�1���˜�•�Ž�œ�•�§�•�•�Ž�—�1�û�‹�Ž�›�1

�•�’�Ž�1�—�§�Œ�‘�œ�•�Ž�—�1���Š�‘�›�£�Ž�‘�—�•�Ž�1�ž�–�ï�1���ž�œ�1�Ž�’�—�Ž�–�1�	�Ž�‹�ž�›�•�Ž�—�û�‹�Ž�›�œ�Œ�‘�ž�œ�œ�1� �’�›�•�1�Ž�’�—�1���•�Ž�›�‹�Ž�û�‹�Ž�›�œ�Œ�‘�ž�œ�œ�ï�1���ž�,

�•�Ž�–�1� �’�›�•�1�’�—�1�Š�•�•�Ž�—�1���£�Ž�—�Š�›�’�Ž�—�1�–�’�4�Ž�•�•�›�’�œ�•�’�•�1�Ž�’�—�Ž�1���‹�œ�Œ�‘� �§�Œ�‘�ž�—�•�1�•�Ž�›�1���Š�—�•�Ž�›�ž�—�•�œ�‹�Ž� �Ž�•�ž�—�•�Ž�—�1

�ž�—�•�Ž�›�œ�•�Ž�•�•�•�ð�1�•�’�Ž�1���Ž�4�˜�,���’�•�›�Š�•�’�˜�—�1�’�—�1�•�’�Ž�1���Œ�‘� �Ž�’�£�1�•�Ž�‘�•�1�£�ž�›�û�Œ�”�ï�1���’�Ž�œ�Ž�1���—�•� �’�Œ�”�•�ž�—�•�Ž�—�1�•�û�‘�›�Ž�—�1�’�—�1

�•�Ž�—�1 �—�§�Œ�‘�œ�•�Ž�—�1 �•�›�Ž�’�1 ���Š�‘�›�£�Ž�‘�—�•�Ž�—�1 �£�ž�1 �Ž�’�—�Ž�–�1 �”�˜�—�•�’�—�ž�’�Ž�›�•�’�Œ�‘�Ž�—�1 ���û�Œ�”�•�Š�—�•�1 �•�Ž�œ�1 ���Ž�Ÿ�ã�•�”�Ž�›�ž�—�•�œ�,

� �Š�Œ�‘�œ�•�ž�–�œ�ï�1���—�Š�‹�‘�§�—�•�’�•�1�Ÿ�˜�—�1�•�Ž�›�1�ž�—�•�Ž�›�œ�•�Ž�•�•�•�Ž�—�1���—�•� �’�Œ�”�•�ž�—�•�1�•�Ž�›�1���ž� �Š�—�•�Ž�›�ž�—�•�1� �’�›�•�1�•�’�Ž�1���Ž�,

�Ÿ�ã�•�”�Ž�›�ž�—�•�1�•�Ž�›�1���Œ�‘� �Ž�’�£�1�’�–�1���Ž�›�•�Š�ž�•�1�•�Ž�›�1���Ž�’�•�1�£�ž�•�•�Ž�’�Œ�‘�1�•�Ž�ž�•�•�’�Œ�‘�1�Š�•�•�Ž�›�—�1�û�������ð�1�X�V�W�[�ü�ï 

Tabelle 1 

Entwicklung der Bevölkerungszahl nach Szenarien, in Personen 

Jahr Referenzszenario Hohes Szenario Tiefes Szenario 

2017 8.430.975 8.463.462 8.398.845 

2030 9.467.377 9.881.154 9.075.374 

2045 10.152.155 10.983.389 9.352.092 

2060 10.403.142 11.638.696 9.234.999 
Quelle: BFS, Szenarien zur Bevölkerungsentwicklung der Schweiz  
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Abbildung 3 

 
Quelle: BFS, Szenarien zur Bevölkerungsentwicklung der Schweiz; Eigene Darstellung  
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���£�Ž�—�Š�›�’�Ž�—�1 �‹�Ž�•�›�§�Œ�‘�•�•�’�Œ�‘�ï�1 ���–�1���Ž�•�Ž�›�Ž�—�£�œ�£�Ž�—�Š�›�’�˜�1 �œ�•�Ž�’�•�•�1 �•�Ž�›�1 ���•�•�Ž�—�š�ž�˜�•�’�Ž�—�•�1 �Ÿ�˜�—�1 �”�—�Š�™�™�1 �X�^�1 �–�1 �’�–�1
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�•�Š�•�•�Ž�—�1�ž�—�•�1�•�Ž�–�—�Š�Œ�‘�1�–�Ž�‘�›�1���Ž�›�œ�˜�—�Ž�—�1�’�–�–�Ž�›�1�§�•�•�Ž�›�1� �Ž�›�•�Ž�—�ï�1���’�Ž�1���—�•� �’�Œ�”�•�ž�—�•�1�•�Ž�œ�1���•�•�Ž�›�œ�š�ž�˜�•�’�,

�Ž�—�•�Ž�—�1� �’�›�•�1�•�û�›�1�Š�•�•�Ž�1���£�Ž�—�Š�›�’�Ž�—�1�‘�Š�ž�™�•�œ�§�Œ�‘�•�’�Œ�‘�1�Ÿ�˜�—�1�•�Ž�›�1���—�•� �’�Œ�”�•�ž�—�•�1�•�Ž�›�1�	�›�ž�™�™�Ž�1�•�Ž�›�1�û�‹�Ž�›�1�\�[�,

���§�‘�›�’�•�Ž�—�1�‹�Ž�œ�•�’�–�–�•�ï�1���Ž�›�Ž�—�1���—�•�Ž�’�•�1�œ�•�Ž�’�•�•�1�‹�’�œ�1�X�V�Y�V�1�œ�•�Š�›�”�1�Š�—�ð�1�œ�•�§�›�”�Ž�›�1�Š�•�œ�1�•�Ž�›�1���•�•�Ž�—�š�ž�˜�•�’�Ž�—�•�ð�1� �§�‘�,

�›�Ž�—�•�1�•�Ž�›�1���—�•�Ž�’�•�1�•�Ž�›�1���Ž�›�œ�˜�—�Ž�—�1�‹�’�œ�1�£�ž�–�1���•�•�Ž�›�1�Ÿ�˜�—�1�W�Z�1���Š�‘�›�Ž�—�1�œ�’�—�”�•�ï�1���‹�1�X�V�Y�V�1�œ�•�Ž�’�•�•�1�•�Ž�›�1���—�•�Ž�’�•�1�•�Ž�›�1

�û�‹�Ž�›�1�\�[�,���§�‘�›�’�•�Ž�—�1�•�Š�—�•�œ�Š�–�Ž�›�ð�1�Š�‹�1�X�V�Z�V�1�—�Ž�‘�–�Ž�—�1�•�’�Ž�1���Š�Œ�‘�œ�•�ž�–�œ�›�Š�•�Ž�—�1� �’�Ž�•�Ž�›�1�£�ž�ï�1���’�Ž�œ�Ž�1���—�•� �’�Œ�”�,
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�Ÿ�Ž�›�•�§�ž�•�•�1�•�’�Ž�1��ž�›�Ÿ�Ž�1�£� �’�œ�Œ�‘�Ž�—�1�X�V�Y�V�1�ž�—�•�1�X�V�Z�V�1�•�Ž�ž�•�•�’�Œ�‘�1���Š�Œ�‘�Ž�›�ï�1���’�Ž�1���—�•�Ž�›�œ�Œ�‘�’�Ž�•�Ž�1�£� �’�œ�Œ�‘�Ž�—�1�•�Ž�—�1

���£�Ž�—�Š�›�’�Ž�—�1�œ�’�—�•�1�’�–�1���Ž�›�•�•�Ž�’�Œ�‘�1�•�Š�£�ž�1�—�ž�›�1�•�Ž�›�’�—�•�•�û�•�’�•�Ž�›�1���Š�•�ž�›�1�ž�—�•�1�–�Š�•�Ž�›�’�Š�•�’�œ�’�Ž�›�Ž�—�1�œ�’�Œ�‘�1�Š�ž�Œ�‘�1�Ž�›�œ�•�1

�—�Š�Œ�‘�1�•�Ž� �’�œ�œ�Ž�›�1���Ž�’�•�1�û�������ð�1�X�V�W�[�Š�ü�ï�1 

Abbildung 4 

 
Quelle: BFS, Szenarien zur Bevölkerungsentwicklung der Schweiz; Eigene Darstellung  
 

 

 

 

 
1 Der Altenquotient ist definiert als das Verhältnis aus der Anzahl an über 65-jährigen zur Anzahl an 15-64-jährigen in der Bevölkerung.  

20

25

30

35

40

45

50

55

60

2018 2021 2024 2027 2030 2033 2036 2039 2042 2045 2048 2051 205 4 2057 2060 2063

V
er

hä
ltn

is
 B

ev
öl

ke
ru

ng
 +

65
/1

5-6
4

Referenzszenario hohes Szenario tiefes Szenario

Altenquotient
in %



13 

���›� �Ž�›�‹�œ�‹�Ž�Ÿ�ã�•�”�Ž�›�ž�—�• 

���’�Ž�1�™�›�˜�“�’�£�’�Ž�›�•�Ž�—�1���Ž�›�§�—�•�Ž�›�ž�—�•�Ž�—�1�Ÿ�˜�—�1���Ž�Ÿ�ã�•�”�Ž�›�ž�—�•�œ�£�Š�‘�•�1�ž�—�•�1���•�•�Ž�›�œ�œ�•�›�ž�”�•�ž�›�1�‘�Š�‹�Ž�—�1�Š�ž�Œ�‘�1�Ž�—�•�,

�œ�™�›�Ž�Œ�‘�Ž�—�•�Ž�1���û�Œ�”� �’�›�”�ž�—�•�Ž�—�1�Š�ž�•�1�•�’�Ž�1���›� �Ž�›�‹�œ�‹�Ž�Ÿ�ã�•�”�Ž�›�ž�—�•�ï�1���Ž�—�—�1�•�’�Ž�1���›� �Ž�›�‹�œ�—�Ž�’�•�ž�—�•�1� �’�›�•�1

�œ�’�Œ�‘�1�•�Ž�—�1���£�Ž�—�Š�›�’�Ž�—�1�•�Ž�œ�1�������1�—�Š�Œ�‘�1�Š�ž�Œ�‘�1�£�ž�”�û�—�•�•�’�•�1�£� �’�œ�Œ�‘�Ž�—�1�•�Ž�—�1���•�•�Ž�›�œ�”�•�Š�œ�œ�Ž�—�1�•�Ž�ž�•�•�’�Œ�‘�1�ž�—�•�Ž�›�,

�œ�Œ�‘�Ž�’�•�Ž�—�ï�1���—�—�Ž�›�‘�Š�•�‹�1�•�Ž�›�1���•�•�Ž�›�œ�”�•�Š�œ�œ�Ž�—�1� �Ž�›�•�Ž�—�1�£�ž�•�•�Ž�’�Œ�‘�1�Š�‹�Ž�›�1�Š�ž�Œ�‘�1�•�Ž� �’�œ�œ�Ž�1�£�Ž�’�•�•�’�Œ�‘�Ž�1���—�™�Š�œ�,

�œ�ž�—�•�œ�™�›�˜�£�Ž�œ�œ�Ž�1�ž�—�•�Ž�›�œ�•�Ž�•�•�•�ï�1���˜�1� �’�›�•�1�’�–�1���Ž�•�Ž�›�Ž�—�£�œ�£�Ž�—�Š�›�’�˜�1�Ž�›� �Š�›�•�Ž�•�ð�1�•�Š�œ�œ�1�•�’�Ž�1���›� �Ž�›�‹�œ�š�ž�˜�•�Ž�1�•�Ž�›�1

�\�V�,�\�Z�“�§�‘�›�’�•�Ž�—�1�Ÿ�˜�—�1�[�W�ð�Z�1�–�1�’�–�1���Š�‘�›�1�X�V�W�]�1�Š�ž�•�1�[�[�ð�W�1�–�1�’�—�1�X�V�\�[�1�œ�•�Ž�’�•�•�ð�1� �˜�‹�Ž�’�1�•�Ž�›�1���—�œ�•�’�Ž�•�1�‹�’�œ�1�X�V�Z�V�1

�Š�•�•�Ž�›�•�’�—�•�œ�1�œ�Œ�‘�˜�—�1�Š�‹�•�Ž�œ�Œ�‘�•�˜�œ�œ�Ž�—�1�’�œ�•�ï�1���’�”�›�˜�ã�”�˜�—�˜�–�’�œ�Œ�‘�1�•�§�œ�œ�•�1�œ�’�Œ�‘�1�•�’�Ž�œ�Ž�1���—�•� �’�Œ�”�•�ž�—�•�1�Š�•�œ�1���Ž�4�˜�,

�����Ž�”�•�1�Š�ž�œ�1�Ÿ�Ž�›�œ�Œ�‘�’�Ž�•�Ž�—�Ž�—�ð�1�•�Ž�’�•�œ�1�•�Ž�•�Ž�—�•�§�ž���•�Ž�—�1���’�—���û�œ�œ�Ž�—�1�Ž�›�”�•�§�›�Ž�—�ï�1���’�—�Ž�›�œ�Ž�’�•�œ�1�Ž�›�‘�ã�‘�•�1�•�’�Ž�1�œ�•�Ž�’�,

�•�Ž�—�•�Ž�1���Ž�œ�•�•�Ž�‹�Ž�—�œ�Ž�›� �Š�›�•�ž�—�•�1�—�Š�Œ�‘�1���Ž�—�•�Ž�—�Ž�’�—�•�›�’�4�1�•�Ž�—�1���˜�›�œ�˜�›�•�Ž�‹�Ž�•�Š�›�•�1�ž�—�•�1�•�Š�–�’�•�1�•�’�Ž�1���›� �Ž�›�‹�œ�,

�—�Ž�’�•�ž�—�•�ï�1���—�1�•�’�Ž�œ�Ž�•�‹�Ž�1���’�Œ�‘�•�ž�—�•�1� �’�›�”�•�1�•�’�Ž�1���Š�•�œ�Š�Œ�‘�Ž�ð�1�•�Š�œ�œ�1�•�Š�œ�1�’�–�1���Œ�‘�—�’�4�1�•�Ž� �Š�Œ�‘�œ�Ž�—�Ž�1���’�•�•�ž�—�•�œ�,

�—�’�Ÿ�Ž�Š�ž�1�•�Ž�›�1���›� �Ž�›�‹�œ�•�§�•�’�•�Ž�—�1�Ž�’�—�Ž�—�1�‘�ã�‘�Ž�›�Ž�—�1���˜�‘�—�Ÿ�Ž�›�£�’�Œ�‘�•�1�’�–�1���Š�•�•�Ž�1�•�Ž�œ�1���Ž�—�•�Ž�—�Ž�’�—�•�›�’�4�œ�1�–�’�•�1�œ�’�Œ�‘�1

�‹�›�’�—�•�•�ï�1���—�•�Ž�›�Ž�›�œ�Ž�’�•�œ�1�–�Š�Œ�‘�•�1�Ž�œ�1�•�Ž�›�1�œ�•�Ž�’�•�Ž�—�•�Ž�1���Ž�›�•�’�Ž�—�œ�•�1�–�ã�•�•�’�Œ�‘�ð�1�•�Ž�—�œ�Ž�•�‹�Ž�—�1���˜�‘�•�œ�•�Š�—�•�1�’�–�1���•�,
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Abbildung 5 
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3.2 |  Sonderszenarien 

Neben den Hauptszenarien werden im Rahmen dieser Studie zusätzlich die Auswirku ngen 

von Sonderszenarien analysiert, die jeweils den Einfluss spezifischer sozioökonomischer 

Entwicklungen widerspiegeln. Auch in dieser Hinsicht greifen wir auf die jüngsten Bevölke-

rungsprognosen des BFS zurück. Dazu wählen wir drei der sogenannten Varianten aus, die 

vom BFS als alternative Entwicklungspfade für den Fall ermittelt wurden, dass jeweils eine 

bestimmte den Prognosen zugrundeliegende Komponente anders als im Referenzszenario 

unterstellt verläuft. Zusätzlich wurden in Abstimmung mit dem Auftraggeber zwe i eigene 

Sonderszenarien spezifiziert. Im Folgenden werden die insgesamt fünf Sonderszenarien in 

ihren für die Interpretation der Ergebnisse wesentlichen Charakteristika kurz vorgestellt.  

Hoher Wanderungssaldo ( Szenario A-06) 

In diesem Szenario wird von einer durchweg deutlich höheren Netto-Zuwander ung in die 

Schweiz als im Referenzszenario ausgegangen. Bis 2030 liegt der jährliche Wanderungssaldo 

danach um 20.000 Personen, ab 2030 um 10.000 Personen höher als im Referenzszenario. Am  

langfristigen Entwicklungsmuster der Zuwanderung, d.h. deutlicher Rückgang in den 

2030er Jahren mit anschließender Stabilisierung (siehe 3.1), ändert sich jedoch nichts. Die 

stärkere Zuwanderung speziell von Personen jüngerer und mittlerer Altersklasse sch lägt 

sich auch in der Fertilität nieder: Aufgrund der höheren Zahl an Frauen im gebärfähigen 

Alter steigt gesamtgesellschaftlich auch die Geburtenziffer. Verglichen mit dem Re ferenzsze-
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nario steigen die Geburten um 7,6 % im Jahr 2045. In der Konsequenz erhöht sich die Bevöl-

kerungszahl bis im Jahr 2030 um 3,6 % und bis im Jahr 2045 um 6,2 %. Hingegen erhöht sich 

die Anzahl der Personen ab 65 Jahren um 0,8 % bis 2030 und bis 2045 um 2,5 %. Die verstärkte 

Migration hat auch Auswirkungen auf den Altenquotienten, da die Altersstruktur der  Im-

migranten nicht der Altersstruktur der bereits vorhandenen Bevölkerung entspricht. Der 

Altenquotient beträgt 35,1 % im Jahr 2030 und 43,0 % im Jahr 2045, dies sind 1,1 bzw. 1,9 

Prozentpunkte weniger als im Referenzszenario.2  

Abbildung 6 

 
Quelle: BFS, Szenarien zur Bevölkerungsentwicklung der Schweiz; Eigene Darstellung  
 

Stark verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf ( Szenario A-09) 

Dieses Szenario stellt gegenüber dem Referenzszenario keine Variation im Hinblick auf die 

Bevölkerungsentwicklung, sondern in Bezug auf die (altersspezifische) Erwerbsbeteiligung 

dar. Grundlage ist die empirische Beobachtung, dass speziell bei Frauen die Anwesenheit 

jüngerer Kinder im Haushalt nach wie vor ein Erwerbshindernis darstellt (Besamusca et al., 

2015). Im Szenario wird davon ausgegangen, dass es aufgrund günstigerer politischer Rah-

menbedingungen und/oder verbesserter betrieblicher Organisation zu eine m spürbaren An-

stieg der Erwerbsquote bei den 15-64-jährigen Frauen kommt. Bezogen auf die Gesamtbe-

völkerung fällt der Anstieg erwartungsgemäß in den jünge ren bis mittleren Altersklassen am 

stärksten aus, bei denen entsprechend zu einem größeren Anteil kleine Kinder im Haushalt 

leben (BFS, 2015c). Die Zuwächse erfolgen nicht linear im Zeitverlauf, der Anpassungspro-

zess fokussiert sich auf die ersten Jahrzehnte. Eine bessere Vereinbarkeit von Familie un d 

Beruf sollte sich aber nicht nur in höherer Erwerbsbeteiligung, sondern auch  in höherer Zahl 

an gearbeiteten Stunden niederschlagen, etwa in dem die Voraussetzungen für Vollzeitarbeit 

von Elternteilen verbessert werden. Dies wird im Szenario ebenfalls berücksichtigt: I n Voll-

 
2 Für die Annahmen im Hinblick auf die Erwerbstätigkeit in diesem Szenario siehe BFS (2015a), S. 65. 
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zeitäquivalente (VZÄ) umgerechnet fallen die Anstiege der Erwerbsquoten noch et was grö-

ßer aus. Für die Erwerbsquote insgesamt hat dies zu Folge, dass der erwartete Rückgang im 

Zeitverlauf etwas geringer ist als im Referenzszenario (siehe Abbildung 9).   

Stärkere Erwerbsbeteiligung im höheren Alter ( Szenario A-11) 

Auch dieses Szenario stellt eine Variante im Hinblick auf die altersspezifische Erwerbsbetei-

ligung dar. Hier steht jedoch die ältere Bevölkerungsgruppe im Fokus. Das Szenario geht 

davon aus, dass der Anteil an Personen, die zukünftig vorzeitig in Ruhestand gehen wer den 

gegenüber der heutigen Situation deutlich abnimmt. Im Szenario äußert sich dies in erster 

Linie in Form eines deutlichen Anstiegs der Erwerbsquoten bei den 60-64-jährigen und den 

65-69-jährigen. In Vollzeitäquivalenten ausgedrückt stellt sich das Muster allerdings etwas  

anders dar. Danach findet der mit Abstand stärkste Anstieg bei den 60-64-jährigen statt, als 

Konsequenz aus rückläufiger Altersteilzeit. Bei den 65-69-jährigen ist der Anstieg in diesem 

Maß ausgedrückt geringer, da sich die zunehmende Erwerbstätigkeit in dieser Altersgr uppe 

annahmegemäß stärker in Form von Teilzeitarbeit materialisieren wird. Die Annahmen die-

ses Szenarios schlagen sich auch in der altersübergreifenden Erwerbsquote nieder: auch hier 

ergibt sich zwar ein kontinuierlicher Rückgang über den Simulationszeitraum, die Entwick-

lung ist aber spürbar günstiger verglichen sowohl mit dem Referenzszenario als auch mit 

dem Sonderszenario zur verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Beruf (BFS, 2015c). 

Abbildung 7 

 
Quelle: BFS, Szenarien zur Bevölkerungsentwicklung der Schweiz; Eigene Darstellung  
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Erhöhung des Renteneintrittsalters ( Szenarien Rente 2030 / 2040) 

Die letzten beiden Sonderszenarien bestehen ebenfalls aus Variationen bezüglich der Ent-

wicklung der Erwerbsquoten. Anders als in sämtlichen zuvor dargestellten Szenarien basie-

ren diese Entwicklungen jedoch nicht auf den BFS-Prognosen. Sie stellen vielmehr spezifisch 

für unsere Studie konstruierte Erwerbszenarien dar, die in Abstimmung mit de m Auftrag-

geber entwickelt wurden. Beide Szenarien gehen dabei �. ausgehend von der Entwicklung 

der altersspezifischen Erwerbsquoten, wie sie im Referenzszenario erwartet werden �. von 

einer verstärkten Zunahme der Erwerbsquoten im Segment der älteren Erwerbstätigen  aus. 

Die dahinterstehende Motivation ist eine zukünftige Erhöhung des gesetzlichen Ren tenein-

trittsalters in der Schweiz. Empirische Studien zeigen, dass von einer solchen Erhöhung auch 

Effekte auf die Erwerbstätigkeit der nicht unmittelbar an der gesetzlichen Grenze liegenden 

Jahrgänge ausgehen. In einer jüngeren Untersuchung für die Schweiz kommen Lalive & 

Staubli (2014) zu dem Ergebnis, dass eine Erhöhung des gesetzlichen Renteneintrittsalters 

um ein Jahr den effektiven Arbeitsmarktaustritt im Schnitt um 8 Monate verzögert,  also eine 

unterproportionale Reaktion stattfindet.  

Für die Konstruktion unserer Szenarien übernehmen wir dieses empirisc he Ergebnis. Beide 

Szenarien gehen dabei von einer Erhöhung des gesetzlichen Renteneintrittsalters für Männer 

und Frauen um 2 Jahre aus (d.h. von 65 auf 67 Jahren), welche entsprechend zu einer Verzö-

gerung des Renteneintritts um 16 Monate führt. Diese Verzögerung setzt jedoch nicht ruck-

artig ein, sondern realisiert sich schrittweise in Form eines graduellen Anpassungsprozesses 

der altersspezifischen Erwerbsquoten. Zum einen sind bereits vor Inkra fttreten Antizipa-

tionseffekte auf die Erwerbsbeteiligung zu erwarten, zum anderen sollte die  Anpassung 

auch nicht unmittelbar bei Inkrafttreten schon abgeschlossen sein. Der Anpassungsprozess 

hat die Form eines linearen Konvergenzprozesses. Er wird jeweils zwei Jahre vor Inkrafttre-

ten der Reform in Gang gesetzt und ist ein Jahr nach Inkrafttreten abgeschlossen. Der An-

passungsprozess dauert somit 4 Jahre (inkl. dem Jahr des Inkrafttretens). Die Anpassung er-

folgt dabei ausgehend von den im jeweiligen Jahr gemäß Referenzszenario zu erwartenden 

altersspezifischen Erwerbsquoten. Betroffen sind dabei annahmegemäß alle Altersgruppen 

im Bereich 55+. Nach Abschluss der Anpassung wird die Zunahme gegenüber dem Refe-

renzszenario als im Zeitverlauf persistent angenommen. 

Ein Unterschied zwischen den beiden Szenarien besteht lediglich im Hinblick auf den Zeit-

punkt der Reform und der zugehörigen Anpassungsprozesse. Im Szenario Rente 2030 wird 

von einem Inkrafttreten der Reform im Jahr 2030 ausgegangen, der Anpassungsprozess voll-

zieht sich also über den Zeitraum 2028-2031. Das Szenario Rente 2040 betrachtet die Situation 

eines Inkrafttretens zehn Jahre später, eine Anpassung geschieht damit erst in den Jahren 

2038-2041. ���‹�‹�’�•�•�ž�—�•�1�^ stellt die hieraus resultierenden Verläufe der Erwerbsquoten dar. Bei 

der Bewertung dieser Szenarien ist es wichtig zu betonen, dass es sich �. wie in den beiden 
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zuletzt vorgestellten Sonderszenarien �. um rein auf die Erwerbstätigkeit bezogene Variatio-

nen des Referenzszenarios handelt. Fiskalische Effekte auf Einnahme- und Ausgabenseite, 

wie sie mit einer Rentenreform verbunden sein könnten, werden hiermit nicht abgebildet.  

Abbildung 8 

 

 

4 |  Methodik  

In diesem technischen Kapitel stellen wir unsere methodische Vorgehensweise dar. Wir be-

schreiben die generelle Struktur und Logik unseres Simulationsmodells. Dabei dif ferenzie-

ren wir das Modell in einzelne, in Wechselwirkung miteinander stehende Mod ule, deren 

Aufbau anschließend in quantitativer Form erklärt wird. Die dahinterstehenden Modellglei-

chungen sind im Anhang aufgeführt. In Abschnitt 11 im Anhang wird dann im Detail erläu-

tert, wie die im Modell enthaltenen Parameter bestimmt werden und welche Daten hierf ür 

herangezogen werden. Abschnitt 12 stellt die Modellgleichungen dar sowie eine List e der ins 

Modell einfließenden exogenen und endogenen Größen nebst Parameterwerten. Erläuterun-

gen zu wichtigen Begrifflichkeiten sind in Form von Fußnoten platziert.  
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Durch die Formulierung als allgemeines Gleichgewicht wird sichergestellt, dass alle Größ en 

im Modell miteinander korrespondieren, insbesondere, dass jegliche Form von Ein nahmen 

zu Ausgaben in entsprechender Höhe an anderer Stelle führt und Geldströme gegenläufigen 

Güterströmen gegenüberstehen. Somit wird auch im Hinblick auf die Prognosewerte  Kon-

sistenz zum Aufbau der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (VGR) und ihrer Aggre gate 

gewährleistet. Zugleich werden so in der Realität zu beobachtende Wechselbeziehungen 

zwischen den Märkten im Modell widergespiegelt. Abbildung 9 gibt einen Überblick über 

die berücksichtigten Wechselbeziehungen. Die in den Bevölkerungsprognosen ausgedrück-

ten demografischen Veränderungen im Hinblick auf Größe und Altersstruktur der Bevölke-

rung stellen in diesem System periodenspezifische Schocks3 dar. Sie lösen zeitliche Anpas-

sungsprozesse aus, die auf einen Übergangspfad hin zu einem neuen langfristigen 

Gleichgewicht jenseits des Horizonts der verwendeten Bevölkerungsprognosen führen. 4 Pa-

rameterwerte werden dergestalt gewählt, dass das Modell in seiner Ausgangssituation die 

gegenwärtigen makroökonomischen Daten der Schweiz repliziert (siehe Abschnitt 11.1). 

 
3 In der Modellierung beschreibt ein Schock ein unvorhergesehenes Ereignis, das die im Modell berücksichtigten Einflussgrößen temporär oder perma-

nent verändert. 
4 Konkret wählen wir als Zieljahr für die vollständige Erreichung des neuen Gleichgewichts das Jahr 2100, d.h. einen Zeitpunkt 35 Jahre nach Ende des 

demografischen Prognosezeitaums. Dabei gehen wir in Anbetracht fehlender Informationen für die Jahre 2065 bis 2100 von keinen weiteren Bevöl-
kerungsanpassungen aus. Dynamische Anpassungsprozese sind damit bis zum Zielzeitpunkt abgeschlossen. Verschiebungen des Zielzeitpunkts um 
+/ - 10 Jahre führen dann auch zu keinen messbaren Veränderungen im Anpassungspfad.  
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Abbildung 9 

 
Quelle: Eigene Darstellung  
 

4.1 |  Produktion / Gütermarkt 
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5 Unter dem Begriff des Technologienveaus wird in der Makroökonomie nicht nur der Stand der Technologie im Bereich der industriellen Produktion 

subsumiert, sondern sämtliche (materiellen und immateriellen) Größen, die die gesamtwirtschaftliche Produktivität der Produktionsfaktoren in der 
Ökonomie beeinflussen. Hierzu zählen etwa auch Größen wie betriebliche Organisation und Arbeitsklima. 
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6 Der Grad an Substituierbarkeit zwischen Produktionsfaktoren kennzeichnet die Möglichkeit, diese in der Produktion gegeneinander auszutauschen. 

Das Gegenstück ist die Komplementarität. Formell ist die Substitutionselastizität definiert als der prozentuale Rückgang im optimalen Einsatzverhält-
nis von hoch- zu geringqualifizierter Arbeit bei Erhöhung des relativen Faktorpreises (d.h. der relativen Entlohnung von hoch- und geringqualifizierter 
Arbeit) um ein Prozent. Ein höherer Wert steht somit für eine stärkere Anpassungsreaktion und damit für eine technologisch bessere Möglichkeit, 
Arbeitskräfte unterschiedlicher Qualifikationsstufen gegeneinander zu substitutieren. Ein geringerer Wert steht entsprechend für eine geringere Sub-
stituierbarkeit (=stärkere Komplementarität).  

7 Die Totale Faktorproduktivität (TFP) ist ein Maß für das allgemeine Produktivitätsniveau in einer Volkswirtschaft. Zeitliche Veränderungen in der TFP 
repräsentieren den auf technologischen Fortschritt zurückführenden Beitrag zum BIP-Wachstum.  

8 Als modellexogen werden allgemein solche Größen eines ökonomischen Modells bezeichnet, die von außen in das Modell hineingenommen werden, 
also nicht durch das Modell erklärt werden. Modellendogen sind dagegen solche Größen, die sich im Modell selbst, d.h. als Ergebnis der Modellrech-
nungen, ergeben.  

9 Dies ist nicht zu verwechseln mit der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivität, die sich endogen aus dem Zusammenwirken von Faktoreinsatz und 
Totaler Faktorproduktivität (siehe 4.1) ergibt.  
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10 Die Lohnelastizität ist ein Maß dafür, wie stark Individuen in ihrem Arbeitsangebot auf Lohnveränderungen reagieren. Konkret misst sie den prozentu-

alen Anstieg des am Markt angebotenen Arbeitsvolumens infolge eines Anstiegs des (realen) Lohnsatzes um 1 %. 
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11 Aufgrund des gewählten Modellansatzes, dass der Steuersatz endogen bestimmt wird, kann die Steuerreform und AHV-Finanzierung (STAF) nicht 

berücksichtigt werden. 
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Abbildung 10 

 
Quelle: Eigene Darstellung  
 

���’�Ž�1���•�Š�Š�•�œ�Ž�’�—�—�Š�‘�–�Ž�—�1�™�Š�œ�œ�Ž�—�1�œ�’�Œ�‘�1�Ž�—�•�˜�•�Ž�—�1�•�Ž�›�1���ž�•�•�Ž�•�›�Ž�œ�•�›�’�”�•�’�˜�—�1�Š�—�ï�1�
�’�Ž�›�£�ž�1� �’�›�•�1�Ž�’�—�1�Ž�—�•�˜�,

�•�Ž�—�Ž�›�1���•�Ž�ž�Ž�›�,�1�ž�—�•�1���‹�•�Š�‹�Ž�—�œ�Š�5�1�Ÿ�Ž�›� �Ž�—�•�Ž�•�ð�1�•�Ž�›�1�’�—�1���˜�›�–�1�Ž�’�—�Ž�›�1���•�Š�•�1���Š�¡�1�û�•�ï�‘�ï�1�Ž�’�—�Ž�–�1�”�˜�—�œ�•�Š�—�•�Ž�—�1

�	�›�Ž�—�£�œ�•�Ž�ž�Ž�›�œ�Š�5�ü�1 �Š�ž�•�1 �•�Š�œ�1 ���’�—�”�˜�–�–�Ž�—�1 �•�Ž�›�1 ���›�˜�•�ž�”�•�’�˜�—�œ�•�Š�”�•�˜�›�Ž�—�1 �Ž�›�‘�˜�‹�Ž�—�1 � �’�›�•�ï�1 ���ž�•�1 �•�’�Ž�œ�Ž�1

���Ž�’�œ�Ž�1� �’�›�•�1�Ž�’�—�1�–�ã�•�•�’�Œ�‘�Ž�›�1�����Ž�”�•�1�Ÿ�˜�—�1�•�Ž�–�˜�•�›�Š���Ž�‹�Ž�•�’�—�•�•�Ž�—�1���—�™�Š�œ�œ�ž�—�•�Ž�—�1�’�—�1�•�Ž�—�1���•�Š�Š�•�œ�Š�ž�œ�,

�•�Š�‹�Ž�—�1�Š�ž�•�1�•�Š�œ�1�Ÿ�Ž�›�•�û�•�‹�Š�›�Ž�1���’�—�”�˜�–�–�Ž�—�1�ž�—�•�1�•�Š�–�’�•�1�•�Ž�›�1��Š�ž�$�›�Š�•�•�1�•�Ž�›�1��˜�—�œ�ž�–�Ž�—�•�Ž�—�1�’�–�1���˜�•�Ž�•�•�1

�‹�Ž�›�û�Œ�”�œ�’�Œ�‘�•�’�•�•�ï�1���–�1���•�Ž�ž�Ž�›�,�ž�—�•�1���‹�•�Š�‹�Ž�—�œ�Š�5�1�Ž�—�•�‘�Š�•�•�Ž�—�1�œ�’�—�•�1�œ�§�–�•�•�’�Œ�‘�Ž�1���œ�”�Š�•�’�œ�Œ�‘�Ž�1���’�—�—�Š�‘�–�Ž�—�1

�Š�ž�œ�1�•�Ž�›�1 �Š�–�•�•�’�Œ�‘�Ž�—�1���•�Š�•�’�œ�•�’�”�1 �–�’�•�1 ���ž�œ�—�Š�‘�–�Ž�1 �•�Ž�›�1 ���›�˜�•�ž�”�•�’�˜�—�œ�,�1 �ž�—�•�1 ���–�™�˜�›�•�Š�‹�•�Š�‹�Ž�—�ï�1 ���Ž�5�•�Ž�›�Ž�1

� �Ž�›�•�Ž�—�1�™�›�˜�™�˜�›�•�’�˜�—�Š�•�1�–�’�•�1�•�Ž�›�1���—�•� �’�Œ�”�•�ž�—�•�1�•�Ž�›�1���›�ž�4�˜� �Ž�›�•�œ�Œ�‘�ã�™�•�ž�—�•�1�£�ž�1���Š�”�•�˜�›�™�›�Ž�’�œ�Ž�—�1�•�˜�›�•�,

�•�Ž�œ�Œ�‘�›�’�Ž�‹�Ž�—�ï�1���‹�Ž�—�•�Š�•�•�œ�1�—�’�Œ�‘�•�1�Ž�—�•�‘�Š�•�•�Ž�—�1�œ�’�—�•�1�•�’�Ž�1�Ÿ�˜�—�1�•�Ž�›�1���’�œ�”�Š�•�œ�•�Š�•�’�œ�•�’�”�1�—�’�Œ�‘�•�1�Ž�›�•�Š�œ�œ�•�Ž�—�1������,

���›�§�–�’�Ž�—�ï�1���Š�1�•�’�Ž�œ�Ž�1�’�–�1�	�›�ž�—�•�œ�Š�5�1�Ž�’�—�”�˜�–�–�Ž�—�œ�ž�—�Š�‹�‘�§�—�•�’�•�1�ž�—�•�1�û�Ÿ�˜�—�1�œ�™�Ž�£�’���œ�Œ�‘�Ž�—�1���ž�œ�Œ�‘�û�œ�,

�œ�Ž�—�&���›�–�§���’�•�ž�—�•�Ž�—�1 �Š�‹�•�Ž�œ�Ž�‘�Ž�—�ü�1 �Ž�’�—�‘�Ž�’�•�•�’�Œ�‘�1 �‹�Ž�–�Ž�œ�œ�Ž�—�1� �Ž�›�•�Ž�—�ð�1 � �û�›�•�Ž�1 �Ž�’�—�Ž�1 ���’�—�‹�Ž�£�’�Ž�‘�ž�—�•�1 �’�—�1

�•�Ž�—�1���•�Ž�ž�Ž�›�,�1�ž�—�•�1���‹�•�Š�‹�Ž�—�œ�Š�5�1�‘�’�Ž�›�1�”�Ž�’�—�Ž�—�1���’�—�—�1�Ž�›�•�Ž�‹�Ž�—�ï�1���’�›�1�–�˜�•�Ž�•�•�’�Ž�›�Ž�—�1�œ�’�Ž�1�œ�•�Š�4�•�Ž�œ�œ�Ž�—�1�Š�•�œ�1

�™�Š�ž�œ�Œ�‘�Š�•�Ž�1���›�˜�,��˜�™�•�,���‹�•�Š�‹�Ž�ð�1�•�’�Ž�1�Š�•�•�Ž�›�œ�ž�—�Š�‹�‘�§�—�•�’�•�1�Ÿ�˜�—�1�“�Ž�•�Ž�–�1���—�•�’�Ÿ�’�•�ž�ž�–�1�£�ž�1�Ž�—�•�›�’�Œ�‘�•�Ž�—�1�’�œ�•�1

�ž�—�•�1�’�—�1���ž�–�–�Ž�1�•�Ž�—�1�Ÿ�˜�—�1�•�Ž�›�1������1�£�ž�1�•�›�Š�•�Ž�—�•�Ž�–�1���—�•�Ž�’�•�1�Š�—�1�•�Ž�—�1�	�Ž�œ�ž�—�•�‘�Ž�’�•�œ�Š�ž�œ�•�Š�‹�Ž�—�1�•�Ž�—�Š�ž�1

�•�Ž�Œ�”�•�ï�1���Š�‹�Ž�’�1�•�Ž�‘�Ž�—�1� �’�›�1�•�Š�Ÿ�˜�—�1�Š�ž�œ�ð�1�•�Š�œ�œ�1�•�’�Ž�œ�Ž�›�1���—�•�Ž�’�•�1�’�—�1�•�Ž�›�1���ž�”�ž�—�•�•�1�Š�ž�•�1�•�Ž�–�1�‘�Ž�ž�•�’�•�Ž�—�1���’�,

�Ÿ�Ž�Š�ž�1�Ÿ�Ž�›�‹�•�Ž�’�‹�•�ð�1�•�ï�‘�ï�1�Š�—�Š�•�˜�•�1�£�ž�1�ž�—�œ�Ž�›�Ž�–�1�œ�˜�—�œ�•�’�•�Ž�—�1���˜�›�•�Ž�‘�Ž�—�1�ž�—�•�Ž�›�œ�•�Ž�•�•�Ž�—�1� �’�›�1�•�’�Ž�1���ž�•�›�Ž�Œ�‘�•�Ž�›�,

�‘�Š�•�•�ž�—�•�1�•�Ž�œ�1�›�Ž�•�ž�•�Š�•�˜�›�’�œ�Œ�‘�Ž�—�1���•�Š�•�ž�œ�1���ž�˜�ï�1���•�Ž�’�•�Ž�—�•�Ž�1�	�Ž�œ�ž�—�•�‘�Ž�’�•�œ�Š�ž�œ�•�Š�‹�Ž�—�1�œ�Œ�‘�•�Š�•�Ž�—�1�œ�’�Œ�‘�1�Š�•�œ�˜�1

�’�—�1�‘�ã�‘�Ž�›�Ž�—�1���›�§�–�’�Ž�—�£�Š�‘�•�ž�—�•�Ž�—�1�—�’�Ž�•�Ž�›�ð�1� �Š�œ�1�•�Ž�—�1�™�›�’�Ÿ�Š�•�Ž�—�1��˜�—�œ�ž�–�1�‹�Ž�•�Š�œ�•�Ž�•�ï�1���’�—�Ž�1���Ž�Œ�‘�œ�Ž�•� �’�›�,

�”�ž�—�•�1 �£� �’�œ�Œ�‘�Ž�—�1 �œ�•�Š�Š�•�•�’�Œ�‘�Ž�›�1 ���’�—�Š�—�£�’�Ž�›�ž�—�•�1 �ž�—�•�1 ���›�˜�•�ž�”�•�’�˜�—�œ�œ�Ž�’�•�Ž�1 �‹�Ž�œ�•�Ž�‘�•�1 �£�ž�•�Ž�–�1 �û�‹�Ž�›�1 �•�’�Ž�1

���˜�‘�—�Ž�•�Š�œ�•�’�£�’�•�§�•�1�•�Ž�œ�1���›�‹�Ž�’�•�œ�Š�—�•�Ž�‹�˜�•�œ�1�û�œ�’�Ž�‘�Ž�1���‹�œ�Œ�‘�—�’�4�1�Z�ï�X�ü�ð�1�Š�•�•�Ž�›�•�’�—�•�œ�1�—�ž�›�1�’�–�1�
�’�—�‹�•�’�Œ�”�1�Š�ž�•�1�•�Ž�—�1

���•�Ž�ž�Ž�›�,�1�ž�—�•�1���‹�•�Š�‹�Ž�—�œ�Š�5�ï�1���Ž�œ�œ�Ž�—�1���—�œ�•�’�Ž�•�1�Ÿ�Ž�›�›�’�—�•�Ž�›�•�1�•�’�Ž�1���Ž�4�˜�,���—�•�•�˜�‘�—�ž�—�•�1�ž�—�•�1�‘�Š�•�1�œ�˜�1�‹�›�Ž�–�,

�œ�Ž�—�•�Ž�1�����Ž�”�•�Ž�1�Š�ž�•�1���›�‹�Ž�’�•�œ�Š�—�›�Ž�’�£�Ž�ï�1���’�Ž�1�—�’�Œ�‘�•�,���œ�”�Š�•�’�œ�Œ�‘�Ž�—�1���’�—�—�Š�‘�–�Ž�—�1�•�Ž�œ�1���•�Š�Š�•�Ž�œ�1� �Ž�›�•�Ž�—�1�£�ž�1

�•�ž�•�Ž�›�1���Ž�5�•�1�’�—�1�’�‘�›�Ž�›�1���ž�œ�Š�–�–�Ž�—�œ�Ž�5�ž�—�•�1�—�’�Œ�‘�•�1�Ž�¡�™�•�’�£�’�•�1�–�˜�•�Ž�•�•�’�Ž�›�•�ð�1�œ�˜�—�•�Ž�›�—�1�–�’�•�1�•�Ž�–�1�������1�•�˜�›�•�,

�•�Ž�œ�Œ�‘�›�’�Ž�‹�Ž�—�ï�1 



26 

Tabelle 2: Datenquellen 

 

Merkmal  Quelle   

Produktion/Gütermarkt  

Bruttoinlandsprodukt Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung (VGR) der Schweiz 

Bruttowertschöpfung zu Faktorpreisen VGR der Schweiz 

Nettobetriebsüberschuss VGR der Schweiz  

Arbeitnehmerentgelt VGR der Schweiz 

Relative Entlohnung nach Bildungsniveaus Schweizer Bildungsstatistik 

 Ausland  

Exportvolumen Waren und Dienstleistungen Statistik des Außenhandels der Schweiz 

Importvolumen Waren und Dienstleistungen Statistik des Außenhandels der Schweiz 

Kapitalexporte  Schweizerische Nationalbank 

Kapitalimporte  Schweizerische Nationalbank  
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Quelle: Eigene Darstellung  
 

5 |  Ergebnisse Hauptszenarien 

Im Folgenden werden zunächst die Simulationsergebnisse basierend auf den drei demogra-

fischen Hauptszenarien (Referenzszenario, hohes Szenario, tiefes Szenario ) präsentiert. Im 

Fokus steht zunächst ein Vergleich der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts (BI P) als ge-

samtwirtschaftlicher Kerngröße. Anschließend wird seine Zusammensetzung verw endungs-

seitig genauer unter die Lupe genommen. Da der demografische Wandel in besonderer 

Weise auch die Rolle des öffentlichen Sektors tangiert, werden die Projektionen der Staats-

einnahmen und �.ausgaben ebenfalls im Detail diskutiert. Unser Mehrgenerationenmodell 

erlaubt zudem eine Aufschlüsselung der Einkommensverteilung nach Altersgruppen, au f 

die wir im Szenariovergleich ebenfalls eingehen. Um das Verständnis für die spezif ische 

Rolle von Verschiebungen in der Altersstruktur zu schärfen, werden zudem in  allen Fällen 

als Benchmark auch die Ergebnisse eines Szenarios ohne solche Verschiebungen dargestellt 

�û�îSzenario ohne Strukturveränderung ���ü�ï�1Dieses rein synthetische Szenario unterstellt die-

selbe Entwicklung der Gesamtbevölkerungszahl wie im Referenzszenario, aber bei im Ver-

gleich zum Jahr 2017 unverändert bleibender Altersstruktur der Bevölkerung. Vergleiche 

zwischen einzelnen Hauptszenarien und diesem Benchmark erlauben es, die spezifischen 

Effekte von Veränderungen in der relativen Besetzung der unterschiedlichen  Altersgruppen 

in unserem Modell herauszuarbeiten. 
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5.1 |  Entwicklung Bruttoinlandsprodukt 
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Dies bedeutet jedoch nicht, dass zeitliche Verschiebungen in der Altersstruktur de r schwei-

zerischen Bevölkerung keine Rolle spielen würden. Dies macht der Vergleich mit dem Sze-

nario ohne Strukturveränderung deutlich. Bei unveränderter Altersstr uktur würde die 

Schweizer Wirtschaftsleistung demnach deutlich stärker wachsen als in den Haup tszenarien. 

Dies gilt insbesondere in Pro-Kopf-Betrachtung. Ursächlich hierfür si nd im Wesentlichen 

zwei Effekte. Zum einen führt die Alterung zu einer Senkung der Erwerbsqu ote (siehe Ab-

schnitt 3.1). Zwar erwarten die BFS-Hauptszenarien einen Anstieg der Erwerbstätigkeit im 

höheren Alterssegment. Dennoch wird auch zukünftig die Erwerbsbeteil igung mit dem Al-

ter abnehmen, vor allem nachdem das gesetzliche Rentenalter erreicht ist, so dass die Ver-

schiebung der Bevölkerungsanteile hin zu höheren Alterssegmenten die Erwerbsquote ins-

gesamt senkt. Zum anderen hat, basierend auf der von uns geschätzten altersspezifischen 

Effizienz (siehe Abschnitt 4.2), der relative Anstieg des Anteils Älterer auch einen negativen 

Effizienzeffekt. Die Endogenität des Arbeitsangebots spielt demgegenüber nur eine sehr un-

tergeordnete Rolle, bedingt durch dessen geringe Entgeltelastizität (siehe Abschnitt 11.2). 

Ohne Strukturveränderung würde damit das BIP über dem Gesamtzeitraum durchschn itt-

lich pro Jahr um 1,6 % wachsen, in Pro-Kopf-Größen noch um 1,2 %. Im statischen Vergleich 

würde das BIP im Szenario ohne Strukturveränderung damit im Jahr 2060 19,1 % über dem 

BIP im Referenzsenario im Jahr 2060 liegen, für das hohe und das tiefe Szenario beträgt die 
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Lücke 6,3 % bzw. 33,6 %. In Pro-Kopf-Werten beträgt die Lücke im Vergleich zum Referenz-

szenario 18,8 %, im Vergleich zum hohen und tiefen Szenario 18,9 % bzw. 18,7 %. Die Effekte 

einer zunehmenden Alterung akkumulieren sich also im Zeitverlauf recht stark. 

Abbildung 11 

 

Quelle: Eigene Darstellung  

Tabelle 3 

Wachstumsraten BIP (Durchschnitt Jahre) 

Szenario 2018-2025 2026-2030 2031-2035 2036-2040 2041-2045 2046-2050 2051-2055 2056-2060 

BIP absolut 

Referenz 1,57% 1,36% 1,34% 1,17% 1,09% 1,02% 0,96% 0,97% 

Hoch 1,88% 1,67% 1,63% 1,41% 1,31% 1,24% 1,16% 1,16% 

Tief 1,24% 1,03% 1,03% 0,92% 0,87% 0,80% 0,73% 0,76% 

Ohne Strukt. 2,08% 1,99% 1,87% 1,59% 1,42% 1,34% 1,25% 1,19% 

BIP pro Kopf 

Referenz 0,63% 0,52% 0,64% 0,75% 0,81% 0,81% 0,80% 0,86% 

Hoch 0,64% 0,52% 0,64% 0,76% 0,82% 0,81% 0,77% 0,81% 

Tief 0,61% 0,50% 0,63% 0,75% 0,83% 0,82% 0,82% 0,90% 

Ohne Strukt. 1,14% 1,14% 1,16% 1,16% 1,15% 1,12% 1,09% 1,07% 
 

Quelle: Eigene Darstellung  

 

Zugleich kann aber festgehalten werden, dass sich die Entwicklung im betrachteten Zeit-

raum keineswegs linear vollzieht. Bei den Wachstumsraten des absoluten BIPs ist in allen 

Hauptszenarien eine Abflachung zu beobachten. Liegt im Referenzszenario das jährliche 

Durchschnittswachstum zwischen 2018 und 2030 noch bei 1,5 %, sinkt es zwischen 2030 und 

2045 auf 1,2 %, sowie zwischen 2045 und 2060 auf 1,0 %. Dieser Wachstumsrückgang voll-

zieht sich nahezu kontinuierlich. Auch dieses Resultat ist zum Teil auf das Muster an demo-

grafisch bedingten Veränderungen in der Erwerbstätigkeit zurückzuführen. Wäch st die Zahl 
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Erwerbstätiger zwischen 2018 und 2030 noch im Schnitt pro Jahr um 0,5 %, geht diese Rate 

für das Intervall 2030-45 auf 0,1 % zurück und wird ab Ende der 2040er Jahre geringfügig 

negativ. Zugleich wirkt auch hier der Kompositionseffekt einer sich verändernden  Alters-

struktur verstärkend: der höhere Anteil älterer Erwerbstätiger hat im Zusammenhan g mit 

unserer Modellierung der altersspezifischen Effizienz (siehe Abschnitt 4.2) fü r sich betrachtet 

einen weiteren bremsenden Effekt auf das Wachstum.  

Beim Pro-Kopf-BIP verläuft der Wachstumstrend dagegen nicht-monoton. Zunächst is t bis 

Ende der 2020er Jahre ein Rückgang in den Wachstumsraten zu beobachten. In den 2030er 

Jahren steigen sie dann wieder an und flachen in den 2040er Jahren ab. In den späten 2050er 

Jahren zeigt sich ein erneuter Anstieg. Dies ist wiederum über die Alterungsdynamik zu  er-

klären: Zunächst wirkt die deutliche Zunahme des Altersquotienten bis 2030, v erbunden mit 

einer sinkenden Erwerbsbeteiligung und einem negativen altersbedingten Produ ktivitätsef-

fekt, bestimmend. Das Nachlassen dieser Dynamik im Kontext des allmählichen Ableb ens 

der geburtenstarken Jahrgänge der 1950/60er Jahre führt im Anschluss dazu, dass beim Pro-

Kopf-Wachstum der technologische Fortschritt wieder zunehmend dominiert. Die Abfla-

chung des Pro-Kopf-Wachstums ab den 2040er Jahren korrespondiert mit einem neuerlichen 

Schub in der Alterungsdynamik, im Kontext abnehmender Mortalitätsraten. Dieser Proze ss 

ist in den späten 2050er Jahren wiederum abgeschlossen. Grundsätzlich zeigt sich dieses 

Muster auch in der Entwicklung der Arbeitsproduktivität, allerdings in geringere r Intensität. 

So steigen bei dieser Größe die jährlichen Wachstumsraten von 0,87 % Ende der 2020er Jahre 

auf 0,95 % Mitte der 2030er. Diese vergleichsweise geringe Variation verdeutlicht, dass das 

(zeitlich invariante) TFP-Wachstum ein dominierender Faktor für die Entwicklung der Ar-

beitsproduktivität darstellt, Veränderungen in der Struktur der Erwerbsbevölkeru ng dage-

gen nur eine geringere Rolle spielen. 

5.2 |  Entwicklung der Komponenten des BIP 

Eine Analyse der Dynamik sollte sich nicht in der Betrachtung des BIPs als Aggregat er-

schöpfen. Vor dem Hintergrund unserer Modellierung ist nicht zu erwarten, dass die  Wachs-

tumspfade der einzelnen Komponenten des BIPs homogen verlaufen werden. In der Tat zei-

gen sich gewisse Verschiebungen. Abbildung 12 stellt zunächst wieder die absoluten Ent-

wicklungen dar. Sowohl bei den Bruttoanlageinvestitionen als auch im privaten Konsum 

zeigt sich eine im Zeitverlauf eindeutige Divergenz zwischen den Szenarien. Dabei fallen bei 

beiden Größen in allen drei Hauptszenarien die jährlichen Wachstumsraten durch weg ge-

ringer aus als im Benchmark ohne Strukturveränderung (ohne Alterung der (Erwerbs-)Be-

völkerung). Auch dies ist primär als Resultat einer verringerten Erwerbsdynamik zu b egrei-

fen. Diese schwächt zum einen das Produktivitätswachstum des komplementären Faktors 

Kapital und damit die Investitionsanreize. So beträgt das durchschnittliche Jahreswachstu m 

der Bruttoanlageinvestitionen zwischen 2018 und 2060 im Referenzszenario lediglich 1,0 %, 
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gegenüber einem Wert von 1,4 % im Szenario ohne Strukturveränderung . Die Folge ist eine 

Schwächung der Produktionspotenziale und damit letztlich auch des inländischen Konsu ms 

der privaten Haushalte. Die privaten Konsumausgaben wachsen im Referenzszenario dann 

auch durchschnittlich nur um etwa 1,0 % pro Jahr, gegenüber den 1,6 % ohne Strukturver-

änderung. Dabei ist bei beiden Größen analog zum BIP eine nahezu kontinuierliche Abfla-

chung der Wachstumsdynamik zu beobachten. Auch hier reduzieren sich die in absoluter 

Betrachtung festzustellenden Unterschiede zwischen den drei Hauptszenarien dramatisch, 

wenn die Pro-Kopf-Werte herangezogen werden. In allen drei Hauptszenari en liegt das 

durchschnittliche Pro-Kopf-Wachstum des privaten Konsums bei etwa 0,6 %, das Wachstum 

der Investitionen bei etwa 0,5 %. Erneut zeichnet sich hierfür die Geringfü gigkeit der Unter-

schiede in der Altersstruktur zwischen den Szenarien verantwortlich.  

Ein differenzierteres Bild ergibt sich für die Entwicklung der öffentlichen Konsumausgab en 

(die Staatsausgaben in ihrer Gesamtheit werden im darauffolgenden Abschnitt diskutiert). 

Die stärkste Dynamik zeigt sich hierbei im hohen Szenario , mit mehr als einer Verdoppe-

lung des Wertes bis 2060 und einer durchschnittlichen Wachstumsrate von 2,0 %. Im tiefen 

Szenario sind es jährlich im Schnitt lediglich 1,5 %. Während diese Unterschiede über die 

absoluten Bevölkerungsentwicklungen relativ einfach zu erklären sind, ist vor alle m der Ver-

gleich zum Szenario ohne Strukturveränderung  aufschlussreich. In diesem Szenario ver-

läuft die Entwicklung zunächst noch nah am Referenzszenario, mittelfristig zeigt sich aber 

eine zunehmende Diskrepanz. Die Alterung wirkt hier bedingt durch die de mografieabhän-

gige Komponente ausgabensteigernd. Die Nettogüterexporte zeigen als einzige eine nicht-

monotone Entwicklung in den Hauptszenarien. Dies muss jedoch vor dem Hintergrund mit 

Vorsicht interpretiert werden, dass der Außenhandel in unserem neoklassischen Ein-Sektor-

Modell lediglich ein Residuum darstellt, mithin hierüber keine Aussagen über die  zukünftige 

preisliche Wettbewerbsfähigkeit oder komparative Spezialisierung der Schweizer  Volkswirt-

schaft abgeleitet werden können. Letztendlich ist damit gesagt, dass gemäß unseren Simula-

tionen der Schweizer Handelsbilanzsaldo auch zukünftig positiv bleiben wird, zugleic h als 

Kehrseite die Schweiz auch zukünftig international als Netto-Kapitalexporteur auftreten 

wird, unabhängig vom betrachteten Szenario.        
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Abbildung 12 
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Abbildung 13 

 
Quelle: Eigene Darstellung  

 

5.3 |  Entwicklung der öffentlichen Einnahmen und Ausgaben 
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12 Hier ist zu beachten, dass der Sektor Staat hier und im Folgenden ergänzend zur amtlichen Definition auch die obligatorische Krankenpflegeversi-

cherung sowie die gesundheitsbezogenen Ausgaben der übrigen Sozialversicherungen enthält (siehe Abschnitt 4.5). 
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13 Hierbei ist zu beachten, dass die in unseren Simulationen generierten Staatsquoten nicht den Staatsquoten der amtlichen Statistik entsprechen, da 

in unserer Modellierung die OKP zusätzlich in den Sektor Staat integriert wurde (siehe Abschnitt 4.5). 
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Quelle: Eigene Darstellung  
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Abbildung 15 

 
Quelle: Eigene Darstellung   

 

5.4 |  Einkommensverteilung zwischen Altersgruppen 
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6 |  Ergebnisse Sonderszenarien 

Im Folgenden werden die Simulationsergebnisse basierend auf den fünf Sonderszenarien 

dargestellt, die in Abschnitt 3.2 vorgestellt wurden: 

�x Hoher Wanderungssaldo ( Szenario A-06) 

�x Stark verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf ( Szenario A-09) 

�x Stärkere Erwerbsbeteiligung im höheren Alter ( Szenario A-11) 

�x Erhöhung des gesetzlichen Renteneintrittsalters im Jahr 2030 ( Szenario Rente 

2030) 

�x Erhöhung des gesetzlichen Renteneintrittsalters im Jahr 2040 ( Szenario Rente 

2040) 

Auch hier erfolgten die Simulationen unter ansonsten identischen Bedingungen, d.h. mi t 

Ausnahme der demografischen Eingangsgrößen und den unmittelbar damit in Zusamm en-

hang stehenden demografieabhängigen Ausgaben wurden keine parametrischen Anpassun-

gen gegenüber den Hauptszenarien vorgenommen. Ein Vergleich mit den Hauptszenarien 

erlaubt so die Feststellung des spezifisch demografischen Effekts. Zwecks Übersichtlichkeit 

wird der Vergleich dabei jeweils nur mit dem Referenzszenario vorgenommen. D er Fokus 

liegt dabei auf Unterschieden in der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts. Di e szenario-

spezifischen Entwicklungen seiner Komponenten finden sich in Anhang 13.2. 

6.1 |  �6�R�Q�G�H�U�V�]�H�Q�D�U�L�R���Å�+�R�K�H�U���:�D�Q�G�H�U�X�Q�J�V�V�D�O�G�R�´ 

Dieses Szenario zeichnet sich gegenüber dem Referenszenario vor allem durch eine erhöhte 

Netto-Zuwanderung aus. Wie in Abschnitt 3.2 beschrieben, geht damit auch eine etwas güns-

tigere Entwicklung der Fertilität einher. In der Konsequenz steigt auch der Alte nquotient 

weniger stark als im Referenzszenario. Die ökonomischen Implikationen dieser Tatsache 

werden in Abbildung 17 beispielhaft für die Wertschöpfungsentwicklung illustriert. Das 

durchschnittliche jährliche BIP-Wachstum über den Projektionszeitraum beträgt im Son-

derszenario 1,4 %. Es liegt damit durchweg höher als im Referenzszenario, aber zugleich 

immer noch persistent niedriger als im Szenario ohne Strukturveränderun g. Der im Jahr 2060 

erreichte Wert von 1.224 Mrd. CHF liegt dabei etwas näher an dem des Referenzsenarios 

(1.123 Mrd. CHF). Dies ist insofern nicht selbstverständlich, als dass die Gesamtbevölke-

rungszahl höher als in den beiden anderen Szenarien liegt (in dieser Hinsicht unterscheiden 

sich Referenzszenario und das Szenario ohne Strukturveränderung definitionsgemäß ja 

nicht). Ursächlich ist auch hier die zeitliche Veränderung der Altersstruktur, die sic h bei hö-

herer Zuwanderung zwar etwas positiver als in der Referenz entwickelt, aber dennoch eben 

über den langfristigen Zeitraum für die wirtschaftliche Leistungsfähigkeit spür bar nachteilig 
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ausfällt. Dies wird vor allem in der Betrachtung der Pro-Kopf-Entwicklu ng deutlich. Das 

Sonderszenario liegt hierbei mit einem durchschnittlichen Pro-Kopf-Wachstum von 0,7 % 

deutlich näher am Referenzszenario. Bezüglich der Komposition der aggregierten Wert-

schöpfung auf der Verwendungsseite lassen sich aus demselben Grund ebenfalls keine nen-

nenswerten Unterschiede identifizieren. So liegt im Sonderszenario die Konsumquote im 

Jahr 2060 mit 46,6 % nur unmerklich über dem Wert im Referenzszenario (46,5 %). Ein spe-

zifischer Kompositionseffekt wäre nur dann zu erwarten, wenn sich die Zugewandert en in 

ihrem Ausgabenverhalten systematisch von der einheimischen Bevölkerung unterscheiden 

würden. Hierzu liegen jedoch keine belastbaren Zahlen vor.  

Abbildung 17 

 
Quelle: Eigene Darstellung  
 

Tabelle 4 
Wachstumsraten BIP (Durchschnitt Jahre) 

Szenario 2018-2025 2026-2030 2031-2035 2036-2040 2041-2045 2046-2050 2051-2055 2056-2060 

BIP absolut 

Referenz 1,57% 1,36% 1,34% 1,17% 1,09% 1,02% 0,96% 0,97% 

�6�]�H�Q�D�U�L�R���ÅHo-

her Wand.�  ́
1,87% 1,66% 1,61% 1,35% 1,23% 1,15% 1,07% 1,06% 

BIP pro Kopf 

Referenz 0,63% 0,52% 0,64% 0,75% 0,81% 0,81% 0,80% 0,86% 

Sze�Q�D�U�L�R���Å�+�R��

her Wand.�  ́
0,64% 0,56% 0,64% 0,70% 0,80% 0,79% 0,77% 0,81% 

Quelle: Eigene Darstellung  
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6.2 |  �6�R�Q�G�H�U�V�]�H�Q�D�U�L�R���ÅStark verbesserte Vereinbarkeit von Familie und Beruf�  ́

Hierbei handelt es sich wie in Abschnitt 3.2 beschrieben um eine Variante bezüglich der Er-

werbsbeteiligung: die Erwerbsquoten speziell der jüngeren bis mittleren Alt ersklassen stei-

gen in diesem Szenario im Zeitverlauf an. Für die Modellierung wichtig zu beachten ist hier, 

dass die Anpassungsreaktion nicht nur die Erwerbstätigkeit nach Personen (die sogenannte 

extensive margin) betrifft, sondern auch die durchschnittliche Anzahl an gearbeitete n Stunden 

unter den Erwerbstätigen ( intensive margin). Hier ist zunächst zu entscheiden, inwieweit dies 

als exogener Faktor im Modell Berücksichtigung finden sollte. Bezogen auf unsere Modell-

struktur mit einem endogenen, lohnabhängigem Arbeitsangebot ist relevant, ob es sich um 

eine lohngesteuerte Entwicklung handelt oder nicht. Da das Szenario auf angenommenen 

Verbesserungen in den Rahmenbedingungen beruht, treffen wir im Fo lgenden die An-

nahme, dass es sich hierbei um eine Anpassung bei gegebenem Lohnsatz und damit um eine 

modellexogene Entwicklung handelt. Konkret bauen wir die Entwicklung dergestalt in  unser 

dynamisches Mehrgenerationmodell ein, dass wir  die altersgruppenspezifische Erwerbstä-

tigkeit bei gegebenem Lohnsatz um die relative Veränderung der Erwerbsquoten in  VZÄ 

gegenüber dem Referenzszenario adjustieren. Die Ergebnisse für die Wertschöpfungsent-

wicklung sind in Abbildung 18 dargestellt. Die durchschnittliche Rate des jährlich en BIP-

Wachstums beträgt über den gesamten Zeitraum etwa 1,2 %. Im Jahr 2060 wird damit ein 

BIP von 1.164 Mrd. CHF erreicht. Ähnlich wie das erste Sonderszenario verläuft die Entwick-

lung damit etwas dynamischer als im Referenzszenario, hier allerdings nur geringfügig. Die 

verstärkte Erwerbstätigkeit innerhalb der betreffenden Altersgruppen kann also im Hinblick 

auf die Produktionskapazitäten den negativen Effekt der Alterung auf die gesamtw irtschaft-

liche Erwerbsquote eindeutig nicht kompensieren. Dies gilt trotz der Tatsache, dass die in 

diesem Szenario mit steigender Erwerbstätigkeit erfassten Altersgruppen in unserer einkom-

mensbasierten Modellschätzung (siehe Abschnit 4.2) die relativ größte Arbeitseffizienz auf-

weisen, somit pro Person am stärksten zum effektiven Erwerbspotenzial beitragen. Bedingt 

durch die Tatsache, dass gegenüber dem Referenzszenario lediglich eine andere Entwick-

lung bei der Erwerbs-, jedoch nicht bei der Altersstruktur unterstellt wu rde, fallen die struk-

turellen Anpassungen bei privaten und öffentlichen Ausgaben entsprechend sch wach aus. 

So liegt die projizierte Konsumquote im Jahr 2060 mit 46,7 % nur sehr geringfügig über dem 

Wert des Referenzszenarios. Anders könnten sich die Ergebnisse gestalten, wenn neben den 

unmittelbaren Auswirkungen auf die Erwerbstätigkeit der vorhandenen Bevölkerung auch 

denkbare mittelbare Effekte auf die soziodemografische Situation der Schweiz Berücksichti-

gung fänden, z.B. ein anreizbedingter Anstieg der Geburtenraten. Da hierzu keine spezifi-

schen Prognosen vorliegen, sind diese möglichen Wirkungskanäle nicht Teil der Betrach-

tung.  
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Abbildung 18 

 
Quelle: Eigene Darstellung  

 

Tabelle 5 

Wachstumsraten BIP (Durchschnitt Jahre) 

Szenario 2018-2025 2026-2030 2031-2035 2036-2040 2041-2045 2046-2050 2051-2055 2056-2060 

BIP absolut 

Referenz 1,57% 1,36% 1,34% 1,17% 1,09% 1,02% 0,96% 0,97% 

Szenario "Stark verb. 

Ver. v. Fam. u. Beruf" 
1,80% 1,47% 1,41% 1,24% 1,13% 1,04% 0,96% 0,97% 

BIP pro Kopf 

Referenz 0,63% 0,52% 0,64% 0,75% 0,81% 0,81% 0,80% 0,86% 

Szenario "Stark verb. 

Ver. v. Fam. u. Beruf" 
0,86% 0,63% 0,70% 0,81% 0,85% 0,83% 0,80% 0,86% 

 
Quelle: Eigene Darstellung  

6.3 |  �6�R�Q�G�H�U�V�]�H�Q�D�U�L�R���ÅStärkere Erwerbsbeteiligung im höheren Alter�  ́

Dieses Sonderszenario nimmt die Auswirkungen einer erhöhten Erwerbsbeteiligung bei A l-

tersklassen nahe an der Grenze zur Verrentung ins Visier. Auch hier treffen wir für die Im-

plementierung des Szenarios in unser Modell die Annahme, dass der Anstieg von Erwerbs-

quoten und durchschnittlich gearbeiteten Stunden im Zeitverlauf nicht auf  modellendogene 

Lohnsteigerungen zurückzuführen ist. Der Umfang der Erwerbstätigkeit bei gege benem 

Lohnsatz in den einzelnen Altersklassen wird daher gegenüber dem Referenzszenario voll-

ständig um den Anstieg in Vollzeitäquivaente ( VZÄ ) adjustiert. Abbildung 19 dokumentiert 

die Ergebnisse für das Bruttoinlandsprodukt. Der Verlauf liegt auch hier zwischen Ref erenz-

szenario und Situation ohne Strukturwandel. Die erzielten Wachstumsraten liegen vor all em 

in den Anfangsjahren allerdings etwas höher als im Szenario mit verbesserter Vereinbarkeit 
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von Familie und Beruf, da sich in diesem Zeitraum der erwartete Anstieg in der Erwerbsbe-

teiligung Älterer größtenteils materialisieren soll. Im Schnitt beträgt das BIP-Wachstum über 

den Gesamtzeitraum hier 1,3 %. Absolut betrachtet liegt das BIP damit in 2060 in diesem 

Szenario um 56,9 Mrd. CHF höher als im Referenszenario und um 16,9 Mrd. CHF höher als 

im vorherigen Sonderszenario. Da zwischen diesen Szenarien keine Unterschiede in der Be-

völkerungsentwicklung bestehen, ergeben sich ähnliche Diskrepanzen auch in Pro-Kopf-Be-

trachtung. Auch für dieses Szenario gilt, dass keine etwaigen Interaktionen mit demografi-

schen Aspekten (in diesem Fall z.B. der Entwicklung der Lebenserwartung) betrachtet 

wurden.  

Abbildung 19 

 
Quelle: Eigene Darstellung  
 

Tabelle 6 
Wachstumsraten BIP (Durchschnitt Jahre) 

Szenario 2018-2025 2026-2030 2031-2035 2036-2040 2041-2045 2046-2050 2051-2055 2056-2060 

BIP absolut 

Referenz 1,57% 1,36% 1,34% 1,17% 1,09% 1,02% 0,96% 0,97% 

Szenario "Stärk. 

Erw. im höh. Alter" 
1,88% 1,56% 1,44% 1,23% 1,15% 1,07% 0,98% 0,97% 

BIP pro Kopf 

Referenz 0,63% 0,52% 0,64% 0,75% 0,81% 0,81% 0,80% 0,86% 

Szenario "Stärk. 

Erw. im höh. Alter" 
0,94% 0,72% 0,73% 0,81% 0,87% 0,85% 0,81% 0,85% 

Quelle: Eigene Darstellung  
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6.4 |  Sonderszenarien �Å�(�U�K�|�K�X�Q�J���G�H�V���J�H�V�H�W�]�O�L�F�K�H�Q���5�H�Q�W�H�Q�H�L�Q�W�U�L�W�W�V�D�O�W�H�U�V�´ 

In den letzten beiden, in Abstimmung mit dem Auftraggeber entwickelten Sonderszenarien 

steht ebenfalls eine Veränderung in der Erwerbsbeteiligung Älterer im Fokus. Hier  ist der 

Ausgangspunkt allerdings die zeitpunktspezifische Erhöhung des gesetzlichen Rentenein-

trittsalters . In beiden Fällen werden die Auswirkungen einer erhöhten Erwerbstätigkeit im 

Segment der älteren Beschäftigten simuliert, wie sie sich im Falle einer Erhöhung des gesetz-

lichen Rentenalters um 2 Jahre ergeben könnten. Im Szenario Rente 2030 tritt die entspre-

chende Reform im Jahr 2030 in Kraft, im Szenario Rente 2040 erst im Jahr 2040. Die genaue 

Konstruktion der Szenarien wird in Abschnitt 3.2 beschrieben. Die Anpassung der Erwerbs-

quoten erfolgt hier in beiden Fällen etwas später als im vorherigen Szenario. Fiskalische Ef-

fekte im Zusammenhang mit diesen Reformen, etwa im Hinblick auf Rentenansprüch e und 

Beitragssätze, werden hier nicht untersucht. 

Abbildung 20 stellt die Ergebnisse zur Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts absolut u nd 

auf Pro-Kopf-Basis dar. Bis Ende der 2020er Jahren sind beide Szenarien mit dem Referenz-

szenario komplett deckungsgleich. Im Jahr 2028 setzt in Szenario Rente 2030 dann der An-

passungsprozess bei der Erwerbstätigkeit ein, so dass sich ab diesem Zeitpunkt das Brutto-

inlandsprodukt sowohl in absoluten als auch in Pro-Kopf-Größen positiv von der 

Entwicklung im Referenzszenario abhebt. Nach Abschluss dieses Anpassungsprozesses ent-

wickeln sich die Erwerbsquoten annahmegemäß wieder parallel zum Referenzszenario, so 

dass es zu einer Angleichung des Wachstumspfades beim Bruttoinlandsprodukt kommt, bei 

zugleich aber persistentem Niveaueffekt. Im Szenario Rente 2040 nimmt dieser Niveaueffekt 

langfristig ähnliche Ausmaße an, setzt aber konstruktionsbedingt erst zehn Jahre später ein. 

Dies führt in der Zwischenphase zu entsprechenden Wachstumsdiskrepanzen zwi schen den 

beiden Rentenszenarien (siehe Tabelle 7). Dies gilt speziell für den Zeitraum 2028-2031, der 

Anpassungsphase unter Szenario Rente 2030, in der das Pro-Kopf-BIP im Szenario Rente 

2030 im Schnitt um 0,9 % steigt, im Vergleich zu 0,5 % im Szenario Rente 2040. Der nachge-

holte Anstieg der Erwerbstätigkeit führt in Rente 2040 zwar später ebenfalls zu beschleunig-

tem BIP-Wachstum in der Anpassungsphase, wodurch ab dem Zeitraum Mitte der 2040er 

Jahre die beiden Szenarien nahezu deckungsgleich verlaufen. Die zeitweiligen Diskrepanzen 

im Pro-Kopf-BIP, wie sie sich in der Zwischenphase Ende der 2020er Jahre bis Anfang der 

2040er Jahre ergeben, werden damit über den Gesamtzeitraum betrachtet jedoch nicht 

neutralisiert. 
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Abbildung 20 

 
Quelle: Eigene Darstellung  

 

Tabelle 7 

Wachstumsraten BIP (Durchschnitt Jahre) 

Szenario 2018-2025 2026-2030 2031-2035 2036-2040 2041-2045 2046-2050 2051-2055 2056-2060 

BIP absolut 

Referenz 1,57% 1,36% 1,34% 1,17% 1,09% 1,02% 0,96% 0,97% 

Szenario "Rente 2030" 1,57% 1,59% 1,41% 1,20% 1,12% 1,05% 0,95% 0,96% 

Szenario "Rente 2040" 1,57% 1,36% 1,34% 1,41% 1,19% 1,05% 0,96% 0,96% 

BIP pro Kopf 

Referenz 0,63% 0,52% 0,64% 0,75% 0,81% 0,81% 0,80% 0,86% 

Szenario "Rente 2030" 0,63% 0,73% 0,70% 0,77% 0,85% 0,83% 0,79% 0,84% 

Szenario "Rente 2040" 0,63% 0,52% 0,64% 0,96% 0,91% 0,83% 0,79% 0,84% 

Quelle: Eigene Darstellung  
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7 |  Sensitivitätsanalysen 

Neben den demografischen Eingangswerten sind die Simulationsergebnisse unseres kom-

plexen dynamischen Modells noch durch eine ganze Reihe weiterer Annahmen geprägt. 

Diese manifestieren sich neben der grundlegenden funktionalen Struktur auch in den spezi-

fischen Parameterwerten. Ein Teil dieser Parameterwerte wird im Rahmen der Kalibrierung, 

d.h. der Anpassung des Modells an die realen Daten der Schweizer Volkswirtschaft , berech-

net (siehe Abschnitt 4 und Anhang 11). Diese Parameter können nicht sinnvoll variiert wer-

den, sofern nicht das Ziel preisgegeben werden soll, die Schweizer Verhältnisse in der Aus-

gangssituation möglichst genau zu reproduzieren. Anders verhält es sich mit de n frei 

wählbaren Parametern. Deren Einfluss kann im Rahmen einer Sensitivitätsanalyse sinnvoll 

untersucht werden. Im Folgenden fokussieren wir uns dabei auf drei für das gesamtwirt-

schaftliche Wachstum potenziell besonders bedeutsame Indikatoren: das Wachstum der to-

talen Faktorproduktivität, die Substitutionselastizität zwischen hoch- und geringqualifizier-

ter Arbeit sowie die Lohnelastizität des Arbeitsangebots. Wir führen dazu j eweils über ein 

bestimmtes Intervall hinweg Simulationen für unterschiedliche Werte des betreffenden Pa-

rameters durch. Wir machen dabei durch Gegenüberstellung der simulierten Entwi cklungs-

pfade deutlich, inwieweit dies die Modellergebnisse im statischen und dynamisch en Ver-

gleich prägt. Die oberen und unteren Grenzen des Wertebereichs sind jeweils so definiert, 

dass das betrachtete Intervall ein vor dem Hintergrund empirischer Erkenn tnisse plausiblen 

Bereich abdeckt. Die demografische Entwicklung entspricht in sämtlichen Sensitivitätsana-

lysen dem Referenzszenario, d.h. es besteht Homogenität im Hinblick auf Bevölkerungs-

wachstum und Altersstruktur. 

Wachstum der Totalen Faktorproduktivität 

Eine neben der Veränderung der Altersstruktur der Erwerbsbevölkerung f ür das zukünftige 

Produktionspotenzial essenzielle Annahme betrifft den technologischen Fortschritt. Dieser 

wird bei uns auf neoklassische Weise über eine mit exogener Rate wachsende Totale Faktor-

produktivität (TFP) modelliert (siehe Abschnitt 4.1). Der als Benchmark gewählte Wert für 

diese Rate wurde auf Grundlage der Growth Accounting Methodik geschätzt (si ehe Ab-

schnitt 11.1). Die Sensitivität der Simulationsergebnisse gegenüber Anpassungen dieser Rate 

kann untersucht werden. Eine Möglichkeit ist, über einen längeren Zeitraum h inweg gebil-

dete Durchschnittswerte aus dem von uns geschätzten jährlichen TFP-Wachstum heranzu-

ziehen. Bei Betrachtung des Durchschnitts über die letzten 20 Jahre ergibt sich etwa eine et-

was höhere Rate von 0,79 %. Diese betrachten wir im Kontext der üblichen 

Literaturergebnisse als oberen Rand der denkbaren zukünftigen Entwicklung. Als  unteren 

Rand wählen wir ein TFP-Wachstum von 0,51 %. Bei diesem Wert handelt es sich um einen 

Durchschnittsbetrag über die letzten 20 Jahre, der aus den TFP-Schätzungen der Penn World 

Tables für die Schweiz resultiert (PWT, 2019). Abbildung 21 stellt auch hier die im Modell 

resultierenden Wachstumspfade für das BIP gegenüber. Bei TFP-Wachstum am oberen Rand 
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erhöht sich das durchschnittliche jährliche BIP-Wachstum im Simulationszeitraum auf 1,4 % . 

Am unteren Rand sinkt es auf 0,9 %. In absoluten Größen betrachtet würde das simulierte 

BIP im Jahr 2060 damit am oberen Rand um 120,5 Mrd. CHF höher, am unteren Rand um 

113,4 Mrd. CHF niedriger ausfallen als im Benchmark. Diese Diskrepanzen liegen damit in 

derselben Größenordnung, wie wir sie im Vergleich der BIP-Pfade zwischen d en unter-

schiedlichen demografischen (aber im Hinblick auf das TFP-Wachstum homogenen) Szena-

rien beobachtet haben. Dies unterstreicht die große Bedeutung dieses Parameters für das 

langfristige Wachstum, auch im Vergleich zu anderen Modellkomponenten (siehe unten) . 

Die Diskrepanz schlägt sich angesichts identischer demografischer Entwicklung natürlich 

auch im Pro-Kopf-Wachstum nieder. Das durchschnittliche Pro-Kopf Wachstum weist hier 

eine Spannweite von 0,5 % bis 1,0 �–�1�Š�ž�•�ï�1���’�Ž�1���ž�œ�Š�–�–�Ž�—�œ�Ž�•�£�ž�—�•�1�•�Ž�œ�1���������œ�1�Ž�—�•� �’�Œ�”�Ž�•�•�1�œ�’�Œ�‘�1

jedoch sehr ähnlich. Bei TFP-Wachstum am unteren Rand sinkt die Konsumquote geringfü-

gig stärker als im Referenzszenario (auf 46,8 % im Jahr 2060), da die konsumfördernde Aus-

sicht auf zukünftige Reallohnsteigerungen hier nicht so stark ausgeprägt ist. TFP-Wachstum 

am oberen Rand führt entsprechend auf eine etwas höhere Konsumquote am Ende des Si-

mulationszeitraums (47,5 %), auch hier ist sie im zeitlichen Verlauf aber (schwach) rückläu-

fig. Da das TFP-Wachstum im Modell faktorneutral ist, ergeben sich auch keine nennenwer-

ten Rückwirkungen auf die Einkommensverteilung zwischen den Generationen.  

Abbildung 21 

 
Quelle: Eigene Darstellung  
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Substitutionselastizität zwischen hoch- und geringqualifizierter Arbeit 

Ein weiterer relevanter Parameter ist die Substitutionselastizität zwischen hoch- und geringqua-

lifizierter Arbeit. Die Frage, zu welchem Grad Arbeitskräfte unterschiedlicher Qualifikations-

stufen komplementär oder substitutiv zueinander wirken, ist für die Bestimmung der  ge-

samtwirtschaftlichen Produktionspotenziale naturgemäß von Bedeutung. Dies gilt in  

besonderem Maße für unsere Projektionen, da hier infolge von Generationeneffekten der ge-

samtwirtschaftliche Anteil Hochqualifizierter an der Erwerbsbevölkerung im Zeitv erlauf 

steigt. Wie dieser Anstieg sich auf die gesamtwirtschaftliche Produktion auswirkt, hängt  

auch davon ab, in welcher Wechselbeziehung hoch- und geringqualifzierte Ar beit zukünftig 

zueinanderstehen werden. In den bisherigen Szenarien waren wir diesbezüglich von einer 

Substitutionselastizität von 0,6 ausgegangen. Diesen Wert variieren wir nun auf einer Skala 

zwischen 0,2 (d.h. sehr starker Komplementarität) und 1,0 (dem Cobb-Douglas Fall). Damit 

gehen wir noch leicht über die Variation hinaus, die Borjas et al. (2011) mit unterschiedlichen 

Schätzern ermittelt haben. Die resultierenden BIP-Projektionen sind in Abbildung  darg e-

stellt. Auch in langer Frist beschränkt sich die Sensitivität damit auf einen recht eng en Kor-

ridor. Das Intervall an Ergebnissen liegt im Hinblick auf das durchschnittliche BIP-Wac hs-

tum pro Jahr zwischen 1,1 bis 1,2. Nennenswerte Unterschiede in den jährlichen 

Wachstumsraten sind auf die Phase Anfang der 2020er Jahre bis Anfang der 2040er Jahre 

beschränkt. In diesem Zeitraum vollzieht sich der stärkste Anstieg im Anteil H ochqualifi-

zierter. Bei schwächerer Substitutierbarkeit fällt der damit verbundene positive Wertschöp-

fungseffekt geringer aus. Grund ist, dass in diesem Fall die Produktivität der h ochqualifi-

zierten Arbeitskräfte stärker unter der Verknappung geringqualifizierter  Arbeitskräfte 

leidet.  

Abbildung 22 

 
Quelle: Eigene Darstellung  
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Lohnelastizität des Arbeitsangebots 

Ein weiterer variierbarer Parameter ist die Lohnelastizität des Arbeitsangebots. Der von uns ver-

wendete Benchmarkwert von 0,05 markiert eine relativ geringe Sensitivität. Die für  die Pa-

rameterwahl herangezogene Arbeit von Martinez et al. (2018) findet für einzelne Sonder-

gruppen unter den Erwerbstätigen durchaus auch etwas höhere Werte von bis zu 0,27. Wir 

wählen vor diesem Hintergrund für die Sensitivitätsanalyse ein Intervall von 0 (d. h. exoge-

nes Arbeitsangebot) bis 0,3. Es zeigt sich wie erwartet, dass das BIP-Wachstum bei höherer 

Lohnelastizität größer ausfällt: das Produktionspotenzial wächst umso stärker, je sensitiver 

die privaten Haushalte mit ihrem Arbeitsangebot auf den technologiegetriebe nen Anstieg 

der Entlohnung im Zeitverlauf reagieren. Die Unterschiede fallen für den betrachteten Hori-

zont jedoch derart minimal aus, dass sie in einer grafischen Gegenüberstellung der Wachs-

tumspfade quasi unsichtbar sind. So unterscheidet sich das im Jahr 2060 realisierte BIP im 

Referenzszenario vom Szenario mit Lohnelastizität von 0 um lediglich 0,18 Mrd. CH F, das 

macht im Gesamtwachstum 2018-60 betrachtet lediglich eine Differenz von 0,02 Prozent-

punkten aus. Ein Vergleich zwischen Referenzszenario und dem oberen Ende (Lohnelastizi-

tät von 0,3) offenbart auch nur einen Unterschied von 0,9 Mrd. CHF, was einer Differenz im 

Gesamtwachstum von 0,13 Prozentpunkten entspricht.  

8 |  Diskussion 

Aus der Gegenüberstellung unserer Simulationsergebnisse für die verschiedenen demogra-

fischen Szenarien lassen sich mehrere allgemeine Schlussfolgerungen ableiten. Erstens 

wurde schon in der Analyse der Hauptszenarien deutlich, dass Altersstrukturef fekte nach 

unseren Berechnungen wesentlich zur Wirkung der demografischen Entwick lung auf das 

gesamtwirtschaftliche Wachstum beitragen. Dies gilt vor allem in der für die Wohlfahrtsan-

alyse wesentlichen Pro-Kopf-Betrachtung. Die beobachteten Unterschiede zwischen den 

Hauptszenarien sind hier verschwindend gering, deutlich ist hingegen d ie jeweilige Diffe-

renz zum Szenario ohne Strukturveränderung (d.h. ohne Alterung der (Erwerbs-)Bevölke-

rung) . Die Erhöhung des Durchschnittsalters der Bevölkerung hat nach unseren Schätzun-

gen demnach für sich betrachtet einen deutlich wachstumsmindernden Effekt im Hinbli ck 

auf das Pro-Kopf-BIP. Dahinter stehen im Wesentlichen zwei Wirkungskanäle. Zum einen 

sinkt im Zusammenhang mit den Veränderungen der Altersstruktur die gesamtwirtschaftl i-

che Erwerbsquote. Zum anderen unterscheiden sich auch innerhalb der Erwerbsbevölke-

rung die Altersklassen im Hinblick auf Arbeitseffizienz und Arbeitsstunden. Dieser Effekt 

kann in absoluter Betrachtung auch nicht durch ein verstärktes Wachstum der Bevölkerungs-

zahl insgesamt kompensiert werden: auch für das hohe Szenario, dass im Vergleich zum 

Referenzszenario von höheren Geburtenraten und stärkerer Netto-Zuwanderung ausgeht, 

wird noch ein geringeres BIP-Wachstum erwartet als im Szenario ohne Strukturverände-

rung .  
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Die Frage, inwieweit Anpassungen in den Annahmen betreffend Immigration und E rwerbs-

tätigkeit hieran etwas ändern können, war Untersuchungsobjekt der Sonderszenarien. Ver-

stärkte Zuwanderung, in dem Maße wie sie im Son �•�Ž�›�œ�£�Ž�—�Š�›�’�˜�1�î�
�˜�‘�Ž�›�1���Š�—�•�Ž�›�ž�—�•�œ�œ�Š�•�•�˜���1

postuliert wurde, würde demnach zu einer im Vergleich zum Referenzszenario positi veren 

wirtschaftlichen Entwicklung führen, in Pro-Kopf-Betrachtung allerdings nur in  sehr gering-

fügigem Maße. Die Auswirkungen des Alterungsprozesses der einheimischen Bevölker ung 

könnten hierdurch allein nicht vollständig kompensiert werden. Dasselbe gilt grundsätzlich 

auch für den Effekt von Anpassungen in den altersspezifischen Erwerbsquoten, wie sie in 

den anderen vier Sonderszenarien betrachtet werden. Die erhöhte Erwerbstätigkeit  führt 

hier jeweils zu einer deutlich günstigeren Entwicklung des Pro-Kopf-BIPs, so wohl im Ver-

gleich zu den Hauptszenarien als auch zum Sonderszenario mit erhöhter Zuwanderu ng. 

Dies gilt vor allem für das Szenario, das von einer erhöhten Erwerbstätigkeit Älterer au sgeht. 

Den Wachstumspfad bei ausbleibender Alterung erreicht jedoch keines der betrachteten Sze-

narien.  

Unsere Simulationen weisen zudem daraufhin, dass die Alterung auch Auswirkung en auf 

die Struktur der wirtschaftlichen Aktivität haben dürfte. Auf der Verwendungsseite des BIP 

zeigen sich szenarioübergreifende Verschiebungen. Anteilig an der gesamten Wirtschafts-

leistung betrachtet nimmt die Bedeutung von privatem Konsum und Investition en gegen-

über den öffentlichen Ausgaben ab. Dies ist zu einem Großteil auf die demografieabhängige 

Komponente der Staatsausgaben zurückzuführen. Das betrifft vor allem die Bereiche Ge-

sundheit und Soziale Sicherheit. Damit verknüpft ist eine wachsende Steuern- und A bgaben-

belastung auf der Einnahmeseite. Dies hat auch Auswirkungen auf die Ein kommensvertei-

lung nach Altersklassen. In unseren Simulationen sind es die mittleren Altersklassen, deren 

Nettoeinkommen im Durchschnitt die stärksten Diskrepanzen zum Szenario ohne Struktur-

veränderung  aufweist, unter der Annahme, dass keine Kürzungen bei altersspezifischen öf-

fentlichen Ausgaben vorgenommen werden. Nach einer Studie des EFD (Brändle et al., 2016) 

würde hingegen die demografiebedingte Zusatzbelastung der Gesellschaft durch höhere 

Staatsausgaben deutlich geringer, aber dennoch substanziell, ausfallen. 

Was mögliche Implikationen auf der politischen Ebene anbelangt, ist angesichts des Abstrak-

tionsniveaus unseres makroökonomischen Modells Zurückhaltung geboten. Generell lässt 

sich die Erwartung ableiten, dass bei Eintritt der demografischen Annahmen ök onomische 

Verteilungskonflikte zwischen den Generationen zunehmen sollten. Der Reformdruck auf 

die Sozialversicherungssysteme dürfte damit tendenziell steigen. Der erwartete Anstieg der 

Staatsquote verstärkt zugleich auch allgemein die Notwendigkeit eines effizienten Umgang s 

mit vorhandenen Ressourcen im öffentlichen Sektor.   
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9 |  Fazit 

Diese Studie hatte zum Ziel, die makroökonomischen Konsequenzen der aktuellen Langfrist-

prognosen zur Bevölkerungsentwicklung in der Schweiz zu bewerten. Dazu wurde ein dy-

namisches Mehrgenerationenmodell formuliert und auf Basis amtlicher Daten an die ökono-

mische Situation in der Schweiz angepasst. Um die Unsicherheit betreffend der zukünftigen 

demografischen Entwicklung zu reflektieren, wurden anschließend verschiedene Bevölke-

rungsszenarien des BFS (sowie zwei in Zusammenarbeit mit dem Auftraggeber entwickelten 

Szenarien) als Input in das Modell eingespeist und die Simulationsergebnisse miteinander 

verglichen.  

Allgemein zeigte sich in unseren über den Zeitraum 2018-2060 laufenden Projektionen, dass 

die prognostizierten Veränderungen in der Altersstruktur der Schweizer Bevölkerun g zu 

signifikanten Einbußen beim zukünftigen Wirtschaftswachstum führen dürften, sowohl ab-

solut als auch in Pro-Kopf-Betrachtung. Zugleich hätte der erwartete Alteru ngsprozess auch 

Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Verwendungsseite des Schweizer Bruttoin-

landsprodukts. Der Anteil der öffentlichen Ausgaben an der inländischen Wertsch öpfung 

wird als langfristig steigend simuliert, bedingt vor allem durch ihre demografie abhängigen 

Komponenten. Sofern es nicht ausgabenseitig zu einem Bremsen bei der Entwicklung der 

altersspezifischen Pro-Kopf-Ausgaben kommt, wäre eine stärkere Netto-Belastung mit Steu-

ern und Abgaben die Folge, was nach unseren Schätzungen vor allem die mittleren Alters-

klassen treffen würde. Diese grundlegenden Resultate erwiesen sich als robust gegenüber 

Variationen in Parameterwerten. Weitere Aufschlüsse hat die Betrachtung zusätzli cher Son-

derszenarien geliefert: Szenarien, die von einer zukünftigen Erhöhung der Erw erbsbeteili-

gung ausgingen, führten dabei auf eine in Pro-Kopf-Betrachtung positivere BIP- Entwicklung 

als das Referenzszenario sowie als ein Szenario mit verstärkter Zuwanderung. Der Demo-

grafieeffekt konnte allerdings in keinem Szenario vollständig kompensiert werden.  
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11 |  Anhang 1: Daten und Kalibrierung 

Soweit möglich, werden die Parameter des Modells aus öffentlich zugänglichen Daten über 

einen Kalibrierungsprozess modellintern berechnet (Datenübersicht siehe Tabelle 1). In den 

Fällen, in denen keine geeigneten Daten verfügbar sind oder für eine Berechnung bezie-

hungsweise Approximation nicht ausreichend Freiheitsgrade existieren, wird au f in der Li-

teratur verwendete Parameterwerte zurückgegriffen. Ziel der Kalibrierung ist es, Parameter-

werte im Modell so zu bestimmen, dass das Modell in der Ausgangssituation den Status Quo 

der Schweizer Volkswirtschaft repliziert. Dies ist Voraussetzung für eine sinnhafte Interpre-

tation der Simulationsergebnisse: Zu beobachtende Veränderungen im Zeitverlauf kön nen 

so ausgehend von der Gegenwartssituation interpretiert werden. 

11.1 |  Produktion / Gütermarkt 

Ein wichtiger Parameter ist der technische Fortschritt. Da es unmöglich ist das technologi-

sche Niveau bzw. den technischen Fortschritt direkt zu messen, wird dieser indire kt ermit-

telt, indem der Teil des Wachstums des Bruttoinlandsprodukts bestimmt wird, der sich ni cht 

auf Veränderungen im Angebot an beobachtbaren Produktionsfaktoren zurückführen läs st. 

���’�Ž�1���Ž�•�‘�˜�•�Ž�1�•�Ž�œ�1�œ�˜�•�ï�1�î�	�›�˜� �•�‘�1���Œ�Œ�˜�ž�—�•�’�—�•���1�Ž�›�•�Š�ž�‹�•�1�Ž�œ�ð�1�•�Š�œ�1�‹�Ž�˜�‹achtete reale Wachstum des 

Bruttoinlandsprodukts zu zerlegen und den technischen Fortschritt dabei als Restgröße zu 

bestimmen. Wir folgen dabei der konventionellen, von Barro & Sala-i-Martin (2004) darge-

stellten Vorgehensweise. Dabei werden zunächst die Veränderungsraten im Angebot einzel-

ner Produktionsfaktoren bestimmt und mit der empirisch zu beobachtenden Produktions-

elastizität des jeweiligen Faktors gewichtet. Die Summe der so berechneten Faktoreinflüsse 

wird von der beobachteten realen Wachstumsrate des BIP abgezogen, um den unerklärten 

Wachstumsbeitrag zu bestimmen. Dieser wird grundsätzlich mit (faktorun-gebundenem) 

technischem Fortschritt assoziiert. Da sich in den Beobachtungen für einzelne Jahre aber auch 

konjunkturelle und politische Faktoren spiegeln, was in entsprechend starken Schwankun -

gen des Restterms von Jahr zu Jahr deutlich wird, wird als Schätzer des TFP-Wachstums ein 

in der Regel über einen längeren Zeitraum gemessener Durchschnittswert der jährlichen Re-

siduen herangezogen. Zudem kann die BIP-Zeitreihe vor dem Growth Accounting zunächst 

mit Hilfe von Filtermethoden geglättet werden, um einen verzerrenden Effekt von te mporä-

ren Krisensituationen zu unterbinden oder zumindest abzumildern (Inklaar & Timmer, 

2013).  

Es ist wichtig zu betonen, dass ein solches Vorgehen rein deskriptiver Natur ist und damit 

keine Kausalanalyse darstellt. Auch werden hierbei in der Vergangenheit beobachtete Mus-

ter in die Zukunft fortgeschrieben, was die prinzipielle Diskontinuität von technischem Wan-

del unberücksichtigt lässt. Angesichts der Unvorhersagbarkeit disruptiver Entwicklungen 

erscheint ein solches Vorgehen aber als alternativlos.   
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In der praktischen Umsetzung für die Schweiz hat es sich als herausfordernd herausgestellt, 

konsistente und vor allem ausreichend in die Vergangenheit reichende Zeitr eihen zu orga-

nisieren. Bezüglich des realen BIP-Wachstums konnte ab 1980 auf BFS-Daten zurückgegrif-

fen werden. In Bezug auf den Kapitalstock werden Daten zum nichtfinanziellen Kapitalstock 

benötigt, diese sind vom BFS allerdings erst ab 1990 verfügbar. Daher wird für die Zeit vor  

1990 auf die Schätzungen von Kamps (2006) zurückgegriffen, welche hierfür beim Autor an-

gefragt und erhalten wurden. Die Messung des Faktors Arbeit erfolgt über das gesamtwirt-

schaftliche Arbeitsvolumen. Hierfür liegen amtlicherseits Schätzungen ab 1991 vor. Für die 

Zeit davor wurden die Zahlen approximativ auf Basis von Angaben zur Zahl der Erwerbst ä-

tigen zurückgerechnet.  

Eine Möglichkeit, die konjunkturellen Schwankungen auszugleichen, bietet ei n Ansatz von 

Hodrick & Prescott (1997). Mit einem linearen Filter werden die zyklischen Komponen ten 

des Langzeitpfads des Bruttoinlandsproduktes entfernt. Der dabei zu bestimmende Glät-

tungsparameter wurde nach Ravn & Uhlig (2002) auf 6,25 festgelegt.14 Wir folgen damit dem 

in Inklaar & Timmer (2013) vorgeschlagenem Vorgehen.  

Damit bleibt für die Ermittlung des TFP-Wachstumsparameters noch zu bestimmen, über 

welchen Zeitraum der Durchschnitt der Residualterme zu berechnen ist. Ein längerer Zeit-

raum gewährleistet am ehesten, kurzfristige Störeinflüsse in ihrem Gewicht zu re duzieren. 

Zugleich sind die beobachteten Zusammenhänge aber mit größerer Wahrscheinlichkeit ver-

altet und damit für eine Fortschreibung in die Zukunft ungeeignet. Vor die sem Hintergrund 

haben wir die Durchschnitte für drei verschieden lange Zeiträume ( 1988-2017, 1998-2017, 

2008-2017) berechnet und verglichen. Der erhaltene Wert auf Basis des Durchschnitts 2008-

2017 erweist sich dabei mit (gerundet) 0,65 % als am niedrigsten (1988-2017: 0,70 %, 1998-

2017: 0,79 %), was sich mit der allgemeinen Beobachtung eines langfristig sinkenden TFP-

Wachstums in den entwickelten Ländern deckt (Inklaar & Timmer, 2013). Als konservative 

Annahme legen wir deshalb diesen Wert unseren nachfolgenden Simulationen zugrunde. 

Wir liegen damit in einer Größenordnung mit den Ergebnissen bestehender Studien  für die 

Schweiz wie Aghion & Howitt (2007). Die Auswirkungen von Anpassungen im TFP-Wachs-

tum werden im Rahmen der Sensitivitätsanalyse untersucht.  

Schließlich ist für die Produktionsfunktion noch die Substitutionselastizität zwischen hoch-  

und geringqualifzierter Arbeit zu quantifizieren. Da in dieser Hinsicht au f keine jüngeren 

Studien spezifisch für die Schweiz zurückgegriffen werden kann, nutzen wir  hierfür die Er-

gebnisse einer viel zitierten Forschungsarbeit von Borjas et al. (2011). Diese schätzen u.a. die 

Substituierbarkeit von Arbeitskräften mit und ohne tertiäre Bildung und komm en hierbei in 

den statistisch bevorzugten Modellvarianten auf eine Elastizität von etwa 0,6. Im Zuge der 

 
14 Ravn & Uhlig (2002) kommen über eine Berechnung von Varianzmaßen auf analytischem Wege zu dem Ergebnis, dass beim Übergang von Quar-tals- 

zu Jahresdaten der Glättungsparameter beim HP-�)�L�O�W�H�U���D�Q�K�D�Q�G���G�H�U���)�R�U�P�H�O���ª���-�D�K�U��� �ª���4�X�D�U�W�D�O�������A�����D�Q�J�H�S�D�V�V�W���Z�H�U�G�H�Q���P�•�V�V�W�H�����%�H�L���H�L�Q�H�P���•�E�O�L�F�K�H�U�Z�H�L�V�H��
�J�H�Z�l�K�O�W�H�Q���*�O�l�W�W�X�Q�J�V�S�D�U�D�P�H�W�H�U���Y�R�Q���ª� �����������I�•�U���4�X�D�U�W�D�O�V�G�D�W�H�Q���H�U�J�L�E�W���G�D�V���I�•�U���-�D�K�U�H�V�G�D�W�H�Q���H�L�Q�H�Q���:�H�U�W���Y�R�Q���ª� ���������� 
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Sensitivitätsanalysen (siehe Abschnitt 7) werden wir diesen Wert variieren, um den Einf luss 

dieser Wahl zu verdeutlichen. 

11.2 |  Arbeitsmärkte 

Zunächst ist das Angebot an Arbeitskraft in der Ausgangssituation, differenziert nach hoc h- 

und geringqualifzierter Arbeit, zu quantifizieren. Idealerweise wäre das Qualifikationsni-

veau neben formeller Bildung anhand einer Vielzahl von individuellen Faktoren wie Berufs-

erfahrung und persönlichen Fähigkeiten zu bestimmen. Faktisch steht auf gesamtwirtschaft-

licher Ebene nur das Bildungsniveau, gemessen auf Basis des höchsten erzielten 

Bildungsabschlusses, als Differenzierungsmerkmal zur Verfügung. Wie in der empirischen  

Literatur üblich werden Hochqualifzierte als Personen mit tertiärem Bildungsabschluss ab-

gegrenzt. Zum tertiären Bildungsniveau werden gemäß der international gängigen ISCED-

Klassifikation, zu der auch die Schweizer Bildungsstatistik konsistent ist, Hochschulab-

schlüsse (Universitäten, Fachhochschulen) sowie höhere Berufsausbildung (Berufsprüfung, 

höhere Fachprüfung) gezählt. Um auf dieser Grundlage das effektive Angebot (siehe Ab-

schnitt 4.2) an hoch- und geringqualifzierter Arbeit in der Ausgangssituation zu bemess en, 

wird auf Datenquellen der Schweizer Arbeitskräfteerhebung zurückgegriffen: die  Zahl an 

Erwerbstätigen mit und ohne tertiärer Bildung (Schweizer Arbeitskräfteerhebung) sowie An-

gaben zum relativen Erwerbseinkommen von Personen auf den einzelnen Bildungsniveaus. 

Auf dieser Grundlage kann zunächst das Erwerbseinkommen von Hoch- und Geringqualif -

zierten insgesamt bestimmt werden. Anschließend wird eine Aufteilung auf di e Altersgrup-

pen vorgenommen. Neben einer altersgruppenspezifischen Auflösung der Erwerbstätigen -

zahlen nach Bildungsniveaus wird dazu die Schweizer Statistik der Haushaltseinkomm en 

mit ihren Informationen zur Verteilung der Arbeitseinkommen nach Altersgruppen heran-

gezogen.  

Im Ergebnis entsteht eine Approximation der Erwerbseinkommen von Hoch- und Gering -

qualifizierten innerhalb der Altersgruppen unseres Modells. Altersspezifische Unterschie de 

innerhalb der Qualifikationsgruppen sind dabei einerseits auf Unterschiede in  der durch-

schnittlichen Zahl an geleisteten Arbeitsstunden (quantitatives Arbeitsangebot) , andererseits 

auf Unterschiede im Gehaltsniveau pro geleistete Arbeitsstunde zurü ckzuführen. Letzteres 

kann, in dem Maße, wie es Effizienzaspekte widerspiegelt, als qualitative Komponente d es 

Arbeitsangebots interpretiert werden. Analog zu Lisenkova et al. (2013) messen wir beide 

Aspekte zusammengenommen in Effizienzeinheiten. Indem wir für beide Qualifikation sni-

veaus die geschätzten altersgruppenspezifischen Erwerbseinkommen durch die faktorspezi-

fische Entlohnung dividieren, ergibt sich ein entsprechend altersdifferenziertes Maß für 

diese Effizienzeinheiten. Hierüber ist implizit auch ein Effizienzeffekt über die  Lebensjahre 

abgebildet. Der kalibrierte Verlauf über die Lebensjahre hinweg zeigt dabei zunäch st einen 

monoton ansteigenden, und dann abflachenden und schließlich leicht sinkenden Verlauf.  
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Für die zukünftige Entwicklung des Arbeitsangebots sind drei Einflusskanäle wesentlich: 

die allgemeine Bevölkerungsentwicklung, die Entwicklung der Erwerbsquoten in nerhalb 

der Altersklassen und die Verteilung der Qualifikationen innerhalb der Erwerb sbevölke-

rung. Die ersten beiden Komponenten werden durch die von uns als Eingangsdaten verwen-

deten demografischen Prognosen des BFS vorgegeben. Die szenariospezifischen Verände-

rungen in Gesamtbevölkerung und Erwerbsquoten schlagen sich unmittelbar im 

Arbeitsangebot nieder. Auch die Qualifikationsstruktur sollte von Wandel betroffen  sein. 

Statistiken der Vergangenheit, in der Schweiz wie für andere europäische Länder, zeigen 

einen spürbaren Anstieg des Anteils Hochqualifizierter an der Erwerbsbevölker ung. Für die 

Zukunft gehen Prognoseszenarien des BFS von einer weiteren signifikanten Zunahme der 

Anzahl an Studierenden an den Schweizer Hochschulen aus. Wir wählen einen iterativen 

und bewusst konservativen Ansatz: Der im Ausgangsjahr für die Gruppe der 25 bis 29-jäh-

rigen ermittelte Anteil an Hochqualifizierten wird in den Folgejahren su kzessive auf die 

nächstälteren Altersgruppen übertragen. In der Konsequenz steigt der Ante il Hochqualifi-

zierter an der Erwerbsbevölkerung insgesamt im Zeitverlauf an.  

Die so ermittelten Erwerbspotenziale werden aber nicht einfach exogen fortgeschrieben. 

Denn Veränderungen in der realen Entlohnung, wie sie sich im Zeitverlauf modellendogen 

aus der simulierten wirtschaftlichen Entwicklung ergeben könnten, sollten ihrererseits Rück-

wirkungen auf die Arbeitsanreize ausüben, die in den exogenen Prognosen noch nicht be-

rücksichtigt sind. Dies betrifft potenziell sowohl die Anreize zur Arbeitsaufnahm e (extensi-

ves Angebot) als auch zur Anpassung des individuellen Arbeitsvolumens (intensives 

Angebot). Im Modell wird dies über eine grundsätzliche Entgeltabhängigkeit des Arbeitsa n-

gebots berücksichtigt. Dies geschieht wie in der Literatur üblich über Anwendung ei ner 

Lohnelastizität auf das Arbeitsangebot. Diese Elastizität wird nicht kalibriert, sondern kann 

prinzipiell in der Simulation frei gewählt werden. Auch hierfür soll die em pirische Literatur 

als Grundlage dienen. Da die Ergebnisse hier stark länderspezifisch ausfallen, greifen wir für 

unsere Zwecke als Benchmark mit Martinez et al. (2018) auf eine Studie spezifisch für die 

Schweiz zurück. Diese ermitteln für ihr Gesamtsample an Schweizer Arbeitskräften  ge-

schätzt über den Zeitraum 1990-2010 eine Elastizität des Arbeitsangebots gegenüber einem 

Anstieg der Arbeitsentgelte in Höhe von 0,05. Die Rückwirkung fällt damit nur s ehr begrenzt 

aus. Auch dieser Wert wird im Rahmen unserer Sensitivitätsanalysen (siehe Abschnitt 7) va-

riier t.  

11.3 |  Kapitalmarkt 

Kapitalangebot und �.nachfrage entstehen als modellendogene Größen aus der Optimierung 

von Konsum und Gewinn. Für die Bestimmung des Ausgangsniveaus des im Inland ein ge-

setzten physischen Kapitals kann auf BFS-Schätzungen zum Volumen des nichtfinanziellen 

Nettokapitalstocks zurückgegriffen werden. Für die zukünftige Fortschreibung des Kapital-
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stocks der Inländer sind zum einen die Höhen ihrer Ersparnisse maßgeblich, welche sich im 

Rahmen der Kalibrierung der konsumbezogenen Parameter ergeben (siehe Abschnitt 11.4). 

Zum anderen ist die Abschreibungsrate zu wählen. Diese wird bei uns so kalibri ert, dass sich 

in Abwesenheit von demografischen Schocks ein konstantes Wachstum des Kapitalstocks im 

Umfang des TFP-Wachstums im Zeitverlauf einstellt. Beim im Inland eingesetzten Kap ital-

stock ist das Vorgehen ähnlich, hier sind allerdings die jährlichen Investitionen d ie treibende 

Kraft. Diese bestimmen sich aus der Gewinnmaximierungsentscheidung der Unternehm en 

und hängen damit von den Parametern der Produktionstechnologie (siehe Abschnitt 11.1) 

ab. Jährliche Nettokapitalexporte ergeben sich in diesem System buchhalterisch als Summe 

privater und öffentlicher Nettoersparnisse. 

11.4 |  Private Haushalte 

Für die Modellierung der Konsumentscheidung der privaten Haushalte ist es zunächst not-

wendig, deren Einkünfte, d.h. Erwerbseinkommen und öffentliche Transfe rs, nach Alters-

gruppen zu differenzieren. Zur Aufteilung des Erwerbseinkommens nach Alterskat egorien 

werden die BFS-Statistiken zum Haushaltseinkommen nach Altersklasse der Referenzperson 

sowie zur Verteilung der Arbeitsstunden nach Alter (siehe Abschnitt 11.2) verw endet. Eine 

Herausforderung dabei ist, dass das Erwerbseinkommen nach Alterskategorie nicht für Ein-

zelpersonen, sondern nur für Haushalte verfügbar ist. Allerdings ist die Anzahl der Erwerb-

stätigen (selbstständig und unselbstständig beschäftigt) nach Alterskategorie bekannt. Es 

wird angenommen, dass die Erwerbstätigen eines Haushaltes im Durchschnitt aus derselben 

Alterskategorie stammen. Das Erwerbseinkommen eines durchschnittlichen Haushalts einer  

Alterskategorie kann dann auf die Anzahl erwerbstätiger Personen umgelegt werden. Du rch 

die Zusammenführung der Ergebnisse mit den Erwerbstätigen nach Alterskategorien sowie 

den durchschnittlich gearbeiteten Arbeitsstunden ergibt sich die Möglichkeit, das durch-

schnittliche Entgelt pro Stunde als indirektes Maß für die altersgruppenspe zifische Arbeits-

effizienz zu approximieren.  

Für die Simulation der Konsumentscheidung bedarf es schließlich noch der Quantifi zierung 

der Parameter der Nutzenfunktion. Im Hinblick auf den Konsum sind dies die in tertempo-

rale Substitutionselastizität sowie die Zeitpräferenzrate. Für die Wahl der intertemp oralen 

Substitutionselastizität kann auf die Ergebnisse einer umfangreichen Metastudie von Ha-

vranek et al. (2015) zurückgegriffen werden. Sie kommen in ihrer Auswertun g auf einen 

durchschnittlichen Schätzwert von ungefähr 0,5, ein Wert der etwa auch von Chatagny et al. 

(2017) in der Kalibrierung von Gleichgewichtsmodellen für die Schweiz übern ommen 

wurde. Wir folgen diesem Beispiel. Die Zeitpräferenzrate lässt sich dann auf dieser Grund-

lage sowie den vorhandenen Daten zu Konsum und Kapitalstock kalibrieren. 
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11.5 |  Öffentlicher Haushalt 

Die Anpassung der den öffentlichen Bereich betreffenden Modellelemente kann größtenteils 

unmittelbar auf Basis der Schweizer Finanzstatistik geleistet werden. Für die Aufteil ung der 

Ausgabenseite nach Verwendungsarten stehen grundsätzlich sowohl nach der GFS15- als 

auch nach der COFOG16-Klassifikationsmethode ermittelte Daten für die Schweiz zur Verfü-

gung. Ein Vorteil der COFOG-Daten ist die weitere Aufschlüsselung nach Art der Bi ldungs-

ausgaben, welche wir für die Approximation der altersspezifischen Bildungsausgaben benö-

tigen. Wir greifen daher auf diesen Ansatz zurück. Allerdings sind die Unterschiede 

zwischen COFOG und GFS vernachlässigbar. Die Unterteilung erfolgt dabei der Modellko n-

zeption gemäß in Transferzahlungen an private Haushalte, öffentliche Bi ldungs- und Ge-

sundheitsausgaben als demografieabhängige Komponenten sowie sonstige Ausgaben. Da 

hierfür keine alterspezifischen Informationen vorliegen, wird eine Appro ximation der de-

mografieabhängigen Staatsausgaben in ebendiesen Kategorien vorgenommen. 

Für die Approximation der öffentlichen Bildungsausgaben  nach Altersklassen werden drei 

Datenquellen verwendet: Schulbesuchsquoten nach Alter (2017/2018) für das Alter 3 bis 30 

für die Schularten obligatorische Schule, Sekundarstufe II und Tertiärstuf e sowie ständige 

Wohnbevölkerung am 31.12. 2017 (nach einzelnen Jahren und nicht nach Alterskategorien) 

sowie öffentliche Bildungsausgaben nach Bildungsstufe, Ausgabenart und Verwaltungs-

ebene für das Jahr 2016. Zur Berechnung der Schülerzahlen nach Schulkategorien und Alter 

werden die Schulbesuchsquoten nach Schulkategorien mit der ständigen Wohnbevölkerung 

in der jeweiligen Alterskategorie multipliziert. Hieraus lassen sich die Schülerzah len nach 

Alterskategorien aufsummieren. Die öffentlichen Bildungsausgaben stimmen in Bezug auf  

die Kategorien nicht mit den Schulbesuchsquoten überein. Daher werden die Kategorien wie 

folgt zusammengefasst: Als Kosten für die obligatorische Schule werden die Kosten für  ob-

ligatorische Schule und Sonderschule zusammengefasst. Für die Sekundarstufe II werden 

die Kosten für berufliche Grundbildung und allgemeinbildende Schulen zusammen gefasst, 

während die Tertiärstufe sowohl Kosten für Hochschulen und Forschung als auch fü r höhere 

Berufsbildung umfasst. Nicht aufteilbare Ausgaben werden auf alle Schüler aufgeteil t. Da 

die Anzahl der Schüler einer Schulart nach Alter bekannt ist, lassen sich die Kosten für den 

Schulbesuch nach Alter berechnen, indem für alle Schulkategorien die Schüleranzahl mit den 

Kosten pro Schüler multipliziert werden. Dividiert man diese Gesamtkosten für den S chul-

besuch nach Alterskategorien durch die Anzahl der Personen (und nicht der Schüler) in der 

jeweiligen Alterskategorie, erhält man die Gesamtkosten für den Schulbesuch nach Alter pro 

Person in der jeweiligen Alterskategorie. Die so ermittelte Altersstruktur wird für di e Zu-

kunft beibehalten. Die Ausgaben in ihrer absoluten Höhe konstant zu halten, wäre j edoch 

 
15 Government FInance Statistics 
16 International Classification of the Functions of Government 



63 

wenig realistisch, da auch die Wertschöpfung im Bildungssektor mittelfristig am technolo-

giegetriebenen gesamtwirtschaftlichen Wachstum partizipieren sollte. Mit dieser Überl e-

gung werden die Pro-Kopf-Ausgaben innerhalb der Altersklassen mit der jä hrlichen Rate 

des technischen Fortschritts (TFP-Wachstum) fortgeschrieben.     

Auch die Verteilung der öffentlichen Gesundheitsausgaben  nach Altersgruppen muss ap-

proximiert werden. Als datentechnische Grundlage steht hier seitens des BFS zum einen eine 

Verteilung der Gesundheitsausgaben insgesamt nach Altersgruppen für das Jahr 2016 zur 

Verfügung. Zum anderen werden die jährlichen Gesamtkosten des Schweizer Gesundheits-

wesens in der amtlichen Statistik erfasst und nach den fünf Finanzierungsquellen Staat, OKP, 

andere Sozialversicherungen/öffentl.Finanzierung, Privatversicherung und Selbstzahlung 

aufgeteilt. Wir rechnen die ersten drei Quellen dem Sektor Staat nach unserer erweiterten 

modellinternen Definition (siehe Abschnitt 4.5) zu. Diese finanzierten zusammen genommen 

nach vorläufigen Schätzungen des BFS in 2017 einen Anteil von etwa 60 % an den gesamten 

Gesundheitskosten. Der dominierende Anteil entfällt dabei auf die OKP (ca. 36 % der Ge-

samtkosten). In Ermangelung anderweitiger Informationen wird davon ausgegangen, dass 

die altersmäßige Verteilung der pro Person anfallenden Ausgaben zwischen den Quellen 

homogen ist. Auf dieser Grundlage approximieren wir die öffentlichen Pro-Kop f-Ausgaben 

für Gesundheit nach Altersgruppen. Da die Finanzierung der OKP-seitigen u nd der sonsti-

gen öffentlichen Ausgaben (siehe auch nächster Absatz) im Modell wie auch in der Realität 

unterschiedlich geregelt sind, werden sie im Modell separat erfasst. Bezüglich ihrer zukün f-

tigen Entwicklung gehen wir analog zu den Bildungsausgaben jeweils von einer Zuwachs-

rate im Umfang des TFP-Wachstums aus. Damit nehmen wir implizit an, dass der öffentlich 

finanzierte Anteil konstant bleibt, die öffentlichen Ausgaben sich also propor tional zu den 

Gesamtausgaben für Gesundheit entwickeln.         

Die Gesamthöhe an staatlichen Transferzahlungen  wird aus der BFS-Statistik zur Kategori-

sierung der Staatsausgaben nach Aufgabenbereichen abgeleitet, konkret aus der Kategorie 

�îSoziale Sicherheit���ï�1���Ž�‹�Ž�—�1���Š�‘�•�ž�—�•�Ž�—�1�Š�ž�œ�1�•�Ž�›�1���
���1�œ�’�—�•�1�‘�’�Ž�›�1�Š�ž�Œ�‘�1��nterstützungsleistun-

gen an Familien, Arbeitslose und sozial Bedürftige enthalten. Zur Aufteilung der Zahlungen 

nach Alterskategorien werden ebenfalls Daten zum Haushaltseinkommen nach Altersklas -

sen herangezogen. Auch hier ergibt sich die Herausforderung, dass Daten zu den empfan-

genen Transferleistungen nach Alterskategorie nicht für Einzelpersonen, sondern nur für 

Haushalte insgesamt verfügbar sind. Allerdings ist die Anzahl der Personen eines H aushalts 

je Alterskategorie der Referenzperson bekannt. Es wird angenommen, dass die erwerbstäti-

gen Personen eines Haushaltes in Schnitt derselben Alterskategorie angehören. So lassen sich 

approximierte Renten und Sozialleistungen pro Person je Altersgruppe berechnen, indem 

das Transfereinkommen eines Haushaltes einer Altersklasse durch die durchschnittliche Per-

sonenanzahl eines Haushaltes in dieser Altersklasse geteilt wird. Bezüglich der zukün ftigen 

Verteilung der Pro-Kopf-Transfers nach Altersgruppen wird von der B eibehaltung des Sta-

tus Quo ausgegangen. Dies entspricht einem Szenario ohne strukturelle Anpassung auf der 
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Au sgabenseite. Stärkerer Ausgabendruck wird somit rein finanzierungsseitig über ein e An-

passung in den zu entrichtenden Steuern/Abgaben abgefedert. In ihrer absoluten Höhe wer-

den die altersspezifischen Pro-Kopf-Ausgaben allerdings nicht als im Zeitverlauf konsta nt 

unterstellt, sondern in der Zukunft proportional zur Entwicklung des Techn ologieniveaus 

fortgeschrieben. Dies entspricht der Annahme, dass sich auch zukünftig Sozialleistungen in 

ihrem Umfang an der Entwicklung des allgemeinen Lebensstandards orientieren werden. 

Auf der Einnahmeseite sind zum einen Steuern und Abgaben auf das Einkommen der Pro-

duktionsfaktoren (Arbeit, Kapital) anzupassen. Auch im Hinblick auf das Steuersystem wird 

auf eine detaillierte Modellierung der Schweizer Gesetzeslage verzichtet, um das Modell lös-

bar und vergleichbar mit bestehenden makroökonomischen Modellansätzen zu halten . Es 

wird stattdessen von einem konstanten Grenzsteuersatz ausgegangen. Dieser stellt eine mo-

dellendogene Größe dar: Er variiert im Zeitverlauf und spiegelt so ausgabenseiti g verur-

sachte Veränderungen in der fiskalischen Belastung der Konsumenten im Modell wid er. Für 

das Ausgangsgleichgewicht wird er modellseitig über das Verhältnis aus fiskalischen Ein-

nahmen und Faktoreinkommen kalibriert. Da in unserer modellinternen Definition der  Sek-

tor Staat anders als in der statistischen Abgrenzung aber auch die OKP umfasst, muss dieser 

Finanzierungsposten noch gesondert erfasst werden. Dies geschieht über (altersgruppen-

übergreifend konstante) Kopfprämien, die von den privaten Haushalten entricht et werden. 

In der Ausgangsituation werden diese als Relation aus den geschätzten OKP-Ausgaben 

(siehe Absatz zu Gesundheitsausgaben) und der Größe der Gesamtbevölkerung bestimmt. 

Diese passen sich im Zeitverlauf entsprechend an das relative Wachstum von OKP-Ausga-

ben und Bevölkerung an. Eine weitere Einnahmekategorie stellen die sonstigen fiskalischen 

Einnahmen dar. Da diese außerhalb unseres Kernthemas liegende Aspekte berühren, wer-

den diese lediglich als Restgrößen modelliert und jeweils proportional zur Entwi cklung der 

Bruttowertschöpfung fortgeschrieben.  

Die Nettoneuverschuldung als Differenz staatlicher Ausgaben und Einnahmen (und damit 

Restgröße in der öffentlichen Budgetrestriktion) wird schlussendlich ebenfa lls proportional 

an die Bruttowertschöpfung gebunden. Einnahme- und Ausgabenseite in d en öffentlichen 

Haushalten stehen damit im Modell in enger Korrespondenz, ihre wechselseitige Beeinf lus-

sung ermöglicht so die Abbildung zusätzlicher Einflusskanäle für den demografischen  Wan-

del. 
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12 |  Anhang 2: Modelldarstellung  

12.1 |  Modellgleichungen 
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Öffentlicher Haushalt :  
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12.2 |  Liste der Variablen und Parameter 

Modellexogene Größen 

Bezeichnung Bedeutung Wert Quelle 

�Ù Produktionselastizität von Arbeit  0,611 Modellkalibrierung 

�ê Substitutionselastizität zwischen 

hoch- und geringqualifizierter Ar-

beit 

0,6 Borjas et al. (2011) 

�Û Share-parameter in CES-Funktion  0,532 Modellkalibrierung 

�6�(�2�C�N�K�S�P�D Jährliche Wachstumsrate der tota-

len Faktorproduktivität 

0,65 Eigene Schätzung auf Basis von 

Growth Accounting  

�ë Share Parameter für indirekte 

Steuern (abzüglich Subventionen) 

0,031 Modellkalibrierung 

�N Globale Kapitalrendite 0,026 Modellkalibrierung 

�é Abschreibungsrate von phy-

sischem Kapital 

0,135 Modellkalibrierung 

�÷ Konsumtiver Anteil der nachfra-

gewirksamen Staatsausgaben 

0,684 Modellkalibrierung 

�ä Inverse der intertemporalen Sub-

stitutionselastizität im Konsum  

2 Havranek et al. (2015) 

�î  Inverse der Lohnelastizität des 

Arbeitsangebots 

2000 Martinez et al. (2018) 

�è�ç�â�Ú Überlebensrate von Mitgliedern 

der Generation g in t 

Variiert nach Perioden 

und Altersgruppen 

Modellkalibrierung 

�Ú Diskontfaktor für Zukunftskon-

sum 

0,998 Modellkalibrierung 

�í�ç�â�Ú
�ß  Präferenzparameter geringqualifi-

zierte Arbeit    

Variiert nach Perioden 

und Altersgruppen 

Modellkalibrierung 

�í�ç�â�Ú
�Û  Präferenzparameter hochqualifi-

zierte Arbeit    

Variiert nach Perioden 

und Altersgruppen 

Modellkalibrierung 

�Ý�Ú�ß Altersspezifische Effizienz von ge-

ringqualifizierter Arbeit 

Variiert nach Alters-

gruppen 

Modellkalibrierung 
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�Ý�Ú�Û Altersspezifische Effizienz von 

hochqualifizierter Arbeit 

Variiert nach Alters-

gruppen 

Modellkalibrierung 

�ì Share Parameter für nicht-fiskali-

sche Staatseinnahmen 

0,057 Modellkalibrierung 

�ß Share Parameter für öffentliche 

Netto-Neuverschuldung 

-0,0003 Modellkalibrierung 

�Þ Share Parameter für nicht-demo-

grafieabhängige Staatsausgaben 

0,089 Modellkalibrierung 

�æ Share Parameter für Ausgaben der 

OKP 

0,597 Modellkalibrierung 

�A�@�Q�?�4�r�Ú Öffentliche Bildungsausgaben pro 

Mitglied der jew. Altersgruppe  

Variiert nach Alters-

gruppen 

Geschätzt basierend auf BFS - 

Schulstatistik; EFV - Finanzstatistik 

�D�A�=�H�P�D�4�r�Ú Öffentliche Gesundheitsausgaben 

pro Mitglied der jew. Alters-

gruppe 

Variiert nach Alters-

gruppen 

Geschätzt basierend auf BFS - Kos-

ten und Finanzierung des Gesund-

heitswesens 

�P�N�=�J�O�4�r�Ú Öffentliche Transfers pro Mitglied 

der jew. Altersgruppe 

Variiert nach Alters-

gruppen 

Geschätzt basierend auf BFS  - 

Volkswirtschaftliche Gesamtrech-

nung; BFS - Haushaltsbudgeterhe-

bung  

�L�K�L�ç�â�Ú Bevölkerungszahl nach Alters-

gruppen in t 

Variiert nach Alters-

gruppen 

BFS - Bevölkerungsszenarien 

 

Modellendogene Größen 

Bezeichnung  Bedeutung  

�)�8�#�ç Inländische Bruttowertschöpfung zu Faktorpreisen in t 

�#�ç Inländisches Technologieniveau in t 

�-�ç Kapitalstock in inländischer Produktion in t 

�*�ç Hochqualifizierte Arbeit in inländischer Produktion in t 

�.�ç Geringqualifizierte Arbeit in inländischer Produktion in t 

�S�ç
�Û Lohnsatz für hochqualifizierte Arbeit in t 

�S�ç
�ß Lohnsatz für geringqualifizierte Arbeit in t 

�+�J�R�ç Bruttoanlageinvestitionen in t 
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�)�&�2�ç Inländische Bruttowertschöpfung zu Marktpreisen in t 

�P�=�T�C�K�K�@�ç Indirekte Steuern (abzüglich Subventionen) in t 

�7�ç�â�Ú Intertemporaler Nutzen von Generation g in t 

�?�ç�â�Ú Private Konsumausgaben von Generation g in t 

�%�ç Gesamte private Konsumausgaben der Inländer in t 

�P�=�T�ç Steuern- und Abgabensatz in t 

�H�ç�â�Ú Zeitaufwand für geringqualifizierte Arbeit von Generation g in t 

�D�ç�â�Ú Zeitaufwand für hochqualifizierte Ar beit von Generation g in t 

�1�-�2�ç Pro-Kopf-Jahresbeitrag zur OKP in t 

�G�ç�â�Ú Kapitalstock der Generation g in t 

�O�ç�â�Ú Ersparnisse von Generation g in t 

�4�A�R�ç
�å�Ø�æ Nicht-fiskalische staatliche Einnahmen in t 

�0�A�P�@�A�>�P�ç Öffentliche Netto-Neuverschuldung in t 

�'�T�L�ç
�å�Ø�æ Nicht-demografieabhängige Staatsausgaben in t 

�'�T�L�ç
�Ø�×�è�Ö Öffentliche Bildungsausgaben in t 

�'�T�L�ç
�Û�Ø�Ô�ß�ç�Û Öffentliche Gesundheitsausgaben in t 

�'�T�L�ç
�ç�å�Ô�á�æ Öffentliche Ausgaben für Transfers (Soziale Sicherheit) in t 

�)�ç Nachfragewirksame Staatsausgaben in t 

�0�'�: �ç Nettogüterexporte in t 
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13 |  Anhang 3: Weitere Ergebnisse 

13.1 |  Entwicklung der demografieabhängigen Komponenten der Staatsausgaben 
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13.2 |  Sonderszenarien: Entwicklung der Komponenten des BIP 
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