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Introduction

Le but du rapport de monitoring de regiosuisse

Le monitoring de regiosuisse a pour but de d®crire et déexpliquer | e
| 6®conomi e r®gionale en Suisse. Ce monitoring re
déindicateurs cl| ®s sépa& are finalysa déwillée ¢t Une évaldatioc demp | ®t
publications consacrées au theme du développement régional en Suisse.

Concr tement, il sbagit ®galement de pr®senter | e
traduire en propositions synthétiques aisément compréhensibles. Le theme abordé dans ce

contexte est le développement économique r ®gi onal . Le pr &deeente- r apport
vanche que marginalement des indicateurs utilisés en dehors de ce domaine.

La pr®sentation d®taill ®e et |l 6analyse de la sit
nents de la Nouvelle politique régionale (Confédération, cantons, régions) des bases de

d®ci sion qui l eur permettent déo®valuer |l es beso
déorienter |l es contenus des st Camppatioffsenfmta des me
toutes | es autres parties int @rdedtec®mpaementéce- vue dob
nomi que r ®gional en Suisse, ainsi qudédune base pou

Le pr®sent rapport de nmpaspourdutidr@fhmda men gevanghe
sur le lien de causalité qui pourrait exister entre les mesures prises en matiére de politique

r®gi onal e et l e d®Ovel oppemdratnall g skd@eormemireapm®g it ¢
| 6 0 bgvauatiodsdséparées’.

Le monitoring de regiosuisse décrit le contexte général du développement aux fins

do®valuatconsentitte seéonc pour | onepacs @oirtGraphigueau ni ve
1-1). Le monitoring de regiosuisse se distingue donc aussi clairement du controlling et du

monitoring des cantons et de | eur reporting sur
repor ting qudils destinent ° | a Conf ®d®r atioen. Les

ring de regiosuisse pour replacer dans un context
de | a NPR quéils ont constat®s et pouvoir ainsi m

2 voir p. ex. SECO (2011): Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO; regiosuisse

(2013) : Mesur e d ojetd NPR R2012; Sager Fritz®Hugli Egeling (2013): Evaluation
des Mehrjahresprogramms 20087 15 zur Umsetzung der Neuen Regionalpolitik (NRP); Zumbusch
Kristina et al. (2013): Evaluation der Schweizer Beteiligung an den ETZ-Programmen im Rahmen
der NRP.
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Graphique 1-1:
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Exemples pour les indicateurs

Input

Mise en ceuvre de la Nouvelle
politique régionale (NPR): Volets 1, 2
et3

Moyens/ressources engages (au
niveau technique, organisationnel,
financier, personnel) pour la mise en
ceuvre des programmes pluriannuels

Output

Projets, prestations/produits,
mesures de soutien, etc. déja lancés
dans le cadre de la NPR

- Initiatives, programmes et projets
soutenus (p.ex.: par types)
Projets d'infrastructures soutenus
Offres de formation initiale et
continue

Y

Outcome

Changements de comportement
dans les groupes cibles
(renforcement de I'esprit d’entreprise,
capacité d'innovation, etc.),
augmentation de la compétitivite

- Réseaux nouvellement constitués

Innovations au niveau des

produits/processus

- Utilisation de nouvelles
infrastructures, etc.

Impactde la compétitivité accrue sur
le développement économique
régional

- Emploi/places de travail

- Création de valeur ajoutée, PIB
- Structure des branches
- etc.

moni
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1.2

Procédure et méthode

Le présent rapport comporte deux formes de monitoring: un monitoring quantitatif, ainsi
gubune partie analytique qualitative.

Pour ce qui est du monitoring quantitatif, nous avons opté pour une évaluation quantitative
déun set donn® doéindicateurs a¢bd®@sal(wabtéreffecshapi t
tués dans ce contexte:

T valeurs nominales (partiellement index®es) da

1 valeurs nominales (partiellement indexées) dans le temps pour des cantons sélectionnés
appartenant © un type dbespace sp®cifique

1 valeurs nominales et taux de variation par région MS >

1 valeurs nominales et taux de variation par canton (globalement) et par région des pays
limitrophes (année la plus récente disponible)

La plupart des donn®es utilis®es pour ces ®val
statistique (OFS). Les données concernant les indicateurs «PIB»*, «PIB par habitant» et
«Création de valeur ajoutée brute par place de travail»’ ainsi que les données relatives aux
pays voisins ont été fournies par la société BAK Basel Economics. Aucune donnée en propre

néa ®t ® relev®e pour | e pr®sent rapport
OQutre | 6®valuation quantitative faite sur 1l a b
propose également une analyse qualitative. I sbagi't e scredniagy declair r e n

préparation et de la synthése d 6éi nf or mati ons provenant de sour
développement économique régional en Suisse. Concrétement, nous avons tenu compte ici
aussi bien des publications dbdéorganisatieons a
OCDE, SAB, chambres du commer ce) que des publicaitions
sées sur mandat et portant sur le theme du développement économique régional. Les con-
naissances pertinentes tirées de la littérature sont ensuite traitées et intégrées dans les ex-
plications relatives aux évaluations quantitatives. Ces connaissances contiennent aussi bien

des informations de base sur le développement présenté que des informations plus spéci-

figues qui se rapportent a un contexte en lien avec le développement régional, comme par

exemple les aspects écologiques et sociaux. Les sources exploitées sont indiquées dans la
bibliographie. Lorsque nous renvoyons a des études ou a des publications concrétes, ces
derniéres sont mentionnées explicitement en sus.

MS = Mobilité Spatiale, région MS = espace a marché de travail restreint.

PIB = produit intérieur brut.

> LoOoffice f®d®r al de |l a statistique (OFS) dispose
et la création de valeur ajoutée brute, mais seulement au niveau cantonal toutefois et (au moment

de la publication du présent rapport) seulement pour les années 20081 2011.

re

ns

ua

ase
ce
C e !

cti
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Structure du rapport
Le présent rapport de monitoring est subdivisé en trois grands chapitres et deux annexes:

1 Le chapitre 2 décritle s e t indicateurs utilisé et la répartition spatiale sur lesquels se
base le monitoring des régions.

1 Dans le chapitre 3, nous examinons commentlesdi ver s types dbéespace

se développent les uns par rapport aux autres.

1 Le chapitre 4 compare le niveau et le développement des 26 cantons. Il décrit en outre

de

commentle m° me type dobéespace se doewersllespipescdn-f f ®r e mm
pr ®s ent

tons. Af i n dében faciliter la | ectur e, | a
sélectionnés, mais le set de données couvre toutefois tous les cantons.

1 Lesannexessont encore plus sp®ci naparggses dévélgphnexe A

pements des diverses régions MSde | a Sui sse. Léannexe B

des cantons avec des régions sélectionnées des pays voisins®.

Les r ®sul t aanalysetqualitative sbmat pris donctuellement en compte dans les
chapitres3et4dconsacr ®s ~ .| 6®valuation

Qu 0 yt-il de nouveau dans le rapport de monitoring 2013?

Le présent rapport est une mise a jour du deuxieme rapport de monitoring publié en 2011.
Toutes les illustrations ont été actualisées sur la base des données les plus récentes dispo-
nibles. La nouvelle liste des indicateurs (pages 4 et 5) donne aux lectrices et lecteurs une
vue dbébensemble des diff®rents indicateur o
ring, ces derniers peuvent étre trouvés en fonction des différentes répartitions spatiales
types dobespaccantonserggioosMs)i s s e

Comparé au rapport de 2011, le présent monitoring des régions contient trois nouveaux
indicateurs:

i1 Part des entreprises innovantes: la part des entreprises qui innovent en introduisant de
nouveaux produits sur le marché et/ou de nouveaux processus de production

1 Niveau de formation de la population: la part des personnes actives avec formation
tertiaire sur le total des personnes exergant une activité lucrative

1 Revenu net: revenu net des personnes physiques (imp6t fédéral direct) en CHF par habi-
tant

Ce dernier indicatewRevempl daeel didmmidt x fqaudds®
utilisé dans les rapports de monitoring 2009 et 2011 pour déterminer le revenu de la popula-
tion.

Des comparaisons sont faites sur la base des niveaux régionaux «<NUTS 3». Voir
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction.

pr opos
et mont
mal par


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction

1 Introduction regiomuisse

15

Afin de pouvoir mieux comparer les différents indicateurs, la période de relevé des données a
été uniformisée dans les illustrations. Les séries chronologiques sont désormais présen-
t ®es de mani re uni f @ad00r(eu dé la premiere année digponiblé apres ®

e

2000) . Les donn®es concernant | e monitoring des

toutefois toujours disponibles’.

Les couleurs des cartes publi ®es dans | 6annexe on

Evaluations spéciales du monitoring regiosuisse des régions®

Le monitoring des régions met également a disposition des évaluations spéciales, qui cou-

vrent dobéautres (p.mx de®mgiohse r'r iltdirnta®reisetur ddéd&dathreanpo

riodes (dans le présent rapport, on se référe en général a la période 20001 2012), mais qui,
du point de vue de |l a logique de | 6®valuat.
sées dans le présent rapport.

Pour des raisons de lisibilité, en particulier pour les ®val uati ons <canton
toujours possible de représenter tous les cantons dans les graphiques proposés dans ce
rapport. Nous renvoyons donc également, pour les cantons manquants, a la possibilité
dé®valuations sp®cial es.

Les rapports de monitoring regiosuisse 2011 et 2009 contiennent des séries chronologiques remon-
tant plus loin. lls peuvent étre téléchargés depuis le site www.regiosuisse.ch.

¢ on trouver a ddoautres informations sisur | es
www.regiosuisse.ch/monitoring-1.

10

on, n

al es,

®valuat
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2Setd6indicateurs et r®partition spatiale regiomuisse

2.1

Set doéi ndirépartitmugpatiale t

Les indicateurs utilisés

Le choix des indicateurs repose sur les réflexions suivantes:

1 La NPR souhaite améliorer la compétitivité des régions. Sont observés dans ce contexte
leseffets sur | 6®c didomiee mo® g Ia compélitieité en fodation du
nombre des places de travail, des biens et prestations produits (PIB) et de la productivité
du travail (création de valeur ajoutée).

1 Les thémes qui sont soutenus en priorité par la NPR doivent également se refléter

danslesmoni torings sur | e d®veloppement de | 6®cono:
pluriannuel de |l a Conf ®d®r ation concernant | a mi
5 octobre 2007, les thémes prioritaires q u i entrent en | igne de compt
soutien direct sont les suivants:
i la mise en réseau de systémes de création de valeur ajoutée industriels et orientés
vers | 6dexportation afin doéintensifier l es i nnc
(internationaux)
T le soutien du changement structurel dans le tourisme
Ces thématiques prioritaires étant données, le monitoring doit contenir des évaluations
spécifiques aux branches, dont certaines présentent un intérét particulier. On insistera
donc en particulier sur le tourisme et, plus concretement, s ur l 6httellerie.
| 6i mportancengemresirte® °de,!| I66li nemrovasti ohenu compt e
«Part dbéentrepwpises innovantes
T La NPR entend en outr e c ourtamisation dédcentaaliséenbei nt i en
monitoring devradonc ®g al ement enregistrer des indda-cateurs
tion et les activités dans le domaine de la construction de logements.
Ces r®flexions ont permis de d®duire | e set dobi nc
regiosuisse du développe ment de | 6 ®conomie r®gional e; il s ont
détaillé concernant le monitoring des régions®. | | ne sb6agi digrgssion «scienti- doédune
fiquee, mais plut®t dbébune approche pragmatique d
nants pour le choix des indicateurs:
T pertinence et impact de | 6indicateur
1 communicabilité: compréhensibilité et bonne connaissance des indicateurs
1 source de données et disponibilité a un degré de détail suffisant (par commune)
1 codts du relevé et évaluation
Tableau2-1donne une vue dbéensemble des indicateurs cl ¢

Voir regiosuisse (2009): Detailkonzept zum Leistungsgebiet 7 von regiosuisse (Version 3.0 du 29
janvier 2009).
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Tableau 2-1:

Indicateurs clés du monitoring des régions de regiosuisse

Groupe Indicateur

Sources

Précisions Périodicité

Emplois et chémage

Prestation économique

Population et revenu

12

(focalisation sur le tourisme incl.)

Recensement des entr
prises(dsqlu
2008)statistique struet
relle des entreprises
(STATENT) e
(2011)

Emplois nouvellement Démographie des entr
créés prises (UDE

Places de travail,
®vol ution

Taux de chdmage

travail du SECO
Produit intérieur brut BAK Basel Economics
(PIB)

Valeur ajoutée brute p BAK Basel Economics
place de travail
(productivité)

Nuitées dans
| 6httell

Statistique de
| 6h®ber geme
(HESTA) de

Statistique de

er

Occupation des lits

dans |1 6htt |l 6h®ber ge me
(HESTA) de

Entreprises innovantee Enqu °t e s dur
Centre de recherchae-co
joncturelle
Zurich KOF

Population résidante St at i sti que
de | a popul
(ESPOP; jus

ainsi que STATPOP (a
partir de 2010)

Evolution du parc de
logements

Statistique des constru
tions et des logements ¢
| 6 QStaB)L

Niveau déormation de Enquéte suisse sur la

la population population acti(eSPA)
de | 6 OFS

Revenu net Statisfue de éF i
r al direct

fédérale des contributior
(AFC) ainsi gstatistique
de | 6®t at ua
|l ation de |

Statistique du marché di Chémeurs par rapport & toute

Emplois en équivalents plein
temps

Nombre dbéacti
les régions MS et pour coriape

1995, 1992001,
2005, 2002011

20072012

| 6 O|Sonavec les pays vo)sins

Emplois dans les entreprises
nouvellement créées, équival
plein temps

annuelle, a partir
del1999

annuelle, partir

personnes actives, valeurs  de1993

moyennes annuelles

PIB et PIB par habitant estimationsa
nuelles, a partir d

2000

Valeur ajoutée brute par plact estimationsa

travaile n s e mb | e d €pyelles, & partir d

selon les secteur8) 2000

Nombre de nuitges année  annuell@esp

(h@ellerie) mensuel)ea partir
de1992

Capacité brute et occupation annuell¢resp

des lit4valeurs moyennes a mensueljed partir

nuelle de1992

Part des entreprises qui inno\ Tous les trois ans
en introduisant de nouveaux 3 partir d&999
produits sur le marché et/ou ¢

nouveaux processupoedc-

tion

Population résidante permane¢ annuelle, a partir
@lafinde 6 a)nn ®e de1981

Part detogements nouvelleme annuelle, a partir
construits par rapport au parc de1984
logements total

Part des actifs avec formatior 2000, 2005, 201C
tertiaire sur le total des persol 2011, 2012
exercant une activité lucrative

(population d@& 64ang

Revenu net des personngs pl annuellga partir
siques (imp6t fédéral direct) € de2008
CHF par habitant
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La répartition spatiale

Référence spatiale du monitoring

Afin de permettre des comparaisons, la référence spatiale du présent rapport de monitoring

est | densembl e pasulement IStud rsrsiet oi r e doi fpeadertier de | a N
comprend en premier lieu les régions de montagne et les autres zones rurales de la Suisse.

Ne font pas partie de ces derniéres les communes des cing agglomérations les plus impor-

tantes, a savoir: Bale, Berne, Genéve, Lausanne et Zurich, ainsique | es cantons doAT-r
de Bale-Campagne, de Bale-Ville, de Genéve, de Zoug et de Zurich.

Les cantons peuvent demander wune extension du t e
grammes cantonaux de mise en Tuvre. Silembknéas sept c
l a Conf®d®ration un programme de mise en riuvre de
nir la preuve que les territoires a promouvoir présentent les mémes défis structurels que ceux

qui se situent d®j  'HBensuvdawxt eeritbores désmpaat on
et de Zurichont été ajoutésdans | e terr it oi rpeurld@riooep28081t20lth.e | a NP
Depuis 2012, ceci est également valable pour le canton de Soleure.

Les cantons de Béle-Ville et de Bale-Campagne recoivent des fonds NPR destinés a pro-
mouvoir la coopération intercantonale, transfrontaliére, transnationale et interrégionale. La
possibilité de participer a des projets INTERREG permet ainsi de supprimer pratiquement la
distinction entre territoires NPR et non-NPR.

Afin de pouvoir faire des comparaisons transversales © | 6 ®c hel | e i nternationa
on a également pris en considération dans le monitoring les régions frontaliéres des pays
voisins (voir Annexe B), ainsi que les agglomérations.

Y“voir 1 60rdonnane sur | a politique r®gionale (OPR) du
“voir ®gal ement Secr ®t SECOZ2008)d ltapdlitayte régionhledd® ta Contédéi e
ration.
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2.2.2 Répartitionspat i al e et types dbébespace du monitoring

Compte tenu des arguments ci-dessus, la répartition spatiale institutionnelle de la Suisse par
districts et communes ne conhvient qué”™ certaines
économique régional. Les processus lieu de travail i lieu de résidence générent une création
de valeur ajout®e sup®rieure par habitant pour | €
|l es personnes y travaillent pl dlsondent@ent dedage nody vi \
inter venir dbéautres r®partitions spatiales pour | e

Concretement, le monitoring de regiosuisse part des trois répartitions spatiales existantes, a
savoir:

T types dbébespace

i1 régions MS

 cantons

Les deux premiéres répartitions spatiales seront abordées dans les sections a) et b) ci-aprées.
La répartition spatiale que constituent les 26 cantons ne sera en revanche pas traitée plus
avant dans ce cadre, ®tant donn®uisgseubel l e est suff

a Anal yse du d®veloppement de | 6®conomie r®gional
comparables

Notre analyse se base sur la typologie des espaces orientée vers les problémes et les poten-

tiels, typol ogie ®| abor ®e par | GaDFARE). Cette fle®d ®r a | d
ni re classe | espaceummunas odes Itdypes dbdespace terri

T Il 6espace rur alvep®rtiruarjlkedisn brefs jusqud” l a proc
centre-ville, y compris les centres ruraux périurbains

T 1 6espadpériphériqueavec trajets plus |l ongs jusqud” I
etoucentre-vi | | e, selon | e nombre déhabitants

0y

1 centres touristiques alpins situés dans les régions de montagne, avec au moins 90'000
nuitées (hotellerie) par année, au moins 20% de postes de travail (équivalents plein
temps) dans le secteur touristiquelz, sans les agglomérations et les autres communes
urbaines

Les communes touristiques alpines forment ici un niveau supplémentaire, qui recouvre la
typologi e de | 06 sighjieaque chaquercanimune @eriktigue alpine pourrait
également étre attribuée ™ | 6 espace p®riurbain ou Onpdutbeaspace r
outre ®gal ement proposer une autre subdiwision er
raux (voir la colonne du milieu, en jaune, du Tableau 2-2) , en distinguant en s
bilité au niveau des transports et la densité.

12 Classes NOGA 2008: 55 (Hébergement) et 56 (Gastronomie).
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Les autres communes, agglomérations et villes f o r mespace urbain. Ce dernier noé
pas subdivisé plus avant dans le cadre de la typologie des espaces ARE. Il convient toute-

fois, du point de vue de | a NPR, déintroduire une
surtout les agglomérations de moindre importance et les autres communes urbaines qui sont

des partenaires importants de laNPR.On a donc introduit, pour | 6app
des espaces ARE, une subdivision supplémentaire de la classe 0, a savoir: «Agglomérations

et villes isolées» dans les catégories «aires métropolitaines» et «agglomérations et

autres communes urbaines»*.

Dans la colonne de droite du Tableau 2-2 sont indiquées les cing classes qui ont été utilisées
pour les présentes évaluations: pour le monitoring, sont regroupées les sous-classes de

| 6espace p®riurbain et de | d6espace rural p®ri pheg
|l 6i nt®rieur et " | dex tLe®mredgroaipement dde ses sogsechtégon&sr a t
permet de faire des comparaisons gquant 7~ n d6®vol ut
tons.

3 Cette subdivisons 6ori ente vers |l a d®finition OFS 2005 des ai

agglomérations attenantes des grandes agglomérations que sont Zurich, Genéve-Lausanne et Bale
pour autant que plus de 1/12 des actifs résidant dans une agglomération attenante travaille dans la
grande agglomération. Berne et la Regione Insubrica au Tessin illustrent des systémes
ddoaggl om®r ations mul tipol ai r e sestddjaaconsidérad cemma grel o m®r at i
aire métropolitaine alors que Come-Chiasso-Mendrisio est une agglomération attenante de la mé-

tropole milanaise. Les autres communes de | 6espace u
autres communes urbaines. Afin dé®viter doé®voeentuel s n
litaines de 060P&EB®Bt npasetoec ~ fait avec |l es territoiol
dans | e Projet de territoire Suisse de | 6ARE.
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Tableau 2-2: Typologies des espaces ARE en 3+1 resp. 10+1 classes et typologie utilisée
dans le monitoring des régions (5 classes)

Typologie ARE en Typologie ARE en 10+1 classes Typologie des espaces
3+1 classes regiosuisse en 5 classes

0 Agglomérationset 0 Agglomérations et villes isolées™ 0.1 Aires métropolitaines

() . . z .
S villes isolees 0.2 Agglomérations et
% = autres communes ur-
w = .
baines
1 Espace rural pé- 11 Bonne accessibilité¢ TC et TIM? 1.1 Espace rural périur-
riurbain 12 Accessibilité TC moyenne et bain (catégories 117 14
bonne accessibilité TIM® résumees)
13 Accessibilité TC et TIM moyen-
ne®
= 14 Centres ruraux périurbainsd)
S 2 Centres touris- 21 A | 6ext ®ri eur d«2.1 Centres touristiques
§ tiques alpins 22 A | 6int®rieur dt¢ alpins (catégories 21 et
o 22 résumées)
0
L Aot Rt At L .
3 Espace rural péri- 31 Centres périphériques 3.1 Espace périphérique
phérique® (5'0011 10'000 habitants) (catégories 311 34 résu-
32 Petits centres périphériques mées)
(2'0011 5'000 habitants)
33 A moyenne densité”
34 A faible densité?
a) Le temps de transportenTCet TI M jusqubéau centre de | d6daggl om®ration |a plus proche est inf ®t
b) Le temps de transporten TCj usqubéau centre de | 6aggl om®ration | a plus proche se situe entre
inférieur a 20 minutes.
c) Le temps de transporten TCet TI M jusqudau centre de | 6aggl om®r atnutesnLa tommupd se souseroche se situ
| 6int®rieur de | a «Plaepu»dd@f fbii g ®fo@d @rpali qdiee ) environnement OFEV
d) La commune se situe dans | 6espace rural p®BbdbOARBaitremplse deo mbrraen sp®@Mm a b ijtuasmtusd aer's
|l 6aggl om®r ation | a plus proche est sup®rieur °~ 10 minutes.

e) Le temps de transport en TIM jusquodau centre de .Léaagghmm@easeonhrbavpl usl prot®e
région biogéographique «Plateau»

f) La densité est supérieure a 10 habitants au kilométre carré.

[¢)] La densité est inférieure a 10 habitants au kilometre carré.

Source: ARE (2005): Ty pol ogi es des espaces territoriaux utili 8®es dans |
Actualisé selon la méthode de calcul 2012 de latypologied e | 6 espace rural ARE.
14 Agglomérations et autres communes urbaines: D®finition selon | 80FS sur | a

| 6ann®e 2000.
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Le graphique ci-dessous montre la répartition des communes de Suisse selon la typologie
des espaces en cing classes utilisée par regiosuisse.

Les diff®rents types dbespace utilis®s dans | e n
chapitre 3 et dans les couleurs utilisées ici.

Graphique 2-3:  Latypologie des espaces regiosuisse en 5 classes, par commune *°

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: ® BFS, ThemaKart (2013)

Aires métropolitaines

Agglomérations et autres communes urbaines
Espace rural périurbain

Centres touristiques alpins

Espace rural périphérique

Le tableau ci-dessousmont re |l a taille et | &6i mportance des di
pour | a popul ation sui sCetbleaud mohtré @aremerd que eesonat i onal e
l es cing types dbéespace dont | 0iemu serobtaxamires est pr i

par la suite. Les aires métropolitaines sont celles qui contribuent le plus au PIB; ce sont
elles également qui disposent de la plupart des places de travail et qui comptent le plus
grand nombr e Led aghlenteratiorss plusgpetites ainsi que les autres communes
urbaines apportent elles aussi une solide contribution au PIB, avec prés de 24%. Il convient
de souligner ici quéenviron un quart de |l a popul a

5 Etat au ler janvier 2013.
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Les parts au PIB national des autrestypesd 6 espace exami n®s ici asont en
ti vement espace tulalepgriurbdindproduit par exemple 13% du PIB national, alors
que pres de 15% de la population y vivent.

L éspace rural périphérique contribue a 3% supplémentaires et les centres touristiques
alpins a prés de 1% au PIB national. La part de la population dans ces deux régions est
également tres faible.

Tableau 2-4: Caract®ristiques des cing ,20lpes dbébespace regio
Typologie des espaces re- Part du PIB Part des Nombre Part
giosuisse en 5 classes national emplois'® déhabite ddhabi't

chiffre absolu

Aires métropolitaines 59.4% 54.4% 3 &2®00 47.5%

Agglomérations et autres 23.7% 26.1% 2 G000 25 7%
communes urbaines

Espace rural périurbain 12.7% 14.5% 1 T06®00 21.2%
Centres touristiques alpins 1.2% 1.8% 1 1 @06 1.4%
Espace rural périphérique 2.9% 3.2% 3 2 006 4.1%

Sources: BAK Basel Economics (PIB), Statistique structurelle des entreprises (STATENT)del 6 OF S (e2-011)
plois), Statistique de la population et des ménages STATPOP, OFS (habitants).

b) Analyse du développement économique régional au sein des régions écono-
miques fonctionnelles
I existe dans |l es r®gions ®conomiques fonctionn
travail, le capital et le savoir. Les 106 régions MS de Suisse constituent le niveau intermé-
diaire microrégional. Elles présentent une certaine homogénéité spatiale et doivent étre com-
prises comme des zones de marché du travail restreintes avec orientation fonctionnelle vers
des centres régionaux. Certaines régions MS sont supracantonales. Le graphique 2-5 montre
les 106 régions MS de Suisse.

18 | es données relatives aux places de travail sont tirées des résultats disponibles les plus récents de

|l a Statistique structurelle des entreprises STATENT d
publiés en automne 2013).
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Graphique 2-5: Les 106 régions MS de Suisse

regiosuisse/ECOPLAN.

Kar

P ©BFS, Th (2013)

Numéro et nom des régions MS

1 Zirich

2 Glattal-Furttal

3 Limmattal

4 Knonaueramt

5 Zimmerberg

6 Pfannenstiel

7 Zurcher Oberland
8 Winterthur

9 Weinland

10 Zurcher Unterland
11 Bern

12 Erlach-Seeland
13 Biel/Bienne

14 Jura bernois

15 Oberaargau

16 Burgdorf

17 Oberes Emmental
18 Aaretal

19 Schwarzwasser
20 Thun

21 Saanen-Obersimmental
22 Kandertal

23 Oberland-Ost

24 Grenchen

25 Laufental

26 Luzern

27 Sursee-Seetal

Dans | 6anal

28 Willisau

29 Entlebuch

30 Uri

31 Innerschwyz

32 Einsiedeln

33 March

34 Sarneraatal

35 Nidwalden

36 Glarner Unterland
37 Glarner Hinterland
38 Zug

39 La Sarine

40 La Gruyére

41 Sense

42 Murten/Morat

43 Glane-Veveyse
44 Olten

45 Thal

46 Solothurn

47 Basel-Stadt

48 Unteres Baselbiet
49 Oberes Baselbiet
50 Schaffhausen

51 Appenzell A.Rh.
52 Appenzell I.Rh.
53 St.Gallen

54 Rheintal

yse par

canton

55 Werdenberg
56 Sarganserland
57 Linthgebiet

58 Toggenburg
59 Wil

60 Chur

61 Prattigau

62 Davos

63 Schanfigg

64 Mittelbiinden
65 Viamala

66 Surselva

67 Engiadina Bassa
68 Oberengadin
69 Mesolcina

70 Aarau

71 Brugg-Zurzach
72 Baden

73 Mutschellen
74 Freiamt

75 Fricktal

76 Thurtal

77 Untersee

78 Oberthurgau
79 Tre Valli

80 Locarno

81 Bellinzona

82 Lugano

83 Mendrisio

84 Lausanne

85 Morges

86 Nyon

87 Vevey

88 Aigle

89 Pays d'Enhaut
90 Gros-de-Vaud
91 Yverdon

92 La Vallée

93 La Broye

94 Goms

95 Brig

96 Visp

97 Leuk

98 Sierre

99 Sion

100 Martigny

101 Monthey

102 Neuchatel
103 La Chaux-de-Fonds
104 Val-de-Travers
105 Geneve

106 Jura

Les cantons sont représentés
par les couleurs

4, laicoulsuz dea lignes disrepme-t

sentent des cantons correspond aux couleurs utilisées ici (p. ex.: le canton des Grisons sera
toujours représenté en vert fonceé).
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Gros plan sur la Suisse:lesdi vers types dbébespace

Le pr®sent chapitre se focalise sur | densemble de
ce regiosuisse (voir Tableau 2-2) dans les rubriques marché du travail, force économique,

ainsi gue popul at i o n-dessbus résume lesyprincidaux enmseighamer®s ¢ i
énumérés dans ce chapitre.

Of fre de travail: | 6®cart augment e ent Depuisl2@s, leespaces
nombre de places de travail a augmenté dans les espaces urbains et périurbains,t andi s quoi | est r
peu prés au méme niveau dans les espaces périphériques.

Une dynamiqgue de | édentrepreneuri at qui di miDepuie gl obal e
2000, le nombre de places de travail créées dans de nouvelles entreprises a baissé en Suisse. La plus

forte diminution se constate dans | d6espace urébain et |
rique affiche certes le nombre le plus faible de places de travail nouvellement créées, mais il est toute-

fois moins concerné par la dynamique en baisse.

Fortes fluctuations du ch6mage dans les villes: Le taux de chdmage dans les aires métropolitaines

et dans |l es autres villes et netgngehtplos@leve gue danslesawd est pas
tres types dbespace, mai s il d®pend ®gal ement davant ac
cela ndbest | e cas dans | es r®gions rurales.

Produit int®rieur brut: | 6®cart c oériphéneulLesaires métrg-ment er e

politaines ne se caractérisent pas seulement par un PIB deux fois plus élevé par habitant que dans les
régions rurales. La croissance du PIB y était également supérieure a la moyenne ces dernieéres années.

Ceci augme n treles Fedelus des regioasrpériphériques et ceux des régions urbaines.

Productivité du travail: la périphérie comble son retard: La croissance de la productivité durant ces

derni res ann®es a |l e plus fortement aspageneal pé®ur-dans | es
bain. Le retard par rapport ~ | despace urbain est tout
Occupation des I|lits doéhttellerie lIla plus forte et en c¢

en diminution dans les centres touristiques alpins: L @ccupation des lits est la plus forte dans les
m®t ropol es et | es centres touristiques. Léboccupation d
(50% seulement de celle des aires métropolitaines).

Nuit®es dans | 6httel | geuléement dans lasuaresenmétrapolitames: Depuis
2000, |l es aires m®tropolitaines c¢onn23%.s.eerombredesne hauss:
nui t®es a plus ou moins fortement diminu® dans tous | e:

Fr®quence de | 6i nnovabnoda e sriphédigns: LaSuisse pc@pe le haut du

classement international pour ce qui est de la part des entreprises innovantes. Depuis 1999, la part des
entreprises innovantes diminue toutef oi s édphénique | 6 ens e mk
que cette diminution est la plus évidente.

Nette tendance a construire et a habiter dans les espaces périurbains: Les espaces périurbains
sont caractérisés depuis les années 1990 par une croissance de la population supérieure a la

moyenne, accompagn®e dbéune forte activit® dans |l a cconstruct.i
sent en revanche un développement inférieur a la moyenne pour ces deux indicateurs. Depuis 2000, la

population résidante augmente plus fortement dans les airesm®t r opol i t ai nes que | a moye
suisse.

Forte augmentation des actifs avec formation tertiaire: L6 expansi on du domaine des |
entra’'ne wune part sans cesse <croissante dbactifs ave:

| 6espabain. Depuis 2010, on observe une di minution dan:¢
Lé®cart des revenus entr e | aDansléslaenées 20081 2010,dearengna gne di mi
net par habitantaaugmenté pl us f ort ement dans | 6 e depr@gioasumpanes. ph®r i que
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3.1

Comment les places de travail et le chdmage évoluent-ils?

Of fre de travail: | 6®cart augmente entr eé-
riques.

Graphique 3-1:  Evolutiondel 6 emp|l o d a n s -lll (&geivakmpiemn temps), |
200171 2008 et 2011

115 2'500'000
¢
110 2'000'000
L 4

105 1'500'000 -

100 1'000'000 -

95 1 500'000

%0 oL 8 & |

2001 2005 2008 2008 2011

Aires métropolitaines

Agglomérations et autres communes urbaines
Espace rural périurbain

Centres touristiques alpins

e Espace rural périphérique

e e o CH

A gauche: Indexé (2001 = 100), a droite: actifs (EPT) 2008, 2011; source: regiosuisse. Données: Recensement des
entreprises (OFS) 2001, 2005, 2008; Statistique structurelle des entreprises (OFS) STATENT 2011 (données provi-
soires, état: novembre 2013).

Le Graphiqgue 3-1montre | 6®volution des emplois pour |l es
par regiosuisse pourlaSui s s e. Si | on consi2@001 & 2008/ omcops®r i ode a
tate que le nombre des places de travail a augmenté durant toute la période dans les régions

urbaines et périurbaines, tandis que sa croissance a été plus ou moins nulle dans les régions

périphériques (y compris dans les centres touristiques alpins).

Avec prés de 8%, les aires métropolitaines connaissent la croissance la plus nette entre 2001
et 2008. Les centres plus petits et les régions rurales périurbaines connaissent eux aussi une

Croissance sensible qui sersrable p®ni pa®beée-gtte 690 a
vanche nettement plus faible, tout commeom-ddail | el
paraison avec | 6 ann®e 1995 (el |I ee gnaphigde), ges régionspfartemet a n s |

rurales ont méme perdu des emplois.
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Leslignes il lustrent | 6®volution g®n®rale de |l a con
régions urbaines connaissent une forte croissance pendant les périodes de reprise et que,

parall | ement, ell es perdent moins domlhpdéoi s que
riodes de ralentissement ®conomique. En dbdautres

les centres et celle de la campagne augmente encore.

Compte tenu du changement de méthode i passage des recensements fédéraux des entre-
prises (RFE) a la statistique structurelle des entreprises (STATENT) i les résultats de 2011
ne peuvent pas étre comparés a ceux des années précédentes®’. Les chiffres de | 6empl oi ¢
STATENT 2011 sont nettement plus élevés que ceux obtenus dans les recensements anté-
reurs,car | e passage ©~ |l déutilisation des registres a
plus compléte que par le passé. Cette nouvelle approche a en particulier permis de recenser
également les micro-entreprises et les emplois précaires, quin 6 ®t @ds pris &n considéra-

tion dans | dancien recensement des entreprises.

Selon les nouvelles données STATENT, |l es centres touristiques al pi
mieux (ce qui ne se voit pas dans le Graphique3-1 en rai son de | 6®chelle ut
dernier recensement rali s® en 2008. Pour l es at
nombre doéemplois correspond ° | 6®volution constat
S i cette augmentation du nombre dbéesnphoéest damnéunhe
correction induite par | a nouvelle m®t hode de rec

croissance des emplois supérieure a la moyenne, on pourra le déterminer lors de la publica-
tion des données STATENT 2012 et 2013.

" Les données des années 2001 & 2008 se basent sur les résultats des recensements des entreprises

r®al i s®s par | 60FS, tandis que |l es donn®es 23011 repo
tique des entreprises OFS (STATENT) 2011 publiés en novembre 2013. La statistique STATENT

remplace le recensement des entreprises réalisé pour la derniére fois en 2008 et se base désormais

sur les données des registres (registres des caisses de compensation AVS/AI/APG et registre des
entreprises de | 680FS) . ATIEAT infenceesur keemeeprites & lexaatiésiqui ST

sont assujettis ° | 6AVS (salari®s et ind®pendants do
minimum).
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Une dynamiquede | 6entrepreneuriat qui di mi nu a-
rales en particulier.

Graphique 3-2:  Emplois créés dans de nouvelles entreprises,pour 106 0 0 Qéqeivalertso i s
plein temps)'®, 20001 2011"°

N Wk~ 01O N 00 ©

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

—m— Aires métropolitaines
Agglomérations et autres communes urbaines
Espace rural périurbain

—m— Centres touristiques alpins

—m— Espace rural périphérique

--m--CH

Source: regiosuisse. Données: Démographie des entreprises (OFS), Recensement des entreprises (OFS).

Cet indicateur refl te |l e potentiel déun espace
son dynamisme économique. Selon une étude de la HTW Coire®, il existe une série de fac-
teur s d®t er mi nant s qui influent sur treprisesl y na mi q u

Jouent un rtl e dans c efactears televant ee la demandes copraer t des
l a croissance de | a popul attiroen eett, |dbésdagearen tpaa rito,n
rel evant doemd ldderisifédesla population, la structure de la population active et

de |1 6©ge, | e capital humain et | 6i mportance de | 0

8 la statistique des nouvelles entreprises ne porte que sur les entreprises qui ont effectivement été

nouvell ement cr ®®es (¢ex nihiloe, nouveaux facteurs d
au registre du commerce. Ne sont pas prises en considération les entreprises qui ont émergé en rai-

son de nouvelles formes juridiques, de fusions, de scissions, de reprises ou de transferts, ou qui

néont pas encore commenc® | eur activit®. Ceci explig
nombre de nouvelles inscriptions au registre du commerce.

Emplois tirés des Recensements des entreprises OFS, années de référence (entre parenthéses):

2001i 2004 (RFE 2001), 2005i 2007 (RFE 2005), 2008i 2011 (RFE 2008).

Voir Becker Katharina, Kronthaler Franz, Wagner Kerstin (2009): Gute Voraussetzungen fir die

Grindung neuer Unternehmen? Eine Analyse der Schweizer Regionen.
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Il convient en outre de relever les effets de la localisation et de |6 u r b a n i quianfluerd n
également sur cette méme dynamique. Les effets de la localisation concernent la concentra-
tion spatiale des entreprises de la méme branche. La concentration spatiale entraine la for-

mation débun march® du travail sp®cialis® dont pr
employés.
Quant aux effets de la concentration spatial e, il s concernent | a concent:H

différentes branches dans une ville ou une agglomération. On part ici du principe que la con-

centration spatiale de nombreuses entreprises de
doéi d®es. Cpaul adleurp @ernaueetles coopérations et favorise les innovations dans
le domaine des produits et des services. Les facteurs mentionnés ont une influence positive,
individuell ement ou simultan®ment, sur | & dynami c
tteurs de d®termination montrent que | édactirvit® de
quéedans|l es centres et |l es aggl om®rations de petite

Le Graphique 3-2 vient confirmer cela: le potentiel pour un nouvel entrepreneuriat est donc
particulierement présent dans les aires métropolitaines ainsi que, quoique a un moindre

degr ®, dans |l es villes et | es agglom®rations de g
Selon les chiffres de rban®#eIZurichleede lagégienddlac Lé-ent r es |
manpr ®sentent , comme cela ®tait déailleurs |l e cas

créations de nouvelles entreprise521. En 2009 déja, 83% des entreprises nouvellement
cr ®®es se trouvaient dans une r ®gion urbeine et
miques suisses, a savoir Zurich, Berne, Bale, Lausanne ou Genéve®.

Les régions touristiques sont quant a elles caractérisées par une dynamique moins marquée.
Lébespace p®riph®rique pr®sente | e tableau | e moi
menée par la HTW Coire, déja mentionnée, parvient a des résultats similaires et montre que

|l es r®gions avec un p oprisensupérelr a ld enoyenne®wit lesdat- d 6 ent r e
teurs de détermination ci-dessus) présentent également une activité supérieure a la moyenne

dans ce domaine?.

Il convient de relever en outre que le nombre des nouveaux emplois dans des entreprises
nouvellement créées a légérement augmenté dans les agglomérations et les autres com-
munes urbaines depuis le début de la crise économique et financiére en automne 2008; on a
observ® en revanche une diminution dans tous | es
emplois créés dans les centres touristiques alpins ont, ces derniéres années, été particulie-

2 voir OFS (2013c): Communiqué de presse: Nouvelles entreprises 2011. Net recul des créations
d'entreprises aprés une année record.

2 \oir OFS (2011): Communiqué de presse: Nouvelles entreprises 2009. Faible diminution des créa-
tions d'entreprises en 2009.

% voir Becker Katharina, Kronthaler Franz, Wagner Kerstin (2009): Gute Voraussetzungen fir die
Grundung neuer Unternehmen? Ei ne Anal yse der Schweizer Regionen. L
que les instruments de promotion comme la NPR sont probablement le plus efficace la ou il existe
déja des potentiels, a savoir dans les centres périphériques.
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rement moins nombreux q uden 20 0 7A pert” s2 0 058a.n 20808", on & constaté,

| 6ann®e de | a crise mon®taire 2011, une i minuti
ainsi gue du nombre dbéempdediypacneo urvierl ddenstpu@t | Th @r®is
une exception dans ce contexte, car i lconstger | e seu

une augmentation des emplois nouvellement créés dans de nouvelles entreprises par rapport
| 6ann®e .pr ®c®dent e

Un résultat du baromeétre suisse des PME 2013 de Ernst & Young®® est important dans ce

contexte. Tandis quden janvier de | 6ann®e recor
sbattendaient : une si t usanilaireogu lé@emeno meillepie een g ®n ®r a |
Suisse pour | es douze mois suivants, el l es ndé®t a
Une ann®e plus tard, soit en janvier 2013, | 6 ®v ol
guoiqudell e soimoicosside®MP®es samees m@uanga fawimsian pl ut
| 6estimation plut?tt prudente de | a situation ®col

une diminution du nombre des emplois nouvellement créés pour les années 2012 et 2013, il
néest paselpdrssurilabase desdonnées disponibles.

On relévera enfin ici que tous les emplois nouvellement créés ne pourront pas perdurer a

moyen ou |l ong ter me. Des chiffres r®centsn- ®manant
trent en effet que seuls 50% des entreprises fondées en 2003 sont encore actives cing ans

apres leur création. Les entreprises qui continuent leurs activités ont toutefois tendance a

créer de nouveaux emplois. Le secteur joue évidemment un rdle décisif pour le taux de sur-

vie: les entreprises nouvellement créées dans le secteur secondaire ont en effet un taux de

survie supérieur a celles du secteur tertiaire?®.

2 \oir OFS (2012b): Communiqué de presse: Nouvelles entreprises 2010. Une année record pour les

créations d'entreprises.
25VoirErnst&Young(2013): Barom tre PME de janvier 2013. R®s u
sondage réalisé en hiver.
Voir OFS (2009c): Communiqué de presse: taux de survie des entreprises créées entre 2003 et
2007 i Une entreprise sur deux disparait cing ans aprées sa création.

26

25



3Grospl an sur la Suisse: les divers types dboeslegionuisse

Fortes fluctuations du chémage dans les villes

Graphique 3-3:  Taux de chdmage en % (part au total des personnes actives), 20001 2012%
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Source: regiosuisse. Données: Statistique du chdmage SECO, Recensement fédéral de la population 2000, 2010
(OFS).

Le Graphique 3-3 pr ®sente | a proportion des chl!meurs patr
sonnes actives (taux de chémage) dans les différentstypes dbéespace. La hauteur
refléte le cycle conjoncturel avec un léger décalage.

La période considérée dans le graphique (20001 2012) commence par une phase de haute

conjoncture avec un taux de chbmage trés bas. Cela peut donner la fausse impression que le

chémage a augmenté si on compare sur le moyen et le long terme. T e | ndest pourtant
cas: au milieu des années 90, le taux de chémage était de 1% supérieur au pic enregistré en

2004 (voir Graphigue 3-3 dans le rapport de monitoring regiosuisse 2011).

Le chdmage dans les aires métropolitaines ainsi que dans les autres villes et agglomérations
se situe constammentau-d essus des valeurs rel ev®elsd epsopuarc el 6 e s
rural périphérique, ainsi que des valeurs relevées pour les centres touristiqgues alpins. On
constate en outre que | e taux de ch!'!mage dans | e

Actifs selon |le recensement de | a population de | 6OF

20007 2009 (RP 2000), 2010i 2012 (relevé structurel du RP 2010).

26



3Grospl an sur la Suisse: les divers types doesfegionuisse

fluctuations plus ou moins fortes. Les aires métropolitaines et les agglomérations sont nette-

ment plus sujettes a de fortes fluctuations que les autres régions. Dans les périodes de ré-

cession, le chémage augmente en effet beaucoup plus fortement dans ces espaces que

dans |l es autres types dbespace. Lorsque | a situa
diminue en revanche plus rapidement. Voila qui explique que les disparités entre les types
débespace urbain et rur al sont l es plus important
chémage élevé.

Léespace p®riph®rique et l es centres touristique:
faibles. Les facteurs qui peuvent expliquer ce phénomene sont la moindre sensibilité a la
conjoncture des branches de | despace p®riurbain
ansigue | 6engagement de travailleurs slgnssonniers da
On peut en outre supposer que | e substrat de | de
trés dilué. Autrement dit, les chances pour les personnes au chémage de retrouver un emploi

sur place sont plutét faibles. C6 e s t | a r ai s on paptie des pefs@anoes enlré-e  un e
cherche dbéempl oi mi gre dans dbdéautres r®gions. Cel
de | 6assistance sociale 7 l ong terme et nbappar a
chimage. D6autres ne a@iendéirinvegutbepdesachehicment
entra’"ne un ch!mage cach® ®l ev® dans <ces types d
déexpliquer, " tout |l e meihdeepaparp®rei, ph®r bgase ni

On a également constaté un autre phénomene par le passé, lorsque les comparaisons por-

taient s ur l es cantons et non pas sur |l es types dbe
cantonales concernant le chémage dans un cycle conjoncturel parvient a la conclusion que
lorsque le chdmage augmente dans| 6 ensembl e de | a Sui sse @r ®cessiC
nales diminuent au niveau des taux de chémageza. Cette étude explique cela en avancant
| 6hypoth se que |l es conditions changent selon qub

chémage structurel.

% voir Kleinewefers Lehner Anne (2001): Regionale Unterschiede auf dem Schweizer Arbeitsmarkt im

Konjunkturzyklus der 1990er-Jahre, 2571 28.
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3.2

Quell e prestation -tdlé®conomie apporte

Nous examinerons dans cette section quelques indicateurs importants concernant la force
®conomique dans |l es diff®rents types dbéespace de

Un indicateur important est notamment le produit intérieur brut (PIB). Ce dernier estime a
leurs prix du marché toutes les marchandises et les prestations qui ont été fabriquées et/ou
conditionn®es dans |le courant d%e | dann®e et dans

Produit intérieur brut par habitant: les aires métropolitaines en téte de classement

Graphique 3-4:  Produit intérieur brut par habitant (réel) en CHF, 20001 2012
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Source: regiosuisse. Données: BAK, en CHF (concernantlespr i x de | 6 a n,a@ée dp ef@en@®R@00)t e
Le Graphique 3-4 montre | 6®vol ution du pr odanirdclairent ®r i eur

ment quelle peut étre la différence de niveau du PIB par habitant enregistrée entre divers
types dbéespace.

Si  6on tient compte du Pl B pamétrbpplimingsamttine on con
puissance économique qui fait presque ledoubl e de <cell e de | 6lespace r
situation solide des aires m®tropolitaimnels sdexpl
2 «Intérieur» signifieici«® | 6i nt ®r i ewoujusdeenne t ®gnho®ri eur »déun type o
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nombre élevé de pendulaires qui y travaillent, mais qui habitent toutefois dans des com-
munes qui néen font pas partie.

Les agglomérations et les centres touristiques alpins ont certes un PIB par habitant

nettement plus faible que les aires métropolitaines, mais ils se démarquent également sensi-

blement de la performance relativement faible de | 6 espace p®riurbain et C
périphérique.

1 est surprenant de constater ici que | 6espace

| 6espace rur al p®r i urbain pour cet indicateur. Ce
rural périurbain connait un fort développement en tant que région de résidence (Graphique

3-11 et Graphique 3-13) et que de nombreuses personnes qui v
travaillent dans un autre espace et contribuent donc au PIB de ce dernier. La valeur par habi-

tant est donc faible pour la puissance économique dans de telles «régions de résidence».

Les grandes diff®rences constat®es au niveau du P
correspondent toutefois globalement aux attentes. Il est néanmoins intéressant de constater
lédolutionduPiBdans |l es diver® types doespace

® Remarque: | 6®volution du PIB en valeurs oarbabit ues ne ¢

tant (voir Graphique 3-4).
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Produi t i nt ®rieur brut: | 6®car-t continue

Graphique 3-5:  Evolution du produit intérieur brut (réel), 20001 2012
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Indexé (2000 = 100). Source: regiosuisse. Données: BAK. Année de référence 2000.

Le Graphique 3-5montre cl airement | 6®vol ution de |l a conj
baisse entre 2008 et 2009, baisse due a la crise économique et financiére globale. On cons-

tate toutefois ®gal ement que si t ous l es types
| 6 ortamce de cette derniere peut varier considérablement.

Les r®gions rurales p®riurbaines affichent une ¢
2000. Cette valeur corr e sngamblede®@aidsee Daaslds aifes cel | e d
métropolitaines, le PIB a méme augmenté de 23% durant la méme période. Les aggloméra-

tions se situent juste en dessous avec une croissance du PIB de 19%. La croissance est

moins prononcée dans les espaces périphériques (env. 16%) et dans les centres touristiques

alpins (8%).

Cette tendance se vérifie également au niveau international, ce que confirmentd 6 ai | | eur s de ¢
rapports de Id®2@D Bt 2a12°% Setont ces derniers, les régions désavanta-

g®es de |l a plupart des pays de | 6OCD&lesaéffibns c hent u
riches, et | 6®cart entre | es revenus«EIPONY REINPre entr e

3L Voir OECD (2009): How Regions Grow, Trends and Analysis.
32 voir OECD (2012): Promoting Growth in All Regions.
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grammeeée signale que les r®gions |l es plus faibles
globalement positive, mais également que les disparités régionalesal 6i nt ®r i eur de pl |
pays avaient augmenté parallelement.

En Suisse, ce sont les centres touristiques alpins qui affichent la croissance la plus faible.

Ces centres ont en outre moins profit® de | 6am®I i
quel es autres types dbespace. On peut supposer ici
économique plus faible constatée durant cette période dans les pays européens limitrophes

(voir Graphique 6-2 et Graphique 6-3) , dodo% sont originaires de nombr

Remarque: Calcul des indicateurs PIB et de la création de valeur ajoutée brute par place
de travail

Les données relatives a la valeur ajoutée utilisées dans le présent rapport (PIB, création de
valeur ajoutée brute) reposent sur le modéle régional développé par BAK Basel Economics. Ce
dernier modélise le calcul économique global pour chaque canton suisse. Au départ, le modéle
r®gi onal est un mod | e structurel qui peut
compte des divers facteurs de détermination spécifiques aux cantons et aux branches. Le point
de départ est le marché du travail, tandis que la création de valeur ajoutée dans la branche est
calcul ®e au moyen ddébune approche corrig®e d
via une approche combinant productivité et indicateurs. Les données régionales sont consis-
tantes avec les données correspondantes (au niveau macro et au niveau des branches) selon
les comptes nationaux (SEC 95). Le traitement des données au niveau communal permet éga-
lement de mener des analyses portant sur des régions économiques restreintes ou des régions
fonctionnelles.

BAK Basel Economics utilise toujours comme indicateurs, pour les calculs des modéles, les
statistiques disponibles les plus récentes. Il se peut donc que des changements dans les statis-
tigues nationales, comme par exemple dans les comptes nationaux ou dans les comptes de
production de | 60FS, mai s aussi par des stoa
nal , ai ent une influence sur | es s®ries de
divergences quant aux valeurs qui ont été publiées a une date antérieure.
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Les régions rurales ont une productivité du travail comparativement plus faible.

Graphique 3-6: Création de valeur ajoutée brute (réelle) par emploi, en CHF, 20001 2012
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Source: regiosuisse. Données:BAK. En CHF (conc. |l es prix de | 6ann®e pr ®c®den
Si | 6on consid re |l a cr®ation de val maductivdtg out ®e b

par place de travail (Graphique 3-6), on constate que la situation est quelque peu différente
par rapport au PIB.

On remargque a nouveau que les aires métropolitaines se démarquent fortement des agglo-
mérations.

Il est frappant de constater i ci gue |l es centres touristi
création de valeur ajoutée brute par place de travail et donc une productivité comparative-

ment faible. Le fait qudils peuvent n@eementoi ns se
®l ev® peut sbdexpliquer par un taux dbéactivit® co
(en ddéautres ter mes: beaucoup de placesnodse travai
avons donc exactement |«@gdh@l éh abdédrite plsbautyue pour | a
1 convi ent de relever par ailleurs que |l a prodtu
presque | a m°me que dans | despace rur al p®riurbai

Le Graphique 3-7 montre | é6olution de la productivité du travail au fil du temps: cette
productivit® a augment® dans tous |l es tymes dbdesp
dance a la hausse depuis 2010. On observe en outre dans laplupartdes t ypes doOespace
ralentissement, passager mais marqué, entre 2008 et 2009. Au cours de la crise économique
et financiére, la création de valeur ajoutée a diminué pour un nombre de places de travail qui

32



3Grospl an sur la Suisse: les divers types doeslegionuisse

est rest® | e m°me dans ewn prudmiier etnempasi.s olnl dS&ere
de travail, une baisse de la création de valeur ajoutée par place de travail, respectivement
une baisse de la productivité.

Font exception ici les centres touristiques alpins, dont la productivité du travail a méme aug-

menté au cours de la crise financiére et économique. Dans les années qui ont précédé 2008,

on constate en ef f eytestpas seulément gompadhtivemterit faible, Maisn 6

®gal ement gawégltlhenecrimf ®r i eur ~ | a moyenng. L6®ca
tiques alpins et |l es autres types dbéespacne plus p
té entre 2000 et 2008. Il est en outre frappant de constater que la productivité du travail dans

ces centres est moins influencée par les fluctuations conjoncturelles que celle des autres

types doespace, ntdepois 209gne@&iolutisn da fa prodactivité analogue a

celle des autres types dbéespace.

Si | 6on consi d r e ttéoessart delcanstage®und évaugon deilal progdustit i n
Vit® sup®rieure ~ | a moyenne dans | a p®riph®rie e
un indice que, dans ces espaces, seulesontsurvécul es entreprises qui di sp

productivité comparativement élevée.

Les régions rurales sont en train de combler leur retard pour ce qui est de la produc-
tivité.

Graphique 3-7: Evolution de la création de valeur ajoutée brute (réelle) par emploi, en CHF,
20001 2012

110

108 -

106 -

104

N

102

100

98 -

96 T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

esmm=s Aires métropolitaines
Agglomérations et autres communes urbaines
Espace rural périurbain

e Centres touristiques alpins

e Espace rural périphérique

a»am e CH

Indexé (2000 = 100). Source: regiosuisse. Données: BAK.
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Si jusqudici ce sont | es ®valuations pour toutes
nous nous intéresserons ci-apresal 6 ®v ol uti on sp®cifique da&ns | e t
tement dans .| Ghohhtelrlepri®sent ®s i ci tfraductevitépear t | doc
l 6h*tellerie) et, dbébautre part, | e nombre de nuit
Occupation des |lits déhttellerie | a plus

métropoles, en diminution dans les centres touristiques alpins

Graphique 3-8: Occupationdes litsdans| 6 h1 t e | | €0007 2012°n %,
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Source: regiosuisse. Données: St at i st i gue dEHESTAA@GF8ber gement

Valeur pour 2004: valeur moyenne 2003 et 2005, ®t ant donn® qudi | y a eu interruption d
Le Graphique 3-8 montre clairementquel d occupation des |lits é&httelle
tropolitaines est la plus forte, suivie par celle relevée dans les centres touristiques alpins et
les agglomérations. Durant la période considérée,| 6 occupati on des la-ts dans
politaines ainsi que dans les agglomérations et les autres communes urbaines a Iégérement
augmenté. Cett e forte occupation sdexpliqueetegas partic
3 Léoccupation brute des lits d®signe | e quotient du nc
déune ann®e. La capacit® brute annuelle des |lits cor |

dans le mois du recensement multiplié par le nombre de jours de ce mois et additionné sur une an-
née. Contraitement la capacité nette des lits, la capacité brute ne tient pas compte du nombre de
jours doébouverture dbébun ®tablissement. Les httels qui
une capacitébrut e des lits inf®rieure aux hltels comparabl es

34



3Grospl an sur la Suisse: les divers types dboesfegionuisse

expositions s ulatoutisme urbain affithe emoBtee également des fluctuations

saisonniéres comparativement plus faibles. Sel on ce't indicateur, l 6httel
bien dans | 6espace p®riurbain et | 6eddpaceupatriadn p
deslits dans ces types dbdespace se sitwuait “ un ni\v
Ce taux a encore baiss® depuis dans | desp-ace rur
tiques alpins. Tandis que | 6occupatiesmétdpels | i ts s

taines dans les années 1990, elle se situait, en 2012, clairement en dessous et ne dépasse
gue de trés peu la moyenne suisse.

1 convient déobserver dodébune mani re g®n®rale qui
lits peut étre tout aussi bien influencé par des changements au niveau de la demande que de

| 6offre. Dbune part, une diminution du nambre de
tion brute des Iits qui di mi nue, mai s qubdune augr
méme effet.

Selon la statistique suisse du t our i s mé&' lednembte &€ Etablissements hételiers

recensés en Suisse entre 2002 et 2012 a diminué de pres de 9%. Le nombre de chambres a

diminué de 2% durant la méme période. On constate toutefois ici de grandes différences

régionales. Tandis que dans les centres urbains le nombre des chambres a fortement aug-

menté (régions de Bale +31%, Geneve +15%, région de Zurich +13%), ce méme nombre de
chambres ainsi gue | e n odmhuéadans l& @ldpartbdesi asteersrte nt s o n |
gi ons. Cbest |l e Tessin qui est |l e plus concern®
depuis 2002 un recul du nombre do®tea-b8i Gelme ment s
étant, les régions touristigues comme les Grisons (-8%), | Gberland bernois (-7%) ou le Va-

lais (-5%)ont ®gal ement connu une di minution duu nombr e
tion de |1 6occupat i edassusl déofg dohci égadementnéttd fQndé® ssur tai

demande, comme le graphique suivant le montre.

Comme on peut le constater a la lecture du graphique, la demande (nuitées) a, depuis 2000,
®vol u® de mani re tr s diff®rente dans |l es diff ®r

% OFs (2013a): Statistique suisse du tourisme 2012.
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Nui t ®e s damiei dnaugmentatioh seulement dans les aires métropolitaines

Graphique 3-9:  Evolution du nombre de nuitées en %, 20001 2012
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Val eur pour 2004: valeur moyenne de 200 Jeladsatisig0eles 2004®t ant donn®

Le Graphique 3-9d ®cr i t | 6 ®v ocleuntti oche se nn wiotu®@e sC odrames | 166om! t e
pouvait sbéy attendre, | par ®cscewnrt bRee neany ennonier srueifsls et er
conjoncture35. Depuis la crise économique mondiale de 2008, les nuitées ont globalement

di minu® en Sui sse. Ce sont | 6espace rur al p®riphd
ont été les plus touchés par ce recul depuis 2008. Les nuitées ont toutefois augmenté dans

les aires métropolitaines durant la méme période. Celles-c i sont l e seul type d
affiche une croissance ( +23 %) sur | 6ensemble de | a p®riode con
Cela étant, toutes les métropoles n 8 ®v ol uent pas de | a mesmdes mani r e

nuitées. La société BAK Basel Economics a comparé dans sa récente étude sur le tourisme*®

les cinq plus grandes villes de Suisse avec dix métropoles européennes. La ville de Béle

arrive en téte encompar ai son i nternationale pour ce qui est
nuitées, Zurich et Lausanne occupent une position médiane, et les villes de Berne et Genéve

se situent & la 11° et & la 13° place respectivement sur un total de 15 villes.

% Généralement, ce phénoméme apparait dans le tourisme avec un léger décalage de six mois.

Voir BAK Basel Economics (2011): Tourismus Benchmarking i die Schweizer Tourismuswirtschaft
im internationalen Vergleich. Schlussbericht.
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Fréquencedel 6i nnovation en di minution dans | 6e

Graphique 3-10: Part des entreprises innovantes, 19991 2011
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Source: regiosuisse. Données: Enquéte sur l'innovation du Centre de recherches conjoncturelles de I'EPF de Zurich

(KOF). La ligne en pointillé indique que les résultats des centres touristiques alpins présentent de grosses erreurs-

types en raison du petit nombredecas.Céest | a raison pour |l aquelle |l es r®sultats
se distinguent pas significativement de la moyenne suisse.

Le Graphique 3-10 montre la part des entreprises innovantes dans les différents types
d 6 e s peatre 4999 et 2011. Sont considérées comme innovantes les entreprises qui, les
trois derniéres années, ont réalisé des innovations sous la forme de nouveaux produits desti-
nés au marché et/ou de nouveaux processus de production. Que ces innovations provien-

nent du d®vel oppement propre ° | dentreprise ou qu
avec dbdautres entreprises ne joue aucun rtle ici
de I 6innovation r®alis®s tous | es trtarellessdans par

| 6EPF de Zwerti comt( KROAR) rel ev®es au madresseadn@éun gques
s®l ection repr®sentative doéentreprises suisses

Le Graphique 3-10 permet de constater que la part des entreprises innovantes est passée de
47% en 1999 a 40% en 2011. Malgré cette diminution, la Suisse occupe ainsi la téte du

 Sur un ®chantillon repr®sentatif de 66500 entreprise:
KOF ETH en 2011. Pour les évaluations rationalisées a petite échelle (comme par exemple au ni-
veau canton ou région MS), on ne dispose que de peu de réponses dans les différentes régions, de
sorte que | 6®nonc® ne peut °tre consid®r® comme ®t ant
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classement en comparaison internationale®. Ce classement est également corroboré par
| 6i ndi ce doéi nn dcevurapean dmovaflob 1SRorebdaed qui,doutre les activités
déi nnovation, prend ®galement en tompte dbéautres

En Suisse, la part des entreprises innovantes se situe a peu prés au méme niveau, quels que

soi ent l es types dbespace consi d®r ®s. On rel ver
| 6espace rur al p®ri ph®ri que, qui a perdu son anci
affiché en 2011 lapart | a plus fai bl e *.dCeenauvaisergsultatsde s i nnov
| 6espace p®riph®rique sdexpligue selon |les auteu
mi ques dodébune part et par |l a taille des entreprise
1 Les résultats évalués parbr anche de | 6enqKORddke EFFAmoctrent al e du
qguobi l existe de grandes diff ®r Ema0Elslaphrades | a f r R
ent reprises innovantes ®tait n et (b58mque tdansgd us gr ar
secteur des services (39%) et le domaine de la construction (24%). La représentation de

ces deux derni res branches ®conomiques dans | 0c¢
moyenne™.

T Les r®sultats du recensement principal edu KOF d
prises,indi quent <c¢l airement que | a fr®quence dobéi nno\
prises qui comptent pl us déempl oy ®s que dans I
effectif. Les grandes entreprises sont moins nombreuses dans les espaces périphériques.

% voir Spyros Arvanitis et al. (2013): Innovationsaktivitaten in der Schweizer Wirtschaft. Eine Analyse

der Innovationserhebung 2011.

BAK Basel Economics (2013): Volkswirtschaftliche Bedeutung der Innovationsintensiven Branchen

in der Schweiz und ihren Kantonen.

Léertryepme de | 6espace rur al p®ri ph®ri qgue est toujours
recensement . De 1999 © 2011, on peut donc parler doéun
Voir regiosuisse (2011b): Analyse des branches selonles t ypes dbéespace. olLe d®vel
nomique régional de la Suisse.
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3.3

Comment la population et le revenu évoluent-ils?

Le Graphique 3-11montre cl airement | 6augmentation de | a p¢
typesdbespace de Sui sse. I'l existe n®anmoins des dif
débespace.

Tendances a habiter dans les régions urbaines et périurbaines

Graphique 3-11: Evolution de la population résidante, 20007 2012*
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Indexé (2000 = 100). Source: regiosuisse. Données: Statistique de la population ESPOP d e | §200B1R009) /
STATPOP (20101 2012).

On constate une nette tendance r®si der dans | 6espace wurbain
| 6i ntroduction progressive de | 8Accord sur | a 1
| 6i ntroduction progressive de |l a libre circulatio
a fortement augment® dans | 6espac0uachomsante et p®r i
de | a popul ation sb6est i nscitandsetall%ldadn¥lesdaggios | es ai
mérations et les autres villes suisses,ai nsi que dans | despace p®riurba

42LeGraphique3-11reprend |l es donn®es ESPOP jusqudbdéen 2009 ains

partir de 2010. A partir de 2010: nouvelle définition de la population résidante permanente, qui com-
prend égalementlesper sonnes dans | e processus dobdasile totalis
en Suisse.
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Entre 2000 et 2012, | 6augmentation de | a popul ati
®t ® que de |l a moiti® de cehlr. ebanrngi Ebe®padanp®F d
population est restée pratiquement au méme niveau durant la méme période. On constate en

outre que | a faible ®volution de |l a population r@
déune faible perf ¢goiman cdéel n®ciocnactneiuggueP |l B par habitar
derni er r appadlyasouvent, audi@a@r8ernational également, une corrélation

trés étroite entre ces deux indicateurs®.

L6®volution relativement faibktempgar dibecmpaaeec udat
types dbébespace en Suisse ne doit toutefois pas f
relativement bien en comparaison internationale: de nombreuses régions rurales périphé-

riques dans dbdautres pagofrongesrod @e®me gy artti eean ed f faait
me nt de | eur popul ati on, tandi s gédphériquadefaopul at i c
Suisse reste tout de méme globalement constante™.

L6®volution de |l a population des dil9901 @0Ckestt s t ype:
différente, comme le Graphique 3-12 le montre. Premiérement, la population totale a, dans
les années 1990, augmenté a un rythme nettement moins soutenu (50%) que dans la décen-
nie suivante. Deuxiémement, on constate beaucoup plus, au début des années 1990, une

tendance © r®sider dans | es centres touristiques
Léespace rur al p ® reifopehciissarga) en particdlier aurdébuttdes armées

1990 (une raison importante pourrait °tre ici I 6i n
Bal kans) , croissance qui sbest toutefois © nouve
1990.

Dansles centres touristiques alpins, |l a population
années 199 0 , puis on constate une i nt eaudébupduinaun de cet

veau millénaire.

3 Voir OECD (2008): The Sources of Economic Growth in OECD Regions i Overall Growth Trends
and the Decomposition of the Components of Growth.

Voir Commission européenne (2008): Pauvreté et exclusion sociale en milieu rural; Westphal Chris-
tina (2010): Die Jugend wandert ab (Deutschland); Ramos Pedro, Castro Eduardo, Cruz Luis (année
pas indiquée): Economically Sustainable Demography: Reversing Decline in Portuguese Peripheral
Regions; Vankova Gergana (2011): Population Decline and (Re)distribution in Bulgaria; European
Observation Network on territorial development and cohesion (2007): ESPON 2013 PROGRAMME,
18.

a4
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Graphique 3-12: Evolution de la population résidante, 19901 2000
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Indexé (1990 = 100). Source: regiosuisse. Donn®es: Statistique de |(@99p20p0u!l ati on ESPO

Avant 2000, la croissance de la population était inférieure a la moyenne dans les aires mé-

tropolitaines et les agglomérations (voir Graphique 3-12). Une des causes majeures de ce
changement (voir Graphique 3-1 1) pourrait °tre |la mise en ouvre
cul ation des personnes entre | aerSiguesren200@etqui 6 UE, ac
a été complété ensuite par des protocoles additionnels pour les nouveaux Etats-membres de

| 6UE.

Toujours dans les années 199 0 , | 6espace rur al p®r i urbaion a affi
pul ation sup®rieure fisild rmMmoyleMares e IBHAOME 2018ala Icao p ®r i
popul ation r®sidante dans ce type dbéespace a aug

dans tous |l es autkhasddyperst aldetsplad@ccessibilit® d
attractives, toujours plusrapi de et meill eure, dans | 6esp-ace po®ri
ve®s de | 6i mmobilier et de | a |l ocation dans | es r «
contexte.
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Un nombre de nouveaux | ogements sup®ri eué
riurbain et dans les centres touristiques alpins

Graphique 3-13: Logements nouvell ement construits (e45|)|, % de | be
20001 2012
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Source: regiosuisse. Données: Statistique de la construction et des logements OFS, Statistique de la construction de
logements OFS).

Le Graphique 3-13 montre la part des logements nouvellement construits par rapport a
| 6effectif tothlsdes teggmentpusqudau milieu des
construit dans les centres touristiques alpins, mais que cette activité de construction a forte-
ment diminué depuis 2008; une évolution qui est similaire a celle de la population. Depuis le

milieu des ann®es 2000, | dactivit® demayennestructi o
surtout dans les zones périurbaines. Une tendance qui va de pair avec la tendance a résider

dans | 6espace p®riurbain, q (var Graphigue 3-4ly). bancens-d ® ) © me |
truction de nouveaux logements e s t dans beaucoup ddpamudecomist s | a cC

sance de la population et un indicateur important pour la dynamique qui prévaut dans un
espace spécifique.

%> La part des nouveaux logements se référe, a partir de 200 9 , "l oeffectif total de

statistique de la construction et des logements et non plus, comme cela était le cas auparavant, sur
un effectif des logements calculé approximativement.
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La stagnation de | a population r ®si d&mphigue dans | 6
3-11) se refléte dans la moindre activité de construction dans les régions périphériques.

La construction de nouveau x | ogements sbaccompagne ®gal ement (
thématisée et qui perdure, a savoir la tendance au «mitage» (aménagement non structuré du

paysage) dont les impacts sociaux, écologiques et économiques sont considérables. Les

régions non habitées ont presque complétement disparu sur le Plateau suisse. Cela étant, il

convient également de relever que les vallées alpines, les Préalpes et, en partie, le Jura sont

trés touchés par cette «pénétration urbaine». L6 augment ati on ne so6explique
par | 6extension des surfaces dohabitat, ®“mais ®gal

Chaque construction apporte toujours avec elle un mitage du sol avec des conséquences
potentiell ement n®gatives pour | 6environnement

®Vvoir FNRS (2008): D®vel oppement durable de | denviron
Jaeger et al. (2008): Landschaftszersiedelung Schweiz i Quantitative Analyse 1935 bis 2002 und
Folgerungen fir die Raumplanung. Wissenschaftlicher Abschlussbericht.); NZZ online (2008): Zer-
siedelung der Schweiz geht unaufhaltsam weiter.
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L d6xpansion du domaine des hautes écoles entraine une part en constante augmenta-
tion dbéactifs avec une formation tertiaire

Graphique 3-14: Part des actifs avec une formation tertiaire (extrapolée), 20001 2012"
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Source: regiosuisse. Données: Enquéte suisse sur la population active (ESPA) des années 2000, 2005, 2010, 2011,
2012, OFS.

Le Graphique 3-14 montre la part des actifs avec une formation tertiaire®* dans | 6ensembl e
des actifs (251 64 ans). | | sbav re gque cette part néa cess® db
(elle est passée de 26% a 39%) et que de plus en plus de personnes obtiennent un dipldme

tertiaire. Cette ®volution sbéexpligue en particu

hautes écoles.

Depuis 2000, l e nombre do6®tudi ants dans | es hautes ®co
atteindre 213'855 en 2011. Quelque 63% sont inscrits dans une université, 30% dans une
haute école spécialisée et 7% dans une haute école pédagogique.

" Changement structurel: avant 2010, on utilise des données annuelles. A partir de 2010, on combine

des données trimestrielles pour chaque année. Le nombre de cas augmente donc en conséquence.
Le niveau tertiaire comprend, outre les hautes écoles (tertiaire A), la formation professionnelle supé-
rieure (tertiaire B) sanctionnée par des dipldmes fédéraux, des certificats fédéraux de capacité, des
écoles techniques et autres écoles supérieures.
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Cetteaugment ati on sdexplique par plusieurs facteurs:
hautes écoles aprés le niveau secondaire Il en raison de la structure des hautes écoles spé-

cialisées et des hautes écoles pédagogiques, ddbune i nternatioeddsi sati on
hautes ®coles suisses avec une part croipgsante d
pement des filiéres de formation de niveau master dans les hautes écoles spécialisées ™.

Sioncompare |l es types dbébespace, 0 n nesaffichantastirea que | e ¢
dur ®e des parts sup®rieures ~ |l a moyenne édbactifs
rations et les autres communes urbaines se situent quant a elles juste en dessous de la
moyenne, suivies par | despadai b®ri Wkhaitn f sLavegar
tertiaire se constate dans | 6espace p®riph®rique.
l a part des actifs avec une formation tertiaire ¢
derniéres années. Depuis 2010, la part des actifs avec une formation tertiaire a diminué dans

la périphérie (on parle de «brain-drain» dans les régions rurales périphériques). L 6 ® c ar t au
niveau de |l a formation augmente donc plusi- forteme
phérigqueque cel a ndé6®tait | e cas |l es ann®es pr ®c®dent e

Le niveau de formation de la population active représente un facteur important pour la pro-

ductivité du travail dans une région déterminée. Comme on peu le constater a la lecture du

Graphique 3-6, la productivité du travail est la plus élevée dans les aires métropolitaines,
autrement dit [ o% |l a part des actif ¢emeatu b ®n ®F |
supérieure a la moyenne suisse.

* OFSs (2013b): Panorama «Education, science».
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L6é6®car-t des revenus entre |l a ville et |l a c

Graphique 3-15: Revenu net des personnes physiques par habitant, en CHF et croissance p.a.
20081 2010 en %
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2010 (en CHF) (200871 2010)
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Source: regiosuisse. Données: St at i sti que sur | 6i mpstatistiqgfe @dlaRpopulhtiondsuissee ct de | 6 AFC
ESPOP (20081 2009), STATPOP (2010), OFS.

Le Graphigue 5-24 montre le revenu net des personnes physiques, en CHF par habitant. Le

revenu net est d®t ermin® apr s imputation des d®@®
revenu imposable. Le revenu net est donc un bon indicateur pour la situation effective de la
populatonau ni veau du revenu dans |l es diff®rents type

Le montant moyen du revenu net diff re fortement
revenu net par habitant dans les aires métropolitaines est environ 30% plus élevé que dans

| 6espace r ur ale repedu nepde @r popylatien dans les centres touristiques

alpins se situe dans |l a moyenne sui ssadansteandi s qu
agglomérati ons et | bespace p®riurbain.

Entre 2008 et 2010, le revenu net a augmenté de 1.3% en Suisse. Durant cette période, ce
revenu a le plus augmenté dans les centres touristiques alpins (+5.3%), s ui v i de | 6espa
rural périphérique (+2.7%) et d e | péreirbging+2.8%). En revanche, le revenu net par
habitant est resté pratiguement le méme dans les aires métropolitaines (+0.7%). Les taux de

croissance plus élevéesdans | 6espace rur abimmeuionde hé®tami nent
ville et la campagne.

Cette évaluation ne permet toutefois pas de tirer des conclusions quant a la répartition du
revenu entre |l es individus dans ces types dbespac
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Les ®carts de revenus constat®s dans | despace rL
étant négatifs pour ces régions, mais doivent néanmoins étre relativisés pour les raisons
suivantes:

1. Le revenu de | 6imptt f ®d®r al ne per met déesti m
brut. Lebien°t re effectif des indivi dus«rededwdispo-r ®gi on
nible» (a savoir le revenu moins les dépenses obligatoires telles que les impdts ainsi que
l es co¥%uts fixes pour l a sant ®, l e |l ogement, et
moins bien lotis ont souvent des dépenses obligatoires et des frais fixes moindres, de
sorte que le revenu disponible (et donc le bien-étre) est plus élevé que ce que les reve-

nus provenant de | 6imptt f ®d®r al ne | aissent su
doéuUr i et de Glaris qui occupent | a it Bfiskee du c |
Economic Research concernant les revenus disponibles en Suisse®. Ces deux cantons

appartiennent dbéabord ° | despace rur-adssup®ri ph®r
l e type dbébespace caract®ri s® par supppserqaedesnu | e p

régions périphériques ont une fourchette de revenus moins large (c.-a-d. un écart moins

grand entre le groupe de population le plus pauvre et le groupe le plusriche). Déun poi nt
de vue politiqgue et s o ecoleétencesplusfarte dabslapepuld-er i ci
tion, ce qui pondere quelque peu le faible classement au niveau du revenu.

2. En outr e, | e un mdicateuuquimnBue sut le bien-&tre des individus dans un
domaine. Les facteurs de bien-°tre | i ®s ~ | & eerd wi rloan ngeuneelnitt,® de
calme et la proximité avec la nature donneraient un tableau plus révélateur du bien-étre
dans la périphérie.

%0 \Voir Credit Suisse Economic Research (2011a): Swiss Issues Regionen. Wohnen und Pendeln: Wo

|l ebt sichds am g¢nstigsten? Das verfgsggbare Ei nkommen
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3.4 A branche différente, performance différente

Les sections précédentes ont clairement montré que les espaces urbains ne présentaient

pas seulement un PIB par habitant plus élevé et, en moyenne, un revenu par habitant plus

®l ev® que | despace p®riurbain et | d6despace rur al
continuait a se développer a un rythme soutenu. Comment expliquer la différence de niveau

et les différences dans le développement?

Léoexplication r®side pour | 6essdeni dlbadanes!| & ec om
«mix de branches» i qui varie dans les divers types d 6 e s p.a.e @raphique 3-16 montre
gue |l es diff®rents types dobespaceespre®@adchaqueent un

fois des branches dominantes différentes.

Graphique 3-16: Mix de branches (part des places de travail, en équivalents plein temps, au
total des actifs en %, 2011)

100% Hotellerie et restauration

90%._-_“ llBiens déinvesti:

0, — — — — —
80% Secteur financier
0,
70% ._._-_E_ _— Reste du secteur secondaire
60% |— —_— — — - ) .
0 [ | m Services aux entreprises
50% |— — — — — — — . )
Agriculture, chasse et sylviculture
40% |- — — — — — — c
ommerce
3000 |Emmm eSS - T _
_— Autres services
20% |— — — — — — —
Transports/communication
10% |— —— —
= Alimentation
0%

® Industrie chim./pharm.

Suisse

Secteur public
Approvisionnement énergie/eau

m Construction

Régions métropolitaines
Agglomérations et autres
communes urbaines
Espace rural périurbain
Centres touristiques alpins
Espace rural périphérique

Source: regiosuisse. Données: Statistique structurelle des entreprises STATENT, OFS.

*L Pour une analyse détaillée de cette thématique sur la base des données du recensement des entre-

prises 2008 de | 60OFS, voir regiosudiesssd y(pzekl d)b:e shpmeley.s
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Le mix de branches |l e plus avantageux sera O®videnmn
en fonction de leur capacité de créer de la valeur ajoutée (par place de travail), a savoir de
leur productivité. Pour permettre la comparaison, les branches ont été réparties en branches
a forte productivité (vert), branches a productivité moyenne (bleu) et branches a faible pro-
ductivité (rouge).
Plus | e type dbébespace est urbain et pl u<-
tives.
Graphique 3-17: Mix de branches (part des places de travail, en équivalents plein temps, au
total des actifs en %), réparties selon la productivité des branches, 2011
100% ® Approvisionnement énergie/eau
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Source: regiosuisse. Données: BAK et Statistique structurelle des entreprises STATENT, OFS.
Vert: branches a haute productivité; bleu: branches a productivité moyenne; rouge: branches a productivité faible.
Le Graphique 3-17 montre clairement que les aires métropolitaines ont la plus grande part de
branches productives (vert) et la plus petite part de branches a faible productivité (rouge).
Les agglomérations de plus petite taille et les communes urbaines ont une part un peu plus
faible de branches a forte productivité et une part un peu plus élevée de branches a faible
productivité que les aires métropolitaines. Cette tendance est quasiment linéaire: plus le type
dbespace ess$lapad dea branehés aforteuproductivité est en principe petite, et
plus |l a part des branches ° faible productivit® e
tirent comparativement le moins bien. La raison réside dans | 6 i mportance de | &6i n
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l 6httellerie et de | a restauration, qui pr ®sent e
travai l inf®rieure. Pr®sent® sous cette for me, | e
les aires métropolitaines et les agglomérations se situent & un haut niveau du point de vue

®conomi que, tandis que | es r®gions rurales sb6en t

Une autre évaluation montre la part des branches a forte croissance dans les cing types
débespace. Nous subdlidved ssoenrsb | e rdewsyv ebaruanches en it
branches avec une croissance des emplois élevée au niveau suisse (vert), les branches avec

une croissance moyenne (bleu) et les branches avec une croissance faible ou négative des

places de travail (rouge)®.

2 A été comparée ici la croissance de la création de valeur ajoutée brute par branche en Suisse du-

rant la période 20001 2011.
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Plus | e type dbéespace est p®ri ph®ri que et
installent.

Graphique 3-18: Mix de branches (part des places de travail, en équivalents plein temps, au
total des actifs en %), réparties selon la croissance des branches, 2011
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Source: regiosuisse. Données: BAK et Statistique structurelle des entreprises STATENT, OFS.
Vert: branches avec croissance élevée; bleu: branches avec croissance moyenne; rouge: branches avec croissance
faible, resp. négative de la création de valeur ajoutée brute.

La répartition du mix de branches selon la croissance des branches permet de constater une

tendance analogue ~ la r®partition selon |1 &inten
branches: les aires métropolitaines, les agglomérations et les autres communes urbaines ont
en effet une part plus élevée de branches avec une croissance éle v®e de | 6 empl oi (Ve
| 6espace p®riurbain et | 6espace rural p®ri ph®ri ql
Les agglomérations et les autres communes urbaines, suivies par les aires métropolitaines et
| 6espace rur al p ® rentlarpértda plus faibletde lramcheslavec une arois-
sance faible (rouge). Léespace rur al p®riuph®rique
lier occupent une part plus importante de branches caractérisées par une faible croissance
de | demppeut €E€xepliiquer pourquoi l es types dobespac
moins rapidement que | es QGraphpgees3-1ldbéespace urbains (
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Nous pouvons résumer de la fagon suivante la tendance qui se dessine:

T Plus un type dbespace est urbain et plus sa par
ajoutée (resp. hautement productives) est grande, et plus petite est sa part de branches
avec une création de valeur ajoutée faible (et vice versa). Les aires métropolitaines ob-
tiennent logiguement un meilleur résultat.

T Plus un type dbdbespace est p®riph®rique et plus
faible et plus sa part de braestgtamds. ~ fai bl e croi

Ces différences dans le mix des branches expliquent les différentes évolutions économiques.
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Gros plan sur les cantons

En Suisse, les cantons se voient attribuer un réle important dans la Nouvelle politique régio-

nale puisqudils ® aborent, mettent en Tuvre et co

en Tuvre. On compare dans ce chapit ceaussichiem per for
| 6®chell e du canton (section 4. 13gntong (séctiom ni veau

4.2).

Tandis que dans les chapitres 3 et 5 on a évalué et présenté les douzei ndi cat eur s, il s

uniguement dans le présent chapitre de comparer cing indicateurs spécifiques (voir Tableau

4-1)

On pr®sentera °~ ¢ h a g urécente dispsenible poarncon®arer le aivequl u s

L6®volution dans |l e domaine des divers indicateu

ces dix derniéres années. En raison du manque de données disponibles, on présentera par-
fois des périodes de temps plus courtes.

Tableau 4-1: Les indicateurs examinés dans le chapitre 4
Indicateur Relevé, présentation et données de base
Evolution de la puissance - Mesurée sur la base du PIB par habitant et du PIB par type
économique déoespace
-En valeurs absolues ainsi =106

Données: BAK Basel Economics

Mesurée en termes de création de valeur ajoutée brute par
place de travail

En valeurs absolues (évolution réelle & partir de 2000)
Données: BAK Basel Economics

-Remarque: cet indicateur Hh2es

Evolution de la productivité

Evolution de | 6 Mesurée en emplois-équivalents plein temps

Indexée (2001 = 100)

Données: Recensements des entreprises 20011 2008 (OFS),
STATENT 2011 (OFS)

Evolution de la population Mesurée sur la base de la population résidante permanente a
résidante la fin ddédune ann®e

Indexée (2000 = 100)

Données: Statistique de la population ESPOP/STATPOP (OFS)
Mesur ®e sur | a base des reren
sonnes physiques, par habitant

En valeurs absolues (20061 2008)

Données: Administration fédérale des contributions (revenu
fiscal par commune); Statistique de la population ESPOP
(nombre déhabitants) (OFS), c

O
[¢]
'

Evolution du revenu

Léencadr ® dapredrésume éegpincipales connaissances tirées de ce chapitre:

53



4 Gros plan sur les cantons regiomuisse

Léoessenti el en bref

Comparaison entre les cantons

Niveau:Les cantons qui néont ni aggl om®r ation ni \
pas aussi bien en comparaison intercantonale que les cantons qui ont également des espaces ur-
bains. | | sbagit en g®n®r al de petits cantons du

performance ®conomique dobéun niveau plut?®t bas ¢

Les cantons des trois grandes aires métropolitaines que sont Zurich, Genéve et Bale ainsi que le can-
ton de Zoug soO6en sortent tr s b{nembae wdidbaealife
plein temps par 100 habitants), du PIB par habitant et du revenu net par habitant. On constate en
revanche un niveau de développement nettement plus bas dans les cantons de Fribourg, du Valais, de
Thurgovi e, Rhdlesp me ®2élelures, do6Obwald et doéoUri

Evolution: On observe une forte dynamique surtout dans les cantons romands de Genéve et Vaud,
ainsi que dans les cantons de Suisse centrale que sont Zoug, Schwyz et Obwald, ou la fiscalité est
avantageuse. Les cant éExgs ®d 6 App ersz e dpeésdieriaehdesanchet
une dynamique trés faible. lls se situent parmi les cinq cantons de queue pour trois des quatre indica-
teurs comparés.

Comparai son selon | e type dbéespace

Espace rural périphérique: On a vu dans | e chapi t riphérigRe pgeseetait,|
pour | a plupart des indicateurs, un niveau plpu
pement était plusfaible. La situation et | e d®vel oppement
sont toutefois nullementuni f or mes: dans | es cantons de GI ari
en effet que le niveau du développement économique de cet espace est en général comparativement
élevé. Tandis que le canton du Jura se caractérise également par une croissance économique supé-
rieure a la moyenne, cette méme croissance est toutefois inférieure a la moyenne dans les cantons de
Glaris et douUri. Les retardataires sont | es ers
tout, de Berne. Ces derniers affichent en effet non seulement des valeurs absolues inférieures, mais
également un développement faible. Le haut revenu net et le fort développement démographique dans
les régions rurales périphériques du canton du Valais sont des exceptions dans ce contexte.

Espace rural périurbain:Ce type dbébespace est comparati vemie
d®r ®s affichent des taux de croissance du PI B,

Appenzell Rhodes-Intérieures et Lucerne sonten téte pour ce type dbdespace
habitant. Le canton de Lucerne affiche en outre (tout comme le canton de Vaud) des taux de crois-
sance sup®rieurs ° | a moyenne pour ce qui est

du travail, les cantons do6Argovie et de Vaud affichent
Fribourg, on constate des valeurs absolues basses, mais des tendances de développement positives
existent bel et bien, tandi s que hcoessthifité dueantonude ¢
Berne so6en tire moins bien en valeurs absolues
ses valeurs moyennes, le canton de Thurgovie passe quant a lui plutdt inapercu en comparaison can-
tonal e, si | 6 onvietx& edput et rlaav apirlo druecltai tonstaene nt f ai
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Centres touristiques alpins: On constate que | 6®conomie | ocal
moyenne dans les centres touristiques alpins du canton des Grisons (PIB par habitant et productivité).
Les tendances du développement de ce canton sont toutefois nettement en dessous de la moyenne.
La puissance économique dans les deux autres «cantons touristiques» que sont le Valais et Berne se
situe en revanche a un niveau comparativement bas. Le canton de Berne peut certes se prévaloir

déune ®volution de | 6empl oi nettement positi voe
lution de la population inférieure a la moyenne. Le canton du Valais présente comparativement une
évolutionde 6 e mp | o i | ®g rement plus faible, mais par

Petites villes et agglomérations: Ce type doéespace est tr s dyna
ici affichent en effet, pour la période considérée, des taux de croissance positifs au niveau du PIB, de

| 6empl oi et de |l a popul ation. Le canton du Te
| 6ensembl e des six indicateurs consi d®r ®s. Ni d
de la productivité du travail et le revenu net par habitant. Neuchétel et St-Gall affichent des valeurs
®l ev®es pour ce type dbébespace au niveau du PI
plutét moyennement. Dans les cantons du Valais et de Fribourg, cetypedéespace affi c
absolues certes basses, mais il connait néanmoins une croissance supérieure a la moyenne.

Résumé : Déune mani re g®n®r al e, on constate doi mp:
m° mes types dbébespace, aussi bien pour ce qui e:
productivit® du travail et doluwvevenudoePl| Bar dh
pulation. On ne décéle pas non plus de tendance constante au niveau des régions linguistiques. Il
appara’t en outre que, tout type dbdédespace con
mi e ux, r e septmoissbienn sort
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4.1 Comparaison entre les cantons

a) Niveau de la performance économique régionale

Le Tableau4-2donne une vue dbébensemble de | a siatuation
teurs emploi, PIB par habitant et revenu net. Les cantons sont classés selon la taille de leur

population. Les cing valeurs les plus hautes en comparaison cantonale sont indiquées en

vert, les cing les plus basses le sont en rouge.

Tableau 4-2: Vue dbdéensemble de |l a situation des cantons
Canton Population 2012, Actifs (EPT) PIB par habitant Revenu net par
absolu pour 100 2012,nominal  habitant 2010,

habitants, 2011 en CHF (BAK) en CHF

ZH 1'408'600 54 88'300 44'850
BE 992'600 48 66'400 35'010
VD 734'400 45 62'400 39'370
AG 627'300 41 56'800 38200
SG 487'100 47 60'500 34'360
GE 463'100 59 96'600 44'550
LU 386'100 47 57'400 35910
Tl 341'700 51 69'800 37740
VS 321700 41 49'900 33'880
R 291'400 37 46'300 34180
BL 276'500 42 71700 43'310
SO 259'300 42 52'300 37'370
TG 256'200 40 49'000 35'440
GR 193'900 51 65'400 36'940
BS 187'400 80 171'400 43'990
NE 174'600 48 63200 34'040
SZ 149'800 40 55700 55'460
ZG 116'600 73 119'700 59'440
SH 78'000 45 62'500 35'390
Ju 70900 46 61'500 31'980
AR 53'400 38 52'100 36'480
NW 41'600 42 65200 47'110
GL 39'400 44 68'900 33'640
ow 36'100 47 52'700 37'530
UR 35700 39 56'400 31'590
Al 15700 41 56'700 36'090
CH 8'039'100 48 70'700 39'360

Légende: Les cing valeurs les plus hautes sont soulignées en vert et les cing valeurs les plus basses le sont en
rouge.

Source: regiosuisse. Données: Statistique de la population STATPOP (OFS), Recensement des entreprises (OFS),
BAK Basel Economics, Administration fédérale des contributions (AFC)

On ne constate certes aucun r apip mestréedurlabaseg entr e
de sa population résidante i et sa position pour les trois indicateurs. Cela étant, les cantons
comparativement «forts» (en vert) ont plutét tendance a se situer dans les deux tiers supé-
rieurs du tableau, tandis que | es cantons qui af f
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les indicateurs retenus (en rouge) ont tendance a se retrouver dans les deux tiers inférieurs
du tableau.

Il est frappant de constater que les cantons qui abritent les trois plus grandes aires métropoli-

taines de Suisse, a savoir Zurich, Genéve et Bale-Ville, obtiennent de tres bons résultats

pour tous les indicateurs examinés. Il est en revanche moins surprenant de constater que

Bale-Vi | | e, en tant qgubaire m@vtec lmepuocdup dedrontakers)e t cant c
affiche, 40aveandg, 16l e plus haut PIB par he@gbitant e
actifs en équivalents plein temps pour 100 habitants).

Le cantonde Zougj oue | ui aussi |l e rtle de |l ocomotive de
dans | e Top 5 pour | dempl oi et |l e PI B par habitar
revenu de | 6imptt f ®dAd®r al ndéest deddud,eulgpfiacalit pl us @
té est avantageuse et ou les personnes physiques ne paient que 45% a 65% des impbts que

paie un contribuable moyen®.

En revanche, on constate que le canton de Fribourg occupe le dernier rang pour deux des

trois indicateurs examinés (actifs pour 100 habitants et PIB par habitant). Il convient néan-

moins de noter que la croissance de la population de ce canton est supérieure a la moyenne

(voir Graphique 4-4). Enoutre,lesc ant ons du Val ai s, de Rhodes-govi e,
Intérieures, d 6 Obwal d affichent @dghlement des valeurs absolues relativement

faibles pour plusieurs indicateurs.

Remarque:Les donn®es PIB de | 60FS au niveau des cantons
Depuis 2013, | 6OFS met ° disposition |l es donn®esur PI B au
les années 200812 011 pour | 6i nstant . N®anmoi ns, nouss avons,

ring, utilisé exclusivement les données de BAK Basel Economics pour les énoncés concernant le
PIB: seules ces données BAK désagrégées permettent en effet de faire des énoncés par types

débespace et Po®gi aress MSi sons de coh®rence dans | 6ut.
les comparaisons intercantonales se basent donc également sur des données fournies par BAK
Basel Economics,bi en que | 69@a p®U®A®reai tauxi donn®es of ficielle

Il existe des différences plus ou moins grandes entre les deux ensembles de données concernant

le PIB par cantons, comme le montre le Tableau 4-3. Les données cantonales relatives au PIB par

habitant de | 860OFS pour | 6anTHaBleau £230chnme basende compad i g u ®e s
raison. En comparaison avec les données BAK, | 6OFS calcule pour | 6ann®e 2
PI B par habitant de | a Suisse en moyenne 5% plus ®I
gué selon le canton. Cet écart est le plus important dans le canton de Schaffhouse, pour lequel

| OFS i ndi que pour | e PIB par habitant BREBaselal eur s
Economics. Compte tenu de ces différences, i | c onvi e mtec uhdcartmioa pdudence les

®nonc®s concernant | es niveaux absol us -dkéssouRl B, que |

%3 \oir Credit Suisse Economic Research (2011a): Swiss Issues Regionen. Wohnen und Pendeln: Wo

|l ebt sichds am g¢nstigsten? Das verfgsggbare Ei nkommen
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Tableau 4-3: PIB par habitant (nominal)s el on *f 6 OF S
Canton Population PIB par Différences
2012, absolu habitant par rapport
2011, aux données
nominal en BAK de 2011
CHF
ZH 1'408'600 92'600 4%
BE 992'600 67700 2%
VD 734'400 67200 8%
AG 627'300 65200 14%
SG 487'100 65'600 8%
GE 463'100 104'900 10%
LU 386'100 60'900 6%
T 341'700 66'600 -5%
VS 321'700 53'900 7%
R 291'400 50200 7%
BL 276'500 70'300 -2%
SO 259'300 60200 14%
TG 256'200 56'300 13%
GR 193'900 59'900 -8%
BS 187400 156'800 -8%
NE 174'600 71'100 14%
Sz 149'800 54'300 -3%
ZG 116'600 125'100 5%
SH 78'000 77400 23%
JuU 70'900 56'600 -6%
AR 53'400 49'300 -5%
NW 41'600 59'000 -8%
GL 39'400 58'600 -15%
ow 36'100 58'100 11%
UR 35700 48700 -12%
Al 15'700 50'700 -11%
CH 8'039'100 73'947 5%

Légende: Les cing valeurs les plus élevées sont soulignées en vert et les cing valeurs les plus basses le sont en
rouge.
Source: regiosuisse. Données: OFS.

b) Evolution de la performance économique régionale

Comment se pr®sentent la dynamiqgue et/ ou |l es tend
on peut le constater a la lecture du graphique, les cantons plut6t faibles du point de vue de
| 6®conomie et du revenu affichent des tendances t

Le Tableau4-dmontre | 6®volution annuell e moyenne des ca
années (ou des périodes plus courtes lorsque les données ne sont pas disponibles).

A partir de 2010: changement de la méthode de production et nouvelle définition de la population
résidante permanente. Ce changement entraine une rupture dans la série des résultats concernant
le PIB par habitant/e.
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Tableau 4-4: Vue dbéensemble de | 6®volution des cantons
Croissance de la popu- Croissancedel 6 e mp.h.o i Croissance du PIB p.a. Croissance du revenu net par
A lation p.a. 20001 2010 20001 2008 20001 2010 habitant p.a. 20087 2010
ZH I [ olm% 11% -0.1% ]
BH ] 04% []os 1.4% 4"\ 11%
\ 1.4% 1.39 ] 21% [ 0.1%
AG 1.2% 1.1% 1% [ ] o5%
sq 1o [ o8% [ ] ole%
GH 1.0% 2.0% 1.9% ] os8%
LY T oo [ Jloow 1.8% 1.2%
T  Joew 1.2% 5% 2.0%
VY 1.3% 1.0% 6% ] os%
FH 1.8% 1.1% 1.8% 1.3%
Bl ] os% [ 08% | 2.2% [ oo
sq ] os% [ o 11% ] om
TG 1.0% | 1.2% 1.7% [ ] os%

GH ] 0.3% [ 0.1% 1.1% 1.9%
BY o.0% [] 0.3% 2.7% 17%
NH ] 0.4% 0.9% % -0.4% []

S 1.2% 1.6% 2.2% ]| 1.9%
Zqg 1.39 ] 2,79 2.9% -0.9%

SH ] os% [ ]osw 1.5% [ 04%

Jy ] 0.3% [ Jom 1.4% 1.3%

AH o0.0% 05% [| 1.0% 1.4%

NW 8% [ 0.1% 2.0% 0.6% |

Gl ] 0.2% -0.1% || 11%
ow . Jloow 2.0% 2.5% | 2.0%

UH 0 01% [] 0.3% 11% —‘_l 7%

A ] 04% [ Jlo.9% 17% 0.1% ||

CH T Jloow [ Jloo% 1/6% 07% -

>

SR . B SRR S S-SR SIS S S S A AN S S S S S S

Légende: Les cing valeurs les plus élevées sont soulignées en vert et les cing valeurs les plus basses le sont en rouge.
Source: regiosuisse. Données: Statistique de la population ESPOP/STATPOP (OFS), Recensement des entreprises (OFS), BAK Basel Economics, Administration fédérale des contributions
(AFC).
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La comparaison nous permet de constater rapidement la situation suivante: les cantons de
Suisse centrale que sont Zoug, Obwald et Schwyz, cantons ou la fiscalité est avantageuse,

se sont d®velopp®s tr s favorablement au cours de

ont connu une forte augmentation, supérieure a la moyenne. Voila qui explique 7 mais il faut

certainement aussitenircompted e | 6arri v®e de ppourguoitemegesunttor t un ®e ¢

par habitant a fortement augmenté dans ces deux derniers cantons. Le canton de Schwyz a

enregistré une croissance de 1.9% par ann®e et | e 2.0%en moyennedparOb wal d

année. Dans le canton de Zoug, on a en revanche enregistré une diminution du revenu net
par habitant (0.9% par année entre 2008 et 2010). Etant donné que le canton a enregistré

parall | ement une croissance de son Pl B, cette di

départ de personnes fortunées. A Schwyz et Zoug, la population a également connu une
croissance nettement supérieure a la moyenne. Zoug occupe donc en comparaison canto-
nale, pour ce qui est de la croissance de la population, le troisieme rang avec Zurich. Cette
bonne évolution renforce la situation du canton de Zoug, qui est déja excellente (voir Tableau
4-2).

Les cantons romands de Geneve et Vaud affichent également un fort dynamisme. En ma-
ti re de croissance de | 6empl oi, efop$. LaRiBuekla
population connaissent également une croissance supérieure a la moyenne dans ces deux
cantons. Le canton de Vaud figure méme parmi les cing cantons dont la population affiche la
plus forte croissance.

L6 ®v ol utaewoacantahe de Béle-Ville et Bale-Campagne est également intéressante.
Tous deux figurent dans le Top 5 pour ce qui est de la croissance annuelle du PIB. La crois-
sance de | 6empl oi et de |l a population rest
dans le canton de Bale-Ville, ou la population affiche une croissance nulle. Une faible crois-
sance de | 6empl oi combi n®e avec une forte
productivité du travail dans les entreprises existantes a pu connaitre une forte croissance,
supérieure a la moyenne.

Les cantons de Fribourg et du Valais affichent une trés forte croissance de leur population
(tous deux figurent dans |l e Top 5), pour u
gue moyenne. On a donc également une croissance moyenne du revenu net par habitant.

L 6 ®v ol udamtennde duuich est également frappante. Alors que la population a forte-

ment augment® (Top 5), l a croissance annuel

cantons

c

ne

en re
roi ss
croi
€ mo)

celle des cant ons nzleRhdésExit®reeudéApp€el a- peut S (

tamment par la trés bonne situation initiale du canton, ce que nous avons pu constater a la
lecture du Tableau 4-2. Cela étant, les cantons de Bale-Ville, de Zoug et de Genéve affichent
un PIB par habitant encore plus élevé en chiffres absolus, ainsi que des taux de croissance
qui restent toutefois relativement élevés.

La comparaison montre en outre quels cantons présentent une dynamique relativement
faibl e: | eAppenzell Rhodles E£xtétiéures et de Glaris, qui se classent parmi les
cing derniers pour trois des quatre indicateurs comparés. La croissance de la population et
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de | 6empl oi a m°me (|l ®g rement ) Rhodes-Extéri@resilans | e
Glarisaf fi che une tr s faible croissance de sa popul
également négative.

En comparaison intercantonale:

1 Les cantons sans agglomération ni ville dans leur périmetre font moins bonne figure en comparai-
son intercantonale que ceux qui comptent également des zones urbaines.

1 En conséquence: les cantons qui affichent des valeurs plutét inférieures a la moyenne peuvent tout
afatbi en sdéen tirer si | 6 on( vcod mp apraer | eexse ntpyl pee sl
Rhodes-Intérieures a la section 4.2b).

1 Ce sont surtout les petits cantons a faible population qui affichent un niveau plutdét bas en compa-
raison intercantonale.

1 Les cantons ou se trouvent les trois grandes aires métropolitaines que sont Zurich, Genéve et
Béle, ainsi que le canton de Zoug, obtiennent, en comparaison absolue, de trés bons résultats pour
ce qui est de la densité des actifs, du PIB par habitant et du revenu de la population.

T Le niveau de d®vel oppement des cantons de F
Rhodes-l nt ®r i eur es amentmantélevé. est nett

9 On observe une trés forte dynamique surtout dans les cantons romands de Geneve et Vaud, ainsi
gue dans les cantons de Suisse centrale Zoug, Schwyz et Obwald.

T Les cantons dOoAgEpée®zrekur Rdpdede Gl aneidmamgue fablé.L
Tous trois se classent parmi les cing derniers pour trois des quatre indicateurs comparés.
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42 Les types dbébespace en comparaison cant

Nous avons vu au chapitre 3que | es cing diff®rents types dbéesp

de maniére trés différente. Ce constat confirme les attentes.

Mai s comment | 6®volution des mtaliedansley gifiérentsd 6 e s pac «

cantons de Suisse? Y a-t-il de grandes différences ou au contraire le tableau est-il compara-
tivement homogene? La présente section aborde ces questions en détail. On présenteraici
a chaque fois les aires qui appartiennent a la catégorie des cantons ou une part impor-
tante de la populationrésidedans un type dboespace sp®cifique.

Les données concernant le monitoring des régions contiennent également les chiffres de
tous les cantons, donc également des cantons qui ne sont pas présentés dans les pages qui
suivent.

Important: La ligne qui désigne la Sui sse ( CH) i n ckinayanee» debc® typel ut i on
déespace pour | 6ensemble du pays (et non pas | 6®v
La croissance de | é6empl oi ne peut 12008 etcs@enmpar ®e

raison du changement de méthode de recensement des entreprises pour la statistique struc-
turelle des entreprises (STATENT) mentionné a la section 3.1%,

On renoncera ici a analyser les aires métropolitaines, étant donné que ces régions ne se
situent pas dans le périmetre NPR.

% Les données des années 2001 & 2008 se basent sur les résultats des recensements des entreprises

r®al i s®s par | 60FS, tandis que |l es donn®es 23011 repo

tique des entreprises OFS (STATENT) 2011 publiés en novembre 2013. La statistique STATENT
remplace le recensement des entreprises réalisé pour la derniére fois en 2008 et se base désormais
sur les données des registres (registres des caisses de compensation AVS/AI/APG et registre des

entreprises de | 80OFS) . Le recensement annuel STATENT
sont assujetars® BP6AV8d®pahdants dont |l e revenu ann
minimum).
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regiomuisse

a) Evolution par canton dans | 6espace rur al
Puissance économique par habitant Croissance économique
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Couleurs attribuées aux cantons; =—BE =——=GL =GR

— — | UR — \ [ = = CH

56

Dans | e Graphique

¢Croissance

de | a

2009, ainsi que les données STATPOP a partir de 2010. A partir de 2010: nouvelle définition de la

popul ation r®sidante, qui comprend en sus | es
dur ®e de s® our en Suisse de 12 moins au moi
constate ici peut s o etxdpindthqde.er par ce changeme
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4 Gros plan sur les cantons regiomuisse

Lébespace rural p®riph®riqgue en bref
Part du PIB national (2012): 2.9%

Part des places de travail (2011): 3.2%

Part de la population de la Suisse (2012): 4.1%

Cette section d®crit | 6é6®volution de | 6espace rur a
Léanalyse du niveau et de | 6®volution dees cing il
différences importantes entre les cantons, comme le montre la matrice ci-dessous
(l 6estimation donne seulement ici une vue dbéensem
Niveau Croissance
Puissance Prodictivité Revenu net Economie Emploi Population
économique pa parhabitant (20012008)
habitant
el 4 4 2 2 0
UR 2 2 2 2 4 2
Ju 2 2 2 4 4 0
Tl 2 2 2 4 2 0
GR 2 0 2 2 0 0
BE 2 0 0 2 0 0
e 0 2 4 2 0 4
Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale 0 =bhas 2 =moyen 4  =haut

Les cantons sont classés selon la puissance économigue par habitant en 2012.

Si | 6on consi d r e canten deGlares sa situe,sep ehiffres, absbles, nette-
ment au-dessus de la moyenne suisse pour ce qui est de la puissance économique. Il affiche
en effet un PIB par habitant qui est pratiquement deux fois plus élevé que celui du canton du

Val ai s. Cela sbébexplique notamment par | e fait que
| 6espace rur al p®r i ph®r i que,mpatativemenp trés leveéd. i vi t ® d
L6®volution de | 6empl oi se situelepgemiendeclasseel | e da
pour ce qui est du PI B par habitant affiche tout
du PIB | ®g rement i nfé®lutiordeta@opllatidn ast certey labaisse L 6
dans | 6espace rur al p®r i ph®rique de tous | es cant
gue <cobest | 6espace rur al p®r i ph®r i que du canton

économique, qui est particulierement touché par ce phénoméne.

Lecant on estéddlenient comparativement «puissant du point de vue économique»

dans ce type dbéespace et affiche une productivit
croissance de | 6e mpriewe alaenoyenne, kelulde cantors du Juradaisgn®

mieux dans ce domaine. La croissance économigue est en revanche légérement inférieure a

l a moyenne, de m°me que | 6®volution du revenu net
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4 Gros plan sur les cantons regiomuisse

Les évaluations montrent en outre clairement les efforts consentis pour combler le retard de
| 6espace rur al p Gearitom M® Jura (var erd particulier! les graphiques
«Croissance économique» et «Croissance de la population»). Entre 2000 et 2012, le canton
du Jura a affiché une augmentation du PIB de prés de 25%, ce qui lui a permis de se retrou-
ver en 2012 juste derri re | 6espace rural pP®ri phca
par habitant (en valeurs absolues). L6 ®v ol uti on de | a productivit® dt
travail reflete ®gal ement <cette tendance positive.mLbespace
parativement petit et se trouve exclusivement dans la région MS 106 (Porrentruy et une par-
tie des Franches-Montagnes). La forte croissance vient donc de cette région. Le revenu
correspond a peu pres a la moyenne, mais connait en revanche une évolution supérieure a
la moyenne. La population recule également dans ce canton; cela étant, cette évolution est
moi ns mar qu®e i ci gue dans | 6espac esanonsa | p®ri ph®

Les valeurs relevées pour le canton du Tessin sont remarquables, car son espace périphé-

rique affiche une productivit® du travail ®l| ev®e.
est moins productif que la moyenne en comparaison nationale®’. Le fait que, malgré une trés

forte productivit®, ce canton nodéaffiche qubdun PI
part par | 6®volution moyenne des places de travai
Tessin compte un nombre élevé derent i " res et de rentiers, qui sby
jours, ce qui impligue un t*hLawaledradaRB pafhsbitanto mpar at i
est donc également plus faible que dans les autres cantons. La croissance économique est

enrevanchesupér i eur e ° | a moyenne suilsesewenpnetpar habie type d

tant se situe dans la moyenne suisse, mais il a, comme pour le canton du Jura, augmenté

plus fortement que la moyenne. On relévera enfin le net ralentissement de la croissance de

lapopul ation entre 2009 et 2012, ralentissement qui
par le changement opéré dans le relevé statistique (voir note 56).

Lébespace rur al p @antop WHe® IGiispns eafficheaum :iveduanoyen pour la
puissance économique par habitant, mais un niveau légérement inférieur a la moyenne pour
la productivit® du travail et éselacesede teamail et dee t . L6®v
l a population est inf®rieure " | a moyenne. Cbest
ce type dobéespace qui est rel ati vement faible en

canton des Grisons d®guian datuctife dconrairdment aux sffetami-® v
gratoires)sg, ce qui explique, a tout le moins en partie, la faible valeur enregistrée.

Lédespace rur al qgafons gehBeme e dweValdig affiche une force écono-
mi que comparativement faible. Ces deux cantons pr
non seulement un PIB par habitant inférieur en chiffres absolus aux autres cantons, mais leur
®volution est ®galement i nf ®ri eumxautréscantansmoyenne.
* VorBAK Basel Economics (2008): Lo sviluppo della produ

8 Voir Hunziker Christian, Schriber Martina (2008): Die Sudschweiz i Tourismushochburg und
vieles mehr.
> Ibid.
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4 Gros plan sur les cantons regiomuisse

cesse donc ddébaugmenter. Léespace p®riph®rique dar
une faible productivit® des places de travail, ai
moyenne. Un revenu comparativement bas en est la conséquence logique. Les deux cantons

se distinguent fortement pour ce qui est du reve
populaton:pour | e canton du Val ai s, |l a popul ag-i on dan
menté durant la période 20001 2012 (+9%) tandis que dans | 6despace r
canton de Berne, ell e a diminu® de pr s de 3% de]

du canton du Valais occupe également la téte du classement pour ce qui est du revenu net
par habitant, tandis que le canton de Berne se situe en queue de peloton.

En comparaison cantonal e, on peut relever | es

rural périphérique:

1 La bonne performance au niveau du PIB par habitant obtenue par les trois cantons de Glaris, d6 U r
du Jura et du Tessin va de pair avec une productivité du travail élevée (Glaris est en téte de clas-
sement dans les deux cas). Ces quatre cantons affichent une création de valeur ajoutée brute par
place de travail nettement supérieure a la moyenne pour c e t y p elagrodudipté@eaasg-
menté dans tous les cantons.

T La croissance ®conomique r®elle dans | 6espad-e
dérée (20001 2012), etce,dans tous | es cantons exami dffeencesr
considérables au niveau des taux de croissance (Jura env. 25%, Berne env. 12%).

9 Durant la période 20011 2008, | 6empl oi nda augment® que dar
Tessin. Les autres cantons examinés ici ont tous dd enregistrer une légere perte de places de tra-
vail dans ce type dbdespace.

T La population a diminu® dans tous | es canton
canton du Valais (croissance notable), m° nGed es
| 6 e s pmlgériphérique du canton du Tessin, des Grisons et de Berne qui est le plus concerné
par | 6®mi grati on.
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b) Evolution dans | 6espace rur al p®riurbain
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L 6 es pac périurbainaeh bref:

Part du PIB national (2012): 12.7%

Part des places de travail (2011): 14.5%

Part de la population de la Suisse (2012): 21.2%

Cette section d®crit | 6®volution québéa connue | 6e
Fontpartedece type dbébespace de gr and dveir Graphiqueo23s du Pl a
L 6 a n aplarcan®sn nous permet une fois de plus de constater de grandes différences entre

les cantons.
Niveau Croissance

Puissance Productivité Revenu net Economie Emploi Population

economique pa par habitant (20012008)

habitant
Al 4 2 4 2 2 0
LU 2 0 2 4 4 2
ac 2 4 4 2 2 2
VD 2 4 4 4 2 4
TG 2 0 2 2 2 2
BE 0 0 0 0 0 0
- 0 2 2 2 2 4
Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale 0 =bhas 2 =moyen 4  =haut

Les cantons sont classés selon la puissance économique par habitant en 2012.

Le canton de Lucerneaf fi che pour ce type dbébespace un Pl B g
élevé, il obtient également de trés bonnes valeurs pour ce qui est de la croissance du PIB et

| 6empl oi . Si | 6on consid re cetdnegpeupbrasurprisdeance cor
constater la productivité du travail inférieure & la moyenne, ainsi que le revenu par habitant
qui (nd) est (que) moyen. Le fait que | e PI B par
notamment par le nombre de places de travail en forte augmentation par rapport a une popu-
l ation r®sidante qui ne cro’t gque moyennement. Or
des personnes qui travaillent danscice type dbéespa

Le ¢ a n Appenzeld Rhodes-Intérieures, qui se situe globalement dans ce type
débespace, affiche ®gal ement une forte puissance @
Pl B par habitant), ai nsi gudune productivit® du
Ceci se reflete également dans le revenu par habitant comparativement élevé. Appenzell
Rhodes-Intérieures montre que les cantons qui sont plutdt faibles en comparaison intercan-

tonale (voir Tableau 4-2) peuvent tout ~ fait afficher une bon
l es types dbespace. Contrairement astintédearast on de
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4 Gros plan sur les cantons regiomuisse

affiche toutefois une croissance économi que et de | 6empl oi seul ement
de la population est certes positive, mais se situe nettement en dessous de la moyenne.

Les entreprises situées dans les espaces ruraux périurbains descant ons dO6 Ar govi e e
Vaud affichent une création de valeur ajoutée tres élevée par place de travail, ainsi que des

valeurs du PIB par habitant supérieures ala moyenne. Pour | e canton do&éArgovi e,
avec Zurich est décisive. Etant donné les loyers élevés pratiqués a Zurich, de nombreuses

branches wutili sant beaucoup dbéespace ont quitt® | e
entreprises ont pu soéinstaller dans | es zones I
do6Ar §olvei er evenu par habitant dans ce typpeurddespac
les deux cantons et, en particulier dans le canton de Vaud, comparativement élevé, ce qui

peut tout ° fait sdébexpliquer par | a productivit®
distinguent toutefois pour ce qui est de leur évolution. Danslec ant on de Vaud, | 6esp
périurbain affiche une croissance économique et de la population trés élevée. La croissance

de | d0emploi est elle aussi nettement sup®rieure

revanche une croissance économique et de | 6 empl oi | ®g rement i nf ®ri e
L6®volution de | a population est certes | ®g r emer

de méme sensiblement plus faible que dans le canton de Vaud.

Le canton de Thurgovie passe relativement inapercu en comparaison cantonale pour ce qui

est de ce type dbébespace: il affiche en effet wune
| ®g rement sup®rieur ~ |l a moyenne et une croissan
de la population. Seule la création de valeur ajoutée par place de travail, respectivement la

productivité, est comparativement faible.

Si | 6on consid re | es gr agnton delFemyrg mésente enfPBr qu e g U ¢
par habitant comparativement tres inférieur a la moyenne pourcetyped 6 espace.c-La prod
tivité du travail et le revenu net par habitant sont également Iégérement en dessous de la

moyenne dans ceFrypeudjeppatetoutefois se pro®val
de sa population, ainsi guetddwene 6cermpil sosé& nlcReg ®cem
rieure a la moyenne, ce qui, malgré des valeurs absolues faibles, indique une évolution posi-

tive pour | 6espace p®riurbain du canton.

L6®volution pour ce type dbéespacecatwideBerner evanche
qui affiche non seulement des valeurs basses a trés basses, mais également une croissance
comparativement faible pour tous les indicateurs de développement.

% voir Dietzi Thomas (2008): Zirich/Aargau: Erfolgreiche Finanzmetropole mit exzellenten Standort-

bedingungen.
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En comparaison cantonale, on peut conclure ce

T Cetype dbdbespace est comparativement dynamique:
de croi ssance positifs ° |l ong ter me, gue ce
Cette performance constamment p ossquetdang ks aggiomérad
tions et les autres communes urbaines.

1 Il estintéressant de constater que les deux cantons qui sont en téte de classement pour ce qui est
du PI B par habitant ne sont plus que moyensla
productivité du travail.

T Dans ce type dbébespace, | 6empl oi a augment ® d
ici des écarts importants.
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c) Centres touristiques alpins

Puissance économique par habitant
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Couleurs attribuées aux cantons:
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Les centres touristiques alpins en bref
Part du PIB national (2012): 1.2%
Part des places de travail (2011): 1.8%

Part de la population de la Suisse (2012): 1.4%

Cette section examine | 6®volution des indicateur ¢
alpins de la Suisse. Lamatricec-d es sous montre de mani re simplifi
dans le graphique ci-dessus.

Niveau Croissance

Puissance Prodctivité Revenu net Economie Emploi Population

économique pa par habitant (20012008)

habitant
GR 4 4 4 2 0 0
BE 4 0 0 4 4 0
VS 0 0 0 0 2 4
Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale 0 =bas 2 =moyen 4 = haut

Les cantons sont classés selon la puissance économique par habitant en 2012.

Onconstated 6 e mbl ®e que | e PI B par habitant canhbons | es ¢
des Grisons e s t plus ®l ev® que | a moyenne, ce @ui s 6ex
productivit® du travail. Le revenu de | a ipopul ati

sons est donc également supérieur a la moyenne.Le canton sbéen tire toutef
ment moins bien pour ce qui est des indicateurs de développement: pour les trois indicateurs

examinés, en effet, sa croissance est plus ou moins nettement inférieure a la moyenne. Les

différences au niveau du PIB par habitant, par exemple par rapport aux centres touristiques

alpins du canton de Berne, ont donc diminué au cours du temps.

L6®t ude de benchmarking du tourisme r ®alirs®e par
roborer nos conclusions concernant le développement plus marqué des destinations touris-

tiques des cantons de Berne et du Valais par rapport au canton des Grisons. Pour ce qui est

de | 6®volution du nombre des nuit®es (hltellerie)
bien que | e Valais et | 60Oberland bernois. Cette ®
que le canton des Grisons compte comparativement plus de lits dans la catégorie inférieure

(02 ®toiles) que |1 60be Efl.ILa':aL|cr|ar(ﬂormlanf£ar desdiversesdestifatonsVal ai s
grisonnes noest toutefois null ement tdurisnmorga- ne: une
lisée par BAK Basel Economics en 2006 montre que les deux destinations que sont Scuol et

®1 voir. BAK Basel Economics (2011): Tourismus Benchmarking i die Schweizer Tourismuswirtschaft
im internationalen Vergleich. Schlussbericht zum «Internationalen Benchmarking Programm fir den
Schweizer Tourismus. Update 20107 2011».
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St. Moritz-Pontresina affichent des résultats particulierement bons. Les destinations Sam-
naun, Arosa, Lenzerheide-Valbella, Davos-Klosters et Flims-Laax se retrouvent en revanche
seulement en milieu de classement. Disentis-Sedrun affiche méme une performance infé-
rieure a la moyenne. Cette méme étude montre en outre que le niveau des prix des hétels
est comparativement élevé dans de nombreux centres touristiques des Grisons. Ce constat
est valable en particulier pour Arosa ainsi que pour St. Moritz-Pontresina, Lenzerheide-
Valbella et Davos-Klosters. Voila qui peut au moins expliquer la création de valeur ajoutée
supérieure a la moyenne qui est générée ici par place de travail (= haute productivité du tra-
vail)®,

Les centres touristiques alpins du canton du Valais affichent en revanche des valeurs com-
parativement basses pour ce qui est du PI B par hg¢
par la faible productivité du travail. L 6 ® v o | ut i oirse situe ddndla moydnre et celle

de | 6®conomie est inf®rieure " |l a moyennm@s tandis
forte. La population des centres touristiques alpins du canton du Valais a augmenté de pres

de 12% entre 2000 et 2012. On peut en conclure que les centres touristiques alpins de ce

canton se développent également en partie en tant que régions résidentielles. Voila qui est

surprenant dans la mesure ou les centres touristiques alpins des cantons comparés ne con-

naissent pratiquement pas de croissance de leur population. Le revenu net par habitant est,

en Valais, inférieur a la moyenne des centres touristiques alpins.

Une étude de benchmarking du tourisme portant sur le canton du Valais et réalisée en 2008%

montre que | GeRtentbudstiquas mlpind dams le canton varie considérablement

dbéun endr oiQuatre’ destintians valasannes connaissent un succes patent (prix

€levés et occupation), & savoir: Ovronnaz, Zermatt, Verbier et Saas-F e e . A | 6excepti
d 6 Ov r o ces desgtinations profitent en particulier de leur renommée internationale. Les

destinations que sont Loéche-les-Bains et Sierre-Anniviers connaissent quant a elles un suc-

cés moyen. Les autres destinations valaisannes affichent méme un développement inférieur

a la moyenne (en particulier Chablais-Portes du Soleil, Létschental et Goms).

En été, les quatre destinations valaisannes Ovronnaz, Brigue-Brigerbad, Zermatt et Loéche-

lessBai ns marchent tr s fort (il sbagi quedeamatt e st i nat
avec le Cervin). Les autres destinations valaisannes, toujours selon cette étude, ont, durant

la période estivale, des difficultés a exploiter leurs capacités et a conserver leurs parts de

marché.

Malgré une productivité du travail inférieure a la moyenne, les centres touristiques alpins du
canton de Berne affichent, contrairement a ceux du canton du Valais, des valeurs su-
prieures a la moyenne pour ce qui est du PIB par habitant. Le PIB et le PIB par habitant pré-

62 voir BAK Basel Economics (2006): Tourismus Benchmark Studie fur Graubunden.
% Voir BAK Basel Economics (2008d): Erfolg und Wettbewerbsfahigkeit der Walliser Tourismuswirt-
schaft.
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sentent toutefois une évolution nettement supérieure a la moyenne, tandis que la croissance
de | 6empl oi est ell e aussi positive depuis 2005.

Une prise de position® rédigée - |l a demande de | a Dircantohdeon de |
Berne confirme cette tendance et constate que la demande dans| 6 ht t edvdlué deima- a

ni re ¢tout ° fait r® ouissanteé entre 1997 et 20
mai s ®gal ement | 60Oberl and bernois qui ong$- connu,

sance supérieure a la moyenne en comparaison nationale; ceci est significatif, car trois

guarts des nuit®es du canton sont g®n®r ®s dans | 0
affichent eux aussi une légere croissance en termes de nombre de passagers transportés.

Les chiffres concernant la populaton ®t ai ent en r ecul jusgquwaux pre
veau millénaire; ils se sont toutefois stabilisés depuis. On peut néanmoins conclure de ces

chiffres que les centres touristiques alpins du canton de Berne se développent en régions de

travail mlru®ditomnmsu 6re®si dentiell es, contrairement

du Valais. Le revenu net des personnes physiques par habitant se situe, dans le canton de

Berne, a un niveau nettement plus bas que dans les cantons comparés; i | sbestai-t out ef o
gné au fil du temps sur le revenu net par habitant du canton du Valais.

En comparaison cantonale, on peut conclure ce qui suit concernant les centres touristiques
alpins:

1 Il existe une grande différence entre les cantons comparés pour ce qui est du PIB par habitant.
Jusquwele,n | 6®cart avait en outre tendance ~ sl
tiques alpins du Valais affichaient une croissance économique négative, tandis que les Grisons, en
téte de classement pour ce qui est du PIB par habitant, continuaientde r ecul er . L ¢
inversée en 2011.

9 Les centres touristiques alpins du canton de Berne affichent une augmentation des places de tra-
vail et une croissance de la puissance économique, tandis que la population stagne plus ou moins.
Son revenu est comparativement bas.

T On observe Il e ph®nom ne inverse dans | e cane-
ment, alors que la population a connu une forte croissance.

9 Cela signifie que les centres touristiques alpins du canton de Berne se sont plutét développés
comme centres du marché du travail et, dans le canton du Valais, plutdt comme zones de rési-
dence.

% voir Muller Hansruedi , Berger Philipp (2009): Tourismus im Kanton Bern, Positionspapier und Stra-

tegie 2015.
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d) Evolution des agglomérations et des autres communes urbaines

Puissance économique par habitant
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PIB par habitant (réel, en CHF) 20001 2012.

Source: regiosuisse. Données: BAK.
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Productivité du travail
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55'000

50'000

45'000

40'000

———

35'000

30'000
2008

2009 2010

Revenu net des personnes physiques, par habitant (en
CHF) 200871 2010.

Source: regiosuisse. Données: AFC, OFS.

Population

130

125

120

115

110 -

105 -

100 +1

95 T T T T T T T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Evolution indexée de la population (2000 = 100)
20001 2012.

Source: regiosuisse. Données: OFS.

o FR NE
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Les agglomérations et autres communes urbaines, en bref:
Part du PIB national (2012): 23.7%

Part des places de travail (2011): 26.1%

Part de la population de la Suisse (2012): 25.7%

Cette section examine | 6®volution ajglemératiodsi cat eur s
et des autres communes urbaines (sans les aires métropolitaines), par canton. La matrice
crdessous montre de mani re simplifi®e | 6®volution
Niveau Croissance
Puissance Prodictivité Revenu net Economie Emploi Population
économique pa par habitant (20012008)
habitant
NE 4 2 0 2 2 0
Tl 4 4 2 0 2 2
2L 4 2 0 0 2 2
NW 4 4 4 4 0 2
FR 0 0 0 2 2 4
VS 0 2 0 4 4 4
Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale 0 =bas 2 =moyen 4 = haut

Les cantons sont classés selon la puissance économigue par habitant en 2012.

Les agglomérations et les autres communes urbaines du canton de Neuchatel affichaient,
en 2012, la plus grande puissance économique par habitant, suivies de prés par les cantons

du Tessin, de St-Ga | | et de Nidwal d. Partant ddéun niveau i
dans |l e canton, ce type doespacard depuemenhtddhana®i
ce qui est de la puissance économique par habitant. Pour tous les autres indicateurs exami-

n®s ici, Neuch©ot el se situe dans |l a moyenne (pr
méme en dessous de la moyenne (revenu netpar habitant, ®volution de |
de la population). Le canton de Neuchatel est a nouveau parvenu, ces derniéres années, a

revenir dans | a moyenne pour ce qui eddpople | a crc

lation croit néanmoins nettement moins rapidement dans les agglomérations du canton que
cela nbébest | e cas dans |l es cantons compar ®s.

On constate également une puissance économique supérieure a la moyenne dans les ag-
glomérations et les communes urbaines dans le canton du Tessin. La productivité du travail
supérieure a la moyenne se reflete également dans les valeurs élevées du PIB par habitant
et dans un revenu net par habitant |égérement supérieur a la moyenne. La croissance de
| 6®conomie, de | 6empl o iutef@stquedroyenine popul ati on nbdest

Pour ce qui est de la productivité, le canton du Tessin affiche globalement, ¢ 6 eadlite en
comparaison nationale, plutét des valeurs inférieures a la moyenne. Ceci concerne en parti-
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culier les branches a faible création de valeur ajout ® e , comme | a constructio
hételiere, qui ont une forte présence dans le canton. Cela étant, le Tessin dispose également

doun secteur financi ®raconcdntation de ce sedtearuwlans la plases t ® e
financiére de Lugano explique la forte productivité du travail pour le canton du Tessin dans le

type dbdbespace examin® ici

Le canton de St-Gall affiche également, pour ce qui est des agglomérations et des autres

communes urbaines, une croissance du PIB par habitant supérieure a la moyenne. La pro-
ductivit® du travail et l e revenu net par habita
| 6®volution de | 6®conomie, de | dempl oi esontde | a p
inférieurs a la moyenne.

Les agglomérations et les autres communes urbaines du canton de Nidwald affichent certes

une forte croissance ®conomique, mais | 6®volutio
tandis que | d6®volution de | 6empl oi s tegiggr@en en 200
2001. La puissance économique par habitant se situe dans la moyenne supérieure, ce qui ne

| ai sse pas de surprendre si | 6on consid me | a hau
parativement trés élevé.

Mal gr® une croissahcdedédokbmPtonomiPg rement sup®ri
canton de Fribourg affiche dans les agglomérations et les zones urbaines une évolution

comparativement faible du PIB par habitant. Ce pt
la population supérieure a la moyenne, soit prés de 25% entre 2000 et 2012. Le fait que,

mal gr ® cette discr®pance entre | 6®volution de | 6®
gue | ®g rement sup®rieur N |l a moyenne sb6explique

vont travailler dans les cantons voisins, en particulier Berne et Vaud. Globalement, le canton
de Fribourg affiche un solde pendulaire négatifee. La productivité se situe, dans ce type
débespace, © un niveau comparativement bas.

Le PIB par habitant et le revenu, resp. le revenu net par habitant, sont les plus faibles dans
les agglomérations et les communes urbaines du canton du Valais. Ce bas niveau

sbexplique notamment par | a cr®ation de valeur aj
travail (productivité). Cela éta n t , ce type dbéespace est tras dynam
Il ai s: | 6®conomie et | 6empl oi ont augment @ pl us f
r®s, tandis que | 6®volution de |l a popul ation est
® VoirBAK Basel Economics (2008): Lo svil upphHunziteel | @ pr od

Christian, Schriber Martina (2008): Stidschweiz i Tourismushochburg und vieles mehr.
% voir Ryser Nina (2008): Espace Mittelland i Verwaltungszentrum und Technologiestandort.
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En

comparaison cantonale, on peut relever les points suivants concernant les agglomérations

et les autres communes urbaines:

1

78

Dans | 6ensembl e, ce type dbespace est rel atii
chent, durant la période observée, des taux de croissance positifs tant au niveau du PIB, de
| 6empl oi gue de |l a popul ation. Cette perform
dans | 6espace rural p®riurbain.

Fribourg et le Valais, les deux cantons avec la puissance économique la plus faible par habitant

dans ce type dbébespace affichent, il est int®
population. A | 6i nver se, -Gad lgamtudn add 6%utn des meledah-e
gl om®r ati ons et l es autres communes urbai neé,

rieure a la moyenne.
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Annexe A: Gros plan sur les régions 1 les diverses régions MS

Ce chapitre pr®sente | 06®val uat iégions MEale Suisse.sll | es i n
comprend, pour autant que cela soit judicieux, un graphique pour chaque situation actuelle®

dans | es r ®gi grapkiquearepnésentanilelitdud de variation des indicateurs sur

les derniéres années. On trouvera a chaque fois, dans la colonne située a droite du gra-

phique, un résumé des enseignements les plus importants.

Nous renvoyons une fois de plus au lien entre les régions décritesicietles t ypes dbespac
des chapitres 3 et 4 présentés dans le Graphique2-3. Ce derni er montre sous
carte la typologie spatiale de regiosuisse utilisée dans ce chapitre, typologie qui comprend

cing classes.

Ce chapitre est explicitement congcu comme une annexe. | | sbadresse aux perso
veulent procéder a des comparaisons spécifiques entre régions. Le texte explicatif est

vol ont airement bref. I ne sobagit pas en effet d
les quelques régions étudiées, voire méme de pouvoir les expliquer.

La lecture de ce chapitre pourra surprendre en raison de la grande différence de valeurs

souvent constatée, méme entre des régions voisines. Ce sont en particulier les taux de crois-

sance dans les différentes régions qui varient considérablement pour de nombreux indica-

teurs examin®s. Les grandes diff®rences constat ®e
fait que les régions MS du pays sont trés petites en comparaison internationale. La taille des

régions représentées dans les pays voisins le montre bien (chapitre 6). La forte variabilité

des taux de croissance est un phénoméne général (également au niveau international) qui

touche les régions trés petites, comme le montreun r app OCDE®®. Galon tefie der-

ni re, ce ph®nom ne peut sobéexpliguer comme suit:

1 Les régions plus petites présentent la plupart du temps une diversification moins mar-
guée des branches. Elles peuvent donc moins bien et moins rapidement compenser les
chocs inattendus eadeladémanseadans ttw brandhe prihcipae.

1 Les régions plus petites passent souvent par un processus de rattrapage (angl.: «cat-
ching-up process»). Cela signifie que pour une faible croissance réelle déja (p. ex.: des
places de travail), on observe plus rapidement une forte croissance en pour cent.

T Par ce qudil est artefact statistiquedasavypig Une wariabilité plus
importante au fil du temps lorsque les chiffres sont petits).

1 Par des erreurs de mesures plus importantes pour les petites régions (il se peut, par
exemple, que les chiffres du PIB par habitant soient exagérés ou sous-estimés en raison
des mouvements pendulaires).

1 conviendra de garder ~° | 6esprit ces points 1o
ci-dessous.

67" = année disponible la plus récente.

Voir OECD (2008): Working Party on Territorial Indicators. The Sources of Economic Growth in
OECD Regions.
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5.1 Comment les places de travail et le chbmage évoluent-ils?

Graphique 5-1:  Emplois (secteurs | a lll) pour 100 habitants (équivalents plein temps), 2011

[ ] >54.9

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundiage: © BFS, ThemaKart (2013)

Sources: OFS STATENT, OFS STATPOP.

En bref:

1 Emploi = un poste de
travail occupé

1 Forte concentration
des postes de travail
dans les villes

1 Valeur élevée a La
Vallée: population peu
dense, mais forte den-
sité de places de tra-
vail dans |
horlogére

1 Valeurs les plus éle-
vées: Zurich (région
MS 1, 93.8 EPT), Béle-
Ville (47, 80.8 EPT), La
Vallée (92, 75.5 EPT)

1 Valeurs les plus
basses: Knonaueramt
(4, 25.6 EPT), Mut-
schellen (73, 26.7
EPT), Weinland (9,
26.8 EPT), Zircher Un-
terland (10, 27.9 EPT)

Graphique 5-2:  Variation du nombre des actifs (secteurs | a lll) en % p.a., 20077 2012

en % pa.

| | >1.99
B 150 - 1.99
W 1.00 - 1.49
[] 050 - 0.99

] 000 -

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

_ae

\ \\-V g

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.

En bref:

1 Actifs = personnes qui
participent au marché
du travail (sous-
ensemble des actifs
qui ne sont pas sans
emploi)

1 Activité lucrative crois-
sante dans la grande
majorité des régions

1 Forte augmentation du
nombre dbac
Suisse romande, dans
le canton de Zoug, a
Baden et dans la Sar-
neraatal

1 Les régions a plus
forte croissance:
Morges (région MS 85,
2.8%), Nyon (86,
2.7%) et Sarneraatal
(34, 2.6%)

1 Régions avec nombre
ddactifs: en
Thal (45, -0.2%) et
Schanfigg (63, -0.1%)
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Graphique 5-3: Vari ation de Iéemplo%,ZODS\'l'ﬁos)Segle touri sme en

En bref:
en% Anf g

f Variation importante,
W -4 : également dans les
E 12331333 o7 A=Y grandes régions: la

000- 499 : -~ plupart de ces der-

[ -5.00- -0.01 e niéres ont _aussi bien
] < -5.00 | des emplois en

hausse qube
dans le tourisme

1 Forte croissance:
Soleure (région MS
46, 18.5%), Glattal-
Furttal (2, 18.1%),
Mendrisio (83, 17.4%),
Aigle (88, 15.0%)

1 Plutét emploi en

e =2
==

\ = / Q}\’z'\'\ < baisse ou faible crois-
Y ‘2 A’ 4 e g sance: Coire (60,
# ® il -14.0%), Glarner Hin-
R Y TPPe terland (37, -10.0%),
13 k 7 Weinland (9, -10.1%)

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundiage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source: Recensements des entreprises OFS.

% Les catégories NOGA suivantes figurent parmi les emplois dans le tourisme (basé sur NOGA 2008,

propre agrégation): 551 (hétels, auberges et pensions) / 552 (hébergement touristique, autres loge-
ments de courte durée) / 553 (terrains de camping, parcs pour caravanes ou véhicules de loisirs) /
559 (autres hébergements) / 561 (restaurants et services de restauration mobile, etc.) / 563 (débits
de boissons) / 493903 (funiculaires, téléphériques et remonte-pentes) / 501 (transports maritimes et
cétiers de passagers) / 503 (transports fluviaux de passagers) / 511 (transports aériens de passa-
gers) / 79 (activités des agences de voyages, services de réservation ) / 9102 (musées) / 9103 (sites
et monuments historiques) / 9104 (jardins botaniques et zoologiques, parcs) / 9321 (parcs
ddbattractions et parcs ~ th mes).

81



5Annexe A: Grosplans ur | es r®gions 1 les diverses r ®gfegionuisse

Graphique 5-4:  Part des emplois dans le tourisme en %, 2011

En bref:
en %
1 Part globalement plus
B -2 _ faible sur le Plateau,
= fg 2 'fﬁZ ) un peu plus élevée
| 8:0i11:9 dans les villes
40- ;: 1 Clairement reconnais-
<

sable: importance du
tourisme pour le mar-
ché du travail dans les
régions de montagne,
en particulier dans les
Grisons

1 Valeurs les plus éle-
vées: Schanfigg (Ré-
gion MS 63, 54.7%),
Davos (62, 33.4%) et
Haute-Engadine (68,
32.5%)

1 Valeurs les plus
7Y basses: Rheintal (54,
= 2.2%), Granges (24,
A 2.2%), La Vallée (92,
y 2.3%)

reglosulsse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source: BFS STATENT.

 Les catégories NOGA suivantes figurent parmi les emplois dans le tourisme (basé sur NOGA 2008,

propre agrégation): 551 (hétels, auberges et pensions) / 552 (hébergement touristique, autres loge-
ments de courte durée) / 553 (terrains de camping, parcs pour caravanes ou véhicules de loisirs) /
559 (autres hébergements) / 561 (restaurants et services de restauration mobile, etc.) / 563 (débits
de boissons) / 493903 (funiculaires, téléphériques et remonte-pentes) / 501 (transports maritimes et
cétiers de passagers) / 503 (transports fluviaux de passagers) / 511 (transports aériens de passa-
gers) / 79 (activités des agences de voyages, services de réservation ) / 9102 (musées) / 9103 (sites
et monuments historiques) / 9104 (jardins botaniques et zoologiques, parcs) / 9321 (parcs
ddbattractions et parcs ~ th mes).
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Graphique 5-5:  Places de travail nouvellement créées (équivalents plein temps) dans les nouvelles
entreprises pour 16000 act i200312¢1®qui val ents plein t

En bref:
| " °> :2 1 Indicateur pour le
= 00-%49 £ - \ dynamisme écono-
[ g ; mique
| 200-249
| 150-19.9 1 Seulement des va-
<15.0

leurs positives, car
seule la croissance a
été considérée

1 Arrelever:fort dyna-
misme en Suisse ro-
mande et au Tessin
ainsi que dans les
aires métropolitaines
Zurich et Genéve

1 Les régions les plus
dynamiques: March-
Hofe (Région MS 33,
72 EPT), Zoug (38, 68
EPT), Mesolcina (69,
58 EPT)

1 Valeurs les plus
basses: Oberes Em-
mental (Région MS

reglosuisse/ECOPLAN.

Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013) N 17’ 5 EPT)' SChWﬁI’Z-
wasser (19, 8 EPT),
Source: Démographie des entreprises OFS, Recensement des entreprises OFS (base Davos (62, 9 EPT)

pour les actifs: 2008).

Graphique 5-6:  Taux de ch6mage en % (part du total des personnes actives en 2010), 2013

En bref:
e 1 Les frontieres linguis-
W 59 g ) tiques sont nettement

reconnaissables:
chdémage plus élevé
en Suisse romande et
en Suisse italienne, et
ce, malgré un plus
grand dynamisme
économique

1 Comparé a la périphé-
rie, taux de chdbmage

_ Iégerement plus élevé

v dans les villes

1 Taux de chémage le
ol plus élevé: Lausanne
Seat L (Région MS 84,

i 5.97%), Aigle (88,
5.81%) et La Chaux-
de-Fonds (103,
5.47%)

1 Taux de chémage le
plus bas: Entlebuch
(29, 0.55%), Sarne-

ﬁ;ﬁ.‘:ﬁ.‘:ﬁ%‘:?&?ﬁs. ThemaKart (2013) - raatal (34’ 0.88%) et
Nidwald (35, 1.03%)

Source: Statistique du chémage SECO, OFS RP 2010.
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52 Quelle prestation -telé@conomie apporte

Graphique 5-7:  Produit intérieur brut par habitant (nominal, en CHF), 2012

En bref:

1 PIB par hab. le plus
élevé dans les régions
urbaines et chez la
«perpétuelle exception»

en CHF

| > 89'999
Il 55000 - 89'999
I 55000 - 64'999

45000 - 54'999

| 35000 - 44'999 - de | 6espéce
< 35000 rique: La Vallée (Région
MS 92)

1 Valeurs les plus éle-
vées: Bale-Ville (Région
MS 47, CHF 171'400.1),
Zurich (1, CHF
152'600.1), La Vallée
(92, CHF 138'400.1)

9 Valeurs les plus basses:
Sense (41, CHF
32'100.1), Thal (45, CHF
33®00.1), Glane-
Veveyse (43, CHF
3 3008)

reglosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.

Graphique 5-8:  Evolution du produit intérieur brut par habitant (réel, en % p.a.), 20071 2012

En bref:
en % pa. 1 Estreprésenté ici le taux
> 149 ks . de croissance annuel du

PIB par habitant en %

1 Taux de croissance
élevés le long de la fron-
tiere francaise, ainsi que
dans certaines régions
de Glaris et des Grisons

1 Evolution négative dans
la grande région de Zu-
rich et dans le canton de
Fribourg (forte crois-
sance de la population)

BN EEE

1 Valeurs les plus éle-
vées: Glarner Hinterland
(Région MS 37, 2.8%),
Val-de-Travers (104,
1.9%) et Mittelbiinden
(64, 1.6%)

1 Valeurs les plus basses:
Zurich (1, -1.5%), Glane-
Veveyse (43, -1.0%) et

I('.",'&'..'.',i.'..':ff.‘:fé‘a"és. ThemaKart (2013) & Rheintal (54, -0.9%)

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.
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Graphique 5-9:  Taux de croissance du produit intérieur brut en % p.a., 20071 2012

En bref:
9

envopa 1 Est représenté ici le
H 19 taux de croissance an-
W 150-190 { nuel du PIB par région
I 100-149 MS en %
[] 050-089
[ ] 0.00-049 1 Taux de croissance

<0.00 élevés entre le lac Lé-
man et le lac de Neu-
chatel, la région de

Béle, Zoug et dans le

Sarneraatal

1 PIB qui diminue en ville
de Zurich

1 Valeurs les plus éle-
vées: Morges (Région
MS 85, 3.0%), Gros-de-
Vaud (90, 2.8%) et Sar-
neraatal (34, 2.7%)

1 \Valeurs les plus basses:
Thal (45, -0.4%), Zurich

i (1, -0.3%) et Prattigau

Sy (61, 0.2%)

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundiage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.

Graphique 5-10: Création de valeur ajoutéer brute par emploi, 2012, tous les secteurs

En bref:

on CHe T Lédindicateur

= ey ' productivité des régions.
. 105'000 - 119'999
] 95000 - 104'999
| 85000 - 94'999
< 85000

1 Productivité élevée dans
les aires métropolitaines
/ grandes régions de
BoOI e, Zuri ch
Zoug et Glaris) et dans
| 8Arc | ®mani

1 Productivité relative-

‘ ment faible dans les ré-
= gions de montagne et la
région du lac de Cons-
tance

1 Valeurs les plus éle-
vées: Bale-Ville (Région
MS 47, CHF 170'200.1),
La Vallée (92, CHF
143&00.7 ) et Unteres
Baselbiet (48, CHF

1366 4 0)0
R 1 Valeurs les plus basses:
z’«:‘n‘;x:dhpe:eaﬁs. ThemaKart (2013) L Oberes Emmental (17,
CHF 70'300.1),
Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. Entlebuch (29, CHF

71®00.7) et Schwarz-
wasser (19, CHF
73300.1)
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Graphique 5-11: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 20071 2012, tous les secteurs

En bref:
% p.a. A 2 A
nee 1 Estreprésenté ici le taux
| > 040 de croissance annuel de
E Eii : g';j la productivité en %.
[] 025 - 001 o 1 Grandes différences au
= niveau de 18

f Lacréation de valeur
ajoutée brute a tendance
a baisser dans des ré-
gions productives.

1 Exception: région du
grand Bale, région de
Glaris: trés productive et
croissance élevée

1 Valeurs les plus élevées:
Glarner Hinterland (Ré-
gion MS 37, 1.4%),
Viege (96, 1.2%) et
Glarner Unterland (36,
1.2%)

9 Valeurs les plus basses:
) Zurich (1, -1.7%),

:::t:::;:ﬁ:g‘:?;a:ﬁs‘ ThemaKart (2013) “-_‘_ Geneve (105, -1.1%) et

Lugano (82, -1.1%)

.0.50; _-g.:g AL
) “-:(’ 108 P ’
f p
4
we
ﬁ 16
%
) 17

e

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.
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Graphique 5-12: Valeur ajoutée brute par emploi, 2012, secteur 1
En bref:
en CHF 0o
1 Productivité dans le
W premier secteur: création
= ‘;gggg : :;g de valeur ajoutée brute
[ 24000 - 31'999 ¢élevée en Thurgovie
16000 - 23'999 ainsi queéda
< 16/000 mani que et |
Goms
1 Création de valeur ajou-
tée brute nettement plus
faible dans le Jura et
y | 6espadae alop
e 7 | 6excepti on
1 Valeurs les plus élevées:
% Genéeve (Région MS
105, CHF 69'300.1 ),
Untersee (77, CHF
4 9 6 8§ 0ebThurtal (76,
CHF 49®ij 8
1 Valeurs les plus basses:
Uri (30, CHF 4'800.1),
Basse-Engadine (67,
m’:ﬂiﬁf&"ﬁ.mmma, CHF 7 6)89t0/ﬂimala
(65, CHF 7800.7)
Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.

Graphique 5-13: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 20071 2012, secteur 1

en % p.a.
| | > 1.99
B 100- 198
0 000- 099
[ -1.00 - -0.01
] 200 --1.01
[ ] < 2.00

regiosuisse/ECOPLAN.
grundlage: © BFS, 13)

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.

|l

En bref:

Est représenté ici le taux
de variation annuel en
%.

Les différences entre les
grandes régions sont
évidentes: les régions du
Valais, du Tessin et de
Zurich sont devenues
nettement plus produc-
tives durant la période
considérée.

A | dest de |
centrale, dans le canton
des Grisons, ainsi que
dans le Jura, la producti-
vité a en revanche bais-
sé.

Valeurs les plus élevées:
Mendrisio (Région MS
83, 3.3%), Tre Valli (79,
3.3%) et Bellinzone (81,
3.3%)

Valeurs les plus basses:
Uri (30, -4.2%), Jura
(106, -3.9%), Surselva
(66, -2.3%)
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Graphique 5-14: Valeur ajoutée brute par emploi, 2012, secteur 2

En bref:

1 Productivité dans le
deuxiéme secteur: moins
de surprises; la valeur
ajoutée est la plus élevée
la ou se trouve la grande
industrie

1 Forte dans la région du
grand BOIl e e
Iémanique; également
forte autour du lac de Zu-
rich et dans certains
centres ruraux

en CHF

> 174999
W 150000 - 174'999
B 125000 - 149'999
[1] 100000 - 124'999
[] 75000 - 99999
] < 75000

1 Etonnant: valeurs relati-
vement élevées dans le
2° secteur des régions de
montagne du Tessin et
des Grisons

1 Valeurs les plus élevées:
Béle-Ville (Région MS

47, CHF 377'800.1 ), Un-

) teres Baselbiet (48, CHF

Korongrandiaga: © BFS, ThemaKart (2013) A 2 0 406.12 et Nyon (86,

1804800.1)
Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 9 Valeurs les plus basses:

Saanen-Obersimmental
(21, CHF 89®00.1),
Loeche (97, CHF
90'300.1) et Surselva
(66, CHF 946 3 0)0

Graphique 5-15: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 20071 2012, secteur 2

En bref:
en % p.a. L, L

1 Estreprésenté le taux de

= - # :fg T variation annuelle en %.
050 - 0.99 2

1 Tendance a augmenter
| 000- 049 dans | 6Arc |
-1.00 - :’g; dans la grande région de

< -1

B©l e et dans
bernois

1 Disparités dans les
cantons des Grisons et
£y de Berne

s T Valeurs les plus élevées:
~ Davos (Région MS 62,
6.2%), Bale-Ville (47,
3.6%) et Glarner Unter-
land (36, 2.8%)

( 1 Valeurs les plus basses:

Surselva (66, -1.8%),
Préattigau (61, -1.1%) et
la Sarine (39, -1.1%)

regiosuisse/ECOPLAN.

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.
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Graphique 5-16: Valeur ajoutée brute par emploi, 2012, secteur 3
En bref:
en CHF 1 Tres forte dans les

> 115999

W 108000 - 115'999
B 100000 - 107'999
[7] 92000 - 99999
| 84000 - 91999
< 84'000

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.

grandes régions de Zu-
rich (important effet de
rayonnement), de Bale,
de Berne, de Genéve et
de Lugano/ Mesolcina

Comparativement faible
d a n Emnlerdal,

| Gbberland bernois et le
Haut-Valais

Valeurs les plus élevées:
Zimmerberg (Région MS
5, CHF 141'600.i ), Zoug
(38, CHF 139'700.1) et
Glattal-Furttal (2, CHF
134&00.7)

Valeurs les plus basses:
Oberland-Ost (23, CHF
77'300.1), Viege (96,
CHF 79'300.7) et
Oberes Emmental (17,
CHF 80&200.1)

Graphique 5-17: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 20071 2012, secteur 3

en%p.a.

> 0.19
000 - 0.19
-0.20 - -0.01
-0.40 - -0.21
-0.60 - -0.41
< -0.60

HEC .

regiosuissefECOPLAN.
©BFS,

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics.

|l

En bref:

Est représenté ici le taux
de variation annuelle en
%.

Diminution en particulier
dans les régions ur-
baines avec une création
de valeur ajoutée brute
élevée

Régions avec une crois-
sance comparativement
élevée sur le Plateau et
dans les Grisons

Valeurs les plus élevées:
Mittelbinden (Région
MS 64, 1.4%), Schanfigg
(63, 0.5%) et Goms (94,
0.5%)

Valeurs les plus basses:
Zurich (1, -1.9%), Luga-
no (82, -1.5%) et
Geneve (105, -1.2%)
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Graphique 5-18: Occupation brute des lits (hotellerie) en % (nombre de nuitées divisé par la capacité

brute), 2012

regiosuisse/ECOPLAN. ©
Kartengrundiage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source:St ati stique de | 6h®bergement touristi

En bref:

T Lédoccupation
la plus élevée dans les
régions urbaines et en
particulier dans les mé-
tropoles elles-mémes
(raison: voyageurs com-
merci aux tou
tourisme de masse, toute
| dann®e attr
point de vue touristique).

1 Mais également
quelques régions de
montagne avec un taux
déoccupation

f Taux dbdoccup
plus élevé: Glattal-Furttal
(Région MS 2, 60%), Zu-
rich (1, 56%) et Genéve
(105, 51%)

T Taux ddoccup
plus bas: Val-de-Travers
(104, 8%), Schwarzwas-
ser (19, 8%) et Pays
d6Enhaut%w) (89

Graphique 5-19: Vari ation du taux
avec la capacité totale 2007, en %

d 6 o:éwlutpoa des

outéed 2007t 2012 enslienl

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source:St ati stique de | 6h®bergement touristi

En bref:

9 Calcul de cet indicateur:
(nuitées 2012 i nuitées
2007) / capacité brute
des lits 2007

1 Dans la plupart des
régions, diminution de la
capacité brute des lits,
en particulier dans les
régions de montagne et
le sud de la Suisse

1 Evolution positive dans
la grande région de Zu-
rich / Lucerne

1 Augmentation la plus
forte: Freiamt (Région
MS 74, +22.9%), Glattal-
Furttal (2, +14.2%) et
Winterthour (8, +11.3%)

1 Recul le plus marqué:
Entlebuch (29, -10.1%),
Mendrisio (83, -9.4%) et
Lugano (82, -7.6%)
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Graphique 5-20: Variations des nuitées en %, 20071 2012
En bref:

end% 1 Tendance a
[ T ahd. | 6augment ait i
E 13-2' 123 tées sur le Plateau et
= 100 00 ™ dans le Jura
7] -200- -10.1 [ 1 Tendance négative sur
| <200 les versants sud et nord

[ B
108 ¥

reglosulsse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: @ BFS, ThemaKart (2013)

de

Source:St ati stique | h®ber gement

touri

sti

q

des Alpes

On observe également de
fortes disparités dans les
régions voisines

Augmentation la plus
forte: Gros-de-Vaud
(Région MS 90, +92%),
Freiamt (74, +85%) et
La Gruyere (40, +47%)

Recul le plus marqué:
Entlebuch (29, -48%

[20051 2010: +89%!]),
Pays déEn-B3bt
et Mendrisio (83, -32%)

Graphique 5-21: Nombre de nuitées par habitant, 2012

[ ] >389
Il 300-399
B 200-299
[ 100-199
20-99
<20

85 i

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

de

Source:St ati stique | h®ber gement

touri

sti

q

En bref:

1

Valeurs les plus élevées
dans les zones touris-
tiques a faible population,
dans | 60Ober|
(spécialement dans la ré-
gion de la Jungfrau) et
dans le Haut-Valais

Valeurs plus élevées
dans les parties plus au
sud de la Suisse ainsi que
dans les métropoles elles-
mémes (Béle, Berne, Ge-
néve, Zurich)

Valeurs les plus élevées:
Schanfigg (Région MS
63, 97.6), Davos (62,
70.1) et Haute-Engadine
(68, 69.3)

Valeurs les plus basses:
Glane-Veveyse (43, 0.3),
Mutschellen (73, 0.3) et
Weinland (9, 0.3)
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5.3

Graphique 5-22:

Croissance de la population en %, 20071 2012

Comment la population et les revenus évoluent-ils?

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: ® BFS, ThemaKart (2013)

Source: Statistique de la population ESPOP (2007) / STATPOP (2012) (OFS).

1

1

En bref:

Deux grands poles de
croissance en Suisse

Dans la grande région de
Lucerne, Zurich et de
Suisse orientale

En Suisse romande (a
Il 6excl usi on
et du Jura)

Le solde migratoire inter-
national domine large-
ment | 6®v olou
pul ation, |6
nai ssancese-n
vanche que marginale™.

Croissance des régions
due principalement a

I i mmi gr atot o
nale A indique une capa-
cité comparativement
forte a gérer des places
de travail dans ces ré-
gions

Croissance la plus forte:
La Broye (Région MS 93,
13.5%), La Gruyere (40,
13.3%) et Glane-Veveyse
(43, 13.3%)

Diminution: Surselva (66,
-2.6%), Goms (94, -1.8%)
et Glarner Hinterland (37,
-1.3%)

s et

™ Voir Credit Suisse Economic Research (2011b): Swiss Issues Immobilien. Immobilienmarkt 2011, 10.

72

92

Encomparai son,

une

forte

mi gration

int ®r i eur e

comme lieu de résidence. Voir Credit Suisse Economic Research (2013): Swiss Issues Immobilien.

Immobilienmarkt 2013, 12.

parl e
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Graphique 5-23: Logements nouvellement construits (s ur |

2012

6ensembl

des

di verregionuisse ons

),2067e ment s

en %

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

Source: Statistique suisse de la construction et des logements (OFS)™.

En bref:

1

Comme il t-al
tendre, forte activité de
construction dans les
deux poles de croissance
du pays: le grand Zurich
et | 6Arc | ®m

Comparativement faible
activité de construction
dans la région de Lugano,
malgré une croissance de
la population

Etonnant: forte activité de
construction malgré une
population en baisse dans
la région MS Surselva,
Schanfigg et Mittelbiinden

Fort dynamisme: March-
Hofe (Région MS 33,
14.4%), Freiamt (27,
14.1%) et La Gruyere
(40, 13.5%)

Faible dynamisme: Val-
de-Travers (104, 1.6%),
Béle-Ville (47, 1.6%) et
Glarner Hinterland (37,
2.0%)

Graphique 5-24: Revenu net des personnes physiques (par habitant), 2010

en CHF

[ | > 50'000
Il 45000 - 49'900
Il 40000 - 44'900
[ 35'000 - 39'900
[] 30000 - 34'900

25'000 - 29'900

regiosuisse/ECOPLAN.
Kartengrundlage: © BFS, ThemaKart (2013)

Sources:St at i sti que de |AFC, Stptistigue tle@aedp@pulation STATPGPC t

(OFS).

En bref:

1

Revenu net le plus élevé
par habitant a Zoug, sur

les rives du lac Léman et
du lac de Zurich

Revenu par habitant
tendanciellement plus
élevé autour des régions
métropolitaines

Revenu élevé par habi-
tant en Haute-Engadine
et Saanen-
Obersimmental

Revenu le plus élevé:
March (Région MS 33,
CHF 77®45.1), Pfannen-
stiel (6, CHF 68896.1),
Zoug (38, CHF 596144.1)

Revenu le plus bas:
Entlebuch (29, CHF

2 &64.i), Oberes Em-
mental (17, CHF

2 7 6 7)) Kandertal (22,
CHF2769%0

73

La base est logementc 2067ct i f des
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Graphique 5-25: Variation du revenu net des personnes physiques, par habitant en %, 20081 2010

En bref:

1 Recul le plus important
dans les régions avec le
revenu le plus élevé (Zu-
rich, Genéve, Zoug)

en %

1 Revenu globalement en
baisse au pied du Jura
(sud)

1 Dynamisme générale-
ment positif dans les ré-
gions plus au sud (Tessin,
Surselva)

1 Revenu en hausse: Saa-
nen-Obersimmental (Ré-
gion MS 21, 12.6%),
Haute-Engadine (68,
10.6%), Tre Valli (79,
6.5%)

f Revenu en baisse:
Zimmerberg (5, -3.4%),
Davos (62, -2.7%), Nyon
(86, -2.4%)

Sources:St ati stique de | 6imptt f ®d®r al direct
(OFS) (2008), propres calculs.
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