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1
  Les indicateurs clés regiosuisse en gras. Voir Tableau 2-1. 
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1 Introduction 

1.1 Le but du rapport de monitoring de regiosuisse 

Le monitoring de regiosuisse a pour but de d®crire et dôexpliquer le d®veloppement de 

lô®conomie r®gionale en Suisse. Ce monitoring repose pour lôessentiel sur un ensemble 

dôindicateurs cl®s sp®cifiques. Il est compl®té par une analyse détaillée et une évaluation des 

publications consacrées au thème du développement régional en Suisse.  

Concr¯tement, il sôagit ®galement de pr®senter les ®volutions les plus importantes et de les 

traduire en propositions synthétiques aisément compréhensibles. Le thème abordé dans ce 

contexte est le développement économique r®gional. Le pr®sent rapport nôaborde en re-

vanche que marginalement des indicateurs utilisés en dehors de ce domaine.  

La pr®sentation d®taill®e et lôanalyse de la situation actuelle fournissent aux acteurs perti-

nents de la Nouvelle politique régionale (Confédération, cantons, régions) des bases de  

d®cision qui leur permettent dô®valuer les besoins en mati¯re de politique r®gionale et 

dôorienter les contenus des strat®gies et des mesures y relatives. Ce rapport offre enfin à 

toutes les autres parties int®ress®es une vue dôensemble d®taill®e du développement éco-

nomique r®gional en Suisse, ainsi quôune base pour des analyses ult®rieures.  

Le pr®sent rapport de monitoring nôa en revanche pas pour but dôaffirmer quoi que ce soit 

sur le lien de causalité qui pourrait exister entre les mesures prises en matière de politique 

r®gionale et le d®veloppement de lô®conomie r®gionale. Lôanalyse de ce rapport ®tait et est 

lôobjet dôévaluations séparées
2
. 

Le monitoring de regiosuisse décrit le contexte général du développement aux fins 

dô®valuations. Il se concentre donc pour lôessentiel au niveau de lôimpact (voir Graphique 

1-1). Le monitoring de regiosuisse se distingue donc aussi clairement du controlling et du 

monitoring des cantons et de leur reporting sur les effets de la mise en îuvre de la NPR, 

reporting quôils destinent ¨ la Conf®d®ration. Les cantons peuvent toutefois utiliser le monito-

ring de regiosuisse pour replacer dans un contexte global les impacts de la mise en îuvre 

de la NPR quôils ont constat®s et pouvoir ainsi mieux les appr®cier.  

                                                      

2
  Voir p. ex. SECO (2011): Zwischenbewertung Neue Regionalpolitik (NRP) des SECO; regiosuisse 

(2013): Mesure de lôefficacit® des projets NPR 2012; Sager Fritz, Hügli Eveline (2013): Evaluation 

des Mehrjahresprogramms 2008ī15 zur Umsetzung der Neuen Regionalpolitik (NRP); Zumbusch 

Kristina et al. (2013): Evaluation der Schweizer Beteiligung an den ETZ-Programmen im Rahmen 

der NRP. 
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Graphique 1-1:  Interaction entre lô®valuation et le monitoring sur la base du set dôindicateurs 
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1.2 Procédure et méthode 

Le présent rapport comporte deux formes de monitoring: un monitoring quantitatif, ainsi 

quôune partie analytique qualitative. 

Pour ce qui est du monitoring quantitatif, nous avons opté pour une évaluation quantitative 

dôun set donn® dôindicateurs cl®s (voir chapitre 2). Divers types dô®valuations ont été effec-

tués dans ce contexte: 

¶ valeurs nominales (partiellement index®es) dans le temps pour les divers types dôespace 

¶ valeurs nominales (partiellement indexées) dans le temps pour des cantons sélectionnés 

appartenant ¨ un type dôespace sp®cifique 

¶ valeurs nominales et taux de variation par région MS
 3
 

¶ valeurs nominales et taux de variation par canton (globalement) et par région des pays 

limitrophes (année la plus récente disponible) 

La plupart des donn®es utilis®es pour ces ®valuations proviennent de lôOffice f®d®ral de la 

statistique (OFS). Les données concernant les indicateurs «PIB»
4
, «PIB par habitant» et 

«Création de valeur ajoutée brute par place de travail»
5
 ainsi que les données relatives aux 

pays voisins ont été fournies par la société BAK Basel Economics. Aucune donnée en propre 

nôa ®t® relev®e pour le pr®sent rapport. 

Outre lô®valuation quantitative faite sur la base des indicateurs cl®s, ce rapport de monitoring 

propose également une analyse qualitative. Il sôagit en lôoccurrence du screening, de la 

préparation et de la synthèse dôinformations provenant de sources multiples et concernant le 

développement économique régional en Suisse. Concrètement, nous avons tenu compte ici 

aussi bien des publications dôorganisations actives dans le domaine en question (p. ex. 

OCDE, SAB, chambres du commerce) que des publications scientifiques et dô®tudes r®ali-

sées sur mandat et portant sur le thème du développement économique régional. Les con-

naissances pertinentes tirées de la littérature sont ensuite traitées et intégrées dans les ex-

plications relatives aux évaluations quantitatives. Ces connaissances contiennent aussi bien 

des informations de base sur le développement présenté que des informations plus spéci-

fiques qui se rapportent à un contexte en lien avec le développement régional, comme par 

exemple les aspects écologiques et sociaux. Les sources exploitées sont indiquées dans la 

bibliographie. Lorsque nous renvoyons à des études ou à des publications concrètes, ces 

dernières sont mentionnées explicitement en sus. 

                                                      

3
  MS = Mobilité Spatiale, région MS = espace à marché de travail restreint. 

4
  PIB = produit intérieur brut. 

5
  LôOffice f®d®ral de la statistique (OFS) dispose certes de donn®es r®gionalis®es concernant le PIB 

et la création de valeur ajoutée brute, mais seulement au niveau cantonal toutefois et (au moment 

de la publication du présent rapport) seulement pour les années 2008ī2011. 
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1.3 Structure du rapport 

Le présent rapport de monitoring est subdivisé en trois grands chapitres et deux annexes:  

¶ Le chapitre 2 décrit le set dôindicateurs utilisé et la répartition spatiale sur lesquels se 

base le monitoring des régions. 

¶ Dans le chapitre 3, nous examinons comment les divers types dôespace de la Suisse 

se développent les uns par rapport aux autres.  

¶ Le chapitre 4 compare le niveau et le développement des 26 cantons. Il décrit en outre 

comment le m°me type dôespace se d®veloppe diff®remment dans les divers can-

tons. Afin dôen faciliter la lecture, la pr®sentation ne porte que sur quelques cantons  

sélectionnés, mais le set de données couvre toutefois tous les cantons.  

¶ Les annexes sont encore plus sp®cifiques. Lôannexe A donne un aperçu des dévelop-

pements des diverses régions MS de la Suisse. Lôannexe B propose une comparaison 

des cantons avec des régions sélectionnées des pays voisins
6
. 

Les r®sultats tir®s de lôanalyse qualitative sont pris ponctuellement en compte dans les 

chapitres 3 et 4 consacr®s ¨ lô®valuation.  

1.4 Quôy a-t-il de nouveau dans le rapport de monitoring 2013? 

Le présent rapport est une mise à jour du deuxième rapport de monitoring publié en 2011. 

Toutes les illustrations ont été actualisées sur la base des données les plus récentes dispo-

nibles. La nouvelle liste des indicateurs (pages 4 et 5) donne aux lectrices et lecteurs une 

vue dôensemble des diff®rents indicateurs et montre o½, dans le pr®sent rapport de monito-

ring, ces derniers peuvent être trouvés en fonction des différentes répartitions spatiales 

(types dôespace regiosuisse, cantons, régions MS). 

Comparé au rapport de 2011, le présent monitoring des régions contient trois nouveaux 

indicateurs:  

¶ Part des entreprises innovantes: la part des entreprises qui innovent en introduisant de 

nouveaux produits sur le marché et/ou de nouveaux processus de production  

¶ Niveau de formation de la population: la part des personnes actives avec formation 

tertiaire sur le total des personnes exerçant une activité lucrative  

¶ Revenu net: revenu net des personnes physiques (impôt fédéral direct) en CHF par habi-

tant  

Ce dernier indicateur remplace lôindicateur «Revenu de lôimp¹t f®d®ral par habitant», qui était 

utilisé dans les rapports de monitoring 2009 et 2011 pour déterminer le revenu de la popula-

tion.  

                                                      
6
  Des comparaisons sont faites sur la base des niveaux régionaux «NUTS 3». Voir 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction. 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/introduction
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Afin de pouvoir mieux comparer les différents indicateurs, la période de relevé des données a 

été uniformisée dans les illustrations. Les séries chronologiques sont désormais présen-

t®es de mani¯re uniforme ¨ partir de lôann®e 2000 (ou de la première année disponible après 

2000). Les donn®es concernant le monitoring des r®gions ant®rieures ¨ lôann®e 2000 sont 

toutefois toujours disponibles
7
. 

Les couleurs des cartes publi®es dans lôannexe ont ®t® adapt®es, afin dôen faciliter la lecture. 

1.5 Evaluations spéciales du monitoring regiosuisse des régions8 

Le monitoring des régions met également à disposition des évaluations spéciales, qui cou-

vrent dôautres unit®s territoriales (p. ex. des régions ¨ lôint®rieur dôun canton) et dôautres pé-

riodes (dans le présent rapport, on se réfère en général à la période 2000ī2012), mais qui, 

du point de vue de la logique de lô®valuation, ne se distinguent pas des ®valuations propo-

sées dans le présent rapport.  

Pour des raisons de lisibilité, en particulier pour les ®valuations cantonales, il nôest pas  

toujours possible de représenter tous les cantons dans les graphiques proposés dans ce 

rapport. Nous renvoyons donc également, pour les cantons manquants, à la possibilité 

dô®valuations sp®ciales.  

                                                      
7
  Les rapports de monitoring regiosuisse 2011 et 2009 contiennent des séries chronologiques remon-

tant plus loin. Ils peuvent être téléchargés depuis le site www.regiosuisse.ch.  
8
  On trouvera dôautres informations sur les ®valuations sp®ciales sous: 

www.regiosuisse.ch/monitoring-1. 

http://www.regiosuisse.ch/
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2 Set dôindicateurs et répartition spatiale  

2.1 Les indicateurs utilisés 

Le choix des indicateurs repose sur les réflexions suivantes: 

¶ La NPR souhaite améliorer la compétitivité des régions. Sont observés dans ce contexte 

les effets sur lô®conomie r®gionale dôune modification de la compétitivité en fonction du 

nombre des places de travail, des biens et prestations produits (PIB) et de la productivité 

du travail (création de valeur ajoutée). 

¶ Les thèmes qui sont soutenus en priorité par la NPR doivent également se refléter 

dans les monitorings sur le d®veloppement de lô®conomie r®gionale. Selon le programme 

pluriannuel de la Conf®d®ration concernant la mise en îuvre de la NPR et la d®cision du 

5 octobre 2007, les thèmes prioritaires qui entrent en ligne de compte pour lôoctroi dôun 

soutien direct sont les suivants: 

ï la mise en réseau de systèmes de création de valeur ajoutée industriels et orientés 

vers lôexportation afin dôintensifier les innovations et la comp®titivit® sur les march®s 

(internationaux) 

ï le soutien du changement structurel dans le tourisme 

Ces thématiques prioritaires étant données, le monitoring doit contenir des évaluations 

spécifiques aux branches, dont certaines présentent un intérêt particulier. On insistera 

donc en particulier sur le tourisme et, plus concrètement, sur lôh¹tellerie. Quant ¨ 

lôimportance que rev°t lôintensit® de lôinnovation, il en est tenu compte via lôindicateur 

«Part dôentreprises innovantes».  

¶ La NPR entend en outre contribuer au maintien dôune urbanisation décentralisée. Le 

monitoring devra donc ®galement enregistrer des indicateurs sur lô®volution de la popula-

tion et les activités dans le domaine de la construction de logements.  

Ces r®flexions ont permis de d®duire le set dôindicateurs utilis® dans le cadre du monitoring 

regiosuisse du développement de lô®conomie r®gionale; ils ont ®t® explicit®s dans un concept 

détaillé concernant le monitoring des régions
9
. Il ne sôagit pas ici dôune digression «scienti-

fiqueè, mais plut¹t dôune approche pragmatique dont les facteurs suivants ont ®t® d®termi-

nants pour le choix des indicateurs: 

¶ pertinence et impact de lôindicateur 

¶ communicabilité: compréhensibilité et bonne connaissance des indicateurs 

¶ source de données et disponibilité à un degré de détail suffisant (par commune) 

¶ coûts du relevé et évaluation 

Tableau 2-1 donne une vue dôensemble des indicateurs cl®s retenus. 

                                                      

9
  Voir regiosuisse (2009): Detailkonzept zum Leistungsgebiet 7 von regiosuisse (Version 3.0 du 29 

janvier 2009). 



 2 Set dôindicateurs et r®partition spatiale  

12 

Tableau 2-1:  Indicateurs clés du monitoring des régions de regiosuisse  

Groupe Indicateur Sources Précisions Périodicité 
E

m
p

lo
is

 e
t 

c
h

ô
m

a
g

e
 

Places de travail,  

®volution de lõemploi 

Recensement des entre-

prises de lôOFS (jusquôen 

2008), statistique structu-

relle des entreprises  

(STATENT) de lôOFS 

(2011) 

Emplois en équivalents plein 

temps 

Nombre dôactifs (seulement pour 

les régions MS et pour comparai-

son avec les pays voisins) 

1995, 1998, 2001, 

2005, 2008, 2011 

2007ī2012 

Emplois nouvellement 

créés 

Démographie des entre-

prises (UDEMO) de lôOFS 

Emplois dans les entreprises 

nouvellement créées, équivalents 

plein temps 

annuelle, à partir 

de 1999 

Taux de chômage Statistique du marché du 

travail du SECO 

Chômeurs par rapport à toutes les 

personnes actives, valeurs 

moyennes annuelles 

annuelle, à partir 

de 1993 

P
re

s
ta

ti
o

n
 é

c
o
n

o
m

iq
u

e
 

 (
fo

c
a
lis

a
ti
o
n

 s
u

r 
le

 t
o
u

ri
s
m

e
 i
n

c
l.
)

 

Produit intérieur brut 

(PIB) 

BAK Basel Economics PIB et PIB par habitant  estimations an-

nuelles, à partir de 

2000 

Valeur ajoutée brute par 

place de travail  

(productivité) 

BAK Basel Economics Valeur ajoutée brute par place de 

travail (ensemble de lô®conomie et 

selon les secteurs 1-3) 

estimations an-

nuelles, à partir de 

2000 

Nuitées dans 

lõh¹tellerie 

Statistique de 

lôh®bergement touristique 

(HESTA) de lôOFS 

Nombre de nuitées par année 

(hôtellerie) 
annuelle (resp. 

mensuelle), à partir 

de 1992 

Occupation des lits 

dans lõh¹tellerie 

Statistique de 

lôh®bergement touristique 

(HESTA) de lôOFS 

Capacité brute et occupation brute 

des lits (valeurs moyennes an-

nuelles) 

annuelle (resp. 

mensuelle), à partir 

de 1992 

Entreprises innovantes Enqu°te sur lôinnovation du 

Centre de recherche con-

joncturelle de lôEPF de 

Zurich KOF  

Part des entreprises qui innovent 

en introduisant de nouveaux 

produits sur le marché et/ou de 

nouveaux processus de produc-

tion 

Tous les trois ans, 

à partir de 1999 

P
o

p
u

la
ti
o

n
 e

t 
re

v
e
n
u

 

Population résidante Statistique de lô®tat annuel 

de la population de lôOFS 

(ESPOP; jusquôen 2009) 

ainsi que STATPOP (à 

partir de 2010) 

Population résidante permanente 

(à la fin de lôann®e) 
annuelle, à partir 

de 1981 

Evolution du parc de 

logements 

Statistique des construc-

tions et des logements de 

lôOFS (StatBL) 

Part des logements nouvellement 

construits par rapport au parc de 

logements total  

annuelle, à partir 

de 1984 

Niveau de formation de 

la population 

Enquête suisse sur la 

population active (ESPA) 

de lôOFS 

Part des actifs avec formation 

tertiaire sur le total des personnes 

exerçant une activité lucrative 

(population des 25ī64 ans) 

2000, 2005, 2010, 

2011, 2012 

Revenu net Statistique de lôimp¹t f®dé-

ral direct de lôAdministration 

fédérale des contributions 

(AFC) ainsi que statistique 

de lô®tat annuel de la popu-

lation de lôOFS (ESPOP) 

Revenu net des personnes phy-

siques (impôt fédéral direct) en 

CHF par habitant 

annuelle, à partir 

de 2008 
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2.2 La répartition spatiale 

2.2.1 Référence spatiale du monitoring 

Afin de permettre des comparaisons, la référence spatiale du présent rapport de monitoring 

est lôensemble de la Suisse et pas seulement le territoire dôimpact de la NPR
10

: ce dernier 

comprend en premier lieu les régions de montagne et les autres zones rurales de la Suisse. 

Ne font pas partie de ces dernières les communes des cinq agglomérations les plus impor-

tantes, à savoir: Bâle, Berne, Genève, Lausanne et Zurich, ainsi que les cantons dôArgovie, 

de Bâle-Campagne, de Bâle-Ville, de Genève, de Zoug et de Zurich. 

Les cantons peuvent demander une extension du territoire dôimpact dans le cadre des pro-

grammes cantonaux de mise en îuvre. Si les sept cantons urbains soumettent ®galement à 

la Conf®d®ration un programme de mise en îuvre de la politique r®gionale, ils doivent four-

nir la preuve que les territoires à promouvoir présentent les mêmes défis structurels que ceux 

qui se situent d®j¨ dans le territoire dôimpact
11

. De nouveaux territoires des cantons dôArgovie 

et de Zurich ont été ajoutés dans le territoire dôimpact de la NPR pour la période 2008ī2011. 

Depuis 2012, ceci est également valable pour le canton de Soleure. 

Les cantons de Bâle-Ville et de Bâle-Campagne reçoivent des fonds NPR destinés à pro-

mouvoir la coopération intercantonale, transfrontalière, transnationale et interrégionale. La 

possibilité de participer à des projets INTERREG permet ainsi de supprimer pratiquement la 

distinction entre territoires NPR et non-NPR.  

Afin de pouvoir faire des comparaisons transversales ¨ lô®chelle internationale et nationale, 

on a également pris en considération dans le monitoring les régions frontalières des pays 

voisins (voir Annexe B), ainsi que les agglomérations.   

                                                      

10
  Voir lôOrdonnane sur la politique r®gionale (OPR) du 28 novembre 2007.  

11
  Voir ®galement Secr®tariat dôEtat ¨ lô®conomie SECO (2008): La politique régionale de la Confédé-

ration. 
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2.2.2 Répartition spatiale et types dôespace du monitoring  

Compte tenu des arguments ci-dessus, la répartition spatiale institutionnelle de la Suisse par 

districts et communes ne convient quô¨ certaines conditions pour analyser le d®veloppement 

économique régional. Les processus lieu de travail ï lieu de résidence génèrent une création 

de valeur ajout®e sup®rieure par habitant pour les r®gions o½ lôon travaille, ®tant donn® que 

les personnes y travaillent plus quôelles nôy vivent (et inversement). Il convient donc de faire 

intervenir dôautres r®partitions spatiales pour le monitoring.  

Concrètement, le monitoring de regiosuisse part des trois répartitions spatiales existantes, à 

savoir:  

¶ types dôespace 

¶ régions MS 

¶ cantons 

Les deux premières répartitions spatiales seront abordées dans les sections a) et b) ci-après. 

La répartition spatiale que constituent les 26 cantons ne sera en revanche pas traitée plus 

avant dans ce cadre, ®tant donn® quôelle est suffisamment connue en Suisse.  

a) Analyse du d®veloppement de lô®conomie r®gionale dans des types dôespace 
comparables  

Notre analyse se base sur la typologie des espaces orientée vers les problèmes et les poten-

tiels, typologie ®labor®e par lôOffice f®d®ral du d®veloppement territorial (ARE). Cette der-

ni¯re classe les communes de lôespace rural en trois types dôespace territoriaux: 

¶ lôespace rural p®riurbain avec trajets brefs jusquô¨ la prochaine agglom®ration et/ou 

centre-ville, y compris les centres ruraux périurbains 

¶ lôespace rural périphérique avec trajets plus longs jusquô¨ la prochaine agglom®ration 

et/ou centre-ville, selon le nombre dôhabitants 

¶ centres touristiques alpins situés dans les régions de montagne, avec au moins 90'000 

nuitées (hôtellerie) par année, au moins 20% de postes de travail (équivalents plein 

temps) dans le secteur touristique
12

, sans les agglomérations et les autres communes  

urbaines 

Les communes touristiques alpines forment ici un niveau supplémentaire, qui recouvre la 

typologie de lôespace rural. Cela signifie que chaque commune touristique alpine pourrait 

également être attribuée ¨ lôespace p®riurbain ou ¨ lôespace rural p®riph®rique. On peut en 

outre ®galement proposer une autre subdivision en 10 classes des trois types dôespace ru-

raux (voir la colonne du milieu, en jaune, du Tableau 2-2), en distinguant en sus lôaccessi-

bilité au niveau des transports et la densité. 

                                                      

12
  Classes NOGA 2008: 55 (Hébergement) et 56 (Gastronomie). 
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Les autres communes, agglomérations et villes forment lôespace urbain. Ce dernier nôest 

pas subdivisé plus avant dans le cadre de la typologie des espaces ARE. Il convient toute-

fois, du point de vue de la NPR, dôintroduire une distinction dans ce contexte: ce sont en effet 

surtout les agglomérations de moindre importance et les autres communes urbaines qui sont 

des partenaires importants de la NPR. On a donc introduit, pour lôapplication de la typologie 

des espaces ARE, une subdivision supplémentaire de la classe 0, à savoir: «Agglomérations 

et villes isolées» dans les catégories «aires métropolitaines» et «agglomérations et 

autres communes urbaines»
13

.  

Dans la colonne de droite du Tableau 2-2 sont indiquées les cinq classes qui ont été utilisées 

pour les présentes évaluations: pour le monitoring, sont regroupées les sous-classes de 

lôespace p®riurbain et de lôespace rural p®riph®rique, ainsi que les centres touristiques ¨ 

lôint®rieur et ¨ lôext®rieur des agglom®rations. Le regroupement de ces sous-catégories  

permet de faire des comparaisons quant ¨ lô®volution dôun type dôespace dans diff®rents can-

tons. 

                                                      
13

  Cette subdivision sôoriente vers la d®finition OFS 2005 des aires m®tropolitaines et sôapplique aux 

agglomérations attenantes des grandes agglomérations que sont Zurich, Genève-Lausanne et Bâle 

pour autant que plus de 1/12 des actifs résidant dans une agglomération attenante travaille dans la 

grande agglomération. Berne et la Regione Insubrica au Tessin illustrent des systèmes 

dôagglom®rations multipolaires; la seule agglom®ration bernoise est déjà considérée comme une 

aire métropolitaine alors que Côme-Chiasso-Mendrisio est une agglomération attenante de la mé-

tropole milanaise. Les autres communes de lôespace urbain font partie des agglom®rations et des 

autres communes urbaines. Afin dô®viter dô®ventuels malentendus, on notera que les aires m®tropo-

litaines de lôOFS ne se recoupent pas tout ¨ fait avec les territoires dôaction suprar®gionaux d®finis 

dans le Projet de territoire Suisse de lôARE. 
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Tableau 2-2: Typologies des espaces ARE en 3+1 resp. 10+1 classes et typologie utilisée 

dans le monitoring des régions (5 classes) 

 Typologie ARE en 

3+1 classes 

Typologie ARE en 10+1 classes Typologie des espaces 

regiosuisse en 5 classes 

E
s

p
a

c
e

 

u
rb

a
in

 

 

0 Agglomérations et 

villes isolées 

0 Agglomérations et villes isolées
14

 0.1 Aires métropolitaines 

0.2 Agglomérations et 

autres communes ur-

baines 

E
s

p
a

c
e

 r
u

ra
l 

1 Espace rural pé-

riurbain 

11 Bonne accessibilité TC et TIM
a)

 

12 Accessibilité TC moyenne et 

bonne accessibilité TIM
b)

 

13 Accessibilité TC et TIM moyen-

ne
c)
 

14 Centres ruraux périurbains
d)

 

1.1 Espace rural périur-

bain (catégories 11ī14 

résumées) 

 

2 Centres touris-

tiques alpins 

21 A lôext®rieur de lôagglom®ration 

22 A lôint®rieur de lôagglom®ration 

2.1 Centres touristiques 

alpins (catégories 21 et 

22 résumées) 

3 Espace rural péri-

phérique
e)

  

 

31 Centres périphériques 

(5'001ī10'000 habitants) 

32 Petits centres périphériques 

(2'001ī5'000 habitants) 

33 A moyenne densité
f) 

34 A faible densité
g) 

3.1 Espace périphérique 

(catégories 31ī34 résu-

mées) 

a) Le temps de transport en TC et TIM jusquôau centre de lôagglom®ration la plus proche est inf®rieur ¨ 20 minutes.  

b) Le temps de transport en TC jusquôau centre de lôagglom®ration la plus proche se situe entre 20 et 60 minutes, le temps de transport en TIM est 

inférieur à 20 minutes.  

c) Le temps de transport en TC et TIM jusquôau centre de lôagglom®ration la plus proche se situe entre 20 et 60 minutes. La commune se trouve à 

lôint®rieur de la r®gion biog®ographique «Plateau» (Office f®d®ral de lôenvironnement OFEV). 

d) La commune se situe dans lôespace rural p®riurbain. Le nombre dôhabitants est sup®rieur ¨ 5ó000. Le temps de transport jusquôau centre de 

lôagglom®ration la plus proche est sup®rieur ¨ 10 minutes.  

e) Le temps de transport en TIM jusquôau centre de lôagglom®ration la plus proche est sup®rieur ¨ 20 minutes. La commune se trouve ¨ lôint®rieur de la 

région biogéographique «Plateau» 

f) La densité est supérieure à 10 habitants au kilomètre carré.  

g) La densité est inférieure à 10 habitants au kilomètre carré.  

Source: ARE (2005): Typologies des espaces territoriaux utilis®es dans le cadre du monitoring de lôespace rural, p.3.    

Actualisé selon la méthode de calcul 2012 de la typologie de lôespace rural ARE.  

 

 

 

 

                                                      

14
  Agglomérations et autres communes urbaines: D®finition selon lôOFS sur la base des donn®es de 

lôann®e 2000. 
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Le graphique ci-dessous montre la répartition des communes de Suisse selon la typologie 

des espaces en cinq classes utilisée par regiosuisse.  

Les diff®rents types dôespace utilis®s dans le monitoring des r®gions seront pr®sent®s au 

chapitre 3 et dans les couleurs utilisées ici. 

Graphique 2-3:  La typologie des espaces regiosuisse en 5 classes, par commune
 15

 

 

 

 

Le tableau ci-dessous montre la taille et lôimportance des divers types dôespace regiosuisse 

pour la population suisse et lô®conomie nationale. Ce tableau montre clairement que ce sont 

les cinq types dôespace dont lôimportance est primordiale pour la Suisse qui seront examinés 

par la suite. Les aires métropolitaines sont celles qui contribuent le plus au PIB; ce sont 

elles également qui disposent de la plupart des places de travail et qui comptent le plus 

grand nombre dôhabitants. Les agglomérations plus petites ainsi que les autres communes 

urbaines apportent elles aussi une solide contribution au PIB, avec près de 24%. Il convient 

de souligner ici quôenviron un quart de la population suisse vit dans ces espaces.  

                                                      

15
  Etat au 1er janvier 2013. 

Metropolräume

Agglomerationen und übrige städtische Gemeinden

Periurbaner ländlicher Raum

Alpine Tourismuszentren

Peripherer ländlicher Raum

Aires métropolitaines 

Agglomérations et autres communes urbaines 

Espace rural périurbain 

Centres touristiques alpins 

Espace rural périphérique 
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Les parts au PIB national des autres types dôespace examin®s ici sont en revanche compara-

tivement faibles: lôespace rural périurbain produit par exemple 13% du PIB national, alors 

que près de 15% de la population y vivent.  

Lôespace rural périphérique contribue à 3% supplémentaires et les centres touristiques 

alpins à près de 1% au PIB national. La part de la population dans ces deux régions est 

également très faible.  

Tableau 2-4:  Caract®ristiques des cinq types dôespace regiosuisse, 2012 

Typologie des espaces re-

giosuisse en 5 classes 

Part du PIB 

national 

Part des  

emplois
16

 

Nombre 

dôhabitants en 

chiffre absolu 

Part 

dôhabitants  

Aires métropolitaines 59.4% 54.4% 3ó822ó000 47.5% 

Agglomérations et autres 

communes urbaines 
23.7% 26.1% 2ó070ó000 25.7% 

Espace rural périurbain 12.7% 14.5% 1ó706ó000 21.2% 

Centres touristiques alpins 1.2% 1.8% 114ó000 1.4% 

Espace rural périphérique 2.9% 3.2% 327ó000 4.1% 

Sources: BAK Basel Economics (PIB), Statistique structurelle des entreprises (STATENT) de lôOFS (2011) (em-

plois), Statistique de la population et des ménages STATPOP, OFS (habitants). 

b) Analyse du développement économique régional au sein des régions écono-
miques fonctionnelles 

Il existe dans les r®gions ®conomiques fonctionnelles dô®troites interd®pendances entre le 

travail, le capital et le savoir. Les 106 régions MS de Suisse constituent le niveau intermé-

diaire microrégional. Elles présentent une certaine homogénéité spatiale et doivent être com-

prises comme des zones de marché du travail restreintes avec orientation fonctionnelle vers 

des centres régionaux. Certaines régions MS sont supracantonales. Le graphique 2-5 montre 

les 106 régions MS de Suisse.  

                                                      

16
  Les données relatives aux places de travail sont tirées des résultats disponibles les plus récents de 

la Statistique structurelle des entreprises STATENT de lôOFS de lôann®e 2011 (r®sultats provisoires, 

publiés en automne 2013). 
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Graphique 2-5:  Les 106 régions MS de Suisse 

  

Numéro et nom des régions MS 

 

Dans lôanalyse par canton qui sera pr®sent®e au chapitre 4, la couleur des lignes qui repré-

sentent des cantons correspond aux couleurs utilisées ici (p. ex.: le canton des Grisons sera 

toujours représenté en vert foncé). 

1 Zürich 28 Willisau 55 Werdenberg 82 Lugano

2 Glattal-Furttal 29 Entlebuch 56 Sarganserland 83 Mendrisio

3 Limmattal 30 Uri 57 Linthgebiet 84 Lausanne

4 Knonaueramt 31 Innerschwyz 58 Toggenburg 85 Morges

5 Zimmerberg 32 Einsiedeln 59 Wil 86 Nyon

6 Pfannenstiel 33 March 60 Chur 87 Vevey

7 Zürcher Oberland 34 Sarneraatal 61 Prättigau 88 Aigle

8 Winterthur 35 Nidwalden 62 Davos 89 Pays d'Enhaut

9 Weinland 36 Glarner Unterland 63 Schanfigg 90 Gros-de-Vaud

10 Zürcher Unterland 37 Glarner Hinterland 64 Mittelbünden 91 Yverdon

11 Bern 38 Zug 65 Viamala 92 La Vallée

12 Erlach-Seeland 39 La Sarine 66 Surselva 93 La Broye

13 Biel/Bienne 40 La Gruyère 67 Engiadina Bassa 94 Goms

14 Jura bernois 41 Sense 68 Oberengadin 95 Brig

15 Oberaargau 42 Murten/Morat 69 Mesolcina 96 Visp

16 Burgdorf 43 Glâne-Veveyse 70 Aarau 97 Leuk

17 Oberes Emmental 44 Olten 71 Brugg-Zurzach 98 Sierre

18 Aaretal 45 Thal 72 Baden 99 Sion

19 Schwarzwasser 46 Solothurn 73 Mutschellen 100 Martigny

20 Thun 47 Basel-Stadt 74 Freiamt 101 Monthey

21 Saanen-Obersimmental 48 Unteres Baselbiet 75 Fricktal 102 Neuchâtel

22 Kandertal 49 Oberes Baselbiet 76 Thurtal 103 La Chaux-de-Fonds

23 Oberland-Ost 50 Schaffhausen 77 Untersee 104 Val-de-Travers

24 Grenchen 51 Appenzell A.Rh. 78 Oberthurgau 105 Genève

25 Laufental 52 Appenzell I.Rh. 79 Tre Valli 106 Jura

26 Luzern 53 St.Gallen 80 Locarno

27 Sursee-Seetal 54 Rheintal 81 Bellinzona
Les cantons sont représentés 

par les couleurs
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3 Gros plan sur la Suisse: les divers types dôespace 

Le pr®sent chapitre se focalise sur lôensemble de la Suisse et compare les cinq types dôespa-

ce regiosuisse (voir Tableau 2-2) dans les rubriques marché du travail, force économique, 

ainsi que population et revenu. Lôencadr® ci-dessous résume les principaux enseignements 

énumérés dans ce chapitre. 
 

Offre de travail: lô®cart augmente entre les espaces urbains et p®riph®riques. Depuis 2001, le 

nombre de places de travail a augmenté dans les espaces urbains et périurbains, tandis quôil est rest® ¨ 

peu près au même niveau dans les espaces périphériques.  

Une dynamique de lôentrepreneuriat qui diminue globalement dans les r®gions rurales: Depuis 

2000, le nombre de places de travail créées dans de nouvelles entreprises a baissé en Suisse. La plus 

forte diminution se constate dans lôespace urbain et les centres touristiques alpins. Lôespace p®riphé-

rique affiche certes le nombre le plus faible de places de travail nouvellement créées, mais il est toute-

fois moins concerné par la dynamique en baisse.  

Fortes fluctuations du chômage dans les villes: Le taux de chômage dans les aires métropolitaines 

et dans les autres villes et agglom®rations nôest pas seulement nettement plus élevé que dans les au-

tres types dôespace, mais il d®pend ®galement davantage des fortes fluctuations conjoncturelles que 

cela nôest le cas dans les r®gions rurales. 

Produit int®rieur brut: lô®cart continue ¨ augmenter entre la ville et la périphérie: Les aires métro-

politaines ne se caractérisent pas seulement par un PIB deux fois plus élevé par habitant que dans les 

régions rurales. La croissance du PIB y était également supérieure à la moyenne ces dernières années. 

Ceci augmente lô®cart entre les revenus des régions périphériques et ceux des régions urbaines.  

Productivité du travail: la périphérie comble son retard: La croissance de la productivité durant ces 

derni¯res ann®es a le plus fortement augment® dans les r®gions p®riph®riques et lôespace rural périur-

bain. Le retard par rapport ¨ lôespace urbain est toutefois toujours aussi important. 

Occupation des lits dôh¹tellerie la plus forte et en constante augmentation dans les m®tropoles, 

en diminution dans les centres touristiques alpins: Lôoccupation des lits est la plus forte dans les 

m®tropoles et les centres touristiques. Lôoccupation des lits est faible dans lôespace rural p®riph®rique 

(50% seulement de celle des aires métropolitaines).  

Nuit®es dans lôh¹tellerie en augmentation seulement dans les aires métropolitaines: Depuis 

2000, les aires m®tropolitaines connaissent une hausse des nuit®es dôenviron 23%. Le nombre des 

nuit®es a plus ou moins fortement diminu® dans tous les autres types dôespace. 

Fr®quence de lôinnovation en diminution dans lôespace p®riphérique: La Suisse occupe le haut du 

classement international pour ce qui est de la part des entreprises innovantes. Depuis 1999, la part des 

entreprises innovantes diminue toutefois dans lôensemble du pays. Côest dans lôespace périphérique 

que cette diminution est la plus évidente.  

Nette tendance à construire et à habiter dans les espaces périurbains: Les espaces périurbains 

sont caractérisés depuis les années 1990 par une croissance de la population supérieure à la 

moyenne, accompagn®e dôune forte activit® dans la construction. Les espaces p®riph®riques connais-

sent en revanche un développement inférieur à la moyenne pour ces deux indicateurs. Depuis 2000, la 

population résidante augmente plus fortement dans les aires m®tropolitaines que la moyenne ¨ lô®chelle 

suisse.  

Forte augmentation des actifs avec formation tertiaire: Lôexpansion du domaine des hautes ®coles 

entra´ne une part sans cesse croissante dôactifs avec une formation tertiaire, en particulier dans 

lôespace urbain. Depuis 2010, on observe une diminution dans lôespace rural p®riph®rique. 

Lô®cart des revenus entre la ville et la campagne diminue: Dans les années 2008ī2010, le revenu 

net par habitant a augmenté plus fortement dans lôespace p®riph®rique que dans les régions urbaines. 
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3.1 Comment les places de travail et le chômage évoluent-ils? 

Offre de travail: lô®cart augmente entre les espaces urbains et les espaces p®riphé-

riques. 

Graphique 3-1: Evolution de lôemploi dans les secteurs I-III (équivalents plein temps), 

2001ī2008 et 2011 

 

A gauche: Indexé (2001 = 100), à droite: actifs (EPT) 2008, 2011; source: regiosuisse. Données: Recensement des 

entreprises (OFS) 2001, 2005, 2008; Statistique structurelle des entreprises (OFS) STATENT 2011 (données provi-

soires, état: novembre 2013). 

Le Graphique 3-1 montre lô®volution des emplois pour les diff®rents types dôespace d®finis 

par regiosuisse pour la Suisse. Si lôon consid¯re la p®riode allant de 2001 à 2008, on cons-

tate que le nombre des places de travail a augmenté durant toute la période dans les régions 

urbaines et périurbaines, tandis que sa croissance a été plus ou moins nulle dans les régions 

périphériques (y compris dans les centres touristiques alpins).  

Avec près de 8%, les aires métropolitaines connaissent la croissance la plus nette entre 2001 

et 2008. Les centres plus petits et les régions rurales périurbaines connaissent eux aussi une 

croissance sensible qui se situe entre 5 et 6%. Lôespace rural p®riph®rique sôav¯re en re-

vanche nettement plus faible, tout comme dôailleurs les centres touristiques alpins. En com-

paraison avec lôann®e 1995 (elle ne figure pas dans le graphique), ces régions fortement 

rurales ont même perdu des emplois.  
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Les lignes illustrent lô®volution g®n®rale de la conjoncture. Force est de constater que les 

régions urbaines connaissent une forte croissance pendant les périodes de reprise et que, 

parall¯lement, elles perdent moins dôemplois que les r®gions p®riph®riques pendant les pé-

riodes de ralentissement ®conomique. En dôautres termes, lô®cart entre lôoffre dôemploi dans 

les centres et celle de la campagne augmente encore. 

Compte tenu du changement de méthode ï passage des recensements fédéraux des entre-

prises (RFE) à la statistique structurelle des entreprises (STATENT) ï les résultats de 2011 

ne peuvent pas être comparés à ceux des années précédentes
17

. Les chiffres de lôemploi de 

STATENT 2011 sont nettement plus élevés que ceux obtenus dans les recensements anté-

rieurs, car le passage ¨ lôutilisation des registres a permis de recenser lô®conomie de mani¯re 

plus complète que par le passé. Cette nouvelle approche a en particulier permis de recenser 

également les micro-entreprises et les emplois précaires, qui nô®taient pas pris en considéra-

tion dans lôancien recensement des entreprises.  

Selon les nouvelles données STATENT, les centres touristiques alpins sôen tirent nettement 

mieux (ce qui ne se voit pas dans le Graphique 3-1 en raison de lô®chelle utilis®e) que lors du 

dernier recensement r®alis® en 2008. Pour les autres types dôespace, lôaugmentation du 

nombre dôemplois correspond ¨ lô®volution constat®e les ann®es pr®c®dentes. Quant ¨ savoir 

si cette augmentation du nombre dôemplois dans les centres touristiques alpins nôest quôune 

correction induite par la nouvelle m®thode de recensement, ou sôil sôagit effectivement dôune 

croissance des emplois supérieure à la moyenne, on pourra le déterminer lors de la publica-

tion des données STATENT 2012 et 2013. 

  

                                                      

17
  Les données des années 2001 à 2008 se basent sur les résultats des recensements des entreprises 

r®alis®s par lôOFS, tandis que les donn®es 2011 reposent sur les r®sultats provisoires de la statis-

tique des entreprises OFS (STATENT) 2011 publiés en novembre 2013. La statistique STATENT 

remplace le recensement des entreprises réalisé pour la dernière fois en 2008 et se base désormais 

sur les données des registres (registres des caisses de compensation AVS/AI/APG et registre des 

entreprises de lôOFS). Le recensement annuel STATENT informe sur les entreprises et les actifs qui 

sont assujettis ¨ lôAVS (salari®s et ind®pendants dont le revenu annuel se monte ¨ 2ô300 CHF au 

minimum).  
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Une dynamique de lôentrepreneuriat qui diminue globalement dans les r®gions ru-

rales en particulier. 

Graphique 3-2: Emplois créés dans de nouvelles entreprises, pour 1ô000 emplois (équivalents 

plein temps)
18

, 2000ī2011
19

 

 

Source: regiosuisse. Données: Démographie des entreprises (OFS), Recensement des entreprises (OFS). 

Cet indicateur refl¯te le potentiel dôun espace en faveur dôun nouvel entrepreneuriat, resp. 

son dynamisme économique. Selon une étude de la HTW Coire
20

, il existe une série de fac-

teurs d®terminants qui influent sur la dynamique des nouvelles cr®ations dôentreprises. 

Jouent un r¹le dans ce contexte, dôune part des facteurs relevant de la demande, comme 

la croissance de la population et lôaugmentation du bien-°tre et, dôautre part, des facteurs 

relevant de lôoffre, comme la densité de la population, la structure de la population active et 

de lô©ge, le capital humain et lôimportance de lôimmigration. 

                                                      

18
  La statistique des nouvelles entreprises ne porte que sur les entreprises qui ont effectivement été 

nouvellement cr®®es (çex nihiloè, nouveaux facteurs de production), quôelles soient ou non inscrites 

au registre du commerce. Ne sont pas prises en considération les entreprises qui ont émergé en rai-

son de nouvelles formes juridiques, de fusions, de scissions, de reprises ou de transferts, ou qui 

nôont pas encore commenc® leur activit®. Ceci explique la diff®rence consid®rable par rapport au 

nombre de nouvelles inscriptions au registre du commerce.  
19

  Emplois tirés des Recensements des entreprises OFS, années de référence (entre parenthèses): 

2001ï2004 (RFE 2001), 2005ï2007 (RFE 2005), 2008ï2011 (RFE 2008). 
20

  Voir Becker Katharina, Kronthaler Franz, Wagner Kerstin (2009): Gute Voraussetzungen für die 

Gründung neuer Unternehmen? Eine Analyse der Schweizer Regionen. 

2

3

4

5

6

7

8

9

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Metropolräume

Agglomerationen und übrige städtische Gemeinden

Periurbaner ländlicher Raum

Alpine Tourismuszentren

Peripherer ländlicher Raum

CH

Aires métropolitaines 

Agglomérations et autres communes urbaines 

Espace rural périurbain 

Centres touristiques alpins 

Espace rural périphérique 

CH 



 3 Gros plan sur la Suisse: les divers types dôespace  

24 

Il convient en outre de relever les effets de la localisation et de lôurbanisation qui influent 

également sur cette même dynamique. Les effets de la localisation concernent la concentra-

tion spatiale des entreprises de la même branche. La concentration spatiale entraîne la for-

mation dôun march® du travail sp®cialis® dont profitent aussi bien les employeurs que les 

employés. 

Quant aux effets de la concentration spatiale, ils concernent la concentration dôentreprises de 

différentes branches dans une ville ou une agglomération. On part ici du principe que la con-

centration spatiale de nombreuses entreprises de diff®rentes branches encourage lô®change 

dôid®es. Cela permet par ailleurs de nouvelles coopérations et favorise les innovations dans 

le domaine des produits et des services. Les facteurs mentionnés ont une influence positive, 

individuellement ou simultan®ment, sur la dynamique de la cr®ation dôentreprises. Ces fac-

teurs de d®termination montrent que lôactivit® de cr®ation dôentreprises sera davantage mar-

quée dans les centres et les agglom®rations de petite et de grande taille, quô¨ la p®riph®rie. 

Le Graphique 3-2 vient confirmer cela: le potentiel pour un nouvel entrepreneuriat est donc 

particulièrement présent dans les aires métropolitaines ainsi que, quoique à un moindre  

degr®, dans les villes et les agglom®rations de plus petite taille, et dans lôespace p®riurbain. 

Selon les chiffres de lôOFS, les grands centres urbains de Zurich et de la région du lac Lé-

man pr®sentent, comme cela ®tait dôailleurs le cas en 2010 d®j¨, le plus grand nombre de 

créations de nouvelles entreprises
21

. En 2009 déjà, 83% des entreprises nouvellement 

cr®®es se trouvaient dans une r®gion urbaine et 44% dans lôun des grands centres ®cono-

miques suisses, à savoir Zurich, Berne, Bâle, Lausanne ou Genève
22

. 

Les régions touristiques sont quant à elles caractérisées par une dynamique moins marquée. 

Lôespace p®riph®rique pr®sente le tableau le moins avantageux dans ce contexte. Lô®tude 

menée par la HTW Coire, déjà mentionnée, parvient à des résultats similaires et montre que 

les r®gions avec un potentiel de cr®ation dôentreprises supérieur à la moyenne (voir les fac-

teurs de détermination ci-dessus) présentent également une activité supérieure à la moyenne 

dans ce domaine
23

.  

Il convient de relever en outre que le nombre des nouveaux emplois dans des entreprises 

nouvellement créées a légèrement augmenté dans les agglomérations et les autres com-

munes urbaines depuis le début de la crise économique et financière en automne 2008; on a 

observ® en revanche une diminution dans tous les autres types dôespace. Les nouveaux 

emplois créés dans les centres touristiques alpins ont, ces dernières années, été particuliè-

                                                      

21
  Voir OFS (2013c): Communiqué de presse: Nouvelles entreprises 2011. Net recul des créations 

d'entreprises après une année record.   
22

  Voir OFS (2011): Communiqué de presse: Nouvelles entreprises 2009. Faible diminution des créa-

tions d'entreprises en 2009. 
23

  Voir Becker Katharina, Kronthaler Franz, Wagner Kerstin (2009): Gute Voraussetzungen für die 

Gründung neuer Unternehmen? Eine Analyse der Schweizer Regionen. Lô®tude montre notamment 

que les instruments de promotion comme la NPR sont probablement le plus efficace là où il existe 

déjà des potentiels, à savoir dans les centres périphériques.  
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rement moins nombreux quôen 2007 et 2008. Apr¯s lôann®e record 2010
24

, on a constaté, 

lôann®e de la crise mon®taire 2011, une diminution du nombre de cr®ations dôentreprises 

ainsi que du nombre dôemplois nouvellement cr®®s. Lôespace rural p®riph®rique constitue 

une exception dans ce contexte, car il est le seul type dôespace pour lequel on a pu constater 

une augmentation des emplois nouvellement créés dans de nouvelles entreprises par rapport 

¨ lôann®e pr®c®dente. 

Un résultat du baromètre suisse des PME 2013 de Ernst & Young
25

 est important dans ce 

contexte. Tandis quôen janvier de lôann®e record que fut 2010, 92% des PME suisses 

sôattendaient ¨ une situation ®conomique g®n®rale similaire ou légèrement meilleure en 

Suisse pour les douze mois suivants, elles nô®taient plus que 63% ¨ sôy attendre en 2012. 

Une ann®e plus tard, soit en janvier 2013, lô®volution ®conomique est toujours plut¹t critique, 

quoiquôelle soit consid®r®e avec moins de pessimisme quôun an plut¹t. Quant à savoir si 

lôestimation plut¹t prudente de la situation ®conomique g®n®rale se traduira ¨ nouveau par 

une diminution du nombre des emplois nouvellement créés pour les années 2012 et 2013, il 

nôest pas possible de le dire sur la base des données disponibles.  

On relèvera enfin ici que tous les emplois nouvellement créés ne pourront pas perdurer à 

moyen ou long terme. Des chiffres r®cents ®manant de lôOffice f®d®ral de la statistique mon-

trent en effet que seuls 50% des entreprises fondées en 2003 sont encore actives cinq ans 

après leur création. Les entreprises qui continuent leurs activités ont toutefois tendance à 

créer de nouveaux emplois. Le secteur joue évidemment un rôle décisif pour le taux de sur- 

vie: les entreprises nouvellement créées dans le secteur secondaire ont en effet un taux de 

survie supérieur à celles du secteur tertiaire
26

. 

 

  

                                                      

24
  Voir OFS (2012b): Communiqué de presse: Nouvelles entreprises 2010. Une année record pour les 

créations d'entreprises. 
25

  Voir Ernst & Young (2013): Barom¯tre PME de janvier 2013. R®sultats de lôenqu°te concernant le 

sondage réalisé en hiver.  
26

  Voir OFS (2009c): Communiqué de presse: taux de survie des entreprises créées entre 2003 et 

2007 ï Une entreprise sur deux disparaît cinq ans après sa création.  
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Fortes fluctuations du chômage dans les villes 

Graphique 3-3: Taux de chômage en % (part au total des personnes actives), 2000ī2012
27

 

 

Source: regiosuisse. Données: Statistique du chômage SECO, Recensement fédéral de la population 2000, 2010 

(OFS).  

Le Graphique 3-3 pr®sente la proportion des ch¹meurs par rapport ¨ lôensemble des per-

sonnes actives (taux de chômage) dans les différents types dôespace. La hauteur des lignes 

reflète le cycle conjoncturel avec un léger décalage. 

La période considérée dans le graphique (2000ī2012) commence par une phase de haute 

conjoncture avec un taux de chômage très bas. Cela peut donner la fausse impression que le 

chômage a augmenté si on compare sur le moyen et le long terme. Tel nôest pourtant pas le 

cas: au milieu des années 90, le taux de chômage était de 1% supérieur au pic enregistré en 

2004 (voir Graphique 3-3 dans le rapport de monitoring regiosuisse 2011).  

Le chômage dans les aires métropolitaines ainsi que dans les autres villes et agglomérations 

se situe constamment au-dessus des valeurs relev®es pour lôespace p®riurbain et lôespace 

rural périphérique, ainsi que des valeurs relevées pour les centres touristiques alpins. On 

constate en outre que le taux de ch¹mage dans les diff®rents types dôespace conna´t des 

                                                      

27
  Actifs selon le recensement de la population de lôOFS, ann®e de r®f®rence (entre parenth¯ses): 

2000ï2009 (RP 2000), 2010ï2012 (relevé structurel du RP 2010). 
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fluctuations plus ou moins fortes. Les aires métropolitaines et les agglomérations sont nette-

ment plus sujettes à de fortes fluctuations que les autres régions. Dans les périodes de ré-

cession, le chômage augmente en effet beaucoup plus fortement dans ces espaces que 

dans les autres types dôespace. Lorsque la situation ®conomique est bonne, le ch¹mage y 

diminue en revanche plus rapidement. Voilà qui explique que les disparités entre les types 

dôespace urbain et rural sont les plus importantes durant les p®riodes caract®ris®es par un 

chômage élevé. 

Lôespace p®riph®rique et les centres touristiques alpins pr®sentent les fluctuations les plus 

faibles. Les facteurs qui peuvent expliquer ce phénomène sont la moindre sensibilité à la 

conjoncture des branches de lôespace p®riurbain et en particulier de lôespace p®riph®rique, 

ainsi que lôengagement de travailleurs saisonniers dans les centres touristiques alpins. 

On peut en outre supposer que le substrat de lôemploi dans lôespace p®riph®rique est d®j¨ 

très dilué. Autrement dit, les chances pour les personnes au chômage de retrouver un emploi 

sur place sont plutôt faibles. Côest la raison pour laquelle une partie des personnes en re-

cherche dôemploi migre dans dôautres r®gions. Celles qui restent sur place b®n®ficient parfois 

de lôassistance sociale ¨ long terme et nôapparaissent donc plus dans les statistiques du 

ch¹mage. Dôautres ne sôinscrivent pas au ch¹mage bien quôelles cherchent un emploi, ce qui 

entra´ne un ch¹mage cach® ®lev® dans ces types dôespace. Les deux facteurs permettent 

dôexpliquer, ¨ tout le moins en partie, le bas niveau de lôespace p®riph®rique. 

On a également constaté un autre phénomène par le passé, lorsque les comparaisons por-

taient sur les cantons et non pas sur les types dôespace. Une ®tude sur les diff®rences  

cantonales concernant le chômage dans un cycle conjoncturel parvient à la conclusion que 

lorsque le chômage augmente dans lôensemble de la Suisse (r®cession) les disparit®s canto-

nales diminuent au niveau des taux de chômage
28

. Cette étude explique cela en avançant 

lôhypoth¯se que les conditions changent selon quôil sôagit dôun ch¹mage conjoncturel ou dôun 

chômage structurel. 

  

                                                      

28
  Voir Kleinewefers Lehner Anne (2001): Regionale Unterschiede auf dem Schweizer Arbeitsmarkt im 

Konjunkturzyklus der 1990er-Jahre, 25ï28. 
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3.2 Quelle prestation lô®conomie apporte-t-elle? 

Nous examinerons dans cette section quelques indicateurs importants concernant la force 

®conomique dans les diff®rents types dôespace de la Suisse. 

Un indicateur important est notamment le produit intérieur brut (PIB). Ce dernier estime à 

leurs prix du marché toutes les marchandises et les prestations qui ont été fabriquées et/ou 

conditionn®es dans le courant de lôann®e et dans lôespace consid®r®
29

. 

Produit intérieur brut par habitant: les aires métropolitaines en tête de classement 

Graphique 3-4:  Produit intérieur brut par habitant (réel) en CHF, 2000ī2012 

 
Source: regiosuisse. Données: BAK, en CHF (concernant les prix de lôann®e pr®c®dente, année de référence 2000). 

Le Graphique 3-4 montre lô®volution du produit int®rieur brut par habitant. Il montre claire- 

ment quelle peut être la différence de niveau du PIB par habitant enregistrée entre divers 

types dôespace. 

Si lôon tient compte du PIB par habitant, on constate que les aires métropolitaines ont une 

puissance économique qui fait presque le double de celle de lôespace rural p®riurbain. La 

situation solide des aires m®tropolitaines sôexplique par la concentration des entreprises et le 

                                                      

29
  «Intérieur» signifie ici «¨ lôint®rieur dôune r®gion» ou justement «¨ lôint®rieur dôun type dôespace». 
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nombre élevé de pendulaires qui y travaillent, mais qui habitent toutefois dans des com-

munes qui nôen font pas partie.  

Les agglomérations et les centres touristiques alpins ont certes un PIB par habitant  

nettement plus faible que les aires métropolitaines, mais ils se démarquent également sensi-

blement de la performance relativement faible de lôespace p®riurbain et de lôespace rural 

périphérique.  

Il est surprenant de constater ici que lôespace rural p®riph®rique fait l®g¯rement mieux que 

lôespace rural p®riurbain pour cet indicateur. Cela pourrait sôexpliquer par le fait que lôespace 

rural périurbain connaît un fort développement en tant que région de résidence (Graphique 

3-11 et Graphique 3-13) et que de nombreuses personnes qui vivent dans ce type dôespace 

travaillent dans un autre espace et contribuent donc au PIB de ce dernier. La valeur par habi-

tant est donc faible pour la puissance économique dans de telles «régions de résidence».  

Les grandes diff®rences constat®es au niveau du PIB par habitant des divers types dôespace 

correspondent toutefois globalement aux attentes. Il est néanmoins intéressant de constater 

lôévolution du PIB dans les divers types dôespace.
30

  

                                                      

30
  Remarque: lô®volution du PIB en valeurs absolues ne correspond pas ¨ lô®volution du PIB par habi-

tant (voir Graphique 3-4). 
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Produit int®rieur brut: lô®cart continue ¨ augmenter entre la ville et la p®riph®rie. 

Graphique 3-5:  Evolution du produit intérieur brut (réel), 2000ī2012 

 

Indexé (2000 = 100). Source: regiosuisse. Données: BAK. Année de référence 2000. 

Le Graphique 3-5 montre clairement lô®volution de la conjoncture jusquôen 2012, avec une 

baisse entre 2008 et 2009, baisse due à la crise économique et financière globale. On cons-

tate toutefois ®galement que si tous les types dôespace affichent une nette croissance, 

lôimportance de cette dernière peut varier considérablement.  

Les r®gions rurales p®riurbaines affichent une croissance de quelque 21% depuis lôann®e 

2000. Cette valeur correspond ®galement ¨ celle de lôensemble de la Suisse. Dans les aires 

métropolitaines, le PIB a même augmenté de 23% durant la même période. Les aggloméra-

tions se situent juste en dessous avec une croissance du PIB de 19%. La croissance est 

moins prononcée dans les espaces périphériques (env. 16%) et dans les centres touristiques 

alpins (8%). 

Cette tendance se vérifie également au niveau international, ce que confirment dôailleurs des 

rapports de lôOCDE datant de 2009
31

 et 2012
32

. Selon ces derniers, les régions désavanta-

g®es de la plupart des pays de lôOCDE affichent une croissance moins rapide que les régions 

riches, et lô®cart entre les revenus augmente entre les r®gions. Le «ESPON 2013 Pro-

                                                      

31
  Voir OECD (2009): How Regions Grow, Trends and Analysis. 

32
  Voir OECD (2012): Promoting Growth in All Regions. 
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grammeè signale que les r®gions les plus faibles dôEurope affichent certes une ®volution 

globalement positive, mais également que les disparités régionales à lôint®rieur de plusieurs 

pays avaient augmenté parallèlement.  

En Suisse, ce sont les centres touristiques alpins qui affichent la croissance la plus faible. 

Ces centres ont en outre moins profit® de lôam®lioration de la conjoncture entre 2009 et 2012 

que les autres types dôespace. On peut supposer ici que cela a un lien avec la performance 

économique plus faible constatée durant cette période dans les pays européens limitrophes 

(voir Graphique 6-2 et Graphique 6-3), dôo½ sont originaires de nombreux touristes. 

Remarque: Calcul des indicateurs PIB et de la création de valeur ajoutée brute par place 

de travail 

Les données relatives à la valeur ajoutée utilisées dans le présent rapport (PIB, création de 

valeur ajoutée brute) reposent sur le modèle régional développé par BAK Basel Economics. Ce 

dernier modélise le calcul économique global pour chaque canton suisse. Au départ, le modèle 

r®gional est un mod¯le structurel qui peut °tre utilis® dans lôanalyse conjoncturelle en tenant 

compte des divers facteurs de détermination spécifiques aux cantons et aux branches. Le point 

de départ est le marché du travail, tandis que la création de valeur ajoutée dans la branche est 

calcul®e au moyen dôune approche corrig®e de la productivit®. Lôextrapolation historique se fait 

via une approche combinant productivité et indicateurs. Les données régionales sont consis-

tantes avec les données correspondantes (au niveau macro et au niveau des branches) selon 

les comptes nationaux (SEC 95). Le traitement des données au niveau communal permet éga-

lement de mener des analyses portant sur des régions économiques restreintes ou des régions 

fonctionnelles. 

BAK Basel Economics utilise toujours comme indicateurs, pour les calculs des modèles, les 

statistiques disponibles les plus récentes. Il se peut donc que des changements dans les statis-

tiques nationales, comme par exemple dans les comptes nationaux ou dans les comptes de 

production de lôOFS, mais aussi par des statistiques nouvelles ou actualis®es au niveau r®gio-

nal, aient une influence sur les s®ries de donn®es. Il est donc ®galement possible dôavoir des 

divergences quant aux valeurs qui ont été publiées à une date antérieure. 
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Les régions rurales ont une productivité du travail comparativement plus faible.  

Graphique 3-6:  Création de valeur ajoutée brute (réelle) par emploi, en CHF, 2000ī2012 

 

 
Source: regiosuisse. Données: BAK. En CHF (conc. les prix de lôann®e pr®c®dente, ann®e de r®f®rence 2000). 

Si lôon consid¯re la cr®ation de valeur ajout®e brute par place de travail, resp. la productivité 

par place de travail (Graphique 3-6), on constate que la situation est quelque peu différente 

par rapport au PIB.  

On remarque à nouveau que les aires métropolitaines se démarquent fortement des agglo-

mérations. 

Il est frappant de constater ici que les centres touristiques alpins nôaffichent quôune faible 

création de valeur ajoutée brute par place de travail et donc une productivité comparative- 

ment faible. Le fait quôils peuvent n®anmoins se pr®valoir dôun PIB par habitant relativement 

®lev® peut sôexpliquer par un taux dôactivit® comparativement ®lev® dans ce type dôespace 

(en dôautres termes: beaucoup de places de travail par rapport au nombre dôhabitants, nous 

avons donc exactement lôeffet inverse que pour la «région dôhabitat» décrite plus haut). 

Il convient de relever par ailleurs que la productivit® dans lôespace rural p®riph®rique est 

presque la m°me que dans lôespace rural p®riurbain.  

Le Graphique 3-7 montre lôévolution de la productivité du travail au fil du temps: cette 

productivit® a augment® dans tous les types dôespace depuis 2000 et affiche une l®g¯re ten-

dance à la hausse depuis 2010. On observe en outre dans la plupart des types dôespace un 

ralentissement, passager mais marqué, entre 2008 et 2009. Au cours de la crise économique 

et financière, la création de valeur ajoutée a diminué pour un nombre de places de travail qui 
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est rest® le m°me dans un premier temps. Il sôen est suivi, en raison dôune moindre charge 

de travail, une baisse de la création de valeur ajoutée par place de travail, respectivement 

une baisse de la productivité. 

Font exception ici les centres touristiques alpins, dont la productivité du travail a même aug-

menté au cours de la crise financière et économique. Dans les années qui ont précédé 2008, 

on constate en effet que la productivit® nôy est pas seulement comparativement faible, mais 

®galement quôelle cro´t à un rythme inf®rieur ¨ la moyenne. Lô®cart entre les centres touris-

tiques alpins et les autres types dôespace plus productifs a en cons®quence encore augmen-

té entre 2000 et 2008. Il est en outre frappant de constater que la productivité du travail dans 

ces centres est moins influencée par les fluctuations conjoncturelles que celle des autres 

types dôespace, alors quôils affichent depuis 2009 une évolution de la productivité analogue à 

celle des autres types dôespace. 

Si lôon consid¯re toute la p®riode, il est intéressant de constater une évolution de la producti-

vit® sup®rieure ¨ la moyenne dans la p®riph®rie et lôespace rural p®riurbain. Ceci pourrait °tre 

un indice que, dans ces espaces, seules ont survécu les entreprises qui disposaient dôune 

productivité comparativement élevée.  

 

Les régions rurales sont en train de combler leur retard pour ce qui est de la produc-

tivité. 

Graphique 3-7: Evolution de la création de valeur ajoutée brute (réelle) par emploi, en CHF, 

2000ī2012 

 
Indexé (2000 = 100). Source: regiosuisse. Données: BAK.  
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Si jusquôici ce sont les ®valuations pour toutes les branches qui ont ®t® prises en compte, 

nous nous intéresserons ci-après à lô®volution sp®cifique dans le tourisme, plus concrè-

tement dans lôh¹tellerie. Sont repr®sent®s ici dôune part lôoccupation des lits (productivité de 

lôh¹tellerie) et, dôautre part, le nombre de nuit®es. 

Occupation des lits dôh¹tellerie la plus forte et en constante augmentation dans les 

métropoles, en diminution dans les centres touristiques alpins 

Graphique 3-8:  Occupation des lits dans lôh¹tellerie en %, 2000ī2012
33

 

 

Source: regiosuisse. Données: Statistique de lôh®bergement HESTA, OFS. 

Valeur pour 2004: valeur moyenne 2003 et 2005, ®tant donn® quôil y a eu interruption de la statistique en 2004. 

Le Graphique 3-8 montre clairement que lôoccupation des lits (h¹tellerie) dans les aires mé-

tropolitaines est la plus forte, suivie par celle relevée dans les centres touristiques alpins et 

les agglomérations. Durant la période considérée, lôoccupation des lits dans les aires m®tro-

politaines ainsi que dans les agglomérations et les autres communes urbaines a légèrement 

augmenté. Cette forte occupation sôexplique en particulier par le tourisme dôaffaires et des 

                                                      

33
  Lôoccupation brute des lits d®signe le quotient du nombre de nuit®es et de la capacit® brute des lits 

dôune ann®e. La capacit® brute annuelle des lits correspond au nombre des lits dôun ®tablissement 

dans le mois du recensement multiplié par le nombre de jours de ce mois et additionné sur une an-

née. Contraitement la capacité nette des lits, la capacité brute ne tient pas compte du nombre de 

jours dôouverture dôun ®tablissement. Les h¹tels qui ouvrent en fonction des saisons affichent donc 

une capacité brute des lits inf®rieure aux h¹tels comparables qui sont ouverts toute lôann®e.  
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expositions sur toute lôann®e; le tourisme urbain affiche en outre également des fluctuations 

saisonnières comparativement plus faibles. Selon cet indicateur, lôh¹tellerie se porte moins 

bien dans lôespace p®riurbain et lôespace rural p®riurbain. En 2000 d®j¨, le taux dôoccupation 

des lits dans ces types dôespace se situait ¨ un niveau comparativement tr¯s bas avec 25%. 

Ce taux a encore baiss® depuis dans lôespace rural, de m°me que dans les centres touris-

tiques alpins. Tandis que lôoccupation des lits se situait encore au niveau des aires métropoli-

taines dans les années 1990, elle se situait, en 2012, clairement en dessous et ne dépasse 

que de très peu la moyenne suisse.  

Il convient dôobserver dôune mani¯re g®n®rale quôun changement de lôoccupation brute des 

lits peut être tout aussi bien influencé par des changements au niveau de la demande que de 

lôoffre. Dôune part, une diminution du nombre de nuit®es (c¹t® demande) induit une occupa-

tion brute des lits qui diminue, mais quôune augmentation du nombre de lits (c¹t® offre) a le 

même effet.  

Selon la statistique suisse du tourisme de lôOFS
34

, le nombre des établissements hôteliers 

recensés en Suisse entre 2002 et 2012 a diminué de près de 9%. Le nombre de chambres a 

diminué de 2% durant la même période. On constate toutefois ici de grandes différences 

régionales. Tandis que dans les centres urbains le nombre des chambres a fortement aug-

menté (régions de Bâle +31%, Genève +15%, région de Zurich +13%), ce même nombre de 

chambres ainsi que le nombre dô®tablissements ont diminué dans la plupart des autres ré-

gions. Côest le Tessin qui est le plus concern® par ce ph®nom¯ne, puisquôil a d¾ enregistrer 

depuis 2002 un recul du nombre dô®tablissements et de chambres de pr¯s de -18%. Cela 

étant, les régions touristiques comme les Grisons (-8%), lôOberland bernois (-7%) ou le Va-

lais (-5%) ont ®galement connu une diminution du nombre de chambres dôh¹tel. La diminu-

tion de lôoccupation des lits indiqu®s ci-dessus doit donc également être fondée sur la  

demande, comme le graphique suivant le montre.  

Comme on peut le constater à la lecture du graphique, la demande (nuitées) a, depuis 2000, 

®volu® de mani¯re tr¯s diff®rente dans les diff®rents types dôespace.  

  

                                                      

34
  OFS (2013a): Statistique suisse du tourisme 2012. 
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Nuit®es dans lôh¹tellerie ï en augmentation seulement dans les aires métropolitaines 

Graphique 3-9:  Evolution du nombre de nuitées en %, 2000ī2012 

 

Indexé (1992 = 100). Source: regiosuisse. Donn®es: Statistique de lôh®bergement HESTA, OFS. 

Valeur pour 2004: valeur moyenne de 2003 et 2005, ®tant donn® quôil y a eu interruption de la statistique en 2004. 

Le Graphique 3-9 d®crit lô®volution en pour cent des nuit®es dans lôh¹tellerie. Comme lôon 

pouvait sôy attendre, la courbe moyenne suisse repr®sent®e en noir refl¯te lô®volution de la 

conjoncture
35

. Depuis la crise économique mondiale de 2008, les nuitées ont globalement 

diminu® en Suisse. Ce sont lôespace rural p®riph®rique et les centres touristiques alpins qui 

ont été les plus touchés par ce recul depuis 2008. Les nuitées ont toutefois augmenté dans 

les aires métropolitaines durant la même période. Celles-ci sont le seul type dôespace qui 

affiche une croissance (+23%) sur lôensemble de la p®riode consid®r®e.  

Cela étant, toutes les métropoles nô®voluent pas de la m°me mani¯re pour ce qui est des 

nuitées. La société BAK Basel Economics a comparé dans sa récente étude sur le tourisme
36

 

les cinq plus grandes villes de Suisse avec dix métropoles européennes. La ville de Bâle 

arrive en tête en comparaison internationale pour ce qui est de lôaugmentation du nombre de 

nuitées, Zurich et Lausanne occupent une position médiane, et les villes de Berne et Genève 

se situent à la 11
e
 et à la 13

e
 place respectivement sur un total de 15 villes.   

                                                      

35
  Généralement, ce phénomème apparaît dans le tourisme avec un léger décalage de six mois.   

36
  Voir BAK Basel Economics (2011): Tourismus Benchmarking ï die Schweizer Tourismuswirtschaft 

im internationalen Vergleich. Schlussbericht. 
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Fréquence de lôinnovation en diminution dans lôespace p®riph®rique 

Graphique 3-10: Part des entreprises innovantes, 1999ī2011 

 

Source: regiosuisse. Données: Enquête sur l'innovation du Centre de recherches conjoncturelles de l'EPF de Zurich 

(KOF). La ligne en pointillé indique que les résultats des centres touristiques alpins présentent de grosses erreurs- 

types en raison du petit nombre de cas. Côest la raison pour laquelle les r®sultats des centres touristiques alpins ne 

se distinguent pas significativement de la moyenne suisse.  

Le Graphique 3-10 montre la part des entreprises innovantes dans les différents types 

dôespace entre 1999 et 2011. Sont considérées comme innovantes les entreprises qui, les 

trois dernières années, ont réalisé des innovations sous la forme de nouveaux produits desti-

nés au marché et/ou de nouveaux processus de production. Que ces innovations provien-

nent du d®veloppement propre ¨ lôentreprise ou quôelles ont ®t® d®velopp®es en collaboration 

avec dôautres entreprises ne joue aucun r¹le ici. Les donn®es proviennent des recensements 

de lôinnovation r®alis®s tous les trois ans par le Centre de recherches conjoncturelles de 

lôEPF de Zurich (KOF) et ont ®t® relev®es au moyen dôun questionnaire ®crit adressé à une 

s®lection repr®sentative dôentreprises suisses
37

. 

Le Graphique 3-10 permet de constater que la part des entreprises innovantes est passée de 

47% en 1999 à 40% en 2011. Malgré cette diminution, la Suisse occupe ainsi la tête du  

                                                      

37
  Sur un ®chantillon repr®sentatif de 6ó500 entreprises, quelque 2'300 ont rempli le questionnaire du 

KOF ETH en 2011. Pour les évaluations rationalisées à petite échelle (comme par exemple au ni-

veau canton ou région MS), on ne dispose que de peu de réponses dans les différentes régions, de 

sorte que lô®nonc® ne peut °tre consid®r® comme ®tant empiriquement fond®.  
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classement en comparaison internationale
38

. Ce classement est également corroboré par 

lôindice dôinnovation 2012 de lôEuropean Innovation Scoreboard qui, outre les activités 

dôinnovation, prend ®galement en compte dôautres indicateurs dôinnovation
39

. 

En Suisse, la part des entreprises innovantes se situe à peu près au même niveau, quels que 

soient les types dôespace consid®r®s. On rel¯vera toutefois ici lôexception que constitue 

lôespace rural p®riph®rique, qui a perdu son ancienne position en t°te de classement et qui a 

affiché en 2011 la part la plus faible dôentreprises innovantes
40

. Ce mauvais résultat de 

lôespace p®riph®rique sôexplique selon les auteurs par la r®partition des branches ®cono-

miques dôune part et par la taille des entreprises dôautre part.  

¶ Les résultats évalués par branche de lôenqu°te principale du KOF de lôEPFZ montrent 

quôil existe de grandes diff®rentes dans la fr®quence dôinnovation. En 2011, la part des 

entreprises innovantes ®tait nettement plus grande dans lôindustrie (55%) que dans le 

secteur des services (39%) et le domaine de la construction (24%). La représentation de 

ces deux derni¯res branches ®conomiques dans lôespace p®riph®rique est sup®rieure ¨ la 

moyenne
41

. 

¶ Les r®sultats du recensement principal du KOF de lôEPFZ, ®valu®s par taille des entre-

prises, indiquent clairement que la fr®quence dôinnovation est plus forte dans les entre-

prises qui comptent plus dôemploy®s que dans les petites entreprises avec un petit  

effectif. Les grandes entreprises sont moins nombreuses dans les espaces périphériques.  

  

                                                      

38
  Voir Spyros Arvanitis et al. (2013): Innovationsaktivitäten in der Schweizer Wirtschaft. Eine Analyse 

der Innovationserhebung 2011. 
39

  BAK Basel Economics (2013): Volkswirtschaftliche Bedeutung der Innovationsintensiven Branchen 

in der Schweiz und ihren Kantonen. 
40

  Lôerreur-type de lôespace rural p®riph®rique est toujours de 4% environ pour les cinq ann®es de 

recensement. De 1999 ¨ 2011, on peut donc parler dôune diminution statistiquement significative.  
41

  Voir regiosuisse (2011b): Analyse des branches selon les types dôespace. Le d®veloppement ®co-

nomique régional de la Suisse. 
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3.3 Comment la population et le revenu évoluent-ils? 

Le Graphique 3-11 montre clairement lôaugmentation de la population r®sidante dans tous les 

types dôespace de Suisse. Il existe n®anmoins des diff®rences patentes entre les divers types 

dôespace.  

Tendances à habiter dans les régions urbaines et périurbaines 

Graphique 3-11: Evolution de la population résidante, 2000ī2012
42

 

 

Indexé (2000 = 100). Source: regiosuisse. Données: Statistique de la population ESPOP de lôOFS (2000ī2009) / 

STATPOP (2010ī2012). 

On constate une nette tendance ¨ r®sider dans lôespace urbain et p®riurbain. Depuis 

lôintroduction progressive de lôAccord sur la libre circulation pass® avec lôEurope des 15 et 

lôintroduction progressive de la libre circulation avec les nouveaux Etats de lôUE, la population 

a fortement augment® dans lôespace urbain et p®riurbain surtout. Depuis 2000, la croissance 

de la population sôest inscrite ¨ 13% dans les aires m®tropolitaines et à 11% dans les agglo-

mérations et les autres villes suisses, ainsi que dans lôespace p®riurbain.  

                                                      

42
  Le Graphique 3-11 reprend les donn®es ESPOP jusquôen 2009 ainsi que les donn®es STATPOP ¨ 

partir de 2010. A partir de 2010: nouvelle définition de la population résidante permanente, qui com-

prend également les personnes dans le processus dôasile totalisant au moins 12 mois de r®sidence 

en Suisse.  
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Entre 2000 et 2012, lôaugmentation de la population dans les centres touristiques alpins nôa 

®t® que de la moiti® de celle enregistr®e dans lôespace urbain. Dans lôespace p®riph®rique, la 

population est restée pratiquement au même niveau durant la même période. On constate en 

outre que la faible ®volution de la population r®sidante dans ce type dôespace sôaccompagne 

dôune faible performance ®conomique (voir lôindicateur PIB par habitant). Comme il ressort du 

dernier rapport de lôOCDS, il y a souvent, au niveau international également, une corrélation 

très étroite entre ces deux indicateurs
43

. 

Lô®volution relativement faible de lôespace rural p®riph®rique en comparaison avec dôautres 

types dôespace en Suisse ne doit toutefois pas faire oublier que ce type dôespace sôen sort 

relativement bien en comparaison internationale: de nombreuses régions rurales périphé-

riques dans dôautres pays europ®ens sont en effet confrontées ¨ lô®migration et au vieillisse-

ment de leur population, tandis que la population dans lôespace rural périphérique de la 

Suisse reste tout de même globalement constante
44

. 

Lô®volution de la population des diff®rents types dôespace durant la p®riode 1990ī2000 est 

différente, comme le Graphique 3-12 le montre. Premièrement, la population totale a, dans 

les années 1990, augmenté à un rythme nettement moins soutenu (50%) que dans la décen-

nie suivante. Deuxièmement, on constate beaucoup plus, au début des années 1990, une 

tendance ¨ r®sider dans les centres touristiques alpins et lôespace rural p®riph®rique.  

Lôespace rural p®riph®rique affichait une forte croissance, en particulier au début des années 

1990 (une raison importante pourrait °tre ici lôimmigration internationale suite ¨ la guerre des 

Balkans), croissance qui sôest toutefois ¨ nouveau tass®e ¨ partir de la moiti® des ann®es 

1990.  

Dans les centres touristiques alpins, la population a fortement augment® jusquôau milieu des 

années 1990, puis on constate une interruption de cette croissance jusquôau début du nou-

veau millénaire. 

                                                      

43
  Voir OECD (2008): The Sources of Economic Growth in OECD Regions ï Overall Growth Trends 

and the Decomposition of the Components of Growth. 
44

  Voir Commission européenne (2008): Pauvreté et exclusion sociale en milieu rural; Westphal Chris-

tina (2010): Die Jugend wandert ab (Deutschland); Ramos Pedro, Castro Eduardo, Cruz Luis (année 

pas indiquée): Economically Sustainable Demography: Reversing Decline in Portuguese Peripheral 

Regions; Vankova Gergana (2011): Population Decline and (Re)distribution in Bulgaria; European 

Observation Network on territorial development and cohesion (2007): ESPON 2013 PROGRAMME, 

18. 
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Graphique 3-12: Evolution de la population résidante, 1990ī2000 

 

Indexé (1990 = 100). Source: regiosuisse. Donn®es: Statistique de la population ESPOP de lôOFS (1990ī2000). 

Avant 2000, la croissance de la population était inférieure à la moyenne dans les aires mé-

tropolitaines et les agglomérations (voir Graphique 3-12). Une des causes majeures de ce 

changement (voir Graphique 3-11) pourrait °tre la mise en ouvre de lôAccord sur la libre cir-

culation des personnes entre la Suisse et lôUE, accord qui est entr® en vigueur en 2002 et qui 

a été complété ensuite par des protocoles additionnels pour les nouveaux Etats-membres de 

lôUE. 

Toujours dans les années 1990, lôespace rural p®riurbain a affich® une croissance de la po-

pulation sup®rieure ¨ la moyenne. Si lôon consid¯re lôensemble de la p®riode 1990ī2012, la  

population r®sidante dans ce type dôespace a augment® de 23%, soit plus fortement que 

dans tous les autres types dôespace. La desserte et lôaccessibilit® des r®gions de r®sidence 

attractives, toujours plus rapide et meilleure, dans lôespace p®riurbain ainsi que les prix ®le-

v®s de lôimmobilier et de la location dans les r®gions urbaines jouent un r¹le d®cisif dans ce 

contexte.   
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Un nombre de nouveaux logements sup®rieur ¨ la moyenne dans lôespace rural pé-

riurbain et dans les centres touristiques alpins 

Graphique 3-13: Logements nouvellement construits (en % de lôeffectif total des logements
45

), 

2000ī2012 

 

Source: regiosuisse. Données: Statistique de la construction et des logements OFS, Statistique de la construction de 

logements OFS). 

Le Graphique 3-13 montre la part des logements nouvellement construits par rapport à 

lôeffectif total des logements. Il sôav¯re que, jusquôau milieu des ann®es 2000, on a beaucoup 

construit dans les centres touristiques alpins, mais que cette activité de construction a forte-

ment diminué depuis 2008; une évolution qui est similaire à celle de la population. Depuis le 

milieu des ann®es 2000, lôactivit® de construction de logements est sup®rieure ¨ la moyenne, 

surtout dans les zones périurbaines. Une tendance qui va de pair avec la tendance à résider 

dans lôespace p®riurbain, que nous avons d®j¨ mentionn®e (voir Graphique 3-11). La cons-

truction de nouveaux logements est dans beaucoup dôendroits la condition pour une crois-

sance de la population et un indicateur important pour la dynamique qui prévaut dans un 

espace spécifique. 

                                                      

45
  La part des nouveaux logements se réfère, à partir de 2009, ¨ lôeffectif total des logements de la 

statistique de la construction et des logements et non plus, comme cela était le cas auparavant, sur 

un effectif des logements calculé approximativement.   
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La stagnation de la population r®sidante dans lôespace rural p®riph®rique (voir Graphique  

3-11) se reflète dans la moindre activité de construction dans les régions périphériques.  

La construction de nouveaux logements sôaccompagne ®galement dôune tendance souvent 

thématisée et qui perdure, à savoir la tendance au «mitage» (aménagement non structuré du 

paysage) dont les impacts sociaux, écologiques et économiques sont considérables. Les 

régions non habitées ont presque complètement disparu sur le Plateau suisse. Cela étant, il 

convient également de relever que les vallées alpines, les Préalpes et, en partie, le Jura sont 

très touchés par cette «pénétration urbaine». Lôaugmentation ne sôexplique pas seulement 

par lôextension des surfaces dôhabitat, mais ®galement par leur diss®mination croissante
46

. 

Chaque construction apporte toujours avec elle un mitage du sol avec des conséquences 

potentiellement n®gatives pour lôenvironnement. 

  

                                                      

46
  Voir FNRS (2008): D®veloppement durable de lôenvironnement construit (PNR 54, en particulier 

Jaeger et al. (2008): Landschaftszersiedelung Schweiz ï Quantitative Analyse 1935 bis 2002 und 

Folgerungen für die Raumplanung. Wissenschaftlicher Abschlussbericht.); NZZ online (2008): Zer-

siedelung der Schweiz geht unaufhaltsam weiter. 
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Lôexpansion du domaine des hautes écoles entraîne une part en constante augmenta-

tion dôactifs avec une formation tertiaire, en particulier dans lôespace urbain. 

Graphique 3-14: Part des actifs avec une formation tertiaire (extrapolée), 2000ī2012
47

 

 

Source: regiosuisse. Données: Enquête suisse sur la population active (ESPA) des années 2000, 2005, 2010, 2011, 

2012, OFS. 

Le Graphique 3-14 montre la part des actifs avec une formation tertiaire
48

 dans lôensemble 

des actifs (25ī64 ans). Il sôav¯re que cette part nôa cess® dôaugmenter depuis 2000 ¨ 2012 

(elle est passée de 26% à 39%) et que de plus en plus de personnes obtiennent un diplôme 

tertiaire. Cette ®volution sôexplique en particulier par la forte expansion du domaine des 

hautes écoles.  

Depuis 2000, le nombre dô®tudiants dans les hautes ®coles suisses a plus que doubl®, pour 

atteindre 213'855 en 2011. Quelque 63% sont inscrits dans une université, 30% dans une 

haute école spécialisée et 7% dans une haute école pédagogique. 

                                                      

47
  Changement structurel: avant 2010, on utilise des données annuelles. A partir de 2010, on combine 

des données trimestrielles pour chaque année. Le nombre de cas augmente donc en conséquence.  
48

  Le niveau tertiaire comprend, outre les hautes écoles (tertiaire A), la formation professionnelle supé-

rieure (tertiaire B) sanctionnée par des diplômes fédéraux, des certificats fédéraux de capacité, des 

écoles techniques et autres écoles supérieures.  
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Cette augmentation sôexplique par plusieurs facteurs: on acc¯de de plus en plus souvent aux 

hautes écoles après le niveau secondaire II en raison de la structure des hautes écoles spé-

cialisées et des hautes écoles pédagogiques, dôune internationalisation croissance des 

hautes ®coles suisses avec une part croissante dô®tudiants ®trangers et, enfin, le d®velop-

pement des filières de formation de niveau master dans les hautes écoles spécialisées
49

. 

Si on compare les types dôespace, on constate que les aires m®tropolitaines affichent sur la 

dur®e des parts sup®rieures ¨ la moyenne dôactifs avec une formation tertiaire. Les agglomé-

rations et les autres communes urbaines se situent quant à elles juste en dessous de la 

moyenne, suivies par lôespace p®riurbain. La part la plus faible dôactifs avec une formation 

tertiaire se constate dans lôespace p®riph®rique. A lôexception de lôespace rural p®riph®rique, 

la part des actifs avec une formation tertiaire a augment® dans tous les types dôespace ces 

dernières années. Depuis 2010, la part des actifs avec une formation tertiaire a diminué dans 

la périphérie (on parle de «brain-drain» dans les régions rurales périphériques). Lô®cart au 

niveau de la formation augmente donc plus fortement entre lôespace urbain et lôespace p®ri-

phérique que cela nô®tait le cas les ann®es pr®c®dentes.  

Le niveau de formation de la population active représente un facteur important pour la pro-

ductivité du travail dans une région déterminée. Comme on peu le constater à la lecture du 

Graphique 3-6, la productivité du travail est la plus élevée dans les aires métropolitaines, 

autrement dit l¨ o½ la part des actifs au b®n®fice dôune formation tertiaire est ®galement  

supérieure à la moyenne suisse. 

  

                                                      

49
  OFS (2013b): Panorama «Education, science». 
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Lô®cart des revenus entre la ville et la campagne diminue. 

Graphique 3-15: Revenu net des personnes physiques par habitant, en CHF et croissance p.a. 

2008ī2010 en % 

 
Source: regiosuisse. Données: Statistique sur lôimp¹t f®d®ral direct de lôAFC, Statistique de la population suisse 

ESPOP (2008ī2009), STATPOP (2010), OFS. 

Le Graphique 5-24 montre le revenu net des personnes physiques, en CHF par habitant. Le 

revenu net est d®termin® apr¯s imputation des d®ductions de lôimp¹t f®d®ral direct sur le 

revenu imposable. Le revenu net est donc un bon indicateur pour la situation effective de la 

population au niveau du revenu dans les diff®rents types dôespace.  

Le montant moyen du revenu net diff¯re fortement selon le type dôespace. Côest ainsi que le 

revenu net par habitant dans les aires métropolitaines est environ 30% plus élevé que dans 

lôespace rural p®riph®rique. Le revenu net de la population dans les centres touristiques  

alpins se situe dans la moyenne suisse, tandis quôil est clairement inf®rieur ¨ celle-ci dans les 

agglomérations et lôespace p®riurbain.  

Entre 2008 et 2010, le revenu net a augmenté de 1.3% en Suisse. Durant cette période, ce 

revenu a le plus augmenté dans les centres touristiques alpins (+5.3%), suivi de lôespace 

rural périphérique (+2.7%) et de lôespace périurbain (+2.2%). En revanche, le revenu net par 

habitant est resté pratiquement le même dans les aires métropolitaines (+0.7%). Les taux de 

croissance plus élevés dans lôespace rural entra´nent ainsi une diminution de lô®cart entre la 

ville et la campagne.  

Cette évaluation ne permet toutefois pas de tirer des conclusions quant à la répartition du 

revenu entre les individus dans ces types dôespace.  
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Les ®carts de revenus constat®s dans lôespace rural sont en g®n®ral consid®r®s comme 

étant négatifs pour ces régions, mais doivent néanmoins être relativisés pour les raisons 

suivantes: 

1. Le revenu de lôimp¹t f®d®ral ne permet dôestimer que la situation au niveau du revenu 

brut. Le bien-°tre effectif des individus dôune r®gion d®pend toutefois du «revenu dispo-

nible» (à savoir le revenu moins les dépenses obligatoires telles que les impôts ainsi que 

les co¾ts fixes pour la sant®, le logement, etc.). Or, ces types dôespace apparemment 

moins bien lotis ont souvent des dépenses obligatoires et des frais fixes moindres, de 

sorte que le revenu disponible (et donc le bien-être) est plus élevé que ce que les reve-

nus provenant de lôimp¹t f®d®ral ne laissent supposer. Ce sont par exemple les cantons 

dôUri et de Glaris qui occupent la t°te du classement 2011 ®tabli par Credit Suisse 

Economic Research concernant les revenus disponibles en Suisse
50

. Ces deux cantons 

appartiennent dôabord ¨ lôespace rural p®riph®rique qui est, selon le graphique ci-dessus, 

le type dôespace caract®ris® par le revenu le plus bas. On peut en outre supposer que les 

régions périphériques ont une fourchette de revenus moins large (c.-à-d. un écart moins 

grand entre le groupe de population le plus pauvre et le groupe le plus riche). Dôun point 

de vue politique et social, on peut parler ici dôune «cohérence» plus forte dans la popula-

tion, ce qui pondère quelque peu le faible classement au niveau du revenu. 

2. En outre, le revenu nôest quôun indicateur qui influe sur le bien-être des individus dans un 

domaine. Les facteurs de bien-°tre li®s ¨ lôenvironnement, tels la qualit® de lôair, le 

calme et la proximité avec la nature donneraient un tableau plus révélateur du bien-être 

dans la périphérie. 

  

                                                      

50
  Voir Credit Suisse Economic Research (2011a): Swiss Issues Regionen. Wohnen und Pendeln: Wo 

lebt sichôs am g¿nstigsten? Das verf¿gbare Einkommen in der Schweiz. 
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3.4 A branche différente, performance différente  

Les sections précédentes ont clairement montré que les espaces urbains ne présentaient 

pas seulement un PIB par habitant plus élevé et, en moyenne, un revenu par habitant plus 

®lev® que lôespace p®riurbain et lôespace rural p®riph®rique, mais aussi que leur ®conomie 

continuait à se développer à un rythme soutenu. Comment expliquer la différence de niveau 

et les différences dans le développement? 

Lôexplication r®side pour lôessentiel dans la composition des branches ï en dôautres termes le 

«mix de branches» ï qui varie dans les divers types dôespace
51

. Le Graphique 3-16 montre 

que les diff®rents types dôespace pr®sentent un mix de branches diff®rentes avec à chaque 

fois des branches dominantes différentes. 

Graphique 3-16: Mix de branches (part des places de travail, en équivalents plein temps, au 

total des actifs en %, 2011) 

  

Source: regiosuisse. Données: Statistique structurelle des entreprises STATENT, OFS. 

 

                                                      

51
  Pour une analyse détaillée de cette thématique sur la base des données du recensement des entre-

prises 2008 de lôOFS, voir regiosuisse (2010): Analyse des branches selon les types dôespace. 
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Le mix de branches le plus avantageux sera ®videmment celui o½ lôon distingue les branches 

en fonction de leur capacité de créer de la valeur ajoutée (par place de travail), à savoir de 

leur productivité. Pour permettre la comparaison, les branches ont été réparties en branches 

à forte productivité (vert), branches à productivité moyenne (bleu) et branches à faible pro-

ductivité (rouge). 

Plus le type dôespace est urbain et plus les branches qui sôy trouvent sont produc-

tives. 

Graphique 3-17: Mix de branches (part des places de travail, en équivalents plein temps, au 

total des actifs en %), réparties selon la productivité des branches, 2011 

 

Source: regiosuisse. Données: BAK et Statistique structurelle des entreprises STATENT, OFS. 

Vert: branches à haute productivité; bleu: branches à productivité moyenne; rouge: branches à productivité faible.  

Le Graphique 3-17 montre clairement que les aires métropolitaines ont la plus grande part de 

branches productives (vert) et la plus petite part de branches à faible productivité (rouge). 

Les agglomérations de plus petite taille et les communes urbaines ont une part un peu plus 

faible de branches à forte productivité et une part un peu plus élevée de branches à faible 

productivité que les aires métropolitaines. Cette tendance est quasiment linéaire: plus le type 

dôespace est rural et plus la part des branches à forte productivité est en principe petite, et 

plus la part des branches ¨ faible productivit® est grande. Les centres touristiques alpins sôen 

tirent comparativement le moins bien. La raison réside dans lôimportance de lôindustrie de 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

S
u

is
s
e

R
é
g

io
n

s
 m

é
tr

o
p
o

lit
a

in
e

s

A
g

g
lo

m
é

ra
ti
o

n
s
 e

t 
a

u
tr

e
s

c
o
m

m
u

n
e
s
 u

rb
a

in
e

s

E
s
p
a

c
e

 r
u

ra
l 
p

é
ri

u
rb

a
in

C
e
n

tr
e

s
 t
o

u
ri
s
ti
q

u
e
s
 a

lp
in

s

E
s
p
a

c
e

 r
u

ra
l 
p

é
ri

p
h
é

ri
q
u

e

Approvisionnement énergie/eau

Industrie chim./pharm.

Secteur financier

Services aux entreprises

Alimentation

Biens dôinvestissements

Transports/communication

Commerce

Reste du secteur secondaire

Construction

Secteur public

Hôtellerie et restauration

Autres services

Agriculture, chasse et
sylviculture



 3 Gros plan sur la Suisse: les divers types dôespace  

50 

lôh¹tellerie et de la restauration, qui pr®sente une cr®ation de valeur ajout®e par place de 

travail inf®rieure.Pr®sent® sous cette forme, le mix de branches permet dôexpliquer pourquoi 

les aires métropolitaines et les agglomérations se situent à un haut niveau du point de vue 

®conomique, tandis que les r®gions rurales sôen tirent nettement moins bien.  

Une autre évaluation montre la part des branches à forte croissance dans les cinq types 

dôespace. Nous subdivisons ¨ nouveau lôensemble des branches en trois groupes: les 

branches avec une croissance des emplois élevée au niveau suisse (vert), les branches avec 

une croissance moyenne (bleu) et les branches avec une croissance faible ou négative des 

places de travail (rouge)
52

.  

  

                                                      

52
  A été comparée ici la croissance de la création de valeur ajoutée brute par branche en Suisse du-

rant la période 2000ī2011. 
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Plus le type dôespace est p®riph®rique et moins les branches ¨ forte croissance sôy 

installent. 

Graphique 3-18: Mix de branches (part des places de travail, en équivalents plein temps, au 

total des actifs en %), réparties selon la croissance des branches, 2011 

  

Source: regiosuisse. Données: BAK et Statistique structurelle des entreprises STATENT, OFS. 

Vert: branches avec croissance élevée; bleu: branches avec croissance moyenne; rouge: branches avec croissance 

faible, resp. négative de la création de valeur ajoutée brute.  

La répartition du mix de branches selon la croissance des branches permet de constater une 

tendance analogue ¨ la r®partition selon lôintensit® de la cr®ation de valeur ajout®e des 

branches: les aires métropolitaines, les agglomérations et les autres communes urbaines ont 

en effet une part plus élevée de branches avec une croissance élev®e de lôemploi (vert) que 

lôespace p®riurbain et lôespace rural p®riph®rique, ainsi que les centres touristiques alpins. 

Les agglomérations et les autres communes urbaines, suivies par les aires métropolitaines et 

lôespace rural p®riurbain ont parall¯lement la part la plus faible de branches avec une crois-

sance faible (rouge). Lôespace rural p®riph®rique et les centres touristiques alpins en particu-

lier occupent une part plus importante de branches caractérisées par une faible croissance 

de lôemploi. Ceci peut expliquer pourquoi les types dôespace p®riph®riques se d®veloppent 

moins rapidement que les types dôespace urbains (voir Graphique 3-1). 
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Nous pouvons résumer de la façon suivante la tendance qui se dessine:  

¶ Plus un type dôespace est urbain et plus sa part de branches ¨ forte cr®ation de valeur 

ajoutée (resp. hautement productives) est grande, et plus petite est sa part de branches 

avec une création de valeur ajoutée faible (et vice versa). Les aires métropolitaines ob-

tiennent logiquement un meilleur résultat.  

¶ Plus un type dôespace est p®riph®rique et plus sa part de branches ¨ forte croissance est 

faible et plus sa part de branches ¨ faible croissance de lôemploi est grande.  

Ces différences dans le mix des branches expliquent les différentes évolutions économiques.  



 4 Gros plan sur les cantons  

 53 

4 Gros plan sur les cantons 

En Suisse, les cantons se voient attribuer un rôle important dans la Nouvelle politique régio-

nale puisquôils ®laborent, mettent en îuvre et contr¹lent les programmes cantonaux de mise 

en îuvre. On compare dans ce chapitre leur performance et leur ®volution, et ce, aussi bien 

¨ lô®chelle du canton (section 4.1) quôau niveau des types dôespace des cantons (section 

4.2). 

Tandis que dans les chapitres 3 et 5 on a évalué et présenté les douze indicateurs, il sôagira 

uniquement dans le présent chapitre de comparer cinq indicateurs spécifiques (voir Tableau 

4-1) 

On pr®sentera ¨ chaque fois lôann®e la plus récente disponible pour comparer le niveau. 

Lô®volution dans le domaine des divers indicateurs sera montr®e pour la p®riode couvrant 

ces dix dernières années. En raison du manque de données disponibles, on présentera par-

fois des périodes de temps plus courtes.  

Tableau 4-1:  Les indicateurs examinés dans le chapitre 4 

Indicateur Relevé, présentation et données de base 

Evolution de la puissance  

économique 

- Mesurée sur la base du PIB par habitant et du PIB par type 

dôespace  

- En valeurs absolues ainsi quôen valeurs index®es (2000 = 100) 

- Données: BAK Basel Economics 

Evolution de la productivité - Mesurée en termes de création de valeur ajoutée brute par 

place de travail  

- En valeurs absolues (évolution réelle à partir de 2000) 

- Données: BAK Basel Economics 

- Remarque: cet indicateur nôest pr®sent® quô¨ la section 4.2 

Evolution de lôemploi - Mesurée en emplois-équivalents plein temps  

- Indexée (2001 = 100) 

- Données: Recensements des entreprises 2001ī2008 (OFS), 

STATENT 2011 (OFS) 

Evolution de la population  

résidante 

- Mesurée sur la base de la population résidante permanente à 

la fin dôune ann®e  

- Indexée (2000 = 100) 

- Données: Statistique de la population ESPOP/STATPOP (OFS) 

Evolution du revenu - Mesur®e sur la base des revenus de lôimp¹t f®d®ral des per-

sonnes physiques, par habitant  

- En valeurs absolues (2006ī2008)  

- Données: Administration fédérale des contributions (revenu 

fiscal par commune); Statistique de la population ESPOP 

(nombre dôhabitants) (OFS), calculs en propre 

Lôencadr® de la page ci-après résume les principales connaissances tirées de ce chapitre:  
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Lôessentiel en bref 

Comparaison entre les cantons  

Niveau: Les cantons qui nôont ni agglom®ration ni ville dans leur p®rim¯tre ne sôen sortent ®videmment 

pas aussi bien en comparaison intercantonale que les cantons qui ont également des espaces ur-

bains. Il sôagit en g®n®ral de petits cantons du point de vue de leur population, qui pr®sentent une 

performance ®conomique dôun niveau plut¹t bas en comparaison intercantonale.  

Les cantons des trois grandes aires métropolitaines que sont Zurich, Genève et Bâle ainsi que le can-

ton de Zoug sôen sortent tr¯s bien au niveau de la densit® des actifs (nombre dôactifs en ®quivalents 

plein temps par 100 habitants), du PIB par habitant et du revenu net par habitant. On constate en 

revanche un niveau de développement nettement plus bas dans les cantons de Fribourg, du Valais, de 

Thurgovie, dôAppenzell Rhodes-Int®rieures, dôObwald et dôUri. 

Evolution: On observe une forte dynamique surtout dans les cantons romands de Genève et Vaud, 

ainsi que dans les cantons de Suisse centrale que sont Zoug, Schwyz et Obwald, où la fiscalité est 

avantageuse. Les cantons dôAppenzell Rhodes-Ext®rieures, de Glaris et dôUri présentent en revanche 

une dynamique très faible. Ils se situent parmi les cinq cantons de queue pour trois des quatre indica-

teurs comparés.  

Comparaison selon le type dôespace 

Espace rural périphérique: On a vu dans le chapitre 3 que lôespace rural p®riphérique présentait, 

pour la plupart des indicateurs, un niveau plus bas que les autres types dôespace et que son d®velop-

pement était plus faible. La situation et le d®veloppement ¨ lôint®rieur de lôespace rural p®riph®rique ne 

sont toutefois nullement uniformes: dans les cantons de Glaris, dôUri, du Jura et du Tessin, on observe 

en effet que le niveau du développement économique de cet espace est en général comparativement 

élevé. Tandis que le canton du Jura se caractérise également par une croissance économique supé-

rieure à la moyenne, cette même croissance est toutefois inférieure à la moyenne dans les cantons de 

Glaris et dôUri. Les retardataires sont les espaces ruraux p®riph®riques des cantons du Valais et, sur-

tout, de Berne. Ces derniers affichent en effet non seulement des valeurs absolues inférieures, mais 

également un développement faible. Le haut revenu net et le fort développement démographique dans 

les régions rurales périphériques du canton du Valais sont des exceptions dans ce contexte.  

Espace rural périurbain: Ce type dôespace est comparativement dynamique: tous les cantons consi-

d®r®s affichent des taux de croissance du PIB, de lôemploi et de la population positifs sur le long terme. 

Appenzell Rhodes-Intérieures et Lucerne sont en tête pour ce type dôespace au niveau du PIB par 

habitant. Le canton de Lucerne affiche en outre (tout comme le canton de Vaud) des taux de crois-

sance sup®rieurs ¨ la moyenne pour ce qui est du PIB et de lôemploi. Pour ce qui est de la productivit® 

du travail, les cantons dôArgovie et de Vaud affichent des valeurs tr¯s ®lev®es. Dans le canton de 

Fribourg, on constate des valeurs absolues basses, mais des tendances de développement positives 

existent bel et bien, tandis que lôespace rural p®riurbain avec une bonne accessibilité du canton de 

Berne sôen tire moins bien en valeurs absolues, notamment pour ce qui est du d®veloppement. Avec 

ses valeurs moyennes, le canton de Thurgovie passe quant à lui plutôt inaperçu en comparaison can-

tonale, si lôon excepte la productivit® du travail relativement faible que lôon y a constatée. 
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Centres touristiques alpins: On constate que lô®conomie locale se situe ¨ un niveau sup®rieur ¨ la 

moyenne dans les centres touristiques alpins du canton des Grisons (PIB par habitant et productivité). 

Les tendances du développement de ce canton sont toutefois nettement en dessous de la moyenne. 

La puissance économique dans les deux autres «cantons touristiques» que sont le Valais et Berne se 

situe en revanche à un niveau comparativement bas. Le canton de Berne peut certes se prévaloir 

dôune ®volution de lôemploi nettement positive, mais cette derni¯re sôaccompagne toutefois dôune ®vo-

lution de la population inférieure à la moyenne. Le canton du Valais présente comparativement une 

évolution de lôemploi l®g¯rement plus faible, mais par contre une tr¯s forte croissance de la population. 

Petites villes et agglomérations: Ce type dôespace est tr¯s dynamique: tous les cantons compar®s 

ici affichent en effet, pour la période considérée, des taux de croissance positifs au niveau du PIB, de 

lôemploi et de la population. Le canton du Tessin se singularise ici, puisquôil sôen sort bien pour 

lôensemble des six indicateurs consid®r®s. Nidwald se retrouve en t°te de classement pour ce qui est 

de la productivité du travail et le revenu net par habitant. Neuchâtel et St-Gall affichent des valeurs 

®lev®es pour ce type dôespace au niveau du PIB par habitant, mais, pour le reste, se d®veloppent 

plutôt moyennement. Dans les cantons du Valais et de Fribourg, ce type dôespace affiche des valeurs 

absolues certes basses, mais il connaît néanmoins une croissance supérieure à la moyenne. 

Résumé: Dôune mani¯re g®n®rale, on constate dôimportantes diff®rences cantonales ¨ lôint®rieur des 

m°mes types dôespace, aussi bien pour ce qui est du niveau absolu de puissance ®conomique et de la 

productivit® du travail et du revenu net par habitant que de lô®volution du PIB, de lôemploi et de la po-

pulation. On ne décèle pas non plus de tendance constante au niveau des régions linguistiques. Il 

appara´t en outre que, tout type dôespace confondu, certains cantons r®ussissent comparativement 

mieux, resp. sôen sortent moins bien. 

 

  



 4 Gros plan sur les cantons  

56 

4.1 Comparaison entre les cantons 

a) Niveau de la performance économique régionale 

Le Tableau 4-2 donne une vue dôensemble de la situation des 26 cantons pour les indica-

teurs emploi, PIB par habitant et revenu net. Les cantons sont classés selon la taille de leur 

population. Les cinq valeurs les plus hautes en comparaison cantonale sont indiquées en 

vert, les cinq les plus basses le sont en rouge. 

Tableau 4-2:  Vue dôensemble de la situation des cantons 

 

Légende: Les cinq valeurs les plus hautes sont soulignées en vert et les cinq valeurs les plus basses le sont en 

rouge.  

Source: regiosuisse. Données: Statistique de la population STATPOP (OFS), Recensement des entreprises (OFS), 

BAK Basel Economics, Administration fédérale des contributions (AFC) 

On ne constate certes aucun rapport direct entre la taille dôun canton ï mesurée sur la base 

de sa population résidante ï et sa position pour les trois indicateurs. Cela étant, les cantons 

comparativement «forts» (en vert) ont plutôt tendance à se situer dans les deux tiers supé-

rieurs du tableau, tandis que les cantons qui affichent des r®sultats moindres si lôon compare 

Canton Population 2012, 

absolu

Actifs (EPT) 

pour 100 

habitants, 2011

PIB par habitant 

2012, nominal 

en CHF (BAK)

Revenu net par 

habitant 2010, 

en CHF

ZH 1'408'600 54 88'300 44'850

BE 992'600 48 66'400 35'010

VD 734'400 45 62'400 39'370

AG 627'300 41 56'800 38'200

SG 487'100 47 60'500 34'360

GE 463'100 59 96'600 44'550

LU 386'100 47 57'400 35'910

TI 341'700 51 69'800 37'740

VS 321'700 41 49'900 33'880

FR 291'400 37 46'300 34'180

BL 276'500 42 71'700 43'310

SO 259'300 42 52'300 37'370

TG 256'200 40 49'000 35'440

GR 193'900 51 65'400 36'940

BS 187'400 80 171'400 43'990

NE 174'600 48 63'200 34'040

SZ 149'800 40 55'700 55'460

ZG 116'600 73 119'700 59'440

SH 78'000 45 62'500 35'390

JU 70'900 46 61'500 31'980

AR 53'400 38 52'100 36'480

NW 41'600 42 65'200 47'110

GL 39'400 44 68'900 33'640

OW 36'100 47 52'700 37'530

UR 35'700 39 56'400 31'590

AI 15'700 41 56'700 36'090

CH 8'039'100 48 70'700 39'360
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les indicateurs retenus (en rouge) ont tendance à se retrouver dans les deux tiers inférieurs 

du tableau.  

Il est frappant de constater que les cantons qui abritent les trois plus grandes aires métropoli-

taines de Suisse, à savoir Zurich, Genève et Bâle-Ville, obtiennent de très bons résultats 

pour tous les indicateurs examinés. Il est en revanche moins surprenant de constater que 

Bâle-Ville, en tant quôaire m®tropolitaine et canton urbain (avec beaucoup de frontaliers), 

affiche, avec 171ô400 francs, le plus haut PIB par habitant et la plus forte densit® dôactifs (80 

actifs en équivalents plein temps pour 100 habitants). 

Le canton de Zoug joue lui aussi le r¹le de locomotive de la Suisse centrale, puisquôil figure 

dans le Top 5 pour lôemploi et le PIB par habitant. La comparaison montre ®galement que le 

revenu de lôimp¹t f®d®ral nôest nulle part plus ®lev® que dans le canton de Zoug, où la fiscali-

té est avantageuse et où les personnes physiques ne paient que 45% à 65% des impôts que 

paie un contribuable moyen
53

.  

En revanche, on constate que le canton de Fribourg occupe le dernier rang pour deux des 

trois indicateurs examinés (actifs pour 100 habitants et PIB par habitant). Il convient néan-

moins de noter que la croissance de la population de ce canton est supérieure à la moyenne 

(voir Graphique 4-4). En outre, les cantons du Valais, de Thurgovie, dôAppenzell Rhodes-

Intérieures, dôObwald et dôUri affichent également des valeurs absolues relativement 

faibles pour plusieurs indicateurs. 

 

Remarque: Les donn®es PIB de lôOFS au niveau des cantons 

Depuis 2013, lôOFS met ¨ disposition les donn®es PIB au niveau cantonal, mais seulement pour 

les années 2008ī2011 pour lôinstant. N®anmoins, nous avons, pour le pr®sent rapport de monito-

ring, utilisé exclusivement les données de BAK Basel Economics pour les énoncés concernant le 

PIB: seules ces données BAK désagrégées permettent en effet de faire des énoncés par types 

dôespace et r®gions MS. Pour des raisons de coh®rence dans lôutilisation des sources utilis®es, 

les comparaisons intercantonales se basent donc également sur des données fournies par BAK 

Basel Economics, bien que lôon pourrait ici se r®f®rer aux donn®es officielles de lôOFS.  

Il existe des différences plus ou moins grandes entre les deux ensembles de données concernant 

le PIB par cantons, comme le montre le Tableau 4-3. Les données cantonales relatives au PIB par 

habitant de lôOFS pour lôann®e 2011 sont indiqu®es dans le Tableau 4-3 comme base de compa-

raison. En comparaison avec les données BAK, lôOFS calcule pour lôann®e 2011 des valeurs du 

PIB par habitant de la Suisse en moyenne 5% plus ®lev®es. Lô®cart est donc plus ou moins mar-

qué selon le canton. Cet écart est le plus important dans le canton de Schaffhouse, pour lequel 

lôOFS indique pour le PIB par habitant des valeurs 23% plus ®lev®es que les donn®es BAK Basel 

Economics. Compte tenu de ces différences, il convient dôaborder avec une certaine prudence les 

®nonc®s concernant les niveaux absolus du PIB, que lôon trouvera dans les sections ci-dessous.  

                                                      

53
  Voir Credit Suisse Economic Research (2011a): Swiss Issues Regionen. Wohnen und Pendeln: Wo 

lebt sichôs am g¿nstigsten? Das verf¿gbare Einkommen in der Schweiz. 
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Tableau 4-3:  PIB par habitant (nominal) selon lôOFS
54

 

  

Légende: Les cinq valeurs les plus élevées sont soulignées en vert et les cinq valeurs les plus basses le sont en 

rouge.  

Source: regiosuisse. Données: OFS. 

b) Evolution de la performance économique régionale 

Comment se pr®sentent la dynamique et/ou les tendances dô®volution des cantons? Comme 

on peut le constater à la lecture du graphique, les cantons plutôt faibles du point de vue de 

lô®conomie et du revenu affichent des tendances tout ¨ fait diff®rentes.  

Le Tableau 4-4 montre lô®volution annuelle moyenne des cantons au cours des 12 derni¯res 

années (ou des périodes plus courtes lorsque les données ne sont pas disponibles).  

                                                      

54
  A partir de 2010: changement de la méthode de production et nouvelle définition de la population 

résidante permanente. Ce changement entraîne une rupture dans la série des résultats concernant 

le PIB par habitant/e.  

Canton Population 

2012, absolu

PIB par 

habitant 

2011, 

nominal en 

CHF

Différences 

par rapport 

aux données 

BAK de 2011

ZH 1'408'600 92'600 4%

BE 992'600 67'700 2%

VD 734'400 67'200 8%

AG 627'300 65'200 14%

SG 487'100 65'600 8%

GE 463'100 104'900 10%

LU 386'100 60'900 6%

TI 341'700 66'600 -5%

VS 321'700 53'900 7%

FR 291'400 50'200 7%

BL 276'500 70'300 -2%

SO 259'300 60'200 14%

TG 256'200 56'300 13%

GR 193'900 59'900 -8%

BS 187'400 156'800 -8%

NE 174'600 71'100 14%

SZ 149'800 54'300 -3%

ZG 116'600 125'100 5%

SH 78'000 77'400 23%

JU 70'900 56'600 -6%

AR 53'400 49'300 -5%

NW 41'600 59'000 -8%

GL 39'400 58'600 -15%

OW 36'100 58'100 11%

UR 35'700 48'700 -12%

AI 15'700 50'700 -11%

CH 8'039'100 73'947 5%
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Tableau 4-4:  Vue dôensemble de lô®volution des cantons 

   
Légende: Les cinq valeurs les plus élevées sont soulignées en vert et les cinq valeurs les plus basses le sont en rouge.  

Source: regiosuisse. Données: Statistique de la population ESPOP/STATPOP (OFS), Recensement des entreprises (OFS), BAK Basel Economics, Administration fédérale des contributions 

(AFC). 
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La comparaison nous permet de constater rapidement la situation suivante: les cantons de 

Suisse centrale que sont Zoug, Obwald et Schwyz, cantons où la fiscalité est avantageuse, 

se sont d®velopp®s tr¯s favorablement au cours de la derni¯re d®cennie. Lôemploi et le PIB 

ont connu une forte augmentation, supérieure à la moyenne. Voilà qui explique ï mais il faut 

certainement aussi tenir compte de lôarriv®e de personnes fortun®es ï pourquoi le revenu net 

par habitant a fortement augmenté dans ces deux derniers cantons. Le canton de Schwyz a 

enregistré une croissance de 1.9% par ann®e et le canton dôObwald 2.0% en moyenne par 

année. Dans le canton de Zoug, on a en revanche enregistré une diminution du revenu net 

par habitant (0.9% par année entre 2008 et 2010). Etant donné que le canton a enregistré 

parall¯lement une croissance de son PIB, cette diminution du revenu doit sôexpliquer par le 

départ de personnes fortunées. A Schwyz et Zoug, la population a également connu une 

croissance nettement supérieure à la moyenne. Zoug occupe donc en comparaison canto-

nale, pour ce qui est de la croissance de la population, le troisième rang avec Zurich. Cette 

bonne évolution renforce la situation du canton de Zoug, qui est déjà excellente (voir Tableau 

4-2). 

Les cantons romands de Genève et Vaud affichent également un fort dynamisme. En ma-

ti¯re de croissance de lôemploi, ces deux cantons figurent en effet dans le Top 5. Le PIB et la 

population connaissent également une croissance supérieure à la moyenne dans ces deux 

cantons. Le canton de Vaud figure même parmi les cinq cantons dont la population affiche la 

plus forte croissance. 

Lô®volution des deux cantons de Bâle-Ville et Bâle-Campagne est également intéressante. 

Tous deux figurent dans le Top 5 pour ce qui est de la croissance annuelle du PIB. La crois-

sance de lôemploi et de la population reste en revanche comparativement faible, en particulier 

dans le canton de Bâle-Ville, où la population affiche une croissance nulle. Une faible crois-

sance de lôemploi combin®e avec une forte croissance du PIB permet de conclure que la 

productivité du travail dans les entreprises existantes a pu connaître une forte croissance, 

supérieure à la moyenne. 

Les cantons de Fribourg et du Valais affichent une très forte croissance de leur population 

(tous deux figurent dans le Top 5), pour une croissance de lô®conomie et de lôemploi qui nôest 

que moyenne. On a donc également une croissance moyenne du revenu net par habitant.  

Lô®volution du canton de Zurich est également frappante. Alors que la population a forte-

ment augment® (Top 5), la croissance annuelle moyenne du PIB nôest plus sup®rieure quô¨ 

celle des cantons de Glaris et dôAppenzell Rhodes-Ext®rieures. Cela peut sôexpliquer no-

tamment par la très bonne situation initiale du canton, ce que nous avons pu constater à la 

lecture du Tableau 4-2. Cela étant, les cantons de Bâle-Ville, de Zoug et de Genève affichent 

un PIB par habitant encore plus élevé en chiffres absolus, ainsi que des taux de croissance 

qui restent toutefois relativement élevés.  

La comparaison montre en outre quels cantons présentent une dynamique relativement 

faible: les cantons dôAppenzell Rhodes-Extérieures et de Glaris, qui se classent parmi les 

cinq derniers pour trois des quatre indicateurs comparés. La croissance de la population et 
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de lôemploi a m°me (l®g¯rement) diminu® dans le canton dôAppenzell Rhodes-Extérieures. 

Glaris affiche une tr¯s faible croissance de sa population et une ®volution de lôemploi qui est 

également négative.  

 

En comparaison intercantonale: 

¶ Les cantons sans agglomération ni ville dans leur périmètre font moins bonne figure en comparai-

son intercantonale que ceux qui comptent également des zones urbaines.  

¶ En conséquence: les cantons qui affichent des valeurs plutôt inférieures à la moyenne peuvent tout 

à fait bien sôen tirer si lôon compare les types dôespace (voir par exemple le canton dôAppenzell 

Rhodes-Intérieures à la section 4.2b). 

¶ Ce sont surtout les petits cantons à faible population qui affichent un niveau plutôt bas en compa-

raison intercantonale.  

¶ Les cantons où se trouvent les trois grandes aires métropolitaines que sont Zurich, Genève et 

Bâle, ainsi que le canton de Zoug, obtiennent, en comparaison absolue, de très bons résultats pour 

ce qui est de la densité des actifs, du PIB par habitant et du revenu de la population. 

¶ Le niveau de d®veloppement des cantons de Fribourg, du Valais, de Thurgovie, dôAppenzell 

Rhodes-Int®rieures et dôUri est nettement moins élevé.  

¶ On observe une très forte dynamique surtout dans les cantons romands de Genève et Vaud, ainsi 

que dans les cantons de Suisse centrale Zoug, Schwyz et Obwald.  

¶ Les cantons dôAppenzell Rhodes-Ext®rieures, de Glaris et dôUri affichent une dynamique faible. 

Tous trois se classent parmi les cinq derniers pour trois des quatre indicateurs comparés. 
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4.2 Les types dôespace en comparaison cantonale 

Nous avons vu au chapitre 3 que les cinq diff®rents types dôespace de la Suisse ®voluaient 

de manière très différente. Ce constat confirme les attentes.  

Mais comment lô®volution des m°mes types dôespace se distingue-t-elle dans les différents 

cantons de Suisse? Y a-t-il de grandes différences ou au contraire le tableau est-il compara-

tivement homogène? La présente section aborde ces questions en détail. On présentera ici 

à chaque fois les aires qui appartiennent à la catégorie des cantons où une part impor-

tante de la population réside dans un type dôespace sp®cifique. 

Les données concernant le monitoring des régions contiennent également les chiffres de 

tous les cantons, donc également des cantons qui ne sont pas présentés dans les pages qui 

suivent.  

Important: La ligne qui désigne la Suisse (CH) indique lô®volution «moyenne» de ce type 

dôespace pour lôensemble du pays (et non pas lô®volution de lôensemble de la Suisse).  

La croissance de lôemploi ne peut °tre compar®e que pour la p®riode 2001ī2008, et ce, en 

raison du changement de méthode de recensement des entreprises pour la statistique struc-

turelle des entreprises (STATENT) mentionné à la section 3.1
55

. 

On renoncera ici à analyser les aires métropolitaines, étant donné que ces régions ne se 

situent pas dans le périmètre NPR.  

                                                      

55
  Les données des années 2001 à 2008 se basent sur les résultats des recensements des entreprises 

r®alis®s par lôOFS, tandis que les donn®es 2011 reposent sur les r®sultats provisoires de la statis-

tique des entreprises OFS (STATENT) 2011 publiés en novembre 2013. La statistique STATENT 

remplace le recensement des entreprises réalisé pour la dernière fois en 2008 et se base désormais 

sur les données des registres (registres des caisses de compensation AVS/AI/APG et registre des 

entreprises de lôOFS). Le recensement annuel STATENT informe sur les entreprises et les actifs qui 

sont assujettis ¨ lôAVS (salari®s et ind®pendants dont le revenu annuel se monte ¨ 2ô300 CHF au 

minimum).  
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a) Evolution par canton dans lôespace rural p®riph®rique 

Puissance économique par habitant Croissance économique 

  
PIB par habitant (réel, en CHF) 2000ī2012. 

Source: regiosuisse. Données: BAK 

Evolution indexée du PIB (réelle, 2000 = 100) 2000ī2012.  

Source: regiosuisse. Données: BAK 

Productivité du travail Croissance de lôemploi  

  

Productivité du travail (réelle, en CHF, année de référence 
2000) 2000ī2012. 
 

Source: regiosuisse. Données: BAK 

A gauche: ®volution index®e de lôemploi 2001ī2007 (2001 = 
100). 
A droite: emplois (EPT) 2008, 2011 

Source: regiosuisse. Données: OFS RE (2001-2008), STATENT (2011). 

Revenu net par habitant  Croissance de la population 

  
Revenu net des personnes physiques par habitant (en CHF) 
2008ī2010. 

Source: regiosuisse. Données: AFC, OFS. 

Evolution indexée de la population (2000 = 100) 
2000ī2012.

56
 

Source: regiosuisse. Données: OFS. 

Couleurs attribuées aux cantons:  
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  Dans le Graphique çCroissance de la populationè ont ®t® pr®sent®es les donn®es ESPOP jusquôen 
2009, ainsi que les données STATPOP à partir de 2010. A partir de 2010: nouvelle définition de la 
population r®sidante, qui comprend en sus les personnes dans le processus dôasile, totalisant une 
dur®e de s®jour en Suisse de 12 moins au moins. Le ralentissement du canton du Tessin que lôon 
constate ici peut sôexpliquer par ce changement de méthode.  
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Lôespace rural p®riph®rique en bref 

Part du PIB national (2012): 2.9% 

Part des places de travail (2011): 3.2% 

Part de la population de la Suisse (2012): 4.1% 

Cette section d®crit lô®volution de lôespace rural p®riph®rique dans les cantons s®lectionn®s. 

Lôanalyse du niveau et de lô®volution des cinq indicateurs retenus ici permet dôobserver des 

différences importantes entre les cantons, comme le montre la matrice ci-dessous 

(lôestimation donne seulement ici une vue dôensemble et est tr¯s simplifi®e): 

 

  Niveau   Croissance  

 Puissance 

économique par 

habitant 

Productivité Revenu net  

par habitant 

Economie Emploi  

(2001Ĭ2008) 

Population 

GL 4  4  4  2  2  0  
UR 2  2  2  2  4  2  
JU 2  2  2  4  4  0  
TI 2  2  2  4  2  0  
GR 2  0  2  2  0  0  
BE 2  0  0  2  0  0  
VS 0  2  4  2  0  4  

Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale   0 = bas  2 = moyen  4  = haut 

Les cantons sont classés selon la puissance économique par habitant en 2012. 

Si lôon consid¯re ce type dôespace, le canton de Glaris se situe, en chiffres absolus, nette-

ment au-dessus de la moyenne suisse pour ce qui est de la puissance économique. Il affiche 

en effet un PIB par habitant qui est pratiquement deux fois plus élevé que celui du canton du 

Valais. Cela sôexplique notamment par le fait que les entreprises glaronnaises affichent, dans 

lôespace rural p®riph®rique, une productivit® du travail comparativement très élevée. 

Lô®volution de lôemploi se situe quant ¨ elle dans la moyenne suisse. Le premier de classe 

pour ce qui est du PIB par habitant affiche toutefois, pour ce type dôespace, une croissance 

du PIB l®g¯rement inf®rieure ¨ la moyenne. Lôévolution de la population est certes à la baisse 

dans lôespace rural p®riph®rique de tous les cantons. Il est n®anmoins ®tonnant de constater 

que côest lôespace rural p®riph®rique du canton de Glaris, comparativement fort sur le plan 

économique, qui est particulièrement touché par ce phénomène. 

Le canton dôUri est également comparativement «puissant du point de vue économique» 

dans ce type dôespace et affiche une productivit® l®g¯rement sup®rieure ¨ la moyenne. La 

croissance de lôemploi est elle aussi sup®rieure à la moyenne, seul le canton du Jura faisant 

mieux dans ce domaine. La croissance économique est en revanche légèrement inférieure à 

la moyenne, de m°me que lô®volution du revenu net par habitant. 
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Les évaluations montrent en outre clairement les efforts consentis pour combler le retard de 

lôespace rural p®riph®rique dans le canton du Jura (voir en particulier les graphiques 

«Croissance économique» et «Croissance de la population»). Entre 2000 et 2012, le canton 

du Jura a affiché une augmentation du PIB de près de 25%, ce qui lui a permis de se retrou-

ver en 2012 juste derri¯re lôespace rural p®riph®rique du canton dôUri pour ce qui est du PIB 

par habitant (en valeurs absolues). Lô®volution de la productivit® du travail et des places de 

travail reflète ®galement cette tendance positive. Lôespace rural du canton du Jura est com-

parativement petit et se trouve exclusivement dans la région MS 106 (Porrentruy et une par-

tie des Franches-Montagnes). La forte croissance vient donc de cette région. Le revenu  

correspond à peu près à la moyenne, mais connaît en revanche une évolution supérieure à 

la moyenne. La population recule également dans ce canton; cela étant, cette évolution est 

moins marqu®e ici que dans lôespace rural p®riph®rique de la plupart des autres cantons. 

Les valeurs relevées pour le canton du Tessin sont remarquables, car son espace périphé-

rique affiche une productivit® du travail ®lev®e. Ceci est surprenant, car lôensemble du canton 

est moins productif que la moyenne en comparaison nationale
57

. Le fait que, malgré une très 

forte productivit®, ce canton nôaffiche quôun PIB par habitant moyen peut sôexpliquer dôune 

part par lô®volution moyenne des places de travail et, dôautre part, par le fait que le canton du 

Tessin compte un nombre élevé de renti¯res et de rentiers, qui sôy installent pour leurs vieux 

jours, ce qui implique un taux dôactifs comparativement bas
58

. La valeur du PIB par habitant 

est donc également plus faible que dans les autres cantons. La croissance économique est 

en revanche supérieure ¨ la moyenne suisse pour ce type dôespace. Le revenu net par habi-

tant se situe dans la moyenne suisse, mais il a, comme pour le canton du Jura, augmenté 

plus fortement que la moyenne. On relèvera enfin le net ralentissement de la croissance de 

la population entre 2009 et 2012, ralentissement qui pourrait toutefois ®galement sôexpliquer 

par le changement opéré dans le relevé statistique (voir note 56). 

Lôespace rural p®riph®rique dans le canton des Grisons affiche un niveau moyen pour la 

puissance économique par habitant, mais un niveau légèrement inférieur à la moyenne pour 

la productivit® du travail et le revenu net. Lô®volution du PIB r®el, des places de travail et de 

la population est inf®rieure ¨ la moyenne. Côest en particulier lô®volution de la population pour 

ce type dôespace qui est relativement faible en comparaison cantonale. La population du 

canton des Grisons d®pend dôabord de son ®volution naturelle (contrairement aux effets mi-

gratoires)
59

, ce qui explique, à tout le moins en partie, la faible valeur enregistrée. 

Lôespace rural p®riph®rique des cantons de Berne et du Valais affiche une force écono-

mique comparativement faible. Ces deux cantons pr®sentent en effet, pour ce type dôespace, 

non seulement un PIB par habitant inférieur en chiffres absolus aux autres cantons, mais leur 

®volution est ®galement inf®rieure ¨ la moyenne. Lô®cart par rapport aux autres cantons ne 

                                                      

57
  Voir BAK Basel Economics (2008): Lo sviluppo della produttivit¨ nellôeconomia ticinese. 

58
  Voir Hunziker Christian, Schriber Martina (2008): Die Südschweiz ï Tourismushochburg und  

vieles mehr. 
59

  Ibid. 
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cesse donc dôaugmenter. Lôespace p®riph®rique dans ces deux cantons affiche par ailleurs 

une faible productivit® des places de travail, ainsi quôune ®volution de lôemploi inf®rieure ¨ la 

moyenne. Un revenu comparativement bas en est la conséquence logique. Les deux cantons 

se distinguent fortement pour ce qui est du revenu net par habitant et de lô®volution de la 

population: pour le canton du Valais, la population dans ce type dôespace a fortement aug-

menté durant la période 2000ī2012 (+9%), tandis que dans lôespace rural p®riph®rique du 

canton de Berne, elle a diminu® de pr¯s de 3% depuis lôann®e 2000. Lôespace p®riph®rique 

du canton du Valais occupe également la tête du classement pour ce qui est du revenu net 

par habitant, tandis que le canton de Berne se situe en queue de peloton.  

 

En comparaison cantonale, on peut relever les points suivants pour ce qui concerne lôespace 

rural périphérique: 

¶ La bonne performance au niveau du PIB par habitant obtenue par les trois cantons de Glaris, dôUri, 

du Jura et du Tessin va de pair avec une productivité du travail élevée (Glaris est en tête de clas-

sement dans les deux cas). Ces quatre cantons affichent une création de valeur ajoutée brute par 

place de travail nettement supérieure à la moyenne pour ce type dôespace. La productivité a aug-

menté dans tous les cantons. 

¶ La croissance ®conomique r®elle dans lôespace rural p®riph®rique est positive sur la p®riode consi-

dérée (2000ī2012), et ce, dans tous les cantons examin®s, m°me si lôon constate des différences 

considérables au niveau des taux de croissance (Jura env. 25%, Berne env. 12%). 

¶ Durant la période 2001ī2008, lôemploi nôa augment® que dans les cantons du Jura, dôUri et du 

Tessin. Les autres cantons examinés ici ont tous dû enregistrer une légère perte de places de tra-

vail dans ce type dôespace. 

¶ La population a diminu® dans tous les cantons dans ce type dôespace, ¨ lôexception de celle du 

canton du Valais (croissance notable), m°me si on constate des diff®rences dans lôintensit®. Côest 

lôespace rural périphérique du canton du Tessin, des Grisons et de Berne qui est le plus concerné 

par lô®migration.  
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b) Evolution dans lôespace rural p®riurbain 

Puissance économique par habitant Croissance économique 

  

PIB par habitant (réel, en CHF) 2000ī2012. 

 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

Evolution indexée du PIB (réelle, 2000 = 100) 2000ī2012. 

 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

Productivité du travail  Emploi 

  
Productivité du travail (réelle, en CHF, année de référence 
2000) 2000ī2012. 
 

Source: regiosuisse. Données: BAK 

A gauche: ®volution index®e de lôemploi 2001ī2007 
(2001 = 100). 
A droite: actifs (EPT) 2008, 2011. 

Source: regiosuisse. Bases: OFS RP (2001-2008), STATENT (2011). 

Revenu net par habitant 

 

Population 

  

Revenu net des personnes physiques par habitant (en CHF) 
2008ī2010. 

Source: regiosuisse. Données: AFC, OFS. 

Evolution indexée de la population (2000 = 100) 
2000ī2012. 

Source: regiosuisse. Données: OFS. 

Couleurs attribuées aux cantons:  
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Lôespace rural périurbain en bref: 

Part du PIB national (2012): 12.7% 

Part des places de travail (2011): 14.5% 

Part de la population de la Suisse (2012): 21.2% 

Cette section d®crit lô®volution quôa connue lôespace rural p®riurbain de certains cantons. 

Font partie de ce type dôespace de grandes r®gions du Plateau suisse (voir Graphique 2-3). 

Lôanalyse par canton nous permet une fois de plus de constater de grandes différences entre 

les cantons. 

 

  Niveau   Croissance   

 Puissance 

économique par 

habitant 

Productivité Revenu net  

par habitant 

Economie Emploi  

(2001Ĭ2008) 

Population  

AI 4  2  4  2  2  0  
LU 2  0  2  4  4  2  
AG 2  4  4  2  2  2  
VD 2  4  4  4  2  4  
TG 2  0  2  2  2  2  
BE 0  0  0  0  0  0  

FR 0  2  2  2  2  4  

Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale   0 = bas  2 = moyen  4 = haut 

Les cantons sont classés selon la puissance économique par habitant en 2012. 

Le canton de Lucerne affiche pour ce type dôespace un PIB par habitant comparativement 

élevé, il obtient également de très bonnes valeurs pour ce qui est de la croissance du PIB et 

lôemploi. Si lôon consid¯re cette performance comparativement forte, on peut être surpris de 

constater la productivité du travail inférieure à la moyenne, ainsi que le revenu par habitant 

qui (nô)est (que) moyen. Le fait que le PIB par habitant cro´t n®anmoins fortement sôexplique 

notamment par le nombre de places de travail en forte augmentation par rapport à une popu-

lation r®sidante qui ne cro´t que moyennement. On peut en conclure quôune part croissante 

des personnes qui travaillent dans ce type dôespace vit ¨ lôext®rieur de celui-ci. 

Le canton dôAppenzell Rhodes-Intérieures, qui se situe globalement dans ce type 

dôespace, affiche ®galement une forte puissance ®conomique (en t°te de classement pour le 

PIB par habitant), ainsi quôune productivit® du travail l®g¯rement sup®rieure ¨ la moyenne. 

Ceci se reflète également dans le revenu par habitant comparativement élevé. Appenzell 

Rhodes-Intérieures montre que les cantons qui sont plutôt faibles en comparaison intercan-

tonale (voir Tableau 4-2) peuvent tout ¨ fait afficher une bonne performance si lôon compare 

les types dôespace. Contrairement au canton de Lucerne, Appenzell Rhodes-Intérieures  
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affiche toutefois une croissance économique et de lôemploi seulement moyenne. Lô®volution 

de la population est certes positive, mais se situe nettement en dessous de la moyenne.  

Les entreprises situées dans les espaces ruraux périurbains des cantons dôArgovie et de 

Vaud affichent une création de valeur ajoutée très élevée par place de travail, ainsi que des 

valeurs du PIB par habitant supérieures à la moyenne. Pour le canton dôArgovie, sa proximit® 

avec Zurich est décisive. Etant donné les loyers élevés pratiqués à Zurich, de nombreuses 

branches utilisant beaucoup dôespace ont quitt® le centre et ses environs. Certaines de ces 

entreprises ont pu sôinstaller dans les zones p®riurbaines et p®riph®riques du canton 

dôArgovie
60

. Le revenu par habitant dans ce type dôespace est sup®rieur ¨ la moyenne pour 

les deux cantons et, en particulier dans le canton de Vaud, comparativement élevé, ce qui 

peut tout ¨ fait sôexpliquer par la productivit® ®lev®e. Les types dôespace des deux cantons se 

distinguent toutefois pour ce qui est de leur évolution. Dans le canton de Vaud, lôespace rural 

périurbain affiche une croissance économique et de la population très élevée. La croissance 

de lôemploi est elle aussi nettement sup®rieure ¨ la moyenne. Le canton dôArgovie affiche en 

revanche une croissance économique et de lôemploi l®g¯rement inf®rieure ¨ la moyenne. 

Lô®volution de la population est certes l®g¯rement sup®rieure ¨ la moyenne, mais reste tout 

de même sensiblement plus faible que dans le canton de Vaud. 

Le canton de Thurgovie passe relativement inaperçu en comparaison cantonale pour ce qui 

est de ce type dôespace: il affiche en effet une puissance ®conomique moyenne, un revenu 

l®g¯rement sup®rieur ¨ la moyenne et une croissance moyenne de lô®conomie, de lôemploi et 

de la population. Seule la création de valeur ajoutée par place de travail, respectivement la 

productivité, est comparativement faible. 

Si lôon consid¯re les graphiques, on remarque que le canton de Fribourg présente un PIB 

par habitant comparativement très inférieur à la moyenne pour ce type dôespace. La produc-

tivité du travail et le revenu net par habitant sont également légèrement en dessous de la 

moyenne dans ce type dôespace. Fribourg peut toutefois se pr®valoir dôune forte croissance 

de sa population, ainsi que dôune croissance ®conomique et de lôemploi l®g¯rement supé-

rieure à la moyenne, ce qui, malgré des valeurs absolues faibles, indique une évolution posi-

tive pour lôespace p®riurbain du canton. 

Lô®volution pour ce type dôespace est en revanche moins positive dans le canton de Berne, 

qui affiche non seulement des valeurs basses à très basses, mais également une croissance 

comparativement faible pour tous les indicateurs de développement.  

  

                                                      

60
  Voir Dietzi Thomas (2008): Zürich/Aargau: Erfolgreiche Finanzmetropole mit exzellenten Standort-

bedingungen. 
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En comparaison cantonale, on peut conclure ce qui suit concernant lôespace rural p®riurbain: 

¶ Ce type dôespace est comparativement dynamique: tous les cantons compar®s affichent des taux 

de croissance positifs ¨ long terme, que ce soit au niveau du PIB, de lôemploi ou de la population. 

Cette performance constamment positive ne sôobserve par ailleurs plus que dans les aggloméra-

tions et les autres communes urbaines.  

¶ Il est intéressant de constater que les deux cantons qui sont en tête de classement pour ce qui est 

du PIB par habitant ne sont plus que moyens ¨ inf®rieurs ¨ la moyenne lorsque lôon consid¯re la 

productivité du travail.  

¶ Dans ce type dôespace, lôemploi a augment® dans les cantons consid®r®s, quoiquôil faille observer 

ici des écarts importants. 
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c) Centres touristiques alpins 

Puissance économique par habitant Croissance économique 

  

PIB par habitant (réel, en CHF) 2000ī2012. 
 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

Evolution indexée du PIB (réelle, 2000 = 100) 2000ī2012. 

 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

Productivité du travail Emploi 

  

Productivité du travail (réelle, en CHF, année de référence 
2000) 2000ī2012. 
 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

A gauche: Evolution index®e de lôemploi (2001 = 100) 
2001ī2007 (2001 = 100). 
A droite: Emplois (EPT) 2008, 2011. 

Source: regiosuisse. Données: OFS RE (2001-2008), STATENT (2011). 

Revenu net par habitant Population 

  

Revenu net des personnes physiques par habitant (en CHF) 
2008ī2010. 

Source: regiosuisse. Données: AFC, OFS. 

Evolution indexée de la population (2000 = 100) 
2000ī2012. 

Source: regiosuisse. Données: OFS. 

Couleurs attribuées aux cantons:  
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Les centres touristiques alpins en bref  

Part du PIB national (2012): 1.2% 

Part des places de travail (2011): 1.8% 

Part de la population de la Suisse (2012): 1.4% 

Cette section examine lô®volution des indicateurs s®lectionn®s pour les centres touristiques 

alpins de la Suisse. La matrice ci-dessous montre de mani¯re simplifi®e lô®volution pr®sent®e 

dans le graphique ci-dessus.  

 

  Niveau   Croissance   

 Puissance 

économique par 

habitant 

Productivité Revenu net  

par habitant 

Economie Emploi  

(2001Ĭ2008) 

Population  

GR 4  4  4  2  0  0  
BE 4  0  0  4  4  0  
VS 0  0  0  0  2  4  

Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale  0 = bas   2 = moyen  4 = haut 

Les cantons sont classés selon la puissance économique par habitant en 2012. 

On constate dôembl®e que le PIB par habitant dans les centres touristiques alpins du canton 

des Grisons est plus ®lev® que la moyenne, ce qui sôexplique ®galement par la tr¯s forte 

productivit® du travail. Le revenu de la population dans ce type dôespace du canton des Gri-

sons est donc également supérieur à la moyenne. Le canton sôen tire toutefois comparative-

ment moins bien pour ce qui est des indicateurs de développement: pour les trois indicateurs 

examinés, en effet, sa croissance est plus ou moins nettement inférieure à la moyenne. Les 

différences au niveau du PIB par habitant, par exemple par rapport aux centres touristiques 

alpins du canton de Berne, ont donc diminué au cours du temps. 

Lô®tude de benchmarking du tourisme r®alis®e par BAK Basel Economics en 2011 vient cor-

roborer nos conclusions concernant le développement plus marqué des destinations touris-

tiques des cantons de Berne et du Valais par rapport au canton des Grisons. Pour ce qui est 

de lô®volution du nombre des nuit®es (h¹tellerie), les Grisons sôen tirent par exemple moins 

bien que le Valais et lôOberland bernois. Cette ®volution peut ®galement sôexpliquer par le fait 

que le canton des Grisons compte comparativement plus de lits dans la catégorie inférieure 

(0-2 ®toiles) que lôOberland bernois et le Valais
61

. La performance des diverses destinations 

grisonnes nôest toutefois nullement homog¯ne: une ®tude de benchmarking du tourisme réa-

lisée par BAK Basel Economics en 2006 montre que les deux destinations que sont Scuol et 

                                                      

61
  Voir. BAK Basel Economics (2011): Tourismus Benchmarking ï die Schweizer Tourismuswirtschaft 

im internationalen Vergleich. Schlussbericht zum «Internationalen Benchmarking Programm für den 

Schweizer Tourismus. Update 2010ī2011». 
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St. Moritz-Pontresina affichent des résultats particulièrement bons. Les destinations Sam-

naun, Arosa, Lenzerheide-Valbella, Davos-Klosters et Flims-Laax se retrouvent en revanche 

seulement en milieu de classement. Disentis-Sedrun affiche même une performance infé-

rieure à la moyenne. Cette même étude montre en outre que le niveau des prix des hôtels 

est comparativement élevé dans de nombreux centres touristiques des Grisons. Ce constat 

est valable en particulier pour Arosa ainsi que pour St. Moritz-Pontresina, Lenzerheide-

Valbella et Davos-Klosters. Voilà qui peut au moins expliquer la création de valeur ajoutée 

supérieure à la moyenne qui est générée ici par place de travail (= haute productivité du tra-

vail)
62

. 

Les centres touristiques alpins du canton du Valais affichent en revanche des valeurs com-

parativement basses pour ce qui est du PIB par habitant, ce qui peut ®galement sôexpliquer 

par la faible productivité du travail. Lô®volution de lôemploi se situe dans la moyenne et celle 

de lô®conomie est inf®rieure ¨ la moyenne, tandis que la croissance de la population est très 

forte. La population des centres touristiques alpins du canton du Valais a augmenté de près 

de 12% entre 2000 et 2012. On peut en conclure que les centres touristiques alpins de ce 

canton se développent également en partie en tant que régions résidentielles. Voilà qui est 

surprenant dans la mesure où les centres touristiques alpins des cantons comparés ne con-

naissent pratiquement pas de croissance de leur population. Le revenu net par habitant est, 

en Valais, inférieur à la moyenne des centres touristiques alpins.  

Une étude de benchmarking du tourisme portant sur le canton du Valais et réalisée en 2008
63

 

montre que lô®volution des centres touristiques alpins dans le canton varie considérablement 

dôun endroit ¨ lôautre. Quatre destinations valaisannes connaissent un succès patent (prix 

élevés et occupation), à savoir: Ovronnaz, Zermatt, Verbier et Saas-Fee. A lôexception 

dôOvronnaz, ces destinations profitent en particulier de leur renommée internationale. Les 

destinations que sont Loèche-les-Bains et Sierre-Anniviers connaissent quant à elles un suc-

cès moyen. Les autres destinations valaisannes affichent même un développement inférieur 

à la moyenne (en particulier Chablais-Portes du Soleil, Lötschental et Goms). 

En été, les quatre destinations valaisannes Ovronnaz, Brigue-Brigerbad, Zermatt et Loèche- 

les-Bains marchent tr¯s fort (il sôagit de destinations avec bains thermaux, ainsi que Zermatt 

avec le Cervin). Les autres destinations valaisannes, toujours selon cette étude, ont, durant 

la période estivale, des difficultés à exploiter leurs capacités et à conserver leurs parts de 

marché. 

Malgré une productivité du travail inférieure à la moyenne, les centres touristiques alpins du 

canton de Berne affichent, contrairement à ceux du canton du Valais, des valeurs su-

prieures à la moyenne pour ce qui est du PIB par habitant. Le PIB et le PIB par habitant pré-

                                                      

62
  Voir BAK Basel Economics (2006): Tourismus Benchmark Studie für Graubünden. 

63
  Voir BAK Basel Economics (2008d): Erfolg und Wettbewerbsfähigkeit der Walliser Tourismuswirt-

schaft. 
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sentent toutefois une évolution nettement supérieure à la moyenne, tandis que la croissance 

de lôemploi est elle aussi positive depuis 2005. 

Une prise de position
64

 rédigée ¨ la demande de la Direction de lô®conomie du canton de 

Berne confirme cette tendance et constate que la demande dans lôh¹tellerie a évolué de ma-

ni¯re çtout ¨ fait r®jouissanteè entre 1997 et 2008. Ce nôest pas seulement la ville de Berne, 

mais ®galement lôOberland bernois qui ont connu, toujours selon ce document, une crois-

sance supérieure à la moyenne en comparaison nationale; ceci est significatif, car trois 

quarts des nuit®es du canton sont g®n®r®s dans lôOberland. Les chemins de fer de montagne 

affichent eux aussi une légère croissance en termes de nombre de passagers transportés. 

Les chiffres concernant la population ®taient en recul jusquôaux premi¯res ann®es du nou-

veau millénaire; ils se sont toutefois stabilisés depuis. On peut néanmoins conclure de ces 

chiffres que les centres touristiques alpins du canton de Berne se développent en régions de 

travail plut¹t quôen r®gions r®sidentielles, contrairement ¨ ce que lôon constate dans le canton 

du Valais. Le revenu net des personnes physiques par habitant se situe, dans le canton de 

Berne, à un niveau nettement plus bas que dans les cantons comparés; il sôest toutefois ali-

gné au fil du temps sur le revenu net par habitant du canton du Valais.  

En comparaison cantonale, on peut conclure ce qui suit concernant les centres touristiques 

alpins:  

¶ Il existe une grande différence entre les cantons comparés pour ce qui est du PIB par habitant. 

Jusquôen 2010, lô®cart avait en outre tendance ¨ augmenter, ®tant donn® que les centres touris-

tiques alpins du Valais affichaient une croissance économique négative, tandis que les Grisons, en 

tête de classement pour ce qui est du PIB par habitant, continuaient de reculer. La situation sôest 

inversée en 2011.  

¶ Les centres touristiques alpins du canton de Berne affichent une augmentation des places de tra-

vail et une croissance de la puissance économique, tandis que la population stagne plus ou moins. 

Son revenu est comparativement bas.  

¶ On observe le ph®nom¯ne inverse dans le canton du Valais: lôemploi nôy a augment® que l®g¯re-

ment, alors que la population a connu une forte croissance. 

¶ Cela signifie que les centres touristiques alpins du canton de Berne se sont plutôt développés 

comme centres du marché du travail et, dans le canton du Valais, plutôt comme zones de rési-

dence. 

 

                                                      

64
  Voir Müller Hansruedi , Berger Philipp (2009): Tourismus im Kanton Bern, Positionspapier und Stra-

tegie 2015. 
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d) Evolution des agglomérations et des autres communes urbaines 

Puissance économique par habitant Croissance économique 

  

PIB par habitant (réel, en CHF) 2000ī2012. 
 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

Evolution indexée du PIB (réelle, 2000 = 100) 2000ī2012. 

 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

Productivité du travail  Emploi 

  

Productivité du travail (réelle, en CHF, année de référence 
2000) 2000ī2012. 
 

Source: regiosuisse. Données: BAK. 

A gauche: Evolution index®e de lôemploi (2001 = 100) 
2001ī2007. 
A droite: Emplois (EPT) 2008, 2011. 

Source: regiosuisse. Données: OFS RE (2001-2008), STATENT (2011). 

Revenu net par habitant Population  

  

Revenu net des personnes physiques, par habitant (en 
CHF) 2008ī2010. 

Source: regiosuisse. Données: AFC, OFS. 

Evolution indexée de la population (2000 = 100) 
2000ī2012. 

Source: regiosuisse. Données: OFS. 

Couleurs attribuées aux cantons:  
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Les agglomérations et autres communes urbaines, en bref:  

Part du PIB national (2012): 23.7% 

Part des places de travail (2011): 26.1% 

Part de la population de la Suisse (2012): 25.7% 

Cette section examine lô®volution des indicateurs s®lectionn®s au sein des agglomérations 

et des autres communes urbaines (sans les aires métropolitaines), par canton. La matrice 

ci-dessous montre de mani¯re simplifi®e lô®volution pr®sent®e plus haut.  

 

  Niveau   Croissance   

 Puissance 

économique par 

habitant 

Productivité Revenu net  

par habitant 

Economie  Emploi  

(2001Ĭ2008) 

Population  

NE 4  2  0  2  2  0  
TI 4  4  2  0  2  2  
SG 4  2  0  0  2  2  
NW 4  4  4  4  0  2  
FR 0  0  0  2  2  4  
VS 0  2  0  4  4  4  

Légende: Niveau resp. croissance en comparaison cantonale  0 = bas   2 = moyen  4 = haut 

Les cantons sont classés selon la puissance économique par habitant en 2012. 

Les agglomérations et les autres communes urbaines du canton de Neuchâtel affichaient, 

en 2012, la plus grande puissance économique par habitant, suivies de près par les cantons 

du Tessin, de St-Gall et de Nidwald. Partant dôun niveau initial relativement faible enregistr® 

dans le canton, ce type dôespace a nettement rattrap® son retard depuis lôann®e 2000 pour 

ce qui est de la puissance économique par habitant. Pour tous les autres indicateurs exami-

n®s ici, Neuch©tel se situe dans la moyenne (productivit®, croissance de lô®conomie) ou 

même en dessous de la moyenne (revenu net par habitant, ®volution de lôemploi, ®volution 

de la population). Le canton de Neuchâtel est à nouveau parvenu, ces dernières années, à 

revenir dans la moyenne pour ce qui est de la croissance ®conomique et lôemploi). La popu-

lation croît néanmoins nettement moins rapidement dans les agglomérations du canton que 

cela nôest le cas dans les cantons compar®s.  

On constate également une puissance économique supérieure à la moyenne dans les ag-

glomérations et les communes urbaines dans le canton du Tessin. La productivité du travail 

supérieure à la moyenne se reflète également dans les valeurs élevées du PIB par habitant 

et dans un revenu net par habitant légèrement supérieur à la moyenne. La croissance de 

lô®conomie, de lôemploi et de la population nôest toutefois que moyenne.  

Pour ce qui est de la productivité, le canton du Tessin affiche globalement, côest-à-dire en 

comparaison nationale, plutôt des valeurs inférieures à la moyenne. Ceci concerne en parti-
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culier les branches à faible création de valeur ajout®e, comme la construction et lôindustrie 

hôtelière, qui ont une forte présence dans le canton. Cela étant, le Tessin dispose également 

dôun secteur financier ¨ haute valeur ajout®e
65

. La concentration de ce secteur dans la place 

financière de Lugano explique la forte productivité du travail pour le canton du Tessin dans le 

type dôespace examin® ici. 

Le canton de St-Gall affiche également, pour ce qui est des agglomérations et des autres 

communes urbaines, une croissance du PIB par habitant supérieure à la moyenne. La pro-

ductivit® du travail et le revenu net par habitant se situent toutefois, tout comme dôailleurs 

lô®volution de lô®conomie, de lôemploi et de la population, seulement dans la moyenne ou sont 

inférieurs à la moyenne.  

Les agglomérations et les autres communes urbaines du canton de Nidwald affichent certes 

une forte croissance ®conomique, mais lô®volution de la population nôy est que moyenne, 

tandis que lô®volution de lôemploi stagne en 2008, au m°me niveau que celui enregistré en 

2001. La puissance économique par habitant se situe dans la moyenne supérieure, ce qui ne 

laisse pas de surprendre si lôon consid¯re la haute productivit® du travail. Le revenu est com-

parativement très élevé. 

Malgr® une croissance de lô®conomie et de lôemploi l®g¯rement sup®rieure ¨ la moyenne, le 

canton de Fribourg affiche dans les agglomérations et les zones urbaines une évolution 

comparativement faible du PIB par habitant. Ce ph®nom¯ne sôexplique par la croissance de 

la population supérieure à la moyenne, soit près de 25% entre 2000 et 2012. Le fait que, 

malgr® cette discr®pance entre lô®volution de lô®conomie et de la population, le revenu ne soit 

que l®g¯rement sup®rieur ¨ la moyenne sôexplique par le nombre ®lev® de personnes qui 

vont travailler dans les cantons voisins, en particulier Berne et Vaud. Globalement, le canton 

de Fribourg affiche un solde pendulaire négatif
66

. La productivité se situe, dans ce type 

dôespace, ¨ un niveau comparativement bas. 

Le PIB par habitant et le revenu, resp. le revenu net par habitant, sont les plus faibles dans 

les agglomérations et les communes urbaines du canton du Valais. Ce bas niveau 

sôexplique notamment par la cr®ation de valeur ajout®e comparativement faible par place de 

travail (productivité). Cela étant, ce type dôespace est tr¯s dynamique dans le canton du Va-

lais: lô®conomie et lôemploi ont augment® plus fortement que dans tous les cantons compa-

r®s, tandis que lô®volution de la population est elle aussi sup®rieure ¨ la moyenne. 

  

                                                      

65
  Voir BAK Basel Economics (2008): Lo sviluppo della produttivit¨ nellôeconomia ticinese; Hunziker 

Christian, Schriber Martina (2008): Südschweiz ï Tourismushochburg und vieles mehr. 
66

  Voir Ryser Nina (2008): Espace Mittelland ï Verwaltungszentrum und Technologiestandort. 
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En comparaison cantonale, on peut relever les points suivants concernant les agglomérations 

et les autres communes urbaines: 

¶ Dans lôensemble, ce type dôespace est relativement dynamique: tous les cantons compar®s affi-

chent, durant la période observée, des taux de croissance positifs tant au niveau du PIB, de 

lôemploi que de la population. Cette performance constamment positive nôest sinon observ®e que 

dans lôespace rural p®riurbain.  

¶ Fribourg et le Valais, les deux cantons avec la puissance économique la plus faible par habitant 

dans ce type dôespace affichent, il est int®ressant de le constater, la plus forte croissance de la  

population. A lôinverse, le canton de St-Gall, qui a lôun des meilleurs PIB par habitant pour les ag-

glom®rations et les autres communes urbaines, nôaffiche quôune croissance de la population infé-

rieure à la moyenne. 
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5 Annexe A: Gros plan sur les régions ī les diverses régions MS 

Ce chapitre pr®sente lô®valuation de tous les indicateurs pour les régions MS de Suisse. Il 

comprend, pour autant que cela soit judicieux, un graphique pour chaque situation actuelle
67

 

dans les r®gions ainsi quôun graphique représentant le taux de variation des indicateurs sur 

les dernières années. On trouvera à chaque fois, dans la colonne située à droite du gra-

phique, un résumé des enseignements les plus importants. 

Nous renvoyons une fois de plus au lien entre les régions décrites ici et les types dôespace 

des chapitres 3 et 4 présentés dans le Graphique 2-3. Ce dernier montre sous la forme dôune 

carte la typologie spatiale de regiosuisse utilisée dans ce chapitre, typologie qui comprend 

cinq classes. 

Ce chapitre est explicitement conçu comme une annexe. Il sôadresse aux personnes qui 

veulent procéder à des comparaisons spécifiques entre régions. Le texte explicatif est 

volontairement bref. Il ne sôagit pas en effet de d®crire par le menu le d®veloppement dans 

les quelques régions étudiées, voire même de pouvoir les expliquer.  

La lecture de ce chapitre pourra surprendre en raison de la grande différence de valeurs 

souvent constatée, même entre des régions voisines. Ce sont en particulier les taux de crois-

sance dans les différentes régions qui varient considérablement pour de nombreux indica-

teurs examin®s. Les grandes diff®rences constat®es en Suisse sôexpliquent ®galement par le 

fait que les régions MS du pays sont très petites en comparaison internationale. La taille des 

régions représentées dans les pays voisins le montre bien (chapitre 6). La forte variabilité 

des taux de croissance est un phénomène général (également au niveau international) qui 

touche les régions très petites, comme le montre un rapport de lôOCDE
68

. Selon cette der-

ni¯re, ce ph®nom¯ne peut sôexpliquer comme suit: 

¶ Les régions plus petites présentent la plupart du temps une diversification moins mar-

quée des branches. Elles peuvent donc moins bien et moins rapidement compenser les 

chocs inattendus au niveau de lôoffre et de la demande dans leur branche principale. 

¶ Les régions plus petites passent souvent par un processus de rattrapage (angl.: «cat-

ching-up process»). Cela signifie que pour une faible croissance réelle déjà (p. ex.: des 

places de travail), on observe plus rapidement une forte croissance en pour cent.  

¶ Par ce quôil est convenu dôappeler un artefact statistique (à savoir, une variabilité plus 

importante au fil du temps lorsque les chiffres sont petits).  

¶ Par des erreurs de mesures plus importantes pour les petites régions (il se peut, par 

exemple, que les chiffres du PIB par habitant soient exagérés ou sous-estimés en raison 

des mouvements pendulaires). 

Il conviendra de garder ¨ lôesprit ces points lorsquôon lira les graphiques et les explications  

ci-dessous.  

                                                      
67

  = année disponible la plus récente. 
68

  Voir OECD (2008): Working Party on Territorial Indicators. The Sources of Economic Growth in 

OECD Regions. 
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5.1 Comment les places de travail et le chômage évoluent-ils? 

Graphique 5-1: Emplois (secteurs I à III) pour 100 habitants (équivalents plein temps), 2011 

 

Sources: OFS STATENT, OFS STATPOP. 

En bref:  

¶ Emploi = un poste de 
travail occupé 

¶ Forte concentration 
des postes de travail 
dans les villes  

¶ Valeur élevée à La 
Vallée: population peu 
dense, mais forte den-
sité de places de tra-
vail dans lôindustrie 
horlogère  

¶ Valeurs les plus éle-
vées: Zurich (région 
MS 1, 93.8 EPT), Bâle-
Ville (47, 80.8 EPT), La 
Vallée (92, 75.5 EPT) 

¶ Valeurs les plus 
basses: Knonaueramt 
(4, 25.6 EPT), Mut-
schellen (73, 26.7 
EPT), Weinland (9, 
26.8 EPT), Zürcher Un-
terland (10, 27.9 EPT)  

Graphique 5-2: Variation du nombre des actifs (secteurs I à III) en % p.a., 2007ï2012 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Actifs = personnes qui 
participent au marché 
du travail (sous-
ensemble des actifs 
qui ne sont pas sans 
emploi) 

¶ Activité lucrative crois-
sante dans la grande 
majorité des régions  

¶ Forte augmentation du 
nombre dôactifs en 
Suisse romande, dans 
le canton de Zoug, à 
Baden et dans la Sar-
neraatal 

¶ Les régions à plus 
forte croissance: 
Morges (région MS 85, 
2.8%), Nyon (86, 
2.7%) et Sarneraatal 
(34, 2.6%) 

¶ Régions avec nombre 
dôactifs en baisse: 
Thal (45, -0.2%) et 
Schanfigg (63, -0.1%)  

 

en % p.a. 
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Graphique 5-3: Variation de lôemploi dans le tourisme en %, 2005ï2008
69

 

 

 

Source: Recensements des entreprises OFS. 

En bref:  

¶ Variation importante, 
également dans les 
grandes régions: la 
plupart de ces der-
nières ont aussi bien 
des emplois en 
hausse quôen baisse 
dans le tourisme  

¶ Forte croissance: 
Soleure (région MS 
46, 18.5%), Glattal-
Furttal (2, 18.1%), 
Mendrisio (83, 17.4%), 
Aigle (88, 15.0%) 

¶ Plutôt emploi en 
baisse ou faible crois-
sance: Coire (60, 
-14.0%), Glarner Hin-
terland (37, -10.0%), 
Weinland (9, -10.1%) 

  

                                                      

69
  Les catégories NOGA suivantes figurent parmi les emplois dans le tourisme (basé sur NOGA 2008, 

propre agrégation): 551 (hôtels, auberges et pensions) / 552 (hébergement touristique, autres loge-

ments de courte durée) / 553 (terrains de camping, parcs pour caravanes ou véhicules de loisirs) / 

559 (autres hébergements) / 561 (restaurants et services de restauration mobile, etc.) / 563 (débits 

de boissons) / 493903 (funiculaires, téléphériques et remonte-pentes) / 501 (transports maritimes et 

côtiers de passagers) / 503 (transports fluviaux de passagers) / 511 (transports aériens de passa-

gers) / 79 (activités des agences de voyages, services de réservation ) / 9102 (musées) / 9103 (sites 

et monuments historiques) / 9104 (jardins botaniques et zoologiques, parcs) / 9321 (parcs 

dôattractions et parcs ¨ th¯mes). 

en % 
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Graphique 5-4: Part des emplois dans le tourisme en %, 2011
70

 

 

Source: BFS STATENT. 

En bref:  

¶ Part globalement plus 
faible sur le Plateau, 
un peu plus élevée 
dans les villes  

¶ Clairement reconnais-
sable: importance du 
tourisme pour le mar-
ché du travail dans les 
régions de montagne, 
en particulier dans les 
Grisons  

¶ Valeurs les plus éle-
vées: Schanfigg (Ré-
gion MS 63, 54.7%), 
Davos (62, 33.4%) et 
Haute-Engadine (68, 
32.5%) 

¶ Valeurs les plus 
basses: Rheintal (54, 
2.2%), Granges (24, 
2.2%), La Vallée (92, 
2.3%) 

                                                      

70
  Les catégories NOGA suivantes figurent parmi les emplois dans le tourisme (basé sur NOGA 2008, 

propre agrégation): 551 (hôtels, auberges et pensions) / 552 (hébergement touristique, autres loge-

ments de courte durée) / 553 (terrains de camping, parcs pour caravanes ou véhicules de loisirs) / 

559 (autres hébergements) / 561 (restaurants et services de restauration mobile, etc.) / 563 (débits 

de boissons) / 493903 (funiculaires, téléphériques et remonte-pentes) / 501 (transports maritimes et 

côtiers de passagers) / 503 (transports fluviaux de passagers) / 511 (transports aériens de passa-

gers) / 79 (activités des agences de voyages, services de réservation ) / 9102 (musées) / 9103 (sites 

et monuments historiques) / 9104 (jardins botaniques et zoologiques, parcs) / 9321 (parcs 

dôattractions et parcs ¨ th¯mes). 

en %  
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Graphique 5-5: Places de travail nouvellement créées (équivalents plein temps) dans les nouvelles 

entreprises pour 1ô000 actifs (®quivalents plein temps), 2007ī2011 

 

Source: Démographie des entreprises OFS, Recensement des entreprises OFS (base 

pour les actifs: 2008). 

En bref:  

¶ Indicateur pour le 
dynamisme écono-
mique 

¶ Seulement des va-
leurs positives, car 
seule la croissance a 
été considérée 

¶ A relever: fort dyna-
misme en Suisse ro-
mande et au Tessin 
ainsi que dans les 
aires métropolitaines 
Zurich et Genève   

¶ Les régions les plus 
dynamiques: March-
Höfe (Région MS 33, 
72 EPT), Zoug (38, 68 
EPT), Mesolcina (69, 
58 EPT) 

¶ Valeurs les plus 
basses: Oberes Em-
mental (Région MS 
17, 5 EPT), Schwarz-
wasser (19, 8 EPT), 
Davos (62, 9 EPT) 

Graphique 5-6: Taux de chômage en % (part du total des personnes actives en 2010), 2013 

 

Source: Statistique du chômage SECO, OFS RP 2010. 

En bref:  

¶ Les frontières linguis-
tiques sont nettement 
reconnaissables: 
chômage plus élevé 
en Suisse romande et 
en Suisse italienne, et 
ce, malgré un plus 
grand dynamisme 
économique  

¶ Comparé à la périphé-
rie, taux de chômage 
légèrement plus élevé 
dans les villes 

¶ Taux de chômage le 
plus élevé: Lausanne 
(Région MS 84, 
5.97%), Aigle (88, 
5.81%) et La Chaux-
de-Fonds (103, 
5.47%)  

¶ Taux de chômage le 
plus bas: Entlebuch 
(29, 0.55%), Sarne-
raatal (34, 0.88%) et 
Nidwald (35, 1.03%) 

  

en %  
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5.2 Quelle prestation lô®conomie apporte-t-elle? 

Graphique 5-7:  Produit intérieur brut par habitant (nominal, en CHF), 2012 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ PIB par hab. le plus 
élevé dans les régions 
urbaines et chez la 
«perpétuelle exception» 
de lôespace p®riphé-
rique: La Vallée (Région 
MS 92) 

¶ Valeurs les plus éle-
vées: Bâle-Ville (Région 
MS 47, CHF 171'400.ï), 
Zurich (1, CHF 
152'600.ï), La Vallée 
(92, CHF 138'400.ï) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Sense (41, CHF 
32'100.ï), Thal (45, CHF 
33ó000.ï), Glâne-
Veveyse (43, CHF 
33ó800.ï) 

Graphique 5-8:  Evolution du produit intérieur brut par habitant (réel, en % p.a.), 2007ī2012 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Est représenté ici le taux 
de croissance annuel du 
PIB par habitant en %  

¶ Taux de croissance 
élevés le long de la fron-
tière française, ainsi que 
dans certaines régions 
de Glaris et des Grisons  

¶ Evolution négative dans 
la grande région de Zu-
rich et dans le canton de 
Fribourg (forte crois-
sance de la population) 

¶ Valeurs les plus éle-
vées: Glarner Hinterland 
(Région MS 37, 2.8%), 
Val-de-Travers (104, 
1.9%) et Mittelbünden 
(64, 1.6%) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Zurich (1, -1.5%), Glâne-
Veveyse (43, -1.0%) et 
Rheintal (54, -0.9%) 

en CHF 

en % p.a. 
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Graphique 5-9: Taux de croissance du produit intérieur brut en % p.a., 2007ī2012 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Est représenté ici le 
taux de croissance an-
nuel du PIB par région 
MS en %  

¶ Taux de croissance 
élevés entre le lac Lé-
man et le lac de Neu-
châtel, la région de 
Bâle, Zoug et dans le 
Sarneraatal  

¶ PIB qui diminue en ville 
de Zurich 

¶ Valeurs les plus éle-
vées: Morges (Région 
MS 85, 3.0%), Gros-de-
Vaud (90, 2.8%) et Sar-
neraatal (34, 2.7%)  

¶ Valeurs les plus basses: 
Thal (45, -0.4%), Zurich 
(1, -0.3%) et Prättigau 
(61, 0.2%) 

Graphique 5-10: Création de valeur ajoutéer brute par emploi, 2012, tous les secteurs 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Lôindicateur mesure la 
productivité des régions. 

¶ Productivité élevée dans 
les aires métropolitaines 
/ grandes régions de 
B©le, Zurich (jusquô¨ 
Zoug et Glaris) et dans 
lôArc l®manique  

¶ Productivité relative-
ment faible dans les ré-
gions de montagne et la 
région du lac de Cons-
tance 

¶ Valeurs les plus éle-
vées: Bâle-Ville (Région 
MS 47, CHF 170'200.ï), 
La Vallée (92, CHF 
143ó500.ï) et Unteres 
Baselbiet (48, CHF 
136ó400.ï) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Oberes Emmental (17, 
CHF 70'300.ï),  
Entlebuch (29, CHF 
71ó900.ï) et Schwarz-
wasser (19, CHF 
73ó300.ï) 

 

 

en % p.a. 

en CHF 
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Graphique 5-11: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 2007ī2012, tous les secteurs 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Est représenté ici le taux 
de croissance annuel de 
la productivité en %. 

¶ Grandes différences au 
niveau de lô®volution 

¶ La création de valeur 
ajoutée brute a tendance 
à baisser dans des ré-
gions productives.  

¶ Exception: région du 
grand Bâle, région de 
Glaris: très productive et 
croissance élevée 

¶ Valeurs les plus élevées: 
Glarner Hinterland (Ré-
gion MS 37, 1.4%), 
Viège (96, 1.2%) et 
Glarner Unterland (36, 
1.2%) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Zurich (1, -1.7%),  
Genève (105, -1.1%) et  
Lugano (82, -1.1%) 

 

  

en % p.a. 
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Graphique 5-12: Valeur ajoutée brute par emploi, 2012, secteur 1 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Productivité dans le 
premier secteur: création 
de valeur ajoutée brute 
élevée en Thurgovie 
ainsi que dans lôArc lé-
manique et jusquô¨ 
Goms  

¶ Création de valeur ajou-
tée brute nettement plus 
faible dans le Jura et 
lôespace alpin (à 
lôexception du Valais)  

¶ Valeurs les plus élevées: 
Genève (Région MS 
105, CHF 69'300.ï),  
Untersee (77, CHF 
49ó800.ï) et Thurtal (76, 
CHF 49ó800.ï) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Uri (30, CHF 4'800.ï), 
Basse-Engadine (67, 
CHF 7ó800.ï) et Viamala 
(65, CHF 7ó800.ï)  

Graphique 5-13: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 2007ī2012, secteur 1 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Est représenté ici le taux 
de variation annuel en 
%. 

¶ Les différences entre les 
grandes régions sont 
évidentes: les régions du 
Valais, du Tessin et de 
Zurich sont devenues 
nettement plus produc-
tives durant la période 
considérée.  

¶ A lôest de la Suisse 
centrale, dans le canton 
des Grisons, ainsi que 
dans le Jura, la producti-
vité a en revanche bais-
sé.  

¶ Valeurs les plus élevées: 
Mendrisio (Région MS 
83, 3.3%), Tre Valli (79, 
3.3%) et Bellinzone (81, 
3.3%) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Uri (30, -4.2%), Jura 
(106, -3.9%), Surselva 
(66, -2.3%) 

 

en CHF 

en % p.a. 
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Graphique 5-14: Valeur ajoutée brute par emploi, 2012, secteur 2 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Productivité dans le 
deuxième secteur: moins 
de surprises; la valeur 
ajoutée est la plus élevée 
là où se trouve la grande 
industrie  

¶ Forte dans la région du 
grand B©le et dans lôArc 
lémanique; également 
forte autour du lac de Zu-
rich et dans certains 
centres ruraux  

¶ Etonnant: valeurs relati-
vement élevées dans le 
2

e
 secteur des régions de 

montagne du Tessin et 
des Grisons 

¶ Valeurs les plus élevées: 
Bâle-Ville (Région MS 
47, CHF 377'800.ï), Un-
teres Baselbiet (48, CHF 
204ó200.ï) et Nyon (86, 
180ó800.ï) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Saanen-Obersimmental 
(21, CHF 89ó000.ï), 
Loèche (97, CHF 
90'300.ï) et Surselva 
(66, CHF 94ó300.ï) 

 

Graphique 5-15: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 2007ī2012, secteur 2 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Est représenté le taux de 
variation annuelle en %.  

¶ Tendance à augmenter 
dans lôArc l®manique, 
dans la grande région de 
B©le et dans lôOberland 
bernois  

¶ Disparités dans les 
cantons des Grisons et 
de Berne 

¶ Valeurs les plus élevées: 
Davos (Région MS 62, 
6.2%), Bâle-Ville (47, 
3.6%) et Glarner Unter-
land (36, 2.8%) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Surselva (66, -1.8%), 
Prättigau (61, -1.1%) et 
la Sarine (39, -1.1%) 

en CHF 

en % p.a. 
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Graphique 5-16: Valeur ajoutée brute par emploi, 2012, secteur 3 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Très forte dans les 
grandes régions de Zu-
rich (important effet de 
rayonnement), de Bâle, 
de Berne, de Genève et 
de Lugano/ Mesolcina 

¶ Comparativement faible 
dans lôEmmental, 
lôOberland bernois et le 
Haut-Valais  

¶ Valeurs les plus élevées: 
Zimmerberg (Région MS 
5, CHF 141'600.ï), Zoug 
(38, CHF 139'700.ï) et 
Glattal-Furttal (2, CHF 
134ó200.ï) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Oberland-Ost (23, CHF 
77'300.ï), Viège (96, 
CHF 79'300.ï) et 
Oberes Emmental (17, 
CHF 80ó200.ï) 

Graphique 5-17: Evolution de la valeur ajoutée brute par emploi, 2007ī2012, secteur 3 

 

Source: Présentation regiosuisse, données BAK Basel Economics. 

En bref:  

¶ Est représenté ici le taux 
de variation annuelle en 
%. 

¶ Diminution en particulier 
dans les régions ur-
baines avec une création 
de valeur ajoutée brute 
élevée  

¶ Régions avec une crois-
sance comparativement 
élevée sur le Plateau et 
dans les Grisons  

¶ Valeurs les plus élevées: 
Mittelbünden (Région 
MS 64, 1.4%), Schanfigg 
(63, 0.5%) et Goms (94, 
0.5%)  

¶ Valeurs les plus basses: 
Zurich (1, -1.9%), Luga-
no (82, -1.5%) et  
Genève (105, -1.2%)  

en CHF 

en % p.a. 
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Graphique 5-18: Occupation brute des lits (hôtellerie) en % (nombre de nuitées divisé par la capacité 

brute), 2012 

 

Source: Statistique de lôh®bergement touristique HESTA (OFS). 

En bref:  

¶ Lôoccupation des lits est 
la plus élevée dans les 
régions urbaines et en 
particulier dans les mé-
tropoles elles-mêmes 
(raison: voyageurs com-
merciaux toute lôann®e et 
tourisme de masse, toute 
lôann®e attractive du 
point de vue touristique). 

¶ Mais également 
quelques régions de 
montagne avec un taux 
dôoccupation ®lev®  

¶ Taux dôoccupation le 
plus élevé: Glattal-Furttal 
(Région MS 2, 60%), Zu-
rich (1, 56%) et Genève 
(105, 51%) 

¶ Taux dôoccupation le 
plus bas: Val-de-Travers 
(104, 8%), Schwarzwas-
ser (19, 8%) et Pays 
dóEnhaut (89, 11%) 

Graphique 5-19:  Variation du taux dôoccupation brut des lits: évolution des nuitées 2007ī2012 en lien 

avec la capacité totale 2007, en %  

 

Source: Statistique de lôh®bergement touristique HESTA (OFS). 

En bref:  

¶ Calcul de cet indicateur: 
(nuitées 2012 ï nuitées 
2007) / capacité brute 
des lits 2007 

¶ Dans la plupart des 
régions, diminution de la 
capacité brute des lits, 
en particulier dans les 
régions de montagne et 
le sud de la Suisse  

¶ Evolution positive dans 
la grande région de Zu-
rich / Lucerne  

¶ Augmentation la plus 
forte: Freiamt (Région 
MS 74, +22.9%), Glattal-
Furttal (2, +14.2%) et 
Winterthour (8, +11.3%)  

¶ Recul le plus marqué: 
Entlebuch (29, -10.1%), 
Mendrisio (83, -9.4%) et 
Lugano (82, -7.6%)  

en % 

en % 
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Graphique 5-20: Variations des nuitées en %, 2007ī2012 

 

Source: Statistique de lôh®bergement touristique HESTA (OFS). 

En bref:  

¶ Tendance à 
lôaugmentation des nui-
tées sur le Plateau et 
dans le Jura  

¶ Tendance négative sur 
les versants sud et nord 
des Alpes 

¶ On observe également de 
fortes disparités dans les 
régions voisines 

¶ Augmentation la plus 
forte: Gros-de-Vaud  
(Région MS 90, +92%), 
Freiamt (74, +85%) et  
La Gruyère (40, +47%) 

¶ Recul le plus marqué: 
Entlebuch (29, -48% 
[2005ī2010: +89%!]), 
Pays dôEnhaut (89, -33%) 
et Mendrisio (83, -32%)  

Graphique 5-21: Nombre de nuitées par habitant, 2012  

 

Source: Statistique de lôh®bergement touristique HESTA (OFS). 

En bref:  

¶ Valeurs les plus élevées 
dans les zones touris-
tiques à faible population, 
dans lôOberland bernois 
(spécialement dans la ré-
gion de la Jungfrau) et 
dans le Haut-Valais 

¶ Valeurs plus élevées 
dans les parties plus au 
sud de la Suisse ainsi que 
dans les métropoles elles-
mêmes (Bâle, Berne, Ge-
nève, Zurich) 

¶ Valeurs les plus élevées: 
Schanfigg (Région MS 
63, 97.6), Davos (62, 
70.1) et Haute-Engadine 
(68, 69.3) 

¶ Valeurs les plus basses: 
Glâne-Veveyse (43, 0.3), 
Mutschellen (73, 0.3) et 
Weinland (9, 0.3)  

en %  
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5.3 Comment la population et les revenus évoluent-ils? 

Graphique 5-22: Croissance de la population en %, 2007ī2012 

 

Source: Statistique de la population ESPOP (2007) / STATPOP (2012) (OFS). 

En bref:  

¶ Deux grands pôles de 
croissance en Suisse  

¶ Dans la grande région de 
Lucerne, Zurich et de 
Suisse orientale  

¶ En Suisse romande (à 
lôexclusion de Neuch©tel 
et du Jura) 

¶ Le solde migratoire inter-
national domine large-
ment lô®volution de la po-
pulation, lôimportance des 
naissances nôest en re-
vanche que marginale

71
. 

¶ Croissance des régions 
due principalement à 
lôimmigration internatio-
nale Ą indique une capa-
cité comparativement 
forte à gérer des places 
de travail dans ces ré-
gions

 72
 

¶ Croissance la plus forte: 
La Broye (Région MS 93, 
13.5%), La Gruyère (40, 
13.3%) et Glâne-Veveyse 
(43, 13.3%) 

¶ Diminution: Surselva (66,  
-2.6%), Goms (94, -1.8%) 
et Glarner Hinterland (37, 
-1.3%) 

 

                                                      

71
  Voir Credit Suisse Economic Research (2011b): Swiss Issues Immobilien. Immobilienmarkt 2011, 10. 

72
  En comparaison, une forte migration int®rieure parle plut¹t en faveur de lôattractivit® dôune r®gion 

comme lieu de résidence. Voir Credit Suisse Economic Research (2013): Swiss Issues Immobilien. 

Immobilienmarkt 2013, 12. 

en % 
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Graphique 5-23: Logements nouvellement construits (sur lôensemble des logements existants), 2007ī 

2012 

 

Source: Statistique suisse de la construction et des logements (OFS)
73

. 

En bref:  

¶ Comme il fallait sôy at-
tendre, forte activité de 
construction dans les 
deux pôles de croissance 
du pays: le grand Zurich 
et lôArc l®manique  

¶ Comparativement faible 
activité de construction 
dans la région de Lugano, 
malgré une croissance de 
la population 

¶ Etonnant: forte activité de 
construction malgré une 
population en baisse dans 
la région MS Surselva,  
Schanfigg et Mittelbünden  

¶ Fort dynamisme: March-
Höfe (Région MS 33, 
14.4%), Freiamt (27, 
14.1%) et La Gruyère  
(40, 13.5%) 

¶ Faible dynamisme: Val-
de-Travers (104, 1.6%), 
Bâle-Ville (47, 1.6%) et 
Glarner Hinterland (37, 
2.0%) 
 

Graphique 5-24: Revenu net des personnes physiques (par habitant), 2010 

 

Sources: Statistique de lôimp¹t f®d®ral direct AFC, Statistique de la population STATPOP 

(OFS). 

En bref:  

¶ Revenu net le plus élevé 
par habitant à Zoug, sur 
les rives du lac Léman et 
du lac de Zurich  

¶ Revenu par habitant 
tendanciellement plus 
élevé autour des régions 
métropolitaines  

¶ Revenu élevé par habi-
tant en Haute-Engadine 
et Saanen-
Obersimmental 

¶ Revenu le plus élevé: 
March (Région MS 33, 
CHF 77ó045.ï), Pfannen-
stiel (6, CHF 68ó896.ï), 
Zoug (38, CHF 59ó444.ï) 

¶ Revenu le plus bas: 
Entlebuch (29, CHF 
26ó264.ï), Oberes Em-
mental (17, CHF  
27ó708.ï), Kandertal (22, 
CHF 27ó960.ï) 

 

                                                      

73
  La base est lôeffectif des logements 2007. 

en CHF 

en % 
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Graphique 5-25: Variation du revenu net des personnes physiques, par habitant en %, 2008ī2010 

  

Sources: Statistique de lôimp¹t f®d®ral direct AFC, Statistique de la population STATPOP 

(OFS) (2008), propres calculs. 

En bref:  

¶ Recul le plus important 
dans les régions avec le 
revenu le plus élevé (Zu-
rich, Genève, Zoug) 

¶ Revenu globalement en 
baisse au pied du Jura 
(sud) 

¶ Dynamisme générale-
ment positif dans les ré-
gions plus au sud (Tessin, 
Surselva) 

¶ Revenu en hausse: Saa-
nen-Obersimmental (Ré-
gion MS 21, 12.6%), 
Haute-Engadine (68, 
10.6%), Tre Valli (79, 
6.5%) 

¶ Revenu en baisse:  
Zimmerberg (5, -3.4%), 
Davos (62, -2.7%), Nyon 
(86, -2.4%) 

 

 

en % 


























